
 

 

 
 
 

 

 انیاد یبند درجه مسئلۀ رامونیپ کیه و ترولچ سۀیمقا

 فلاح یمحمدمهد
 )نویسندة مسئول(

 اخوان یمهد

 چکیده

 ـاد یبنـد  درجـه  مسئلة جهان، در انیاد کثرت دةیپد نييتب در یاصل مسائل از  ـی اسـت؛  انی  یعن
 ـمع و مـلاک  موافقت، صورت در و نه، ای هستند ریپذ سهیمقا اساساً انیاد ایآ نکهیا از پرسش  ـا اري  نی
 در مختلـ،  موضـع  دو انيم فارق مرز که رسد یم نظر به نيچن. باشد داشته یژگیو چه دیبا سهیمقا
 انیاد یبند درجه مسئلة در دقت از ،ینید ییگرا کثرت و ییگرا ینسب یعنی ان،یاد کثرت دةیپد نييتب
 ـا یاصـل  ندةینما دو از مسئله، نیا یبررس و طره ضمن مقاله، نیا در. دیآ یم دست به  انی ـجر دو نی

 ینید ییگرا کثرت انيم از و ترولچ ارنست به ینید انیگرا ینسب انيم از و آمد خواهد انيم به سخن
 ـا نهـادن  بـا  است درصدد مقاله نیا. شد خواهد پرداخته کيه جان به  ـنظر دو نی  هـم،  برابـر  در هی

 شـد  متذکر توان یم اجمالاً. بردارد پرده آنان نیاديبن یها تفاوت از و شود متذکر را آنان یها شباهت
 ـید یآگـاه  قوام در یفرهنگ یها مقوله بر هيتک ک،يه و ترولچ انيم عمدة شباهت که  در اسـت،  ین
 کيه. است یبند درجه اريمع دنید ويسوبژکت ای ويابژکت نةيزم در آنان، انيم نیاديبن تفاوت که یحال
 سهیمقا نیا عملاً یول کرد، سهیمقا هم با را انیاد توان یم اصولاً هرچند که شود یم یمدع انیپا در

 ـاد کـه  کنـد  یم ـ انيب ترولچ که است یحال در نیا. دارد آنان قتيحق یدعاو یکسانی از نشان  را انی
 عمل، در که کند یم حیتصر شیخو ةياول ارهارات در هرچند کرد، سهیمقا گریکدی با توان ینم اصولاً
 ـا خـود،  متـأخر  ارهارات در او البته. است برتر انیاد ریسا به نسبت تيحيمس  ینيبـازب  را جـه ينت نی
 .هستند مطلق ینسب صورت به صرفاً انیاد که شود یم یمدع و کند یم

 یبنـد  درجـه  مسـئلة  ،ینید ییگرا کثرت ک،يه جان ،ینید ییگرا ینسب ترولچ، ارنست :واژگانکلید

  .انیاد
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 مقدمه

تبيين پدیدة کثرت ادیان از جملة مسائل اصلی توان گفت که  می نزاع محل ریتقردر 
مختلفی در جهان هست کـه  در زمينة فلسفة دین است. مواجهه با این واقعيت که ادیان 

اند و در نظـر داشـتن اینکـه ایـن      طره نموده 1هر یک دعاوی گوناگونی در با  حقيقت

دعاوی بعضاً با یکدیگر متعارض هستند، ذهن بسياری از متألهان و فيلسوفان دین را بـه  
ویژه از سوی دینداران،  است. موضع ابتدایی در مواجهه با این مسئله، به خود مشغول کرده

اراً صـحيح اسـت و   مطلقاً و انحص S1آن است که رستگاری و صدق دعوی حقيقت فرد 
ســایر نظریــات رســتگاری و دعــاوی حقيقــت، شــأنی از حقيقــت ندارنــد. ایــن موضــع  

شود. موضع دیگر آن است که هرچند رستگاری و صـدق   ناميده می 2انحصارگرایی دینی

رسـند.   واسطة آن به رستگاری می  است و سایر ادیان نيز به S1تنها نزد دعاوی دین فرد 

 4گرایی دینی شهرت دارد. در برابر این دو موضع، کثرت 3ی دینیگرای این موضع به شمول

صادق است،  S1مدعی است که دعاوی حقيقت و رستگاری در ادیان، چنانچه برای فرد 
 کند. شکل مشابهی صدق می برای سایر ادیان نيز به

در واقـع، مواجهـه بـا ایـن پرسـش اسـت کـه آیـا اساسـاً           5بندی ادیان مسئلة درجه

ادیان ممکن است یا نـه، و در صـورت ممکـن بـودن، معيـار و مـلاک ایـن        بندی  درجه

مطـره   7گرایـان  و غيرواقـع  6گرایـان  بندی چه خواهد بود! این مسئله برای طبيعـت  درجه

شناختی یکسانی دارند و برای یکـی   شود؛ زیرا همة دعاوی برای آنان، ارزش معرفت نمی
صـدق و کـذ  ندارنـد. همچنـين،      همة دعاوی ادیان کاذ  است و برای دیگری اساساً

ای منطقـی   های دینی لازمه دست دادن نوعی ارزیابی از پدیده هرچند برای همة ادیان به

طره  8گرایان نيز در قالب یک مسئله است، ولی این پرسش برای انحصارگرایان و شمول

پاسخ مسئله روشن اسـت و هـيچ    S1شود، چون پيشاپيش از جانب موضع دین فرد  نمی
 کند. لشی را ایجاد نمیچا

تر کرد. فرض بگيریـد در یـک کـلاس درس،     توان مسئله را روشن با طره مثالی می
بندی است  آموزان کلاس را دارد )معلم در این مثال، فاعل درجه معلم قصد سنجش دانش

آموز نمرة کامل  آموزان، ادیان مختل، هستند(. در صورتی که معلم به یک دانش و دانش
آموزان نمرة قبولی ندهد، موضع او مشابه انحصارگرایی دینی است  سایر دانش بدهد و به
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ای نگيرند، این موضـع، انحصـارگرایی افراطـی     آموزان اصلاً هيچ نمره )و اگر سایر دانش
آمـوزان کمتـر از آن    دینی است(. اگر یک نفر نمرة کامل بگيرد و به ترتيب سـایر دانـش  

گرایـان دینـی    شوند، موضع او در اینجا مشابه شمول باشند و برخی قبول و برخی مردود
ای پـذیرفتنی(، موضـع او    است. اگر همه نمرة برابر بگيرند )حال نـه بيسـت، ولـی نمـره    

گرایانه است. در ایـن   ای نگيرند، موضع او طبيعت یک نمره  گرایانه است و اگر هيچ کثرت

دهی در  مورد اجماعی برای نمرهکنند که اساساً هيچ ملاکی  بيان می 9گرایان مثال، نسبی

آمـوزان صـورت    دهی متنارر بـا ملاحظـات یکـی از دانـش     اختيار نيست و هر نظام نمره
 پذیر به افراد دیگر نيست. است و تعميم گرفته

گرایـان و   هدف این مقاله، مشـخص کـردن تمـایز بـين پاسـخی اسـت کـه کثـرت        
ویـژه بـرای تمایزگـذاری     مسئله به دهند. این بندی ادیان می گرایان به مسئلة درجه نسبی

گرایان حائز اهميت است، چون از سویی، اختلافی مهم ميـان   گرایان و کثرت ميان نسبی
بندی ادیـان وجـود دارد و از سـوی دیگـر، در      گرایی در امکان درجه گرایی و کثرت نسبی

ن بندی، اختلافی ضمنی در نتيجـه هسـت. بـدی    عين شباهت راهری بعد از اِعمال درجه
های فوق پرداختـه   های شاخص هر یک از جریان منظور، به بررسی آرای دو تن از چهره

گرایان دینی به ارنسـت تـرولچ اشـاره خواهـد شـد و از جملـة        خواهد شد. از ميان نسبی
 شود. گرایان دینی، به نافذترین قائل به این نظریه، جان هيک اشاره می کثرت

 . نسبت بین ترولچ و هیک3

هـای   آلمـان اسـت و نوشـته    11متکلم پرتستان، زادة شهر هاونستِتِن 18لچارنست ترو
متعددی در زمينة فلسفة دین و فلسفة تاریخ دارد و تأثير زیادی روی اندیشـمندان قـرن   

اسـت. او در ابتـدا    شناسی( گذاشته های مختل، فکری )از الهيات تا جامعه بيستم در حوزه
پيش گرفت و این باعث شد که مسائل تـاریخ و   تحصيلات خود را در زمينة علوم دقيقه

تمدن را همواره در چارچو  توسعة علوم ببيند. در ادامـه، تـرولچ تحصـيلات خـود را در     
ادامـه داد و در   11و بـرلين  17، گوتنگن11زمينة الهيات پرتستان لوتری در دانشگاه ارلنگن

 :Schaper, 1967رسـيد )  16به درجة استادی الهيات در دانشگاه هایـدلبرگ  1811سال 

162.) 
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ناميد، هرچند این  15«الهيات ليبرال»توان با عنوان کلی  موضع اصلی در آثار او را می

ميلادی مصطلح شد، ولی صرفاً در قرن بيستم بود کـه توانسـت    18عنوان ابتداً در قرن 

و  18آلبـرت شـوئيتزر   ،13تری به خود بگيرد و با افـرادی چـون رابـرت کوبـل     شکل منقح

(. الهيات ليبرال، 11: 1711ارنست ترولچ به اوج خود برسد )ر.ک؛ ریتر، گروندر و گابریل، 

تأسـيس   11طور خاص به وسيلة شـلایر مـاخر    گيرد که به ویژه در برابر طرحی قرار می به

شده بود؛ یعنی تلاش برای یافتن فضایی برای دین خارج از محـدودة علـوم متعـارف و    
کردنـد کـه    در عوض، متألهان ليبران تأکيد می«. احساس»می چون ابتنای آن بر مفاهي

برای استمرار ایمان و الهيات در دنيای مدرن، باید آنان را بر اساس دانش مدرن بازسازی 
ای تفسير کرد کـه در   گونه  کردند که باید کتا  مقدس را به کرد. در واقع، آنان تأکيد می

(. این بازسـازی، مـثلاً   181ـ181: 1717گراث،  مکبينی مدرن معنادار باشد )ر.ک؛  جهان
ـ  در انگلستان، با مرتبط کردن الهيات با نظریة تکامل و در آلمان با تکيه بر آرای تاریخی

های ترولچ عمدتاً در زمينة مطالعات تاریخی و الهيات بود  رفت. آموزش علمی هگل پيش 
مشـغلة ذهنـی او بـود     و تلاش بـرای آشـتی دادن تـنش ميـان ایـن دو رشـته، عمـدة       

(Troeltsch, 1999: 211.) 

کـه    صورت انتقادی بررسی نماید؛ این بررسـی  کرد که الهيات را به  ترولچ تلاش می
شناسـی دیـن و    البته در نظر ترولچ صرفاً فلسفی نبود و قرار بود از دسـتاوردهای جامعـه  

کارگيری این روش،  ة به(. در نتيج181: 1731الأدیان نيز بهره بگيرد )ر.ک؛ تریسی،  علم
ای در زمينة مطلقي ت مسيحيت و نسبت آن با سایر ادیان رسيد که اولين  ترولچ به نظریه

م.( و کتــا  1181) 18«روش تــاریخی و جزمــی در الهيــات»صــورت خــود را در مقالــة 
دست آورد. ولی در ادامه، ترولچ به نظریة  م.( به1181) 11مطلقي ت مسيحيت و تاریخ ادیان

ای کـه او بـرای ایـراد در دانشـگاه      نشـده  متفاوتی دست یافت که خصوصاً در مقالة ارائه
جایگاه مسيحيت »تهيه کرده بود، مندرج است. عنوان این مقاله،  1111آکسفورد به سال 

شـمولی مطلقي ـت    عای جهـان اسـت کـه در آن، تـرولچ از مـد      11«در ميان ادیان جهانی
های نسبی  دارد و در عوض، از مطلقي ت مسيحيت که پيشتر ارهار داشته بود، دست برمی

از دنيـا رفـت و    1117هر دین برای یک قوم خاص سخن به ميان آورد. ترولچ در سـال  
 خود دامن زد.  های مختلفی را دربارة طره فکری قضاوت
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مرگ ترولچ متولد شد. ابتـدا در رشـتة حقـوق    یک سال قبل از  17جان هاروارد هيک
تحصيل کرد و ضمن آشنایی با گروهی از بنيادگرایان مسيحی، به تحصـيلات در زمينـة   

بـه   11شد. تصدی کرسی استادی الهيـات در دانشـگاه بيرمنگـام    فلسفه و الهيات مشغول 

کنار  الأدیانميلادی او را در با ادیان مختلفی آشنا کرد که در آن شهر متکثر 1153سال 

 16مسيحيت در مرکز، کتا  1158کردند. در نتيجة این آشنایی او در سال  هم زندگی می
 1138گرایانه را حدود سـال   های کثرت هایش در زمينة فرضيه را نوشت و عمدة پژوهش

را منتشر کرد که در آن مسيحيت  15خدا و جهان ادیان، کتا  1137سامان داد. در سال 
در کنار سایر ادیان در نظر گرفته شد و هيک آن را انقلا  کترنيکـی در   عنوان دینی  به

های  خدا ناممقالاتی عمدتاً در با  تنوع ادیان با عنوان  ، مجموعه1188الهيات ناميد. در 
فراهم کرد و در ادامة این سير بود که در قالب گفتگوهـای متعـدد، فرضـية     13بسيار دارد
 (.111ـ118: 1711ود را گرفت )ر.ک؛ اکرمی، گرایانة او شکل نهایی خ کثرت

گرایانة هيک ارجاعات فراوانی به متفکران گوناگون دارد که هر یک در  فرضية کثرت

و از  21گرفتـه تـا ویتگشـنتاین    28رسـان او بودنـد و از کانـت    برساختن این نظریه یـاری 

انـد.   خته، هر یک بخشی از منظومة فکری هيـک را برسـا  31گرفته تا آکویناس 38تيليش

توان مشـاهده   های هيک می های معدودی از نوشته یکی از افرادی که نام او را در بخش

. مضمون اصـلی غالـب ارجاعـات هيـک بـه تـرولچ در بـا         31کرد، ارنست ترولچ است

های دینی است، چـون طبـق نظـر تـرولچ،      ضرورت دین برای شخص دیندار و فرهنگ
تواند بـدون   که هر فرد در یک فرهنگ دینی، نمی اند پيوسته هم   فرهنگ و دین چنان به
 آن دین زندگی کند.

بين هيک و ترولچ مطره است، ولی مؤیـداتی وجـود دارد     هایی اساسی هرچند تفاوت
مبنی بر اینکه هيک در فرضية خود عميقاً متأثر از الگویی در الهيات تطبيقی اسـت کـه   

شود. تلقی هيک از نسـبت بـين دیـن و فرهنـگ از جملـه       سررشتة آن با ترولچ آغاز می
در آرای ترولچ جست. در این مقاله، به دليل تقـدم  توان  مباحثی است که ریشة آن را می
گرایانة ترولچ را بررسی خواهيم کرد و در ادامـه، فرضـية    زمانی ترولچ، ابتدا موضع نسبی

بندی ادیان دارد، طره خواهد شد و  گرایانة جان هيک و دقتی که او در زمينة درجه کثرت
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بندی ادیان  نان پيرامون مسئلة درجهدر پایان، با علم به هر دو نظریه، نسبت به مقایسة آ
 اقدام خواهد شد.

 بندی ادیان گرایی دینی ترولچ و مسئلۀ درجه . نسبی9

کـه   گرایانة ترولچ در مطالعات تـاریخی ادیـان اسـت. چنـان     بنيان اصلی نظریة نسبی
و نسـبت ميـان تـأملات تـاریخی و      کند، مسئلة محوری او ایجاد ربط  ترولچ تصریح می

برای ترولچ تنها روشی که امروزه در الهيات  (.Troeltsch, 1999: 212است ) هالهيات بود
پذیرفتنی است، روش تاریخی است و باید در مطالعات الهياتی مقتضی ایـن روش عمـل   
کرد. دستاورد اِعمال روش تاریخی در الهيات آن اسـت کـه بـر اسـاس آن، الهيـات بـه       

هـای   مبتنی بر همبستگی آن با سـایر پدیـده  ها و  صورت نقادانه متکی بر یافتن شباهت 
های دینی در بستر تاریخی خـود   شود. نتيجه این است که همة پدیده تاریخی پدیدار می

توان مشاهده  قلی را در تاریخ نمی فهميدنی هستند و بر اساس آن، هيچ امر مطلق و مست
هسـتند و بایـد در   ها درنسبت با سایر امور موجود در تـاریخ فهميـدنی    کرد و همة پدیده

 (.Ibid, 2007: 15کليت تاریخی خویش به فهم درآیند )

پيش از خـود کـه همـه چيـز را صـرفاً       37گرایی ترولچ روش تاریخی خود را از تاریخ

گرایـی،   کند. با ارجاع به نقدهای نيچه بـه تـاریخ   دانست، متمایز می برآیندی از تاریخ می
منظور افزایش عامليت و مشـارکت انسـان در   ترولچ معتقد است که مطالعات تاریخی به 

آنـان    کنند که مطالعـات  گرایان عمل می گيرد، نه چنانچه تاریخ آینده و تاریخ صورت می
هـای   بـرای تـرولچ در سـال    (.Quigley, 1983: 21اساساً معطـوف بـه گذشـته اسـت )    

الهيات  شد، هنوز خود آشکار می  ميلادی که محصولات اولية تأملات تاریخ 1181ـ1181
خـود    شمولی بود که در ورای نمودهای صرف تـاریخی  واجد دستاوردهای مطلق و جهان

 ایستادند. می

دهد که دفاع از نوع خاصـی   ها مستخرج است، نشان می ای که از این پژوهش نتيجه
از الهيات با اتکای بر معجزه عملاً ناممکن است. ارجاع به معجزه در ادیان همواره بـرای  

فـرد بـودن آن معجـزه اسـت. در      واسـطة منحصـربه    ن مطلقي ت یک دیـن بـه  نشان داد
تـر آن،   ویژه معجزة تجسد خداوند در قالب مسيح )یـا در روایـت ارتـدوکس    مسيحيت، به
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فـرد در تـاریخ جهـان، عامـل      عنوان رخدادی منحصربه  تجسد مسيح در قالب انسان( به
هـای   چيزی که از خلال پـژوهش  است؛ اصلی خودبرتربينی مسيحيت و مطلقي ت آن بوده

شود و مسيحيت باید بـرای مطلقيـت خـود بـه      بودن آن مسج ل می  تاریخی غيرمحصل
بـودن   دنبال مرجع دیگری باشد. ترولچ با ارجاع به نقدهای کانـت و هگـل، از نـاممکن     

زند. ترولچ  گوید، بلکه صرفاً از اتکای مطلقي ت دین به معجزه سرباز می معجزه سخن نمی
جای معجزه، باید با استناد به محتوای درونی مسيحيت از مطلقيت آن   دعی است که بهم

 (.Mancintosh, 1919: 276دفاع کرد )

در تلاش برای جستجوی این مرجع جدید در تأمين مطلقيت ادیان )که گویـا شـرط   
 :Treoltsch, 2005نظر کرد )  توان از آن صرف فروناکاستنی هر نظام ارزشی است و نمی 

رود. در نظر او، قائل شـدن بـه    ها و معيارهای سوبژکتيو می (، ترولچ به سراغ ملاک132
توانـد   تر در معجزه جای داشت، نمی المثل پيش قلمرویی ماورای حسی برای دین که فی
واسطه تنهـا در تجربـة دینـی از خـدا و رابطـة       یقين به خداوند را برآورده کند و یقين بی

خداوند جای دارد. چنين است کـه بـرای او مفهـوم مطلـق بـر      شخص دیندار با شخص 
 (.137: 1711و گابریل،  گردد )ر.ک؛ ریتر، گروندر ای سوبژکتيوته استوار می پایه

کنـد کـه فراینـد     نوشت، با ارجاع به هگل بيان می 1181ای که در تاریخ  او در مقاله
د. از این رو، شخصی با کن نيست و برای تحقق به سوی غایتی حرکت می  تاریخ پرآشو 
های فردی خود به نوعی استعلا از تکثرات موجود در  تواند با تکيه بر تجربه باور دینی می

جهان دست یابد. برای ترولچ ورای صُوَر مختل، جهان که چيزی جز رهورات امر واقعی 
 تواند مطلق باقی بماند: در جهان واقع نيستند، باور شخص دیندار می

، عمـق الهـی روه انسـانی از     دارم که در پس این راهر پرآشو من باور »
کند و باور به خدا که در واقع، باور به خداست و  جهات مختل، خود را آشکار می

 ,Troeltsch« )ای یکتـا دارد  جادویی خودارجاع نيست، در تمام صُورش هسته

2007: 27.) 

دهد که این جنس از باور به خدا در بهترین شکل خود در پيامبران  ترولچ توضيح می
افتد. در مسيح، خداوند شخصـيتی   ویژه در شخص عيسی مسيح اتفاق می اسرائيل، به بنی
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تواند غایات جهان را محقق سازد و هر کسی کـه   کند که می والاتر از طبيعت را خلق می
مسيح را داشته باشد، حاصل تکامل تاریخ ادیان را محقق  ررفيت لازم برای دریافت پيام

معنـای وجـود    است. بنابراین، مطلقيـت دیگـر بـه     سازد که در مسيحيت متجلی شده می
عنصری ماورای حسی در ادیان نيست، بلکه بدین معناست که مسيحيت برای مسيحيان، 

شود.  امل منتهی میوالاترین ارزش آشکار در تاریخ است و طریقی است که به حقيقت ک
تواننـد   اساس، مسيحيت تجلی بزرگ خدا برای بشر است و سایر ادیان هرچند می بر این 

تر از هر جای دیگری آشکار  قدرت خدا را آشکار کنند، اما شکوه و جلال مسيحيت عميق
(. در نظر ترولچ، این وضع برای تأمين مطلقيت دیـن  57: 1781شود )ر.ک؛ ریچادرز،  می

کند و متدینان نباید دنبال امری جز آن )همچون معجـزه( بـرای نشـان دادن     یکفایت م
 مطلقيت دین خود باشند.

توان تصور کرد: یکی متکی به معجـزه اسـت کـه     بنابراین، دو تعری، از مطلقيت می
نامد  می 31«مطلقيت خام»مسيحيت تا پيش از این بدان ملتزم بود. ترولچ این مطلقيت را 

یابد. در برابـر آن، تـأملات تـرولچ نشـان      در دنيای جدیدی قابل دفاع نمیو عملاً آن را 
دهد که نوع دیگری از مطلقيت، متکی به شخص مسيحی است که هرچند سوبژکتيو  می

کنندة مطالبة مطلقيت نظام ارزشی مسـيحيت باشـد. تـرولچ ایـن      تواند تضمين است، می
ت که تأملات او توانسته به چنـين  نامد و مدعی اس می 36«مطلقيت عقلانی»مطلقيت را 

 (.Troeltsch, 2005: 152دستاوردی برسد )

ميلادی از سوی خـود او نقـد شـد. تعمـيم      1111ولی این طره اولية ترولچ در سال 
کرد که هيچ امر مطلقـی در تـاریخ بـه شـکل معقـولی       مطالعات تاریخی ترولچ ثابت می

ایـن قاعـده مسـتثنی نخواهـد بـود       هـيچ شـکلی از    پذیر نيست و مسيحيت نيز بـه  دفاع
(Quigley, 1983: 34ترولچ در مرحلة دوم از تفکرات خود، چنانچه پيش .)  تر مرز خود را

کنـد. بـرای    بار با هگل هم مرزبندی می  با الهيات متکی بر معجزه روشن کرده بود، این
یخی ادیان و عنوان تکامل تار  ترولچ دیگر هگل نيز قابل استناد نيست و عملاً چيزی به

تعين نهایی آن در مسيحيت وجود ندارد. تاریخ ادیان، تاریخ تطورات است و عمـلاً هـيچ   
هـا را   توان آن شمول مسيحيت وجود ندارد؛ تطوراتی که نمی مجالی برای مطلقيت جهان

 ,Troeltschتوان بـرای آن در نظـر گرفـت )    بينی کرد و هيچ جهت مشخصی نمی پيش

1999: 212.) 
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توان همچون هگل نقطة اوج تکامـل ادیـان    کند که مسيحيت را نمی ان میترولچ بي
گرایش عقل الوهی به این »دانست، بلکه مسيحيت یک دین در کنار سایر ادیان است و 

است که خودش را در صُوَر جزئی خاص متجلی سازد و مسيحيت تنها یکی از این صُـوَر  
ت کـه بعـد از او هيـک بـر آن نـام      (. این همان موضعی اس61: 1781)ریچادرز، « است

هـا در ميـان    انقلا  کُترنيکی در الهيات نهاد و به تعبير او، مسيحيت به یکـی از جزیـره  
 شود. جزایر ادیان بدل می مجموعه

هایی که آن  ترولچ در این مرحله از تفکر خود، تعين ادیان را کاملاً منطبق بر فرهنگ
دهد. در واقع، تمام مفاهيم و مقولات ادیان  بت میاند، نس ادیان در درون آنان سر برآورده

هایی است که حول آن ادیان وجود دارند. البتـه ایـن رابطـه دوطرفـه      مکنون در فرهنگ
گيـرد. بـه    های مختلفی به خـود مـی   است و فرهنگ اروپایی نيز با دین مسيحی صورت

رو است که در  ی روبهواسطة این نوع نگاه، مسيحيت عميقاً دینی اروپایی است و با مسائل 
این فرهنگ مطره هستند. مسيحيت در این تلقی تا جایی که بتواند به مسائل مطره در 

ماند و در صورتی که از پاسـخ دادن بـه ایـن     فرهنگ اروپایی پاسخ دهد، پابرجا باقی می
 شود. های زیستی برنياید، عملاً منسوم می پرسش

 رومی یونانی، تمدن با نزدیکی بيشترین به را مسيحيت که است تاریخی واقعيت این
 های فرض پيش و ها محرک با ما احساسات و افکار همة. است داده پيوند شمالی اروپای و

 عناصر به ی ناپذیر تجزیه  صورت به ما مسيحيت تمام برعکس، و هستند آميخته مسيحی
 (.Troeltsch, 1999: 212است ) شده مقيد مسيحيت مدرن و باستانی تمدن

از خلال این نوع نگاه است که دربارة ازدواج ایمان مسيحی با فرهنگ غربی در نظر 
اسـت و   (. مسـيحيت بـه اروپـا محـدود شـده     Johnson, 1962: 222کنند ) ترولچ یاد می

پذیر نيست. سایر ادیان هم همين ویژگی  مقولات آن نيز به خارج از محدودة اروپا تعميم
که یهودیت و دین زردشتی از ابتـدا ادیـانی قـومی و نـژادی     کند  را دارند. ترولچ بيان می

کنـد کـه    دادن تعلق آنان به گروهی خاص دشوار نيست. او تـلاش مـی    اند و نشان بوده
هـای فرهنگـی    نشان دهد اسلام و بودیسم هم همين ویژگی را دارند و وابسته به مقوله

 :Troeltsch, 1999ارند )هاست که اعتبار مطلق د خاصی هستند و صرفاً در آن سرزمين
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ها پرداخت؛  اساس، به نظر ترولچ برای مقایسة ادیان باید به مقایسة فرهنگ (. بر این 216
 ناپذیری آن بيش از ادیان روشن است. چيزی که در بدو امر قياس

هـيچ روی ایـن مطلقيـت     بـار بـه    با وجود این، مسيحيت هنوز مطلق است، ولی این
شمول نيست. مطلقيت مسـيحيت در آگـاهی فـرد     ولچ( جهان)همچون تأملات متقدم تر

او پاسخ دهد و مأمن   های زیستی مسيحی، صرفاً تا جایی برقرار است که بتواند به پرسش
این مطلقيت هم در هستی فرد مسيحی اسـت. بنـابراین، مسـيحيت در تـأملات متـأخر      

ربـة درونـی عميـق و    بار ضامن این اعتبار مطلـق، تج   ترولچ هنوز مطلق است، ولی این
حال، هيچ چيزی برای  (. در عين 51: 1781ایمان راسخ مسيحيان است )ر.ک؛ ریچادرز، 

پـذیر   بندی این مطلقيت از خارج از فرهنگ اروپایی نافذ نيست. این مطلقيت تعميم درجه
های دیگر و سایر ادیان بزرگ جهانی هم نخواهد بود. ولی در هر دو مرحله از  به فرهنگ

آمده از تاریخ به این نحو  دست ترولچ، تنش ميان امر مطلق در ادیان و امر نسبی بهتفکر 
 :Quigley, 1983شد که مطلقيت صرفاً در آگاهی فردی در نظـر گرفتـه شـود )    حل می

29.) 

 است: بندی شده بندی تریسی از تغيير موضع ترولچ چنين صورت جمع

مسيحيت در ميان ادیـان، بـه   « مطلق تفوق»ترولچ از حکم الهياتی اولية خود دربارة 
اسـت. ایـن اسـتنباط    « مطلق»گفت مسيحيت فقط برای غربيان  موضع بعدی او که می

عنوان مورم( مبتنی بود که هر   انگيز بيش از هر چيز بر این اعتقاد ترولچ )به الهياتی بحث
ارة مطلقيـت  دین با فرهنگش ربط و پيوندی ناگسستنی دارد... . این استنباط الهياتی درب

یافت که ارزیابی ارزش نسبی یک  صرفاً نسبی، به نوبة خود از این اعتقاد ترولچ تأیيد می
های فرهنگی و  دین از طریق معيارهای عينی یا خنثایی که مستقل از تعدد و تنوع ارزش

 (.181: 1731دینی خاص باشد، غيرممکن است )ر.ک؛ تریسی، 

اول و هـم در دورة دوم تـأملات خـود بـه      چنانچه روشن است، تـرولچ هـم در دورة  
کنـد کـه هـيچ     رسد. در دورة اول، ترولچ بيان می بندی ادیان می موضعی در مسئلة درجه

تـوان بـه    بنـدی ادیـان در ميـان نيسـت، بلکـه صـرفاً مـی        ملاک ابژکتيوی برای درجـه 
کـه  شـود   هـا روشـن مـی    کارگيری این روش های سوبژکتيو ارجاع داد. البته در به ملاک

نشيند. ولی وی  شمول دارد و در درجة بالاتری از سایر ادیان می مسيحيت مطلقيت جهان
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در تأملات دورة متأخر خو، هرچند ملاک هنوز سوبژکتيو است، ولی این ملاک سوبژکتيو 
شمول ندارد و هر دین، مطلقيت نسبی خود را دارد که متناسب با مقتضـيات   اعتبار جهان

شود. بنابراین، روشن اسـت کـه چـه تفـاوتی ميـان موضـع        یفرهنگی آن دین مطره م
گرایانه پيرامون دین قابل تصـور اسـت. مشـابه همـين مواضـع در       گرایانه و ناواقع نسبی

  و کـذ   پذیری مـدعيات قابـل صـدق     پذیری و کذ  گرایی قائل به صدق اخلاق، نسبی
ود، بـرخلاف  ش ـ صورت نسبی طـره مـی    و کذبی که مطلق نيست و به  است، ولی صدق

و کذ  مدعيات تردید  انگار در اخلاق که از اساس در پذیرش صدق  گرایان عاطفی ناواقع
 کنند. می

 بندی ادیان گرایی دینی هیک و مسئلۀ درجه . کثرت1

گرایانة جان هيک در مقالات و کتب متعددی که از او بر جـای مانـده،    فرضية کثرت
شـناختی و   ای از تعاری،، مبانی هسـتی  عهاست. این فرضية متکی بر مجمو منعکس شده

هـای او   ای از ملحقات است که تفصـيل آن را در نوشـته   شناختی، ادله و مجموعه معرفت
توان گفت  اختصار می شود. به ها بحث نمی توان مشاهده کرد و در این مجال دربارة آن می

فهم این جهان  است. ادیان مختل، جهان برای 75که از نظر هيک، واقعيت جهان دوپهلو
هـای فرهنگـی مختلـ، ریختـه      هـا در قالـب   کنند که این تلاش هایی می دوپهلو تلاش

را دریابد که همچـون شـیء    33کنند که حق ها تلاش می است. هر یک از این سنت شده

هـای   نفسه کانتی در پس همة نمودهای آن نهفته است، ولـی بـه دليـل محـدودیت     فی
است که ادیان  های ناقصی دست یافته ها به صورت لاشمعرفتی انسان، هر یک از این ت

اساس، مسيحيت یـک جزیـره در    ها هستند. بر این  بزرگ جهان نمودهایی از این تلاش
تواند مکمل  کنار سایر جزایر ادیان است و با قرار گرفتن در کنار سایر ادیان است که می

 .آنان باشد و بخشی از آگاهی دینی انسان را نمایندگی کند

بندی ادیان  گرایانة خود، به موضعی در با  مسئلة درجه هيک متکی به فرضية کثرت
منعکس  38«بندی ادیان درجه»رسد که به شکل مشخص در مقالة معروف او با عنوان  می
بنـدی ادیـان، ناچـار بایـد وجـه       است. در این مقاله، وی اذعان دارد که برای درجـه  شده

وجود داشته باشد و به نظر هيک، این وجه مشترک در بندی  مشترکی ميان اطراف درجه
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ميان ادیان مختل، چيزی جز نجات و رستگاری نيست، ولی تعریفـی کـه هيـک بـرای     
تحول و دگرگونی روان آدمی »خاصی است که مراد از آن،  کند، تعری،  نجات مطره می

عریـ،  (. ایـن ت 116: 1785است )هيک، « محوری/ خدامحوری از خودمحوری به حقيقت
های خود به  بندی ادیان است که هيک در بيشتر نوشته ملاکی بنيادین و اساسی در درجه

 داند. کند و این تعری، را مشمول همة ادیان در دورة پسامحوری می آن اشاره می

کند کـه در آن،   هيک در تفصيل این موضع، به شيوة معمول مقایسة ادیان اشاره می
قت و همة حقيقت است، و هـيچ چيـز غيـر از حقيقـت     حقي»برای هر کسی دین خود او 

شـوند. هيـک بـرای نشـان دادن      بندی مـی  و سایر ادیان در مقایسه با آن درجه« نيست
تـوان   کند که بـدون دیـن نمـی    ناپذیر بودن این موضع، با ارجاع به ترولچ ارهار می سلب

بنـدی ادیـان،    ههای افراد در بـا  درج ـ  و پایة قضاوت 31(118زندگی کرد )ر.ک؛ همان: 

دین خود فرد است. اما مدعای هيک آن است که هرچنـد   48«مطلقيت»لاجرم متکی به 
توان این موضع را واگذاشت، نباید در این مرحله متوق، شـد و بایـد ایـن موضـع را      نمی

(. 118بنـدی در نظـر گرفـت )ر.ک؛ همـان:      صرفاً به عنوان نقطة شـروع مسـئلة درجـه   
گوید که باید با دقت بيشتری به  بندی ادیان می يل مسئلة درجهبنابراین، هيک برای تفص

 بندی ادیان رسيد. ها برای درجه ملاک

کنـد کـه دليـل     ای که در ابتدای آن نام ترولچ را نيز ذکر کرده، بيان مـی  او در مقاله
تـر متفکـران مسـيحی بـا      اصلی تأمل مجدد در مطلقيـت مسـيحيت، آشـنایی همدلانـه    

اسـت. مسـيحيان    های جهانی اول و دوم بـوده  ر جهان در بين جنگهای دینی دیگ سنتّ
متوجه شدند که داشتن چنين تصور مطلقی از مسيحيت برای فهم سایر ادیان سم  اسـت  

کنـد. بنـابراین، اقليـت مسـيحی در جهـانِ عمـدتاً        و رابطة ميان ادیان را مخـدوش مـی  
طلقيت مسيحيت تأمل دوباره غيرمسيحی، برای داشتن فهمی جهانی، ناچار باید در با  م

دست آمـدن تفکـری غيرمطلـق نسـبت بـه مسـيحيت        کردند و این تأملات باعث به می
 (.Hick, 1992: 78است ) شده

ـ ملاکی که در آن با کاربرد و 1گيرد:  هيک دو ملاک برای ارزیابی ادیان در نظر می
ـ ملاکی 1شود و  انطباق عقل و خِرَد آدمی در با  ارزیابی درونی باورهای دینی اقدام می

های اخلاقی در ارزیابی عملکرد خارجی و بيرونی  گيری از وجدان و یا قضاوت که با بهره
(. بـرای اِعمـال ایـن دو مـلاک در     111: 1785شـود )ر.ک؛ هيـک،    آن باورها عمل می
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کند و به صورت مستقل  بندی ادیان، هيک اجزای مختل، دین را از یکدیگر جدا می درجه
پردازد. هيک اِعمال ملاک اول )عقلانی( را در سه جزء از محصولات عقلانی  به آنان می

هـای همـراه    بينـی  ن،  ( حقيقـت هـای دینـی بنيـادی    شود: ال،( تجربه ادیان متصور می
های دینی بنيادین )تصاویر و الگوهای زبانی از عالم که دیندار را قـادر بـه یـافتن     تجربه

های دینی. این سـه جـزء در واقـع،     هایی از نوع علوم و حکمت کند و ج( نظام نجات می
 ـ   تمام آن محصولات عقلانی ک از ادیان هستند که با ملاک اول سنجيدنی هسـتند. هي

توان با ملاک اول )عقلانی( نسبت به ارزیابی دو جزء اول اقدام نمود  معتقد است که نمی
صورت تجربی منجر به دسـتيابی بـه هـدف     توان بررسی کرد که آیا آنان به  و صرفاً می
اند یا نه، و این بررسی تجربه از جمله مقولات مباحث معادشناختی است و در  نجات شده

بنابراین، عملاً بررسی عقلانی دو جزء اول دین نـاممکن اسـت   شود.  آخرت مشخص می
های علمی ادیان است، هيک بيان  (. اما در ارتباط با جزء سوم که نظام117)ر.ک؛ همان: 

توانـد   کند که اِعمال ملاک اول )عقلانی( ممکن است، ولی نتيجة این بررسـی نمـی   می
بنابراین، اساسـاً مـلاک عقلانـی در    (. 116بندی ادیان شود )ر.ک؛ همان:  منجر به درجه

 بندی ادیان شود. تواند منجر به درجه ساحت سه جزء متصور برای دین نمی

هيک معتقد است که اِعمال ملاک دوم هم صرفاً در محصولات معنـوی و اخلاقـی   
ـ ميوه و محصولات آرمانی آن سنتّ که در 1ادیان ممکن است که شامل دو جزء است: 

ها انسانی که درون آن  ـ زندگی ميليون1توان مشاهده کرد.  آن دین میاولياء و قدیسان 
اند )ر.ک؛ همان(. هيک معتقد است که اِعمال ملاک دوم در با   سنتّ دینی تعری، شده

دهد که همگی بـه یکسـان در    جزء اول از محصولات معنوی و اخلاقی ادیان، نشان می
وعان خود و عشق و محبت نسـبت  ن تحقق اهداف خود که چيزی جز پذیرش اصولی هم

اند. همچنين، وی معتقد است که اِعمال همين ملاک در  ها نيست، موفق بوده به همة آن
ای جز تساوی ادیان ندارد و به  با  جزء دوم هم هرچند ممکن است، ولی در واقع، نتيجه

در  هـایی  تـوان معـادل   است، می ای که از مردم یک دین سر زده ميزان هر عمل شرورانه
(. بنابراین، بر اساس ملاک دوم )اخلاقـی(  161ـ168ادیان دیگر نيز یافت )ر.ک؛ همان: 

 بندی کرد. توان محصولات معنوی و اخلاقی ادیان را درجه نمی

است. در ایـن کتـا ، سـه     هم قریب به همين موضع بيان شده فلسفة دیندر کتا  
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کار  ها به شود که معيار اخلاقی و عقلانی در آن زمينه حوزة اصلی در ادیان بازشناسی می
ها از لحاظ تجربة واقعيت الهـی   ـ تفاوت1شود که نتایج آن بدین ترتيب است:  گرفته می

پذیر است که نتيجـة   در ادیان مختل، به دو دستة کلی متشخص و غيرمتشخص تقسيم

الجمـع   مانعة  لاقی دلالت بر آن دارد که ایـن دو دسـته لزومـاً    اِعمال معيار عقلانی و اخ

ها در نظریـة فلسـفی و    ـ تفاوت1توانند مکمل یکدیگر در نظر گرفته شوند.  نيستند و می
هـای   الهياتی ادیان در با  واقعيت الهی یا در با  نتایج تجربة دینی که وابسته به جنبـه 

ارزیابی هيک دلالت بر آن دارد کـه ایـن   تاریخی و فرهنگی مشروط ادیان است. نتيجة 
هـای موجـود در    ــ تفـاوت  7شـدنی هسـتند.    ها بنيادین نيسـتند و در آینـده رفـع    تفاوت
ای در ادیـان بـه جریـان تجربـه و اندیشـة دینـی وحـدت         های اساسی یا مکاشفه تجربه
ترین مشکل در زمينة مقایسة ادیان در این حوزه شـکل   بخشد و به نظر هيک، بزرگ می
گيرد. رأی هيک در این زمينه نيز آن است که این مقولات باید مجدداً تفسير شوند و  می

: 1718بر ضرورت بازنگری ادیان نسبت به متون مقدس خود دلالت دارد )ر.ک؛ همـان،  
 (.151ـ151

ـ اعم از الگوهای رفتاری،  های دینی را  بنابراین، حکم نهایی هيک آن است که پدیده
ها، متون مقـدس و   ای، ادعيه و مناجات ا، اساطير، علوم الهی، اَعمال فرقهتجربيات، باوره
ـ آزادی انسان از لحاظ اصولی تـا   توان با معيار و هنجار اصلی و اساسی نجات غيره ـ می 

توان ادیـان بـزرگ عـالم را در     گرایانه نمی بندی کرد، ولی واقع حدودی ارزشيابی و درجه
 (.166ـ161: 1785بندی کرد )ر.ک؛ همان،  بی و درجهها ارزشيا کليت هر یک از آن

 گوید: می« در دفاع از پلوراليسم دینی»بندی نهایی، هيک در مقالة  در یک جمع

های خـاص   توانيم پدیده بندی درست این است که در حالی که ما می جمع»
هـای   را تا حدودی به وسيلة معيارهای عقلانی و اخلاقی ارزیـابی کنـيم، سـنتّ   

بزرگ به عنوان یـک مجموعـة کامـل در طـول حيـات خـویش، چنـان         دینی
ای دارنـد و نيـز    اند و چنان تاریخچة پيچيـده  های مختلفی به خود گرفته صورت

های متنوعی از شکوفایی و رکـود بـا نقـاط قـو ت و ضـع،       هر یک چنان دوره
هـا امـری    اند که ارزیابی کلیّ هـر یـک از آن   متمایز خویش را پشت سرگذاشته

 (.188)همان: « مکن نيستم



 17 انیاد یبند درجه مسئلۀ رامونیپ کیه و ترولچ سۀیمقا
 (مهدی اخوان و محمدمهدی فلاه)

توان ارائه داد که هيک اساسـاً ارزیـابی    بندی نهایی را در این قالب می بنابراین، جمع
های عقلانی و اخلاقـی را   داند، ولی ارزیابی اجزای آن با ملاک کلّی ادیان را ناممکن می
ن کند، ولی معقتد است که پس از اِعمال ایـن دو مـلاک روش ـ   هرچند ممکن قلمداد می

 دهنـدة  بنـدی کـرد. جـدول زیـر نشـان      توان درجـه  شود که بر اساس آنان ادیان نمی می
 بندی ادیان است: بندی موضع هيک در ارتباط با درجه جمع

 بندی ادیان در نظر جان هيک درجه: 4جدول 

 جزئی کلی ساحت/سطح

 ممکن ناممکن نظری

 غيرمنتج غيرمنتج عملی

 های موضع ترولچ و هیک شباهت. 5

روشـنی   تـوان بـه   های ميان موضع ترولچ و هيک چند مـورد را مـی   در زمينة شباهت
 دریافت که در اینجا به سه مورد عمده از این ميان اشاره خواهد شد.

 . اهمیت فرهنگ4ـ5

چنانچه تا اینجا هم مشخص شد، فرهنگ هم برای ترولچ و هم برای هيک در تعي ن 
دهد که چگونه  دینی اهميت فراوان دارد. ترولچ با تکيه بر مطالعات تاریخ نشان میصُوَر 

شود و هر دینی به ميزانی که بتوانـد بـه    های فرهنگی ریخته می آگاهی دینی در صورت
ای  نيازهای فرهنگی پاسخ دهد، موجه است. در واقع، ميزان اعتبار هـر دینـی بـه انـدازه    

وع زندگی پاسخ دهد؛ مسائلی که از هر فرهنگ به فرهنگ است که بتواند به مسائل متن
 (.Troeltsch, 1999: 215کند ) دیگر تفاوت می

های خود با ارجاع به کانت، ميـان واقعيـت    های متعددی از نوشته هيک نيز در بخش
نفسـه همـان    گذارد. واقعيـت فـی   ادراک درآمده( تمایز می نفسه و واقعيت مُدرَک )به  فی

ها حاضر است و واقعيت مُدرَک همـان درک   ست که در پس همة فرهنگحقيقت غایی ا
هـای   انسان بـر اسـاس طيـ، فرهنـگ    »حقيقت غایی از خلال واسطة فرهنگی است و 
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های  های مختل،، شيوه شود. فرهنگ بشری است که واقعيت مطلق برایش شناختنی می
مفهـوم خـدا   مختل، انسان بودن هستند که از طریـق آن، واقعيـت مطلـق بـه صـورت      

 (.116: 1711)هيک، « آید؛ حال ممکن است متشخص یا غيرمتشخص باشد درمی

 ها . حقیقت غایی مستقل از فرهنگ3ـ5

نقطة اشتراک دوم ميان ترولچ و هيک، فرض وجـود حقيقتـی غـایی در ورای صُـوَر     
شـود کـه حقيقتـی ورای صُـوَر      گرایانه بيان مـی  فرهنگی متعدد است. در موضع غيرواقع

نگی وجود ندارد و عملاً جهت مشترکی ميان آنان نيست. این درحالی است که هـم  فره
صـراحت   ای قائـل نيسـتند. تـرولچ بـه     گرایانه ترولچ و هم هيک به چنين موضع غيرواقع

 گوید: می

 آنـان . نيسـتند  انسـان  خـودبينی  محصولات و توهمات صرفاً اعتبارها این»
 آنـان  همـة  هسـتند...  ابژکيتـو  طلقم حقایق سوی به[ انسان] انگيزة محصولات

 نامعلومی نهایی ارتفاع به رسيدن برای که اند شده مجبور درونی نيرویی با گویی
 نهـایی  ابژکتيـو  اعتبـار  و غایی یگانگی که آنجاست در صرفاً چون کنند، تلاش
 (.Troeltsch, 1999: 215) «گيرد قرار تواند می

کند که  گرایان، بيان می گرایان و طبيعی ناواقعگيری صریح در برابر  هيک نيز با موضع
حقيقت مشترکی وجود دارد که ادیان مختل، با آن در تماس هستند و هر یک بر اساس 

هــای متفــاوت فکــری و  هــای متفــاوت از آن واقعيــت در طــی قــرون، صــورت تجربــه
تأثير و اند و صُوَر موجود ادیان، چيزی جز حاصل این  های گوناگون را خلق کرده فرهنگ

 (.161: 1718تأثر دوجانبه ميان صُوَر دینی و آن حقيقت غایی نيست )ر.ک؛ هيک، 

 . ادیان بزرگ جهان9ـ5

شباهت دیگر ميان ترولچ و هيک در نگاه آنان به ادیان بزرگ جهان است. هم ترولچ 
کنند که نظریات آنان صرفاً در با  ادیان بزرگ جهان صادق اسـت   و هم هيک بيان می

کننـد.   عنوان دین مطره مـی  شود که امروزه خود را به  و همة آن چيزهایی را شامل نمی
ادیان بزرگ جهان آن است که در آنان، بـين فرهنـگ و   ملاک ترولچ برای دفاع از ایدة 
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تـوان   هـا مـی   ـ فرهنـگ  است و عملاً از دین تنيدگی واقعی پيش آمده دین تعادل و درهم
اسـت و امکـان    سخن گفت، در حالی که در ادیان ابتدایی، هنوز این تعادل پيش نيامـده 

 41ن تعادل را با واژة تمدنجایگزینی دین آنان با ادیان بزرگ جهان فراهم است. ترولچ ای

 گذارد: معادل می

 مرتبـة  بـه  کنيم که می فرض اقوامی در ميان فقط را چيزی چنين ما البته»
 کـلّ  گيریم که در نظر می اقوامی نيز برای و باشند رسيده تمدن از بالایی نسبتاً
 مرتبط عميقاً دینشان با انضباط، از طولانی دورة یک خلال از آنان  ذهنی حيات
 گيـریم؛ یعنـی   نمی در نظر یافته توسعه کمتر نژادهای برای را این اما باشد. شده
 در و شـوند  مـی  پيـروی  هـم  دوشـادوش  متعـددی  دینی های آیين که جایی در

 رغم علی آن، در و است حاکم ای قبيله پرستی بتُ یا ساده گرایی جان که جاهایی
 (.Troeltsch, 1999: 219« )است برقرار یکنواختی فراوان، تکثرات

کنـد کـه مؤلفـة     هيک نيز تلقی مشابهی در با  ادیان بزرگ جهان دارد و بيان مـی 
مشترک ميان آنان نجات است. در کانون همة ادیان بزرگ جهان، حرکت از خودمحوری 

شـوند   واسطة این ویژگی است که از سایر ادیان متمایز مـی  محوری قرار دارد و به به حق
. البته نقـدهای فراوانـی بـر ایـن موضـع هيـک و تـرولچ وارد        (36: 1785)ر.ک؛ هيک، 

های آنان را دلخواه  اند و ملاک است و برخی در تعری، آنان از دین خدشه وارد کرده شده
اند؛ برای مثال ریچادرز قائل است که چنين تفکيکی عملاً بر اساس مبنای نظری  دانسته

 (.56: 1781ترولچ مقبول نيست )ر.ک؛ ریچادرز، 

 های موضع ترولچ و هیک . تفاوت0

از   بندی ادیان است. چنانچه پيش تفاوت بنيادین ترولچ و هيک در زمينة مسئلة درجه
شود، تـرولچ در   بندی و خلاصة آن ارائه می تفصيل بيان شد و در اینجا صرفاً جمع این به

که عبارتنـد   بندی ادیان دارد دو دوره از تأملات خود، در مجموع دو پاسخ به مسئلة درجه
 از:

بنـدی نيسـتند، ولـی در عمـل،      قابل درجـه  11الأصول ـ پاسخ دورة اول: ادیان علی1
 مسيحيت از سایر ادیان برتر است.
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بندی نيستند و در عمل، هيچ یـک   الأصول قابل درجه ـ پاسخ دورة دوم: ادیان علی1
 از ادیان بزرگ جهانی بر دیگری برتری ندارد.

تأملات خود به تعبيری هگلی، قائل بر آن بود کـه مسـيحيت در   ترولچ در دورة اول 
شکل ابژکتيو، هرچند هيچ ملاک برتری بر سایر ادیان نـدارد، ولـی تـاریخ در     واقع و به 

اسـت. در واقـع،    عمل تاکنون به نحوی رقم خورده که مسيحيت را در صدر ادیان نشانده
که روزی سایر ادیان بـر عيسـی   این»موضع او در دورة اول تأملات شخصی چنين است: 

دهد، چون مسيحيت نقطة  پيشی بگيرند، عقلاً ممکن است، اما چنين امری هرگز رم نمی
فـرض هـر گونـه تحـول      است و پایه و پيش اوج تمام تحولات دینی از آغاز تاکنون بوده

 (.57: 1781)ریچادرز، « محسوس و هدفمند در حيات دینی انسان در آینده خواهد بود

گویی پيامبرانه و غيرمدلل در دورة دوم تأملات ترولچ، عملاً  از ميان رفتن این پيشبا 
هيچ ملاک برتری بين ادیان بزرگ جهان نسبت به یکدیگر باقی نمانـد و بـه تعبيـری،    

ای که وی صراحتاً بيان داشـت:   شد، به گونه بندی ادیان از اساس منحل می مسئلة درجه
« گـذاریم  پرسش از درجة اعتبار، سـایر ادیـان را کنـار مـی     سادگی اساس، ما به بر این »
(Troeltsch, 1999: 217.) 

تواند ميان ادیان به  کند که می ای را طره می ترولچ در این دورة از تأملات خود نمونه

اسـت. تـرولچ نشـان     47صورت مشترک فرض گرفته شود و آن مفهوم، مفهوم تشـخص 

تواند مصـادیقی داشـته باشـد،     یر ادیان هم میدهد که مفهوم تشخص، هرچند در سا می
اسـت.   کلّی یک مفهوم اروپایی است و به تبعيت از فرهنگ یونانی و ژرمنی برآمده ولی به

کار برند، ولـی هـيچ یـک همـان      هرچند این واژه را ادیان دیگر نيز برای توصي، خدا به
کنـد. بنـابراین، مفهـوم     یتوانند به ذهن متبادر کنند که مسيحيت متبادر م معنایی را نمی

 ,Johnsonتوان معادل آن را در شرق یافت ) تشخص، یک مفهوم اروپایی است که نمی

ـ  (. بنابراین، از اساس تلاش بـرای یـافتن ملاکـی مشـترک ميـان دو دیـن      222 :1962
بندی ادیان کـاملاً   فرهنگ پيرامون این مفهوم ناممکن است و با تعميم آن، مسئلة درجه

 شود. رداشته میاز ميان ب

تـری   های دقيـق  بندی ادیان پاسخ که از نظر هيک مشاهده شد، مسئلة درجه اما چنان
 بندی ادیان به شره زیر است: بندی آرای هيک در با  مسئلة درجه گيرد. جمع خود می  به
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بندی هستند، ولی در عمـل، نتيجـة    الأصول در اجزای خود قابل درجه ـ ادیان علی1
بندی ذکـر   حاکی از تساوی آنان است. هيک دو معيار عمومی برای درجهبندی  این درجه

کند: ال،( ملاک عقلانی.  ( ملاک اخلاقی. تحليل هيک آن است که هـر یـک از    می
خـود ریختـه     های فرهنگی خـاص  های دینی هستند که در قالب ادیان در واقع، بصيرت

تـوان   ر اختيار اسـت و مـی  (. هرچند این دو ملاک د111: 1785است )ر.ک؛ هيک،  شده
بندی آنـان   های مختل، ادیان را با هم مقایسه کرد و نسبت به درجه وسيلة آنان بخش به

شود حکایـت از آن دارد کـه ادیـان در     ای که حاصل می اقدام نمود، ولی در عمل، نتيجه
ها با هم مسـاوی هسـتند و مـلاک نجـات )حرکـت از خودمحـوری بـه         برآوردن ملاک

 کنند. خدامحوری( را یکسان تأمين میمحوری/  حق

هایی که در آن دلایلی برای برتری یک دین نسـبت بـه    نقد اساسی هيک به تلاش
بنـدی ادیـان، در واقـع، بحـث از      شـود، آن اسـت کـه بحـث درجـه      سایر ادیان طره می

توان از درستی یا نادرستی یک دین  ها در کليت آنان است. واقعاً نمی بندی فرهنگ درجه
گفت، چه رسد به اینکه از درستی و نادرستی یک تمدن گفتگو کنيم؛ زیرا ادیان به  سخن

های دینی ـ فرهنگی مشخص و متمـایز در درون تـاریخ انسـانی، بازتـا        معنای جریان
 (.166: 1718های اندیشه هستند )ر.ک؛ همان،  تنوعات انواع انسانی و طبایع و صورت

بنـدی   که به نوعی حکم به نبودِ امکان درجـه  1در تحليل این ارهار و جدول شمارة 
کند، به صرف  گرایانه دلالت می ادیان در سطحی کلی دارد و این حکم بر موضعی نسبی

وجه، و تمـایز بـين    بندی ممکن است، این نسبت بی اینکه در سطحی جزئی نوعی درجه
 شود. گرایان نيز مسجل می موضع هيک و نسبی

عنـوان دو نماینـدة اصـلی     تفاوت ميان ترولچ و هيـک، بـه    منظور تقریر بنابراین، به 
گرایی دینی، باید گفت که هيک با ترولچِ متقدم، هم در مقدمه  گرایی دینی و کثرت نسبی

گرای خود قائل  اختلاف دارد و هم در نتيجه؛ بدین معنی که ترولچ متکی به موضع نسبی
الأصول  گوید که علی ی که هيک میبندی ادیان است، در حال به نبودِ ملاکی برای درجه

هایی برای ارزیابی وجود داشته باشد. همچنين، در نتيجـه هـم بـين هيـک و      باید ملاک
لحـاظ عملـی قائـل بـه برتـری        ترولچ متقدم اختلاف نظر وجود دارد، چـون تـرولچ بـه   
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دهد. اما ميان هيـک و   شود، ولی هيک هيچ دینی را بر دیگری برتری نمی مسيحيت می
انـد؛   دسـت داده  چِ متأخر، هرچند در مقدمه هنوز اختلاف است، ولی نتایج یکسانی بهترول

دهند. هيک با اِعمال  بندی ادیان می یعنی هر دوی آنان حکم به نبودِ امکان عملی درجه
های  بندی ادیان و ترولچ بدون اعتقاد به وجود چنين ملاک های ابژکتيو برای درجه ملاک

بندی ادیان و نيز با اتکا به دستاوردهای نظـری خـود، بـه     ی درجهابژکتيوی در جهان برا
 بخش نيست. بندی ادیان نتيجه رسد که درجه این نتيجه می

 گیری نتیجه

 توان چهار پاسخ احتمالی فرض گرفت: بندی ادیان می برای مسئلة درجه

 ادیانبندی  های احتمالی به مسئلۀ درجه پاسخ :3جدول 

 قائلان در عمل الأصول علی ردیف

 گرایان انحصارگرایان معتدل/ شمول منتج ممکن 4
 گرایان کثرت غيرمنتج ممکن 3
 ترولچِ متقدم منتج غيرممکن 9
 ترولچِ متأخر غيرمنتج غيرممکن 1

در عمل یکسان است و تفاوت صرفاً در  1و  1شود، نتيجة ردی،  چنانچه مشاهده می
بندی است و اولی  است؛ یعنی دومی قائل به نبودِ ملاکی مشترک برای درجهمقدمة آنان 
بندی وجود دارد، ولی در عمل اِعمال  هایی برای درجه الأصول ملاک کند که علی بيان می
گرایـی   توان چنين نتيجه گرفت که مرز تمایز ميـان نسـبی   ها منتج نيست. می این ملاک

شود که آنان به مسئلة وجود ملاک  پاسخی روشن میگرایی دینی دقيقاً در  دینی و کثرت
گرایی قـادر بـه یـافتن ملاکـی      انداز منسجم نسبی دهند. چشم بندی ادیان می برای درجه

بندی ميان ادیان نيست، چون اساساً هـيچ مـلاک ابژکتيـوی در کـار      ابژکتيو برای درجه
چيزی را بر چيز دیگر  ـ فرهنگی عمل کند و های تاریخی نيست که بتواند فارغ از نسبيت

گرایـی دینـی، بـا ملاحظـاتی قـادر بـه یـافتن         برتری دهد. این در حالی است که کثرت
ای کـه پـس از اِعمـال آن     بندی ادیان است، ولی نتيجـه  هایی ابژکتيو برای درجه ملاک
 دهد. بندی ادیان را حاصل می آید، غيرمنتج بودن درجه دست می ها به ملاک
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گرایی تفاوت است  گرایی و کثرت جرأت مدعی شد که ميان نسبی ید بهبنابراین، اولاً با
گرایانه اسـت، بـر ایـن اسـاس      گرایی موضعی نسبی کنند کثرت هایی که بيان می و اتهام

تر  بندی ادیان، منسجم گرایانه در با  درجه باطل است. ثانياً باید دریافت که نظریة نسبی
است و هيچ محملی برای برتری دینی  را نفی کرده های ارزیابی است؛ زیرا از ابتدا ملاک

گرایی مبنـی   ای که از رویکرد کثرت بر دین دیگر برای آن وجود ندارد. در عوض، نتيجه
  آید، پسينی است و دائماً باید بـه محـک تجربـه درآیـد. بـه      دست می بر تساوی ادیان به

هـای مـورد    س مـلاک محض آنکه داعيان برتری یک دین بر دین دیگر بتوانند بر اسـا 
دست آمـدة کنـونی    توافق، برتری یک دین بر ادیان دیگر را مدلّل سازند، عملاً نتيجة به

گرایانـه بـه    شود. بنابراین، پاسخ کثرت گرایی منتفی می نقض شده، اهداف مد  نظر کثرت
ه لحاظ تجربی منتج بوده، قابل اعتنا است، ولی ب  بندی ادیان چون تا الان به مسئلة درجه

آمده از آن نقـض شـود، مـرز ميـان آن بـا انحصـارگرایی یـا         دست محض آنکه نتایج به
 شود. گرایی برداشته شده، هویت آن از درون متلاشی می شمول

گرایی،  گرایانی چون هيک برای گریز از بحران نسبی رسد که کثرت چنين به نظر می
تعبيری، همـواره   اند که به  دادهبندی ادیان را به نحوی تغيير  مقدمة پاسخ به مسئلة درجه

اسـت. ایـن در حـالی اسـت کـه       امکان اِعمال اقتدار یک دین را بر سایر ادیـان گشـوده  
اسـت، هرچنـد    گرایی به لحاظ نظری و فلسفی از اساس این امکان را مسدود کرده نسبی

های دیگری مورد نقد است که باید تلاش کند تا  و تحمل خود در  خود از جانب ساحت
 گرایی( را افزایش دهد. رابر آن نقدها )و از جملة آنان خودشکنی نسبیب

 ها نوشت پی

1. Truth-claims 

2. Religious Exclusivism 

3. Religious Inclusivism 

4 .Religious Pluralism 

5. The Problem of Religious Grading 

6 .Naturalism 

7. Religious Anti-Realism 

8 .Problem 

9. Religious Relativism 
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10. Ernst Troeltsch (1865-1923) 

11. Haunstetten 

12. Erlangen 

13. Göttingen 

14. Berlin 

15. Heidelberg 

16. Liberal Theology 

17. Robert Kübel (1838-1894) 

18. Albert Schweitzer (1875-1965) 

19. Friedrich Schleiermacher (1768-1834) 

20. Historical and Dogmatic Method in theology 

21. The Absoluteness of Christianity and the History of Religions 

22. The Place of Christianity among World Religions 

23. John Harwood Hick (1922-2012) 

24. Birmingham 

25. Christianity at the Center 

26. God and the Universe of Faiths 

27. God Has Many Names 

28. Immanuel Kant (1724-1804) 

29.‌Ludwig Wittgenstein (1889-1951) 

30. Paul Tillich (1886-1965) 

31. Thomas Aquinas (1225-1274) 

. Ibid, 1992: 77؛ Hick, 2001: 166؛ 118: 1785بـرای ایـن منظـور، ر.ک؛ هيـک،      .31

ای جالب دربارة رابطة ميان هيک و ترولچ آن است که مستند به ارجاع هيک به تـرولچ در   نکته
جایگـاه مسـيحيت در   »(، مقالة ترولچ با عنوان Ibid, 1985: 87)مسائل پلوراليسم دینی کتا  

م.( درج 1181، ویـرایش خـود هيـک )   مسـيحيت و سـایر ادیـان   در کتـا   « ميان ادیان جهانی
، مقالة ترولچ حـذف  1881در حالی است که در ویرایش جدید این کتا  در سال  است. این شده
 است. شده

33. Historicism 

34. Naïve Absoluteness 

35. Rational Absoluteness 

36. Ambiguous 

37. The Real 

38. On Grading Religions 

اصـل انگليسـی، ایـن     هرچند در ترجمة فارسی کتا ، ارجاع به ترولچ حذف شده، ولـی در  .31

 است. ترولچ ارجاع داده شده« جایگاه مسيحيت در ميان ادیان جهانی»بخش به مقالة 
40. Absoluteness 

41. Civilization 
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 (مهدی اخوان و محمدمهدی فلاه)

42. In principle 

43. Personality 
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