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مقدمه

دار او طی مثالی دنباله. است یا قاعده بر آن حاکم است1ویتگنشتاین معتقد بود زبان فعالیتی هنجاري
ازد و نتیجۀ آن را به پردبه مفهوم پیروي از قاعده می2هاي فلسفیپژوهش185و 143در بندهاي 

هیچ : پارادوکس ما این بود«: کندبیان می201صورت پارادوکسی دربارة مفهوم پیروي از قاعده در بند 
توان با این قاعده اي از عمل را میتواند با یک قاعده متعین شود، زیرا هر نحوهنمیاي از عمل نحوه

.(PI§201)3»تطابق داد
قواعد و زبان خصوصی از نظر دان برجستۀ امریکایی در کتاب قکریپکی، فیلسوف و منطسائول

بر اساس . کندمیبندي، پارادوکسی شکاکانه بر اساس این بند و بندهاي منتهی به آن صورتویتگنشتاین
اما به . فهمیمفهمیم، تمامی کاربردهاي آیندة آن را نیز میاي را میهنگامی که قاعدهاین پارادوکس،

، 4در نتیجه مسئلۀ پارادوکس کریپکنشتاین. توان به طرق گوناگون تفسیر کردین فهم را میرسد انظر می
مشابه با شکاکیت هیوم شکاکیتی در باب تعین کاربست آینده به وسیله محتواي گذشتۀ ذهن من است، 

بر اساس . )Kripke,1982:108()نحو علّی و استنتاجیبه(که دربارة تعین آینده به وسیلۀ گذشته است 
دهیم، تیري در تاریکی است؛ هر قصدي که اکنون که صورت میاین شکاکیت هر کاربست جدیدي 

تواند به نحوي تفسیر شود که با هر چیزي که ممکن است بخواهیم انجام دهیم مطابقت داشته داریم، می
پارادوکس به ما نشان این.تواند وجود داشته باشد و نه تعارضیبنابراین در اینجا نه تطابقی می. باشد
بنابراین هیچ . کنیمرسیم که بدون هیچ توجیهی عمل میاي میدهد که ما در نهایت به مرحلهمی

منظور «یا » بعلاوه است» +«منظور جونز از «وجود ندارد که بر اساس آن جملاتی مانند 5واقعیتی
چالشاین بهپاسخيبراحلهرانوعدوکیپیرک. صادق یا کاذب باشند» سبز است» سبز«اسمیت از 

بر اساس آنهک6میمستقیحلراهدادنازاست عبارت،آنبهپاسخقیطریک. کندمیمطرحشکاك
حلی شکاکانه طریق دیگر ارائۀ راه. دهیمپاسخكاکشبهیمبتوانتامیدهارائهمعنامقومیتیواقعدیبا

. پردازیماست که در ادامه به توضیح آن می

حل شکاکانه و استدلال علیه زبان انفراديراه: محورگاه جامعهدید. 1

پذیرش موضع شکاك؛ و سپس : گیرددو مرحله صورت میدرنینشتاکپیرحل و پاسخ شکاکانۀ کراه
اسنادجملاتهکندکیماذعانخودۀانکاکشحلراهيابتدااو در. تأکید بر نقش عضویت در جامعۀ زبانی

بههکنداردوجود7امورازیوضعایتیواقعچیههکمعنانیابه.ستندینصدقطیراشيدارامعناةدهند
ردراتصورنیانیتگنشتایودهدنشاناینکه يبراکیپیرک. شوداذبکایصادقجملهیکآنۀواسط

لیکماازیعبارتباشد،معتبرهاآنازمااربردکتاباشندصدقطیشرايدارادیباجملاتهکندکیم
برتاتوسکترادرمتقدمنیتگنشتایودأکیتهکنمایدیمادعااوبر اساس آن،هکندکیمنقل8دامت
فیتوصبرخرأمتنیتگنشتایودأکیت. شده استرییتغدچاراومتاخرۀفلسفدرصدق،طیشراواتیواقع
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اینقشبر نیهمچنوهستند» ریاظهارپذ«ای9»هموج«،جملاتشرایط،آندرهکاستیطیشرا
,Kripke(ستاداراهاانسانةروزمریزندگدريتصورنیچنهکياربردک 1982: دأکیتمطابق).73

» یاتیواقع«ای10»تموجودا«دنبالبهما باید به جاي شرایط صدق و به جاي اینکه ن،یتگنشتایودیجد
Xمثلا این جمله که 11ارپذیريبر شرایط اظههستند،هاآنبامطابقمعناةدهنداسنادجملاتهکمیشبا

.در حال پیروي از قاعده است تمرکز کنیم
در نظر ) مانند یک کروزو(و در تنهایی 12افتادهبراي روشن شدن این مطلب فردي را به صورت تک

هاي و در پیروي از آن، پاسخاي را فهمیدهقاعده13این فرد اغلب این تجربه را دارد که ناگهان. بگیرید
تواند بیفتد، حتی اگر او از قاعدة نادرستی اما این اتفاق همچنان می. دهدرا با اطمینان میمشخصی

در اینجا هر آنچه که به نظر او درست بنابراین. پیروي کند و یا از قاعدة درستی به اشتباه پیروي کند
» سخن بگوییم» ستیدر«توانیم در باب و این تنها بدین معنا است که نمی«خواهد بود آید، درست می

)PI:§258.(کریپکی این نکته را . افتاده ناتوان خواهد بودحل شکاکانه در رابطه با فردي تکبنابراین راه
اینکه انسان گمان کند از «گوید داند که در آن میگیري این بند مشهور ویتگنشتاین میمنظور نتیجه

از یک قاعده ممکن » خصوصی«در نتیجه پیروي . دکند، پیروي از قاعده نخواهد بواي پیروي میقاعده
کند، همان پیروي از قاعده اي پیروي مینیست؛ در غیر این صورت، اینکه انسان گمان کند از قاعده

براي اشتباه کردن، انسان باید ابتدا مطابق موازین «در واقع به زعم ویتگنشتاین . )PI:§202(» بودمی
.)C:§156(» بشري حکم کند

ن این وضعیت، بسیار متفاوت خواهد بود، اگر نگاهمان را فراتر از صرف ملاحظات مربوط به اکنو
تر در کننده با یک جامعۀ گستردهفرد پیرو قاعده برده و به خود اجازه دهیم تا او را به عنوان تعامل

. است14پذیرياش، وابسته به توافق و وارسیحل شکاکانۀ کریپکنشتاین براي مسئلهراه. نظر بگیریم
تواند کند، میاي پیروي میکند از قاعدهحل، بر این ایده بنا شده است که هر فردي که ادعا میاین راه

توانند بررسی کنند که آیا فردِ پیرو قاعدة مورد دیگرانِ حاضر در جامعه می. وسیلۀ دیگران وارسی شودبه
هاي هایی که موافق با پاسخدهد یا نه؛ پاسخارائه میکنند، ها تایید میهاي خاصی را که آننظر، پاسخ

,Kripke(خودشان است 1982: ، موجه در »جمع است» +«منظور جونز از «این جمله که .)101
نظر گرفته خواهد شد، اگر جونز به تعداد کافی عمل جمع انجام داده باشد و عموما همان پاسخی را به 

واقع اظهار این جمله، در. تکلمان آن زبان، مایل به دادن آن هستنددست آورده باشد که اکثریت دیگر م
دهندة این اعتقاد جمعی است که جونز به دهندة پذیرش جونز در آن جامعه است و هم نشانهم نشان

فایدة اسناد معنا در چنین شرایطی . برد، عموماً قابل اعتماد استرا به کار می» +«عنوان کسی که نماد 
توانند در تعاملات دهد تا میان افرادي که میاست و آن این است که به ما این امکان را مینیز روشن 

فراتر . توانند قابل اعتماد باشند، تمیز قائل شویمقابل اعتماد باشند و کسانی که نمی» +«دربرگیرنده نماد 
ه عضوي از جامعۀ زبانی ما دهد تا میان افرادي کاز این موضوع آنکه این شرایط به ما این امکان را می

اي که براي مثال فروشنده. هستند و افرادي که عضوي از جامعۀ زبانی ما نیستند، تمایز قائل شویم
شویم تا پنج تواند قابل اعتماد تلقی شود اگر وقتی وارد مغازة او می، می»جمع است» +«منظورش از «

.او انتظار داریمسیب از او بخریم، با ما همانگونه رفتار کند که از 
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رسد این شرایط اظهار، مستلزم ارجاع به یک جامعه است، چرا که این جامعه نتیجه آنکه به نظر می
,Miller(کند را به معانی مختلف اطلاق می» رسددرست به نظر می/درست است«است که تمایز 

2007: دگاهید«بههکستایدگاهیدن،ینشتاکپیرکحلراهمهمجینتاازبنابراین یکی. )177
باتوافققاعده،ازيرویپنسبت بهمحورجامعهدگاهیدمطابق. استشدهعروفم15»رمحوجامعه

گر،یدعبارتبه. ستااوۀلیوسبهرفتهارکبهیمعانذبکوصدقمقومفرد،یکانیهمتا) تیثرکا(
عملویدرستاستمعتقدمحورجامعهدگاهیدکه آنجا از. استو توافقاجماعباهمسو صدقاییدرست

گریدیکازتمیزقابل) نفریکازلکمتشياجامعه(استشدهگرفتهنظردرییتنهادرهکيفردبالفعل
,Haukioja(ندکیمردرا16يانفرادبه صورتقاعدهازيرویپانکامست،ین 2004: 7(.

ها زبان ار ویتگنشتاین است که در آنحالا با توجه به اینکه این دیدگاه در تعارض با متونی از آث
تواند زبان را به کار ببرد و از قواعد پیروي اند و فردي به طور خصوصی میخصوصی ممکن تلقی شده

کند، نزاعی میان مفسران ویتگنشتاین شکل گرفته است، بدین صورت که آیا در صورتی که زبان را 
تواند داراي زبان باشد و از قواعد پیروي صوصی میاي اجتماعی در نظر بگیریم، فردي به نحو خپدیده

در ادامه تلاش خواهیم کرد تا پس از توضیح مختصر پیشینۀ این بحث در میان مفسران متقدم . کند یا نه
.محور بپردازیمجامعهدگاهیدموافقانومخالفانازگروهدوریتفسلیتحلبهویتگنشتاین،

میان آیر و ریسپیشینۀ بحث امکان زبان خصوصی. 1-1

متقدممفسران، میان دو تن از یخصوصزبانانکامبابدررگذاریثأتومهماریبسمباحثاتازیکی
ت که یک سال پس از انتشار اسگرفتهاي درمقالهدر18یسرراشو17ریآیجيایعنی ؛نیتگنشتایو

ه میان این دو فیلسوف مباحثی ک. چاپ شده است)1954در سال (ویتگنشتاینهاي فلسفیپژوهش
، ذهن مفسران هاپژوهشاي دارد که از همان ابتداي انتشار شکل گرفته است نشان از اهمیت مسئله

تواند به فهم نزاع متأخري که پس از چاپ کتاب کریپکی بر سر ویتگنشتاین را درگیر کرده است و می
.امکان پیروي خصوصی از قاعده درگرفته است یاري رساند

گیرد که به وسیلۀ یک شخص، تنها این مقاله، زبان خصوصی را به عنوان زبانی در نظر میردآیر 
به عقیدة او چیزي که ویتگنشتاین مدام بر آن تأکید . رودبراي ارجاع به تجربیات خود آن فرد به کار می

به معنی وجود این توجیه. کند این نکته است که نسبت دادن معنا به یک نشانه، نیازمند توجیه استمی
مستقل براي تعیین این موضوع است که آیا آن نشانه درست به کار رفته است یا خیر 19یک محک

)Ayer,1954:67( . اما آیر در مخالفت با ویتگنشتاین معتقد است این واقعیت کهS1تواند احساسات نمی
S2تواند آنچه را که نمیدهد کهرا احساس کرده یا بیازماید، به هیچ طریق این نتیجه را نمیS1

فهمند، منطقاً مستقل از گیري دربارة اینکه آیا دو نفر یکدیگر را میدر واقع معیار تصمیم. گوید، بفهمدمی
کنند داریم یا ها یک شیء را درك میاین واقعیت است که آیا ما کاربردي براي گفتن اینکه هردوي آن

اي نسبت دهد و به نحو معناداري یک زبان را به عنایی را به نشانهدر نتیجه براي اینکه فردي بتواند م. نه
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معتقد است که شاید بسط بنابراین آیر . کار ببرد، ضروري نیست که دیگران نیز قادر به فهم آن باشند
اي اجتماعی باشد، اما مطمئنا فرض اینکه کسی که به هیچ زبان موجودي مجهز نیست، زبانی زبان پدیده

,Ayer(نخواهد بود 20، امري ناقض خود)و احتمالا اینکه بتواند از قواعد پیروي کند(بسازد براي خودش 
1954: 70(.

ي او چون توافق وجود دارد ما به عقیده. دارد21ریس در مقابل تأکید بسیاري بر اهمیت توافق
در واقع توافق به ما . فهمیم، قواعد وجود دارندتوانیم یکدیگر را بفهمیم، و چون ما یکدیگر را میمی

وجود نخواهد » به اشتباه«و » به درستی«دهد و بدون آن هیچ تمایزي میان امکان سخن گفتن می
,Rhees(داشت  1954: فرض بر این به زعم او اشکال زبان خصوصی این است که در این زبان ).79

توانست ت چه معنایی میدر آن صور«.توانم تعریف کنماست که من یک علامت را به هر طریقی می
نقد ریس به دیدگاه آیر . »ام؟به اشتباه پیروي کرده) تعریف خودم(داشته باشد که بگویم من از تعریف 

. گفت نسبت دادن معنا به یک نشانه، چیزي است که نیاز به توجیه دارداین است که ویتگنشتاین نمی
یا تفسیر شود به شکل نادرستی نیز به کار رفتهتواند اي داراي معنا است، میگفت اگر نشانهبلکه می

)Rhees, 1954: هایی براي احساساتم ابداع توانم ناممن در این زبان خصوصی فرضی میبنابراین . )85
هنگامی که «. هایی براي احساسات وجود داردگویم که در آن از پیش نامکنم، چرا که به زبانی سخن می

به درد داده است، آنچه از پیش مفروض است وجود دستورزبان واژهگوییم که نامیسخن از کسی می
هاي استعمال و فن کاربرد آن در براي ابداع یک کلمه باید بتوانیم راهبنابراین. )PI:§257(» است"درد"

.را نیز ابداع کنیم و این در زبان خصوصی فرضی ما ناممکن است) اجتماعی(مختلف شرایط
محور را که بحثی متأخر بر این مباحثۀ یم بحث موافقت یا مخالفت با دیدگاه جامعهدر نتیجه اگر بخواه

دلی بیشتري با دیدگاه رسد که ریس همکلاسیک است در مورد این دو فیلسوف اعمال کنیم، به نظر می
در ادامه، به توضیح نزاع متأخري که پس از تفسیر کریپکی در میان مفسران. محور داشته باشدجامعه

.پردازیمویتگنشتاین رخ داده است می

محورمباحثۀ هکر و بیکر با ملکم در باب دیدگاه جامعه. 2

بحث استدلال زبان خصوصی ، قواعد و زبان خصوصی از نظر ویتگنشتایندر کتاب کریپکی 
ناسازگار به عقیدة او زبان خصوصی . داندعنوان استنتاجی از ایدة پیروي از قاعدة او میویتگنشتاین را به

است، چرا که کاربرد زبان مستلزم پیروي از قواعد است و پیروي از قواعد، مستلزم عضویت در یک جامعه 
:کندکریپکی نکتۀ مهم موجود در این تفسیر را اینگونه بیان می. است

نفی شده است، چیزي است که ] هاي فلسفیپژوهشتوسط ویتگنشتاین در [آنچه که به واقع «
پیروي از قاعده نامید؛ که بر اساس آن انکار پیروي یک فرد از "مدل خصوصی"را توان آن می

کننده، بدون ارجاع به عضویت او در ي فرد پیرويیک قاعده باید صرفاً بر اساس واقعیاتی درباره
:Kripke,1982(»تر تحلیل شودیک جامعۀ وسیع 109.(
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ممکن است فردي که از زمان تولد خود در انزوا آورد که آیاتفسیر کریپکی این سوال را به وجود می
اي پیروي کرده یا زبانی را به کار ببرد؟ تفسیر به اصطلاح و جداي از دیگران بوده، بتواند از قاعده

از ویتگنشتاین معتقد است که در تفسیري که او از مسائل دارد، یک رابینسون کروزو »محورجامعه«
23نورمن ملکم. تواند داراي زبان بوده یا از قواعد پیروي کندبوده است نمیافتاده تک22العمرکه مادام

معتقدند که مفهوم ) از جمله خود او(اي از مفسران این نزاع را بدین صورت تشریح کرده است که عده
گیرد که در آن توافقی وجود دارد فرض میپیروي از قاعدة ویتگنشتاین وجود یک جامعۀ انسانی را پیش

شود یا نه؛ اما در مقابل، ربارة اینکه فلان و بهمان عمل، پیروي از یک قاعدة خاص محسوب مید
و نحوة 26منديبر این باورند که پیروي از یک قاعده نوعی قاعده) 25و بیکر24مانند هکر(عده اي دیگر

اي تواند نمونهیگیرد که زندگی یک شخص منفرد مفرض میرا پیش28یا تکرار شدنی27عمل تکرار شده
.از آن باشد

افراد . اندبندي خاصی در این باره نرسیدهرغم مباحث بسیار، مفسران ویتگنشتاین هنوز به جمععلی
اي مهم در دفاع از بسیاري در دو طرف این نزاع وجود دارند، اما ما در اینجا ملکممتأخر را به عنوان چهره

. عنوان مخالفان این دیدگاه برخواهیم گزیدمحور و هکر و بیکر را به دیدگاه جامعه
:نزاع دو سر این طیف در رابطه با دو ادعاي زیر است

.اجتماعی است29زبان ذاتا : الف
افتاده از زمان تولد بتواند سخن گفته و یا از قواعد مفهوماً ممکن است که کروزوي تک: ب

.30پیروي کند
پذیرد، در همچنین ملکم ب را نمی. پذیرندیکر آن را نمیپذیرد، در حالی که هکر و بملکم الف را می

ها بر سر رابطۀ منطقی میان الف و ب توافق با این حال هردوي آن. پذیرندحالی که هکر و بیکر آن را می
دارند، به این معنا که قبول الف، مستلزم عدم امکان یک متکلم همیشه تنها است؛ یعنی الف مستلزم نفی 

.ب است
ید این سوال مطرح شود که دو ادعاي الف و ب را از نگاه ویتگنشتاین چگونه باید ببینیم؟ در حال با

را روشن کنیم 31»ذات زبان«واقع باید به روشن کردن چند موضوع مهم بپردازیم؛ اول اینکه باید مفهوم 
و دوم آنکه آن نوع کند؟چه معنایی را مراد می» ذات«و نشان دهیم که ویتگنشتاین در آثار خود از کلمۀ 

شود عبارت از چیست؟ پس از روشن شدن این دو از رابینسون کروزویی که در اینجا بدان ارجاع داده می
.تري در باب امکان کروزوي مدنظر دست خواهیم یافتمفهوم به دید روشن

نیم که هاي ویتگنشتاین تلاش خواهیم کرد تا این موضوع را روشن کدر ادامه و طی بررسی دیدگاه
در واقع ویتگنشتاین هم معتقد به این است که زبان ذاتاً اجتماعی است و . الف مستلزم نقیض ب نیست

او . تواند از قواعد پیروي کرده و یا زبان را به کار ببردهم اینکه یک فرد که یک عمر در انزوا بوده هم می
.مدافع هیچ یک از این دو دیدگاه نیست
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ه برانگیزبررسی متون مناقش. 2-1

ي کوتاهی پیش از ورود به بحث اصلی به یک نمونه در دفاع از هر یک از دو ادعاي مطرح شده اشاره
کنیم تا نشان دهیم که در آثار ویتگنشتاین در تایید هر دو ادعاي مطرح شده شواهدي قابل بازیابی می

پیروي از قاعده، ذاتاً اجتماعی که زبان ودهد بسیاري از ملاحظات و اشارات ویتگنشتاین نشان می. است
شود و از آن پیروي نویسد یک فرد، تنها تا آنجا توسط یک تابلو راهنما هدایت میاو براي مثال می. است
به عقیدة او . )PI:§198(» وجود داشته باشد32کاربردي متداول براي تابلو راهنما، یک رسم«کند که می

هایی از پیروي از قاعده و یک رسم نامیم، نمونهه ما بازي میپیروي از یک تابلو راهنما و یا آنچه ک
و همینطور است زبان، در . رسمی انسانی به همراه جایگاه خاص آن در میان دیگر رسوم انسانی«هستند، 

,H&B(» هاي آنتمامی صورت 2009: . است» رسم«واژة اساسی در هر دو نقل قول، واژة . )125
شناسانه از رسم سخن که صرفاً رسم یک فرد است، در یک معناي انسانویتگنشتاین در مقابل چیزي

تواند در مورد یک فردِ تنها رسم باشد، زبان را یک رسم انسانی و و از آنجایی یک چیز نمی. گویدمی
افتاده بوده و همچنین العمر تکداند و در نتیجه تصور یک پیرو قاعده که ماداماي اجتماعی میپدیده

پدیدة «ملکم با تأکید بر این نکتۀ ویتگنشتاین که . داندیک متکلم انفرادي را داراي تناقض میامکان 
:RFM(» مندي و توافق در عمل استزبان متّکی به قاعده مندي و توافق را دو بعد لازم قاعده)342

.اي اجتماعی استداند و معتقد است زبان، پدیدهبراي مفهوم پیروي از قاعده می
اند که امکان قابل، مفسرانی مانند هکر و بیکر، بر آن بخش از متون ویتگنشتاین انگشت نهادهدر م

ها به بخشی از نوشتۀ آن. کندافتاده را نشان داده یا تأیید میالعمر تکزبان داشتن یک کروزوي مادام
انسانی باید تنها براي آیا قابل تصور نیست که هر«: نویسدکنند که او در آنجا میویتگنشتاین اشاره می

تواند زبان خود را داشته در این حالت حتی هرکسی می(خودش بیاندیشد و تنها با خودش سخن بگوید؟ 
,H&B(» )باشد 1990: همیشه با خودش سخن ) شاید یک غارنشین(شد اگر انسان چه می«یا . )173
,Malcolm(»گفتمی 1989: انی را تصور کرد که هیچ جامعۀ توان متکلمبر اساس این متون می. )24

هاي هاي واضح بسیار دیگري از بازيمثال. دهند و متشکل از یک نفر هستنداي را شکل نمیحقیقی
ها براي توضیح مفهوم بازي زبانی استفاده زبانی یک نفره وجود دارد که با وجود اینکه ویتگنشتاین از آن

براي مثال کسی ممکن . بخشی از زبان در نظر گرفته شوندتوانند به عنوانکند، اما در هر صورت مینمی
را سرزنش کند؛ کودکی ممکن است به عروسک خودش دستور بدهد؛ ممکن است کسی در است خودش 

رسد این استنتاج که زبان به نظر میدر نتیجه. تنهایی دعا کند ومواردي این چنینی و براین قیاس کنید
. هاي زبانی مستلزم وجود حداقل دو فرد هستند نادرست باشدمامی بازياجتماعی است، به این معنا که ت

توانند بدون توافق وجود داشته باشند، اما نه مفاهیم مفاهیم می«در واقع هکر و بیکر بر این باورند که 
تواند وجود ، زبان نیز می34توانند وجود داشته باشند، اما نه قواعد مشترك، همچنین قواعد می33عمومی

,Malcolm(» داشته باشد، اما نه زبان مشترك 1989: از این رو توافق را تنها در زبان عمومی ).12
کنند که مفهوم زبان چنان به هم آمیخته با جامعۀ متکلمان نیست که ضروري دانسته و استدلال می
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مفهوم . دانستها به وسیلۀ او مشترك با دیگران نیست، نتوان داراي زبان فردي را که کاربست نشانه
تکثر (اي از پیروان قاعده مندي رفتار است، نه مفهوم جامعهپیروي از قاعده مرتبط با مفهوم قاعده

.زبان نیست35و مولفۀ اجتماعی بودن، ضروريِ) هافاعل

حل رفع منازعهراه. 3

ار رفته در رسد با روشن ساختن و بررسی بیشتر برخی اصطلاحات به کدر این نقطه از بحث به نظر می
تر دربارة تصور و رویکرد ویتگنشتاین متأخر به مسئلۀ مدعیات دو طرف نزاع، بتوان به دیدي روشن

و » ذات«در ادامه رویکرد ویتگنشتاین به ماهیت زبان و منظور او از واژة . پیروي از قاعده دست یافت
.عاي الف و ب قابل اثبات هستندکروزوي مدنظر را مورد بررسی قرار خواهیم داد تا نشان دهیم هردو اد

ماهیت زبان از نظر ویتگنشتاین. 3-1

»ذات«دو معناي واژة . 3-1-1

اولین معناي مورد نظر از واژة ذات، به معنی . به دو معنا مد نظر ویتگنشتاین نیست» ذات«واژة 
شما «: یدگوخطاب به ویتگنشتاین میهاپژوهش65معترضی در بند . هاي تعریف کننده استویژگی

اید ذات بازي زبانی و لذا ذات زبان کنید، اما در هیچ جایی نگفتهجور زبانی صحبت میدربارة همه 
هایی از زبان ها را به زبان یا بخشها مشترك است و چه چیز آنچه چیز در همۀ آن فعالیت: چیست

ما «کند ف ندارد و فکر میي چندانی به ارائۀ تعریویتگنشتاین که علاقۀه).PI:§65(» کندتبدیل می
:BB(» کندکنیم که تعریف آن چیزي است که از ما رفع مشکل میاشتباهاً گمان می ، معتقد است )27

او معتقد است . هاي مشترك آن باشد نداردکه زبان، هیچ ماهیتی به معناي چیزي که معرف ویژگی
داراي هیچ چیز مشترکی نیستند، اما همگی دهند اي که عناصر فردي زبان ما را شکل میهاي زبانیبازي

به . به یکدیگر مرتبط هستند) مانند شباهت خانوادگی(شوند، چرا که به طرق مختلفی نامیده می»زبان«
به زعم ویتگنشتاین، زبان مانند . نامیممی»زبان«ها را واسطۀ این ارتباط یا ارتباطات است که ما همۀ آن

:PI(. ي مبهم استهامفهومی داراي لبه»بازي« بنابراین این ادعا که زبان از نظر ویتگنشتاین . )71§
کند اجتماعی بودن یک ویژگی مشترك و تواند به این معنا باشد که او گمان میذاتا اجتماعی است، نمی

.تعریف کننده براي زبان است
کند و آن ذات نیز رد میوجود دارد که ویتگنشتاین آن را) یا ماهیت(معناي دیگر اما مرتبطی از ذات 

چیزي که در درون است و ما . سطح قرار داردزیرچیزي است که در «به معناي چیزي است پنهان، 
:PI(»بینیم که به درون آن چیز بنگریم و آن را با تحلیل بیرون بیاوریمهنگامی آن را می او در . )92§

به یافتن مندکند که علاقهکشد، تأیید میهمین بند که علاقه به یافتن ذات پنهان زبان را پیش می
از پیش در معرض دید است و با یک بازچینی قابل تحقیق «ماهیت زبان است، اما به معناي چیزي که 
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مند به یافتن ماهیت زبان است، اما به معنایی خاص و آن این است بنابراین او به وضوح علاقه. »شودمی
:PI(» )کارکردش را، ساختارش را( یم تا ماهیت زبان را بفهمیم ما نیز در پژوهش خود تلاش دار«که 

مند است، در رابطه با کارکرد و ساختار آن در نتیجه ذات زبان آنگونه که ویتگنشتاین به آن علاقه. )92§
.است قابل پژوهش است، آنگونه که در معرض دید است

ویژگی ذاتی زبان از نظر ویتگنشتاین. 3-1-2

بازي چکرز . گیریمارکرد و ساختار ذاتی زبان از نظر ویتگنشتاین از یک مثال کمک میبراي توضیح ک
در بازي چکرز شاه از طریق گذاشتن یک مهره روي مهرة دیگر «. را در نظر بگیرید) نوعی شطرنج(

:PI(» شودمشخص می شود؟ پاسخ حال آیا این نکته جزو ذاتی این بازي محسوب می. )562§
این ) توانم بگویم کهمی(اگر من مشخصۀ اصلی بازي را درست متوجه شوم«ن است که ویتگنشتاین ای

:PI(» بخش ذاتی آن نیست در واقع حتی اگر براي مشخص کردن شاه از روش دیگري استفاده . )568§
پس . کنیم نیز این بازي کمابیش مانند سابق خواهد بود و همان نکته یا هدف کلی سابق را خواهد داشت

ترین ویژگی آن این است که یک بازي دو نفره شود؟ مهمیزي ویژگی ذاتی شطرنج محسوب میچه چ
کند تا دیگري را به کیش و مات برسیم؛ یک بازیکن تلاش میشطرنج این است که) درونی(نکتۀ. است

.در نتیجه وجود دو نفر، مولفۀ اصلی و ذاتی این بازي است. کیش و مات کند
یک زبان را نیز با توجه به هدف و کارکرد آن ) اصلی(هاي ذاتی توان ویژگیمیبا تعمیم این نکته 

هاي زبانی مشخص ویتگنشتاین براي انجام این کار، به بررسی کارکردهاي بازي. مشخص کرد
گیرند، بازي زبانی درخواست هاي زبانی ابتدایی که کودکان یاد میبراي مثال یکی از بازي. پردازدمی

اي از کسانی هستند که از این بازي ها نمونهبناّي خیالی و دستیارش در بند دوم پژوهش.اشیاء است
هاي زبانی اي از بازي، مجموعه»بازي زبانی«ویتگنشتاین براي معرفی اصطلاح . کنندزبانی استفاده می

توان درخواست، میعلاوه بر زبان . کندبریم را به ما یادآوري میاي که در دوران کودکی به کار میساده
اي براي نشان دادن قصد؛ کاربردهاي تک مثلا کاربردهاي تک کلمه. هاي دیگري نیز اشاره کردبه مثال

اي اي براي ساکت کردن شنونده یا رد کردن چیزي که پیشنهاد شده است؛ کاربردهاي تک کلمهکلمه
.براي نشان دادن لذت، ترس یا مالکیت و الخ

ي بازي هایی که ویتگنشتاین در توضیح ایدهاینجا این است که مجموعه مثالنکته حائز اهمیت در 
ها اي هستند که در آنهاي زبانی دونفره هستند و به گونهکند، همگی بازيها استفاده میزبانی از آن

براي مثال هدف یا. اي اجتماعی استها زبان پدیدهدر این مثال. شودجا میکلماتی میان افراد جابه
کارکرد بیانِ قصد توسط کودك این است که به شنونده دربارة منظور کودك اخطار بدهد تا موجب 

اجتماعی بودن یا حضور در یک جامعه مستلزم افرادي است که سخن . واکنشی مناسب از طرف او شود
از حداقل اي متشکلبنابراین کارکرد یا هدف زبان مستلزم جامعه. دهندگویند و به یکدیگر پاسخ میمی

هاي ي این نمونه از بازيدر نتیجه، اجتماعی بودن ویژگی ذاتی زبانی است که به وسیله. دو نفر است



نژادحمیدرضا محمدي، محمدرضا عبداالله104
(Hamidreza Mohammadi/ Mohammadreza Abdolahnejad)

تواند اعتراض کند که ما ویژگی کسی میواستمناقشهقابل گیريالبته این نتیجه. شودزبانی معرفی می
اما در ادامه و پس . ایمزبان تعمیم دادههاي زبانی را به نحو نامشروعی به کل مشترك چند نمونه از بازي

.شوداز روشن شدن معناي ذات از نظر ویتگنشتاین این اشکال رفع می

از نظر ویتگنشتاین» ذات«معناي واژة . 3-1-3

براي پاسخ به اشکالی که در بخش قبل وارد شد، یکی از متون بسیار مهم مربوط به مفهوم ذات از 
کنیم تا نشان دهیم معیار ما براي ذاتی دانستن اجتماعی بودن زبان و معنایی نگاه ویتگنشتاین را نقل می

:که از این واژه منظور داریم چیست

این یکی از : ، به این معناست که)هاي ذاتی رانندگی استاین یکی از ویژگی(اینکه بگوییم «
CE(» دادمیاي دیگر بود، تغییر فاحشی رخهاي مهم و اصلی آن است؛ اگر به گونهویژگی
:409.(

اي دهد و آن همان کاربرد روزمرهدر اینجا ویتگنشتاین معیاري براي فهم معناي ذات به دست می
است که از این واژه وجود دارد و بر اساس آن چیزي ذاتی است که در صورت نبود آن، تغییر فاحشی رخ 

گرفتیم، ات درخواست یا بیان درد میبراي مثال اگر ویژگی دونفره بودن بازي زبانی را از کلم. بدهد
چرا . دادکاربرد آن کلمات دیگر مستلزم پاسخ یا واکنش فردي دیگر نبود و در اینجا تغییر فاحشی رخ می

ها، اگر زبان هاي پیچیدة اجتماعی انسانرسد با توجه به فرم زندگی، فرهنگ و ویژگیکه به نظر می
همچنین فرض . کنیم را داشته باشیماکنون از آن استفاده میه همتوانستیم زبانی کغیراجتماعی بود، نمی

هاي ما براي معرفی ایدة بازي زبانی باشند و ها اشاره شد، تنها نمونهاي که به آنهاي یک نفرهکنید مثال
در این صورت تغییر فاحشی رخ خواهد . هاي زبانی، فاقد عنصر یا ویژگی اجتماعی بودن باشندتمام بازي

.داد
اي اجتماعی نبوده و هدف شود تا زبان پدیدههاي زبانی یک نفره نیزموجب نمیحتی پذیرش بازي

، »ذاتی«ها تنها در یکی از معانی کلمۀ چرا که این مثال. اصلی آن برقراري ارتباط با دیگران نباشد
مستلزم »ذاتی«و آن همان معنایی است که بر اساس آن . کننداجتماعی بودن زبان را نقض می

الف ذاتا ب «، »ذاتی«بنابراین در فهم حاضر از واژة . هاي تعریف کننده باشد که در ابتدا رد شدمولفه
براي روشن شدن این موضوع، بازي . با یکدیگر سازگار هستند»این الف است، اما نقیض ب«و »است

ت کسی با خودش شطرنج ممکن اس. نفره است در نظر بگیرید) یا بیشتر(شطرنج را که یک بازي دو 
ها بازي کند، اما با وجود این امکان، همچنان ذاتاً اجتماعی باقی خواهد ماند، چرا که اگر تمامی شطرنج

توانست یک کلوپ براي مثال در آن صورت انسان به سختی می. دادانفرادي بودند، تغییر فاحشی رخ می
را در جهان شطرنج انفرادي تصور کند یا به شطرنج، یا یک مسابقۀ شطرنج، یا یک استادبزرگ شطرنج

با این حال . رسد که کارکرد اصلی یا ویژگی ذاتی چاقو، بریدن باشدعنوان مثالی دیگر در ابتدا به نظر می
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امکان دارد کسی از دستۀ آن به عنوان چکش استفاده کند؛ این امکان، کارکرد اصلی آن را نقض نخواهد 
.کرد

مکان پیروي خصوصی از قواعدمفهوم کروزو و ا. 3-2

کروزوي ساده و کروزوي پیچیده. 3-2-1

درمفهوم ) به عقیدة ویتگنشتاین(کردند عبارت از این بود کهفرضی که هکر و بیکر از آن دفاع میپیش
براي . ممکن است که کروزوي از زمان تولد جدا از دیگران بتواند سخن بگوید و یا از قواعد پیروي کند

ها در رابطه با رفتار کروزومانند ن فرض، ابتدا باید به این سوال پاسخ دهیم که چه سنخ از مثالارزیابی ای
اما پیش از آن و براي روشن شدن امکان پیروي خصوصی کروزو از . مد نظر ویتگنشتاین بوده است

صورت از ، یکی از مشهورترین مفسران ویتگنشتاین میان دو 36قواعد، از تمایز مهمی که جان کنفیلد
و 37ما باید میان دو صورت کروزوي ساده. کنیمکند، استفاده میافتاده ترسیم میالعمر تککروزوي مادام

39.تمیز قائل شویم38کروزوي پیچیده

تواند او می. است40هاي زبانی یک نفره مسلطاست که تنها به بازيافتادهکروزوي ساده، فردي تک
. گاه چنین کاري نکرده استهاي زبانی دونفره باشد، اما هیچسب بازيداراي توانایی فطري براي ک

هاي زبانی یک نفره شرکت او تنها در بازي. افتاده استکروزوي پیچیده نوع دیگري از یک فرد تک
است هاي زبانی دونفرهبه برخی از بازي) بالفرض به صورت فطري(جوید، اما به علاوه مسلط می

)Canfield, 1996: 480.(
تواند از دستورات خودش اطاعت کند و تواند به خودش دستور بدهد، او تنها میکروزوي ساده تنها می

تواند این کارها را انجام بدهد، اما او به علاوه تسلطی استفاده کروزوي پیچیده می. بر این قیاس کنید
در حال د به دیگري توضیح بدهد کهتوانمثلا می. هاي زبانی دونفره نیز داردنشده به تعدادي از بازي

تواند اعمال خود را به وسیلۀ بیان قواعد براي دیگران توجیه کند، احتمالاً انجام چه کاري است، می
تسلط استفاده «منظور از . تواند از دستورات دیگري پیروي کند یا به دیگري دستور بدهد و غیرهمی

تواند ره این است که اگر با فرد دیگري مواجه شود، میهاي زبانی دونفکروزي پیچیده به بازي»نشدة
تواند بلافاصله در چنین بلافاصله در یک بازي زبانی دونفره شرکت جوید، برخلاف کروزوي ساده که نمی

.اي شرکت کندزبانیبازي

کروزوي ساده و امکان پیروي خصوصی از قاعده. 3-2-2

گنشتاین در باب امکان کروزوي ساده است، مفسرانی رسد در حالی که دغدغۀ اصلی ویتبه نظر می
مانند هکر و بیکر، بخش اعظمی از بحث خود را به کروزوي پیچیده اختصاص داده و بر اساس آن 

در واقع هستۀ مرکزي استدلال هکر و بیکر علیه ملکم این است . اندبندي کردهاستدلال خود را صورت
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کند و فردي که خود را سرزنش می(ان یک نفره ممکن است که از آنجایی که پیروي از قاعده و زب
، از هم گسیخته شده و جامعهو زبانآید که رابطۀ مفهومی میان ، بلافاصله این موضوع در پی می)غیره

افتاده، پیش فرض این است ها از پیرو قاعدة همیشه تکدر تصور آن. محور نفی شده استدیدگاه جامعه
هاي ها تسلط به بازيدر واقع آن. هاي زبانی دونفره را داردرکت در تعدادي از بازيکه این فرد توانایی ش

اي که ها با اشاره به شرایط ضروريآن. دانندزبانی دونفره را شرطی اساسی براي پیرو قاعده بودن می
:نویسنددانند، میبراي پیروي از یک قاعده لازم می

هاي هنجاري است، اي از اعمال و فعالیتست، مجموعهنیاز ا) براي پیروي از قاعده(آنچه «
توضیح عمل یک فرد، توجیه عمل یک فرد با ارجاع به قاعده، و [...] مانند تصحیح اشتباهات، 

,H&B(» آموزش این قاعده و آنچه که مطابق با آن است به دیگران 1990: 176.(

حالی که مسئلۀ ویتگنشتاین، در . استسازد، یک کروزوي پیچیدهکسی که این شرایط را برآورده می
در نمونۀ اول . کنیمبراي اثبات این موضوع به دو نمونه اشاره می. امکان یک کروزوي ساده است

هایی را تصور کنیم که تنها به صورت مونولوگ سخن توانیم انسانحتی می«: گویدویتگنشتاین می
:PI(» کنندتن با خودشان همراه میهاي خود را با سخن گفگویند؛ کسانی که فعالیتمی §243( .

کند و بدین طریقرا تماشا می41گوهاکند که این تکي این بند کاشفی را تصور میویتگنشتاین در ادامه
بینی رفتار این گوید این کاشف قادر به پیشویتگنشتاین می. گویندها چه میشود که آنمتوجه می

نیازي نیست تا در این سناریوي پیشنهادي . شنودها را مینگوها است، چرا که تصمیمات آتک
گوها داراي تسلط به هرگونه بازي زبانی دونفره مانند توضیح قواعد به یکدیگر، آموزش ویتگنشتاین، تک

اگر منظور ویتگنشتاین در اینجا بحث از کروزویی پیچیده بود، مثال . قواعد به یکدیگر، یا غیره باشند
هدف ویتگنشتاین در این نوشته، . اما ویتگنشتاین چنین قصدي ندارد. دادا آن ارائه میدیگري مطابق ب

گوها به مثال تک. رهنمون به سمت معرفی آن سنخ از زبان خصوصی است که قصد حمله به آن را دارد
به همین دلیل است که. مند نیست روشن کندها علاقهکند تا سایر مواردي را که به آناو کمک می

.هاي زبانی دونفره باشندها مسلط به بازيکند آنفرض نمی
گوییم ها میمواردي وجود دارند که در آن«: گویدکنند میاي دیگر که هکر و بیکر نیز نقل میدر نمونه

فردي خود را سرزنش کرده است، به خود دستور داده است، از خود اطاعت کرده است، خود را تنبیه کرده 
هایی توانند انسانمیبنابراین . نسته است، از خود پرسیده است، به خود پاسخ داده استاست، مقصر دا

»کند آشنا هستنداي که یک نفر با خودش بازي میهاي زبانیوجود داشته باشند که تنها با بازي
)Canfield, 1996: 472(.

اي آشنا هستند که یک ي زبانیهابا بازيتنهاهایی است که در اینجا مسئلۀ اصلی آن دسته از انسان
افتاده در نظر گرفته شوند، کروزوي ساده این افراد اگر از نظر جغرافیایی تک. دهدنفر با خودش انجام می

شود که ویتگنشتاین این افراد را با این موضوع هنگامی روشن می. خواهند بود و نه کروزوي پیچیده
تواند به خود دستور بدهد که از یک درخت بالا برود، اما ییکی از این افراد م. کندخودشان مقایسه می
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توانند به خود در این باره دستور ها تنها میها در این است در حالی که آنمثلا فرق ویتگنشتاین با آن
. تواند این دستور را نه تنها به خود، بلکه به دیگران نیز بدهدبدهند، ویتگنشتاین می

کند، بر این اساس خن گفتن کروزوي ساده و یا پیروي او از قواعد استدلال میملکم نیز علیه امکان س
,Malcolm(» از پیروان از قاعده استايجامعهمفهوم پیروي از قاعده، مستلزم مفهوم «که  1986:

ها رشد کرده آیا کسی که در انزواي کامل از دیگر انسان«گوید سوال اصلی این است که او می. )156
روشن است که چنین فردي یک کروزوي ساده . »تواند زبانی تنها براي کاربست خود ابداع کند؟یاست، م

خواهد بود و نه یک کروزوي پیچیده و تلاش ملکم در جهت انکار امکان زبان داشتن و پیروي از قاعدة 
.چنین فردي است

ناممکن است، کروزوي ساده محور را این ادعا بدانیم که آن چیزي کهنتیجه آنکه اگر دیدگاه جامعه
محور حمایت خواهند کرد و تعارضی میان است، نتیجه این خواهد بود که هکر و بیکر از دیدگاه جامعه

.از قواعد وجود نخواهد داشت) پیچیده(اجتماعی بودن زبان و پیروي کروزو 

تفکیک سه نوع زبان نزد ویتگنشتاین. 3-2-3

در یک طرف این . وجود دارد»پیروي از قاعده«اسناد اصطلاح طیفی از مواردِ ممکن در رابطه با 
. کندهاي واضحی براي پیروي از قاعده قرار دارند، مانند سربازي که براساس قواعد عمل میطیف، مثال

مانند اعمال کودکی آموزش در طرف دیگر این طیف، موارد واضحی از عدم پیروي از قاعده قرار دارد، 
:PI(»هاي نامشخصلبه«نیز در وسط این طیف قرار دارد که داراي اما مواردي . ندیده در . هستند)71§

کروزوي . تواند به وضوح پیروي یا عدم پیروي از قاعده را اسناد کنداي، زبان نمیاین موارد حاشیه
اي اي از کاربرد زبان یا پیروي از قاعده نیست، اما کروزوي ساده موردي حاشیهپیچیده، موردي حاشیه
ي ما از شویم و مفاهیم روزمرههایی روبرو نمیما در زندگی روزمره با چنین انسان. براي کاربرد زبان است

البته باید توجه داشت که ویتگنشتاین معتقد . ها را ندارد، امکان پرداختن به آنپیروي از قاعدهو زبان
او . بریمتنها با تشبیه به کار میاست که ما وضعیت پیروي از قاعده را در مورد پیروي یک نفره،

اما آن تنها بدین دلیل یک . اي داده و سپس از آن پیروي کنمتوانم به خود قاعدهمطمئناً می«: نویسدمی
:RFM(» شودنامیده می»قاعده«قاعده نیست، بلکه مشابه با آن چیزي است که در معادلات انسانی، 

344.(
ن در فهم دیدگاه ویتگنشتاین در باب زبان و پیروي خصوصی از قاعده بنابراین تمیز میان سه نوع زبا

یک ) ب(یک زبان عمومی وجود دارد که ذاتا مستلزم دو یا بیشتر از دو نفر است؛ ) الف: (مفید خواهد بود
تواند از قواعد عمومی به صورت گو یا یک کروزو وجود دارد که میفرضی از یک تک»خصوصیِ«زبان 

یک زبان خصوصی وجود دارد ) ج(؛ و )شودکه البته با تشبیه، خصوصی تلقی می(کند خصوصی پیروي
یک شخص، ۀاین زبان به وسیل. شودآغاز می243ي ویتگنشتاین در بندهایی است که با بند که مسأله

گواین زبان مفروض، برخلاف سخنان این تک. رودتنها براي ارجاع به تجربیات خود آن فرد به کار می
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نقد . تواند فهمیده شود، حتی توسط خود شخصاین زبان نمی. یا این کروزو، کاملا از عمل جدا است
کند زبانی را به شکل ویتگنشتاین به این جنس زبان خصوصی این است که کسی که تلاش می

.تواند ارتباط برقرار کندخصوصی به کار ببرد، نه تنها با دیگران، بلکه با خودش نیز نمی

گیريجهنتی

حل شکاکانۀ کریپکنشتاین، دیدگاهی معروف به یکی از نتایج راهچنان که در این نوشته دیدیم 
همتایان یک فرد، مقوم صدق و کذب ) اکثریت(است که بر اساس آن، توافق با » محوردیدگاه جامعه«

از . توافق همسو استبه عبارت دیگر، درستی یا صدق، با اجماع و . معانی به کار رفته به وسیلۀ او است
افتاده در نظر گرفته شده است محور درستی و عمل بالفعل فردي که تکآنجا که بر اساس دیدگاه جامعه

قابل تمیز از یکدیگر نیست، این دیدگاه امکان پیروي از قاعده به صورت ) اي متشکل از یک نفرجامعه(
این نزاع . این نزاعی تاریخی به وجود آورده استاین دیدگاه میان مفسران ویتگنشت. کندانفرادي را رد می

و » زبان ذاتاً اجتماعی است«دهند که هاي ویتگنشتاین نشان مینتیجۀ آن است که بخشی از نوشته
مفهوماً ممکن است که یک کروزوي از زمان «هاي او به این نکته اشاره دارند که بخشی دیگر از نوشته

در این نوشته تلاش شد تا با روشن ساختن . »و یا از قواعد پیروي کندافتاده بتواند سخن گفته تولد تک
.ها رفع شوداصطلاحات ویتگنشتاینیِ به کار رفته در این دو ادعا، تعارض ظاهري میان آن

چنانکه دیدیم به عقیدة ویتگنشتاین، زبان داراي هیچ ذات پنهانی به معناي چیزي که معرف 
برد که و او کلمۀ ذات را به معناي روزمرة آن و به این معنا به کار میهاي مشترك آن باشد نیستویژگی

» امکان«بنابراین تعارضی میان اجتماعی بودن زبان و . داداي دیگر بود، تغییر فاحشی رخ میاگر به گونه
پیروي خصوصی از قاعده وجود ندارد، بلکه در واقع بین اجتماعی بودن زبان و پیروي از قاعده توسط 

کروزوي ساده . تعارض وجود دارد) کروزوي ساده(هاي زبانی یک نفره مسلط است ردي که تنها به بازيف
.تواند حتی توسط خود او فهمیده شودداراي زبانی کاملا خصوصی است که از عمل جدا بوده و نمی

هانوشتیپ

1. normative
تمامی ارجاعات به متون اصلی . شودمیهاي فلسفی، نام بندها آورده براي ارجاع به کتاب پژوهش.2

نوشت آن آثار ویتگنشتاین که در این شناختی و کوتهویتگنشتاین است و اسامی لاتین، اطلاعات و کتاب
.اند، در بخش منابع آمده استنوشته مورد استفاده قرار گرفته

3. Wittgenstein on Rules and Private Language
اي که از زبان کریپکی به تفسیر ن پس از انتشار کتاب کریپکی، براي فرد خیالیکریپکنشتایواژهنام. 4

. پردازد جعل شده استویتگنشتاین میهاي فلسفیپژوهش
5. fact
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حل راه«: نویسدحل مستقیم و شکاکانه را از هیوم وام گرفته است؛ او میکریپکی تمایز میان راه. 6
دهد که در بررسی بنامید، اگر نشان میمستقیمحلی شکاکانه را راهپیشنهاد شده براي یک مسئلۀ فلسفی 

حلی مستقیم براي شبهات فلسفی خود دکارت، در این معنا، راه[...] تر، این شکاکیت ناموجه است؛ دقیق
براي یک مسئلۀ شکاکانۀ فلسفی با اعتراف به اینکه شکاکانهحل در مقابل، راه. [...] ارائه داده است

با این همه، عمل یا باور ما موجه است، چرا . گرددت سلبی شکاك غیرقابل پاسخ هستند آغاز میاظهارا
اش را نشان داده نیازي به آن نوع توجیهی که شکاك، غیرقابل دفاع بودن) به رغم ظاهر خلاف این(که 

ده است یک و بخش زیادي از ارزش یک استدلال شکاکانه دقیقا در همین است که نشان دا. است ندارد
اي که یعنی به آن شیوه[اي مشخص تواند به شیوهعمل عرفی، اگر اصلا قرار باشد از آن دفاع شود، نمی

:Kripke,1982(» دفاع گردد] شکاك آن را رد کرده است 66.(
7. States of affairs
8. Michael Dummett
9. justified
10. entities
11. assertability conditions
12. isolated
13. in a flash
14.checkability
15. the community view
16. solitary
17. A.J. Ayer
18. Rush Rhees
19. test
20. self-contradictory
21. agreement
22. lifelong
23. Norman Malcolm
24. P.M.S. Hacker
25. G.P. Baker
26. regularity
27. repeated
28. recurring
29. essentially

، نوشتۀ جان کنفیلد »محوردیدگاه جامعه«ي بندي این نزاع به شکل حاضر از مقالهدر صورت. 30
.مشخصات کامل این اثر در قسمت منابع مقاله آمده است. استفاده شده است

31. essence of language
32. custom
33. common
34. shared
35. requisite
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36. John Canfield
37. Simple Crusoe
38. Sophisticated Crusoe

Stephen(علاوه بر جان کنفیلد که در این مقاله به او اشاره شده است، استفن دیویس .39

Davies( از جمله کسانی است که به نزاع مطرح شده در این مقاله پرداخته و سعی در رفع آن داشته
هایی که میان روش و مقصود به تمایزي مشابه با تمایز کنفیلد قائل است اما به جهت تفاوتاست؛ او نیز

.کنیماو با روش و هدف ما در این مقاله وجود دارد، به نوشتۀ او ً در پانوشت اشاره می
به دنبال پاسخ به این سوال است که آیا منظور » کریپکی، کروزو و ویتگنشتاین«ي دیویس در مقاله

افتاده و جدا استدلال زبان خصوصی ویتگنشتاین حمله به رابینسون کروزویی است که از نوع خود تک
او معتقد است که مقصود استدلال زبان خصوصی یک . بوده و به وسیلۀ حیوانات بزرگ شده است یا نه

سط کسانی هایی توکه البته چنین دیدگاه(هیومی است نه کروزوي مدنظر ما یا یک فرد - نفس دکارتی
او پس از اشاره به تفسیر کریپکی، میان دو صورت از کروزو تمایز قائل ). اندمانند گوردون بیکر نقد شده

یابد، اما این موضوع می) هاو تمام انسان(زبانان ي انگلیسیشود؛ کروزویی که خود را جدا از جامعهمی
که از کودکی با 2و کروزوي . دانیمشود تا او را مقصود حملۀ استدلال زبان خصوصی بموجب نمی

,Davies(حیوانات بزرگ شده است  1988: کند تا نشان دهد که دیویس در مقالۀ خود تلاش می. )4
افتاده است، اما او نیز مقصود استدلال زبان خصوصی با وجود اینکه از نظر اجتماعی تک2کروزوي 

صی در کریپکنشتاین، به این جهت منفرد به زعم دیویس فرد داراي زبان خصو. ویتگنشتاین نیست
)solitary(تواند زبان از نظر ویتگنشتاین می2اي نیست، در حالیکه کروزوي است که عضو هیچ جامعه

درواقع . ي تعارضی میان تفسیر کریپکی و ویتگنشتاین استدهندهداشته باشد و سخن بگوید و این نشان
,Davies(و بیرون بودن از بافت یک جامعه نیست افتادگی افتادگی اجتماعی مساوق تکتک 1988:

17.(
که تمرکز بحث کریپکی و همچنین مقالۀ حاضر در وهلۀ اول این. در اینجا باید به چند نکته اشاره شود

اول بر مسئلۀ امکان مدل خصوصی پیروي از قاعده است تا امکان زبان خصوصی، چنان که در مقالۀ 
نادرستی مدل «کند که که کریپکی صراحتاً در کتاب خود اشاره میم ایندو. دیویس مطرح شده است

)physically isolated(افتادهجسما تکتوان در مورد فردي خصوصی لزوما به این معنا نیست که نمی
افتاده در نظر گرفته شده استتککند؛ بلکه در مورد فردي که گفت که از قواعد پیروي می

)considered in isolation()توان گفت که از نمی) افتاده باشد و چه نباشدچه از نظر فیزیکی تک
,Kripke(» کندقواعد پیروي می 1982: در نتیجه کریپکی در بحث کوتاه خود در باب کروزو او . )110

که دیویس پس از تمایزي که سوم این. داند و در تعارض با ویتگنشتاین نیسترا بیرون از جامعه نمی
که همان (2شود، به دنبال اثبات این موضوع است که کروزوي ن دو صورت از کروزو قائل میمیا

ي حاضر با استناد تواند از قواعد پیروي کند، در حالیکه این موضوع در مقالهمی) کروزوي پیچیدة ما است
.هاي خود ویتگنشتاین به خوبی روشن شده استبه نوشته
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40. mastery of
41. monologists
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