
 

 
 
 

 « ا ستدلال  نتيجه دوگانه»تبيين، تحليل و تعديل  

 و بررسی  تأثير  آن در  در اخلاق  هنجاری

 المللی  مربوط به جنگ  قوانين بين
 حرفه شيرزاد پيك

 چکيدهچکيده
ه آدمي را با یک دوراهي اخلاقي اند ک تنيده رحمانه و تراژیک درهم  خير و شر گاه چنان بي

دخالت او منجر به ایذای شدیدی خواهد  عملي و عدم سو، بي کنند: از یک رو مي وحشتناک روبه
تر از  هرچند کوچک دیگر دخالتش برای کاهش یا رفع ایذا مستلزم انجام ایذایي ـ شد و از سوی
ای چنين مواردی همواره همان حل پيامدگرایان بر ـ از جانب او خواهد بود. راه ایذای پيشين

است. آنها بر اساس این اصل، آدمي را در هم  « بيشترین خير برای بيشترین تعداد»اصل 
تنها مجاز؛ بلکه ملزم به انجام ایذا برای کاهش کم ي و کيفي سرجمع کلي آن  موارد نه

ی جاافتاده و ها  کم در قرائت حدأکثرگرا از آن، با داوری حل، دست دانند. اما این راه مي
قيد  عملي  ناپيامدگرایانه ناشي از التزام بي دیگر، بي شهودهای اخلاقي ما در تضاد است. از سوی

های مطلق و غيرقابل نقض، در مواردی که  ای از محدودیت و شرط و هميشگي به پاره
خيز  رتشود، بسيار خسا وقوع ایذایي فربه و سترخ مي  خودداری از انجام ایذایي خ رد منجر به

دليل،  های جاافتاده و شهودهای اخلاقي ما سازگار نيست. به همين است و چندان با داوری
اند در چنين مواردی، که هيچ راه گریز و شق ثالثي وجود ندارد با استفاده  ناپيامدگرایان کوشيده

اصلي  دفع افسد به فاسد کنند. این مقاله، پس از معرفي آبشخور« دوگانه استدلال نتيج »از 
و تبيين تقریرهای جدید آن در آرای  "ثامس آکوئيناس"در آرای « دوگانه استدلال نتيج »
کوشد با  ، مي"المعارف کاتوليک جدید دایرة"و  "جوزف منگن"، "ی ر گری یسوعي ژان پي"

تر از آن ارائه  تر و ساده تحليل شروط چهارگانه آن و تدقيق و تعدیل آنها تقریری جدیدتر، دقيق
 د و یکي از نتایج مهم آن را در اخلاق کاربردی نشان دهد.کن

 : ناپيامدگرایي، استدلال نتيجه دوگانه، خير، شر، اخلاق جنگ.واژگان کليدی
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 مقدمه

دانيم که باید کار خوب انجام دهيم و از انجام کار بد پرهيز کنيم، اما گاهي کار خـوبي کـه    هم  ما مي
شود و گاهي پرهيز ما از انجام یک کار بد جلوی تحقـق یـک    شر ميوقوع یک  دهيم، منجر به  انجام مي
گيرد. گاه، خيری که آدمي باید دنبال تحقق آن باشد و شری که آدمي باید از آن پرهيـز کنـد،    خير را مي

شان ممکن نيست. اگر شخ  بخواهد خيری را پدید آورد عل ت وقـوع   اند که جداکردن تنيده چنان در هم 
تحقق یـک خيـر خواهـد     که باید از آن بپرهيزد؛ اما از طرفي پرهيز از آن شر باعث عدمشری خواهد شد 

 هایي چيستي شد. تکليف ما در چنين موقعيت
شده و تفریـق   دردسر برای چنين موارد دشواری عبارت از محاسبه سرجمع شرور حاصل حل بي یک راه

ادن ملاحظات پيامدگرایانه ص رف اسـت.  شده؛ یعني بر صدرنشاندن و قدرنه آن از سرجمع خيرهای حاصل
ای که دارای  حل وجود دارد: انتخاب گزینه وفقط یک راه در یک اخلاق پيامدگرا برای هم  این موارد فقط

گنـاهي و   بيشترین پيامد خير خال  و یا دارای کمترین پيامد شر خـال  اسـت. در چنـين اخلاقـي، بـي     

اخلاقي هميشگي نيست. در این اخلاق تنها چيـزی    اما این باراخلاقي است،   مقصرنبودن افراد دارای بار

شده است. اما کـار   که بار اخلاقي مطلق و هميشگي را داراست، عبارت از ميزان و مقدار خير و شر حاصل
برای اخلاقي که به هنجارهای اخلاقي مطلق و استثناناپذیر باور دارد، دشوارتر است. مـثلا  اخلاقـي کـه    

دانـد، در   گناه و غيرمقصر است مطلقا  و در هـر شـرایطي نـاروا مـي     شدید کسي را که بي کشتن یا ایذای
رو  شود با مشکل بسيار بزرگي روبه شدن عده زیادتری مي  یبندی به این اصل منجر به کشته مواردی که پا

  آنهـا را  گناه را گروگان گرفته و قصـد دارد هم ـ  گيری، هفت نفر بي خواهد شد. مثلا  فرب کنيد گروگان
زودی هر هفت نفـر   گير بسيار جدی است و او به فهمد که قصد گروگان بکشد. پليس با بررسي اوضاع مي

ای غافلگيرانـه وارد سـاختمان شـود و بـه سـمت       گيـرد بـا حملـه    را خواهد کشت. بنابراین، تصـميم مـي  
تبند به دست خود بسته اسـت  ها را با دس گير دست یکي از گروگان گير تيراندازی کند، اما گروگان گروگان

بسيار زیاد حمل  ناگهاني موجب مرخ یـا جراحـت بسـيار شـدید آن گروگـان       احتمالاحتمالدليل به  و به همين
 گناه خواهد شد. در این شرایط، آیا حمل  پليس از لحا  اخلاقي، رواستي بي

زیرا با بررسـي   همانطورکه گفته شد، اخلاق پيامدگرا در پاسخ به این پرسش دچار مشکل نخواهد شد،
حمله )کشـته   نفر( و مقایس  آن با پيامد عدم 1شدن یا جراحت شدید  پيامد حمله )نجات شش نفر و کشته

دانـد. امـا اخـلاق     تنها روا بلکـه واجـب مـي    گير را از لحا  اخلاقي، نه نفر(، حمله به گروگان 7شدن هر 
صر است مطلقا  و در هر شرایطي نادرسـت و  گناه و غيرمق ناپيامدگرا کشتن یا ایذای شدید کسي را که بي

رو خواهد شد، زیرا در چنين موقعيتي پایبنـدی   داند، در پاسخ به این پرسش با چالشي بزرخ روبه ناروا مي
گروگان خواهد شد. با اندکي تويير در این مثال )مـثلا  بـا افـزودن     7حمله( منجر به مرخ هر  به آن )عدم

توان دریافت که  و ...( مي 766666، 7666، 766، 76ها به  شمار گروگان و رساندن 7چندین صفر به عدد 
دسـت ممکـن اسـت بـه پيامـدهای       هایي از ایـن  یبندی مطلق و هميشگي به چنين اخلاقي در موقعيت پا

گرا برای حل این مشـکل بـه ترفنـدهای     های ناپيامدگرای مطلق وحشتناکي منجر  شود. بنابراین، اخلاق
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تواننـد   های خاصي تا آنجا که مي کوشند با تدوین و تصویب اصول و آموزه شوند و مي مختلفي متوسل مي

 دوگانـه  نتيجـة  های جاافتـادة آدميـان سـازگار سـازند. اسـتدلال      خود را با شهودهای اخلاقي و داوری

(Double - Effect Reasoning)  :د، هرگـاه   بنـابر ا ن  1( یکي از این ترفندهاسـت. د ا ن)از این پس

رضه )و نه عل ت( حصول یک خير بزرخ و یا جلوگيری از وقوع یک شر بزرخ، وقوع ایذایي ش دید برای عا
 روا خواهد بود.  -از لحا  اخلاقي -ای از شروط  شخ  یا اشخاصي باشد، انجام آن ایذا، مشروط به پاره

 د تاريخچة ا ن

 (، فيلسـوف مت لـه قـرون    (، فيلسـوف مت لـه قـرون    11881881-7878مس آکوئينـاس ) مس آکوئينـاس ) ثـا ثـا هـا و تـ ملات   هـا و تـ ملات     مورخان غالباً بـه دليـل نوشـته   مورخان غالباً بـه دليـل نوشـته   

 د را مطـرح کـرد. بنـابر گفتـ  آکوئينـاس      د را مطـرح کـرد. بنـابر گفتـ  آکوئينـاس        دانند که اعندانند که اعن  وسطي، دربارة دفاع مشروط او را نخستين کسي ميوسطي، دربارة دفاع مشروط او را نخستين کسي مي

، پيش از او، آگوستين بر ایـن بـاور   ، پيش از او، آگوستين بر ایـن بـاور   88  (II-II q.64 a. 2 & a.3)((Summa Theologica))الکلام الکلام   جامعجامعدر در 
جنگد و یـا  جنگد و یـا    مثلاً سربازی که با لشگریان دشمن ميمثلاً سربازی که با لشگریان دشمن ميکنند ـ  کنند ـ    که برای خير عمومي تلاش ميکه برای خير عمومي تلاش مي  بود که کساني بود که کساني 

توانند مرتکـب قتـل   توانند مرتکـب قتـل     افسر پليس ـ مشروط به اینکه کارشان برای کمک به ارتقای خير عمومي باشد، مي افسر پليس ـ مشروط به اینکه کارشان برای کمک به ارتقای خير عمومي باشد، مي 
  الکلامالکلام  جامعجامعدانست. آکوئيناس در دانست. آکوئيناس در   شوند. با وجود این، آگوستين کشتن مهاجم را برای دفاع از خود ناروا ميشوند. با وجود این، آگوستين کشتن مهاجم را برای دفاع از خود ناروا مي

(II-II q. 64 a. 7 obj. 2) کند که چگونه ممکـن اسـت   کند که چگونه ممکـن اسـت     این جمله سؤالي را از قول آگوستين نقل مياین جمله سؤالي را از قول آگوستين نقل مي
اند در پيشگاه الهي گناهکار شمرده نشوندي اند در پيشگاه الهي گناهکار شمرده نشوندي   که برای چنين چيزهای پستي جان کسي را از او ستاندهکه برای چنين چيزهای پستي جان کسي را از او ستانده  کسانيکساني

آگوستين حق حيات ازجمله حقوق ناچيزی است که متخطّي از آن باید جریمه آگوستين حق حيات ازجمله حقوق ناچيزی است که متخطّي از آن باید جریمه   ِِازنظرازنظر»»گوید: گوید:   آکوئيناس ميآکوئيناس مي

کس حق ندارد برای دفاع از خود مهاجم را بکشد. آگوستين معتقد بود کس حق ندارد برای دفاع از خود مهاجم را بکشد. آگوستين معتقد بود   بنابراین، هيچبنابراین، هيچ«. «. ه کشته ـ شود ه کشته ـ شود ـ و نـ و ن
 تواند از خودخواهي افراطي سر برآورد.تواند از خودخواهي افراطي سر برآورد.  که کشتن مهاجم برای دفاع از خود فقط ميکه کشتن مهاجم برای دفاع از خود فقط مي

 توانـد موجـه   توانـد موجـه     آکوئيناس در مقابل، معتقد بود در برخي از موارد کشتن مهـاجم بـرای دفـاع از خـود مـي     آکوئيناس در مقابل، معتقد بود در برخي از موارد کشتن مهـاجم بـرای دفـاع از خـود مـي     
 ای ای   در مقـام تفسـير کـلام آگوسـتين و پاسـخ بـه او گونـه       در مقـام تفسـير کـلام آگوسـتين و پاسـخ بـه او گونـه       ، ، (II-II q.64 a.7)  الکـلام الکـلام   جامعجامعشد. او در شد. او در بابا

 دو بنـا بـر قصـد و نيـت     دو بنـا بـر قصـد و نيـت       هر عملـي دو ]نـوع[ نتيجـه دارد کـه یکـي از آن     هر عملـي دو ]نـوع[ نتيجـه دارد کـه یکـي از آن     »»د را مطرح کرد: د را مطرح کرد:   ابتدایي از اعنابتدایي از اعن
 ـ  ]اصلي[ فاعل است و دیگری از عـوارب آن اسـت. بنـابراین، عمـل دفـاع از خـود مـي       ]اصلي[ فاعل است و دیگری از عـوارب آن اسـت. بنـابراین، عمـل دفـاع از خـود مـي         ـتوان  د دو نتيجـه  د دو نتيجـه  توان

از نظر آکوئيناس، توجيه ایـن عمـل آن اسـت کـه دفـاع،      از نظر آکوئيناس، توجيه ایـن عمـل آن اسـت کـه دفـاع،      « « داشته باشد: نجات جان فرد و کشتن مهاجم.داشته باشد: نجات جان فرد و کشتن مهاجم.
ای برای نيل به هدفي موجه است. این عمل، از آنجاکـه هـدف فـرد نجـات جـان خـودش بـوده،        ای برای نيل به هدفي موجه است. این عمل، از آنجاکـه هـدف فـرد نجـات جـان خـودش بـوده،          وسيلهوسيله

یي دفـاع از خـود را   یي دفـاع از خـود را   با وجوداین، آکوئيناس روابا وجوداین، آکوئيناس روا« « غيرمشروع نيست؛ زیرا صيانت از خود امری طبيعي است.غيرمشروع نيست؛ زیرا صيانت از خود امری طبيعي است.
کـار بـرد کـارش    کـار بـرد کـارش      اگر کسي برای دفاع از خودش بيش از حـد لازم خشـونت بـه   اگر کسي برای دفاع از خودش بيش از حـد لازم خشـونت بـه   »»دانست: دانست:   غيرمشروط نميغيرمشروط نمي
 «.«.غيرمشروع استغيرمشروع است

 تـوان گفـت از نظـر او اگـر نتيجـه       مـي  الکـلام  جـامع هـای مختلـف آکوئينـاس در     با تحليل استدلال
آن فعل مشروط بـه شـروط زیـر مجـاز     حصول یک خير )مانند صيانت از ذات( وقوع یک شر باشد انجام 

 است:
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  (؛proportionatus fini)وقوع بپيوندد  . کمترین شرط لازم برای حصول خير به1

 خود مجاز باشد؛ خودی  . خود  فعل )در اینجا صيانت از ذات(، به تنهایي و به8

 ؛ و(plus tenetur). فاعل بيشتر ملزم به تحقق خير باشد تا پرهيز از شر 3

د و نيت فاعل حصول خير باشد و وقوع شر نه به عنوان هدف و نه بـه عنـوان وسـيله مقصـود     . قص8
 فاعل نباشد. 

ــه  ا ن ــاس، ب ــس از آکوئين ــفه د، پ ــيل  فلاس ــد  وس ــدیس "ای مانن ــنُسآنتُآنتُق ــنُسني   (St. Antoninus) ""ني

(، 1808-1180)حــدودا   (Vitoria) "ویتوریــا"(، 1138-1800) (Cajetan) "کاجتــان"(، 1810-1320)
(، 1088-1120) (John of St. Thomas) "جــان  ثامســي"(، 1017-1182) (Suarez) "ســوآر ز"
ــي " ــتا ت ر زای ــوی  اس ــویي "(، 1018-1066) (Domingo de Sta Teresa) "دومينگ ــان  لوگ  "ج

(John de Lugo) (1006-1123 و )"  ليگـوری  نسُـس نسُـس الفُالفُقـدیس" (St. Alphonsus Ligouri) 
 "یـــر گـــری یســـوعي ژان پـــي"بســـط یافـــت. در قـــرن نـــوزدهم ( مطـــرح شـــد و 1727-1000)

 (Jean-Pierre Gury) (00-1261آن را به )    در اثـر معـروفش،    1216شکل کنوني مطرح کـرد. او در
کـه در  ( Compendium Theologiae Moralis, 1850/1874) ای بـر الهيـات اخلاقـي    مقدمـه 

ویژه در آکوئينـاس، الف نسـس    د )به مت خر ا ن های دوران حياتش به چاپ هفدهم رسيد، ضمن بررسي گونه
ی ر گ ری یسوعي مشروط به چهار شرط  د  ژان پي ليگوری و جان  لوگویي( گون  معاصر آن را مطرح کرد. ا ن

 زیر است: 
 . نيت نهایي فاعل باید وقوع نتيجه خير باشد نه نتيج  شر؛1

 ثي باشد؛کم خن خود، باید خير و یا دست  خودی  . خود  فعل، به8

 وسيل  نتيج  شر حاصل شود؛ و . نتيج  خير نباید به3

 . (Mangan, 1949, pp.60-1). نتيج  خير باید به اندازة کافي بر نتيج  شر بچربد 8

مطرح شد، ضمن حفظ محتوا، جایگاه چهار  "جوزف منگن"وسيل   به 1080د، که در  در گونه معاصر ا ن
 شرح زیر تويير کرد: شرط به

 کم خنثي باشد؛ خود، باید خير و یا دست  خودی  فعل، به . خود 1

 . نيت نهایي فاعل باید وقوع نتيجه خير باشد، نه نتيجه شر؛8

 وسيل  نتيج  شر حاصل شود؛  . نتيجه خير نباید به3

 (.Ibid, p.43). نتيج  خير باید به اندازة کافي بر نتيجه شر بچربد 8

وسـيل    وسيل  قدیس آکوئيناس و پيگيـری آن بـه   طرح ابتدایي آن به د، مقبوليت شهودی تقریبا  عام ا ن
فلاسف  ت ثيرگذار مسيحي، باعث شد کليسای کاتوليک رم در پاسخ به اسـتفتائات بـرای حـل بسـياری از     

د در  عنوان ملاک و معيار خود برگزیند. همـين امـر باعـث طـرح ا ن     ، آن را بهمستحدثه و مبتلابهمسایل 
المعـارف   شد. در این دایرة (The New Catholic Encyclopedia)المعارف کاتوليک جدید دایرةدر  1007

 اند:  د مطرح شده کارگيری ا ن چهار شرط زیر برای به
 کم مباح باشد؛ خود، باید اخلاقا  خير و یا دست  خودی  . خود  فعل، به1
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تواند اجـازة ]وقـوع[ آن را    ]فقط[ مي طور ایجابي خواهان ]وقوع[ نتيج  شر باشد؛ بلکه . فاعل نباید به8
صادر کند. اگر فاعل بتواند، بدون وقوع نتيج  شر باعث وقوع نتيج  خير شود، انجام این کار بر او واجـب  

 دیگر، نتيج  شر باید خواسته غيرمستقيم ]فاعل[ باشد؛  عبارت  خواهد بود. به

ریـق نتيجـه شـر حاصـل شـود. در غيـر       . نتيج  خير باید مستقيما  از طریق عمـل فاعـل و نـه از ط   3
وجـه روا   صورت، فاعل از یک وسيل  شر برای حصول یک نتيج  خير استفاده کرده و این کار به هـيچ  این

 نيست؛ و

 قـدر مطلـوب باشـد کـه ]نـاروایي [ اجـازة ]وقـوع[ نتيجـ  شـر را جبـران کنـد             . نتيج  خير بایـد آن 8

(Connell, 1967, p.1021) . 

 د نتبيين و تحليل ا 

گيرد، این است که آیـا   د در ذهن مخاطب شکل مي معمولا  نخستين پرسشي که با شنيدن اصطلاح ا ن
اند که فقط دو نتيجه دارنـد یـا افعـالي کـه      فقط افعالي  د آن است که متعل ق آن در ا ن« دوگانه»منظور از 

« دو»این پرسش، باید گفت که واژة د شوند. در پاسخ به  توانند مشمول ا ن بيش از دو نتيجه دارند نيز مي
د دربـارة افعـالي اسـت کـه از      دیگر، ا ن عبارت د دارای بار معنایي کيفي و نه کم ي و عددی است؛ به در ا ن

توانند از لحـا    لحا  کيفي دو نوع نتيجه )خير یا خوب/شر یا بد( داشته باشند. این نتایج  کيفي  دوگانه مي
ای از نتایج خير یا خوب و شر یا بد باشند، اما هم  ایـن نتـایج کمـي     ردهکم ي و عددی شامل گسترة گست

شوند: نتيجه کيفي خير یا خوب که سرجمع کلـي   متکثر در نهایت، از لحا  کيفي در دو گروه گنجانده مي
و نهایي هم  نتایج خير یا خوب است و نتيج  کيفي شر یا بد که سرجمع کلي و نهایي هم  نتایج شر یـا  

 ت. بد اس
« درصد احتمال وقـوع ایـن نتـایج   »رسد  نظر مي د ضروری به نکت  دیگری که توضيح آن در تحليل ا ن

شود و یقـين دارد کـه ایـن     د نوعا  درباره مواردی است که در آن فاعل عل ت وقوع کار خيری مي است. ا ن
به یقيني   با درصد احتمال قریبد فاعل  دیگر، در ا ن عبارت دنبال خواهد داشت. به کار نتيج  شری را نيز به

وقوع نتيج  شر یقين داشته باشد، اما به همـين   وقوع نتيج  شر مطمئن است. حال، اگر فاعل به نسبت به
ميزان نسبت به وقوع نتيج  خير مطمئن نباشد، بـاز هـم کـار او موجـه خواهـد بـودي مـثلا  اگـر خلبـاني          

شـدن غيرنظاميـاني    ته باشد این کار منجـر بـه کشـته   ت سيسات نظامي دشمن را بمباران کند و یقين داش
کنند، اما یقين نداشته باشد که این کار باعث نـابودی آن   شود که در نزدیکي آن ت سيسات زندگي مي مي

کمـک  « تناسـب »ت سيسات خواهد شد باز هم کار او موجه خواهد بودي در چنين مواردی، بایـد از شـرط   
و ميزان چربش آن بر سرجمع کلي شر احتمال وقوع هر یک از آن گرفت و در محاسب  سرجمع کلي خير 

گيـرد کـه    در بر مي نيزد مواردی را  عنوان یک عامل ت ثيرگذار در نظر گرفت. بنابراین، ا ن دو را نيز باید به
وقوع نتيج  شـر   در آن درصد احتمال وقوع نتيج  خير و نتيج  شر با هم یکسان نيست و فاعل نسبت به
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وقوع نتيج  خير  اطمينان فاعل نسبت به است؛ مشروط به آنکه ـ در محاسب  شرط تناسب ـ عدم تر مطمئن
 امتيازی منفي برای سرجمع کلي خير محسوب شود و از وزن آن بکاهد. 

د سـراغ تحليـل دو شـرط تقریبـا  مـبهم آن       حال، پس از این دو توضيح مقدماتي برای درک بهتـر ا ن 

کم خنثي باشد( باعث  خود باید خير و یا دست  خودی  رط که خود  فعل، به)این ش شرط نخسترویم:  مي

دوگانـه )خـوب و بـد( دارد. مـثلا       ای د، مرتکب کار بدی شـد کـه نتيجـه    شود که نتوان با توسل به ا ن مي
هـای   کـردن رنـج   دوگانه دارد: کم ای کردن از ثروتمندان و کمک به فقيران کار بدی است که نتيجه دزدی
د مرتکب چنين کاری شد، زیرا خـود    توان با توسل به ا ن کردن ثروتمندان. بنابراین، نمي ان و مشوشفقير

دوگانه دارنـد و   ای د فقط دربارة کارهای خوب و یا خنثایي است که نتيجه خود بد است. ا ن خودی  آن کار به
تـوان شـرط    دیگر، مي عبارت بهشوند.  کارهای بد، حتي اگر نتيج  خوبي هم داشته باشند، مشمول آن نمي

 د را به این ترتيب بيان کرد: خود  فعل، فارغ از نتایج بدش بد نباشد. نخست ا ن
تـوان  تـوان    در اینجا ممکن است ذهن مخاطب به مقراب تناقض گزیده شود و از خود بپرسد که چگونه ميدر اینجا ممکن است ذهن مخاطب به مقراب تناقض گزیده شود و از خود بپرسد که چگونه مي

د د   بـرای درک بهتـر اعن  بـرای درک بهتـر اعن    اش سخن گفت. پاسخ به این پرسـش اش سخن گفت. پاسخ به این پرسـش   فارغ از پيامد یک فعل، دربارة بدی یا خوبيفارغ از پيامد یک فعل، دربارة بدی یا خوبي
وسيل  فلاسـف  اخـلاق ناپيامـدگرا مطـرح     وسيل  فلاسـف  اخـلاق ناپيامـدگرا مطـرح       د اساساً بهد اساساً به  تر مطرح شد، اعنتر مطرح شد، اعن  بسيار راهگشاست. همانطورکه پيشبسيار راهگشاست. همانطورکه پيش

مـلاک بـرای داوری   مـلاک بـرای داوری     تنهـا تنهـا اند که خوبي و بدی پيامدهای اعمال مـا  اند که خوبي و بدی پيامدهای اعمال مـا    بر آنبر آناست. ناپيامدگرایان است. ناپيامدگرایان   شدهشده
مال، تقریباً در هيچ شرایطي مجاز بـه  مال، تقریباً در هيچ شرایطي مجاز بـه  دربارة آنها نيستند و آدميان، فارغ از پيامدهای برخي از اعدربارة آنها نيستند و آدميان، فارغ از پيامدهای برخي از اع

بـودن انسـان و برخـورداری    بـودن انسـان و برخـورداری        هـدف هـدف     نفســهنفســه  انجام آنها نيستند. این گروه از فلاسف  اخلاق بر فيانجام آنها نيستند. این گروه از فلاسف  اخلاق بر في
. بـه  . بـه  ((Kamm, 2000, p.205))کننـد  کننـد    تخطي ت کيد ميتخطي ت کيد مي  هميشگي او از برخي از حقوق غيرقابل هميشگي او از برخي از حقوق غيرقابل 

ي از لحـا  اخلاقـي نـاروا    ي از لحـا  اخلاقـي نـاروا    دليل برخي از افعـال را فـارغ از پيامدشـان، تحـت هـر شـرایط      دليل برخي از افعـال را فـارغ از پيامدشـان، تحـت هـر شـرایط        همينهمين
شوند و شرط نخسـت  شوند و شرط نخسـت    د نميد نمي  دانند، مشمول اعندانند، مشمول اعن  افعالي که ناپيامدگرایان ذاتاً نادرست ميافعالي که ناپيامدگرایان ذاتاً نادرست مي  33دانند.دانند.  ميمي
 د بازگوکنندة ناروایي آن افعال است. د بازگوکنندة ناروایي آن افعال است.   نن  اعاع

تـوان  تـوان    )این شرط که قصد و نيت فاعل باید وقوع نتيج  خير و نه نتيج  شر باشـد( را مـي  )این شرط که قصد و نيت فاعل باید وقوع نتيج  خير و نه نتيج  شر باشـد( را مـي    شرط دومشرط دوم

انست. این شرط بازگوکنندة تعهد نسبت به اهميت اخلاقي نيت فاعل در داوری دربـارة  انست. این شرط بازگوکنندة تعهد نسبت به اهميت اخلاقي نيت فاعل در داوری دربـارة  د دد د  شرط اصلي اعنشرط اصلي اعن
هـای هدف/وسـيله و علّـت/معلول    هـای هدف/وسـيله و علّـت/معلول      روایي اخلاقي فعل اوست. نيت امری بسيار پيچيده است و بـا دوگانـه  روایي اخلاقي فعل اوست. نيت امری بسيار پيچيده است و بـا دوگانـه  

  بسيار مرتبط است. بر طبق این شرط، نيت فاعل یکي از عوامل اصلي تعيين روایي یا ناروایي فعل است وبسيار مرتبط است. بر طبق این شرط، نيت فاعل یکي از عوامل اصلي تعيين روایي یا ناروایي فعل است و
عنوان هدف و نه به عنوان وسيله، نباید مطلوب فاعل باشد. مثال دوگان  زیـر بـرای درک   عنوان هدف و نه به عنوان وسيله، نباید مطلوب فاعل باشد. مثال دوگان  زیـر بـرای درک     وقوع شر، نه بهوقوع شر، نه به

 بهتر این شرط راهگشاست:بهتر این شرط راهگشاست:
الف. بمباران تاکتيکي ت سيسات نظامي: کشوری برای تضعيف توان نظامي کشور متخاصم و درنتيجـه  الف. بمباران تاکتيکي ت سيسات نظامي: کشوری برای تضعيف توان نظامي کشور متخاصم و درنتيجـه  

شدن صد غيرنظامي کـه در نزدیکـي   شدن صد غيرنظامي کـه در نزدیکـي       ار به کشتهار به کشتهکند. این ککند. این ک  غلبه بر آن ت سيسات نظامي آن را بمباران ميغلبه بر آن ت سيسات نظامي آن را بمباران مي
شود. آن کشور قبل از بمباران نسبت به این قضـيه کـاملاً   شود. آن کشور قبل از بمباران نسبت به این قضـيه کـاملاً     کنند، منجر ميکنند، منجر مي  آن ت سيسات نظامي زندگي ميآن ت سيسات نظامي زندگي مي

دانسته که عارض  بمباران آن ت سيسات نظامي مرخ صد غيرنظامي خواهـد بـود. در ایـن    دانسته که عارض  بمباران آن ت سيسات نظامي مرخ صد غيرنظامي خواهـد بـود. در ایـن      آگاه بوده و ميآگاه بوده و مي
 ـ  ـمثال هدف و مطلوب، تخریب و تضعيف ت بـر آن اسـت و عارضـه    بـر آن اسـت و عارضـه      وان نظـامي کشـور متخاصـم و غلبـه    وان نظـامي کشـور متخاصـم و غلبـه    مثال هدف و مطلوب، تخریب و تضعيف ت

 باشد. باشد.   شدن صد غيرنظامي ميشدن صد غيرنظامي مي  غيرعامدانه این هدف کشته غيرعامدانه این هدف کشته 
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ب. بمباران مستقيم غيرنظاميان: کشوری برای تضعيف روحي  ملت و دولـت کشـور متخاصـم منـازل     ب. بمباران مستقيم غيرنظاميان: کشوری برای تضعيف روحي  ملت و دولـت کشـور متخاصـم منـازل     
ایـن مثـال، هـدف    ایـن مثـال، هـدف      شوند. درشوند. در  کند و در اثر آن صد غيرنظامي کشته ميکند و در اثر آن صد غيرنظامي کشته مي  مسکوني غيرنظاميان را بمباران ميمسکوني غيرنظاميان را بمباران مي

بر آن است و کشور مهاجم برای نيـل بـه ایـن هـدف از     بر آن است و کشور مهاجم برای نيـل بـه ایـن هـدف از       تضعيف روحي  ملت و دولت متخاصم برای غلبهتضعيف روحي  ملت و دولت متخاصم برای غلبه
 کند. کند.   ای برای نيل به این هدف استفاده ميای برای نيل به این هدف استفاده مي  عنوان وسيلهعنوان وسيله  شهروندان غيرنظامي بهشهروندان غيرنظامي به

   گيـرد گيـرد   تفاوت مثال )ب( با مثال )الف( آن است که در مثال )الف(، نخست نيـل بـه هـدف صـورت مـي     تفاوت مثال )ب( با مثال )الف( آن است که در مثال )الف(، نخست نيـل بـه هـدف صـورت مـي     
 پيونـدد، امـا در مثـال )ب(، نخسـت ایـذا و      پيونـدد، امـا در مثـال )ب(، نخسـت ایـذا و        وقوع ميوقوع مي  ای است که پس از آن بهای است که پس از آن به  و ایذای ناشي از آن عارضهو ایذای ناشي از آن عارضه

 دیگر، در مثال )الف( ایذا عارضـ  نيـل بـه هـدف و در     دیگر، در مثال )الف( ایذا عارضـ  نيـل بـه هـدف و در       عبارتعبارت  گيرد. بهگيرد. به  پس از آن نيل به هدف صورت ميپس از آن نيل به هدف صورت مي
 ـ      ـ    مثال )ب( وسيله نيل به آن است. در مثال )الف( وقـوع شـر )کشـته شـدن غيرنظامي  عنـوان  عنـوان    ان(، نـه بـه  ان(، نـه بـه  مثال )ب( وسيله نيل به آن است. در مثال )الف( وقـوع شـر )کشـته شـدن غيرنظامي

عنوان وسيله؛ اما در مثال )ب( وقوع شر )کشته شدن غيرنظاميان( وسيل  عنوان وسيله؛ اما در مثال )ب( وقوع شر )کشته شدن غيرنظاميان( وسيل    هدف مطلوب فاعل است و نه بههدف مطلوب فاعل است و نه به
تحقق نيت مورد نظر فاعل است. بنابراین، بر طبق شرط دوم، مثال )الـف( از لحـا  اخلاقـي روا و مثـال     تحقق نيت مورد نظر فاعل است. بنابراین، بر طبق شرط دوم، مثال )الـف( از لحـا  اخلاقـي روا و مثـال     

 )ب( نارواست.)ب( نارواست.

 د ن بيان جديد و تعديل و تدقيق ا 

 ، معتقدنـد کـه برطبـق شـرط سـوم      (Oderberg, 2000, p. 91)لاسفه، ماننـد آدربـرخ   برخي از ف
وسيل  نتيج  خير حاصل شود(، نتيج  شر نباید عل ت وقـوع نتيجـ     )یعني این شرط که نتيجه خير نباید به

گـر  عنوان وسيل  حصول خير خواسته اسـت. بنـابراین، ا   صورت فاعل، شر را به  خير باشد، زیرا در غير این

دیگر، برخي  گونه بفهميم، بر طبق آن نتيج  خير نباید معلول نتيج  شر باشد. از سوی را این شرط سوم

، معتقدند که نتيج  خير باید بـر نتيجـ    (Davis, 1946, pp.13-4) "دیویس"د، مانند  اران ا ن از طرفد
 زمان باشد. کم با آن هم شر تقدم زماني داشته باشد و یا دست 

دیگر در فهم ما از این شرط بسيار  سو و رابط  هدف/وسيله از سوی رابطه عل ت/معلول از یک درک ما از
ت ثيرگذار است. در تحليل اخلاقي فاعل، هدف چيزی است که فاعل برای خود  آن به دنبـال آن اسـت و   

ن نيست و آن دنبال آ خواهد )ما لاجله الحرک (، اما وسيله چيزی است که فاعل برای خود آن به آن را مي
خواهد؛ بلکه برای رسيدن به چيز دیگری به دنبال آن است. بنابراین، از لحا  فاعل خواستن  هدف  را نمي

لحـا    شـود: از ایـن   عل ت خواستن  وسيله است، اما از لحا  تحقق طرح فاعل این رابط  عل ي برعکس مي
يله است کـه آن وسـيله، عل ت تحقـق      شود. درواقع، فاعل فقط تا آنجا خواهان وس وسيله، عل ت هدف مي

گاه )الف( عل ت )ب( نيز خواهد  توان نتيجه گرفت که اگر )الف( وسيل  )ب( باشد، آ هدف باشد. بنابراین، مي
توان نتيجه گرفت که اگر )الف( عل ت )ب( باشد آنگاه )الف( وسيل  )ب( خواهد بود. اگر فاعـل   بود، اما نمي

تـوان گفـت کـه )الـف(      ی این بخواهد که عل ت وقوع )ب( است، آنگـاه مـي  )ب( را بخواهد و )الف( را برا
توانـد مبـي ن    ای برای )ب( است. این تحليل مختصر رابطه ميـان عل ت/معلول و هدف/وسـيله مـي      وسيله

 دشواری فهم شرط سوم باشد. 
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 فاعـل  توان گفت که شرط سوم زاید است، زیـرا اگـر منظـور از آن ایـن باشـد کـه        با این توضيح، مي

 دیگـر اگـر    عنوان هدف یا وسـيله بخواهـد ایـن همـان تکـرار شـرط دوم اسـت. از سـوی         نباید شر را به

انجامـد.   گونه بفهميم که بر طبق آن خيری که معلول شر است، باطل است آنگاه به غلـط مـي   آن را این
 ر از چنـين بمبـاراني   برای درک این نکته، مثال بمباران تاکتيکي را در نظر بگيرید. یک حالت موجه دیگ ـ

 دنبـال   شـود کـه خلبـان بـه     ای مـي  را تصور کنيد که در آن مرخ شهروندان عادی عل ت حصول پيـروزی 

 قبـول جنـگ بدانـد و همـين امـر یکـي        آن است )مثلا  دشمن مرخ شهروندان عادی را هزینه غيرقابل 

انـد، زیـرا هـدف خلبـان کشـتن      د د این عمل را نادرست نمـي  از علل تسليم شدن آن شود(. درنتيجه، ا ن
د فقط از منظر نيت  غيرنظاميان نبوده است ـ هرچند که این امر یکي از علل پيروزی او بوده است ـ و ا ن  

تر گفته شد، وسيل  بـودن یـک    کند. همانطورکه پيش فاعل بر رابط  عل ي ميان نتایج خير و شر ت کيد مي
بـودن آن   اما عل ت بودن یک چيز ضرورتا  به معنای وسـيله  چيز ضرورتا  به معنای عل ت بودن آن نيز است،

 .(Cavanaugh, 2006, pp.30-1)نيست 

خواهد  )یعني این شرط که نتيج  خير باید به اندازة کافي بر نتيج  شر بچربد( از ما مي شرط چهارم

زن بيشتری برخـوردار  دلایل انجام خير را با دلایل اجتناب از شر مقایسه کنيم و اگر دلایل انجام خير از و
باشند، آن کار خير را اگرچه به قيمت وقوع آن شر انجام دهيم. ظاهرا  این ملاک، پيامدگرایانه اسـت. بـه   

اند. بـا وجـوداین،    د که نوعا  پيامدگرا هستند، این شرط را چندان به چالش نکشيده دليل، مخالفان ا ن همين
دهـد. برطبـق ایـن شـرط، اولا       نگ و بویي ناپيامدگرا ميد، ر شرط پيشين به ا ن واضح است که ت مين سه

تر از نتيج  شر باشد و ثانيا  نتيج  شر باید کمترین شری باشد که برای حصـول آن   نتيج  خير باید بزرخ
 خير لازم است.

ای را باید متقب ل شودي مثلا  در مثال بمباران تـاکتيکي آیـا خلبـان     اما فاعل برای کاهش شر چه هزینه
تری پرواز کندي برخي از فلاسف  اخـلاق،   ی کاهش تلفات غيرنظاميان باید خطر کند و در ارتفاع پایينبرا

خير بودن نيت فاعل بـدان  »بر این باورند که در چنين مواردی فاعل باید خطر کند:  "مایکل والزر"مانند 
نـه جـزء اهـدافش و نـه      دنبال تحقق نتيج  قابل قبول است و نتيجـ  شـر   معني است که او با احتياط به

کوشد ]تا آنجـا   ای برای تحقق اهدافش است. این بدان معني است که او با آگاهي از نتيج  شر مي وسيله
. (Walzer, 1977, p.155)« پـردازد  تواند[ آن را کاهش دهد و هزین  انجام این کار را نيـز مـي   که مي

داشته باشد. منظـور او   (due care)« لازم اهتمام»والزر معتقد است که فاعل برای کاهش خسارت باید 
توانـد کـاری را    آن است که در مواردی مانند بمباران تاکتيکي، فاعل باید تا آنجاکه مي« اهتمام لازم»از 

منظور خود را بـه خطـر انـدازد، امـا خطرهـایي را       انجام دهد که منجر به ایذای کمتری شود و حتي بدین
آدمي باید مانند خلبانان »گوید:  ت مواجه نکند. اما آیا آنگونه که والزر ميبرگزیند که کل اقدام را با شکس

کردند و برای کاهش خسـارات در ارتفـاع    شده را بمباران مي دوم که فرانس  اشوال جهاني  فرانسوی جنگ
کردند، عمل کند و با این کار ضمن افزایش خطر نابودی خود خطر خسارت غيرنظاميـان   پایيني پرواز مي

شـرط   بر اساس« ا کاهش دهدي آیا بمباران با خطرپذیری کمتر و احتمال خسارت بيشتر روا خواهد بودير
چهارم، ایذای غيرضروری ـ حتي موقعي که خير از شر بيشتر اسـت ـ بایـد حـذف شـود. مـثلا ، اهميـت         
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سـات اسـت   ای را که در نزدیکي آن ت سي  تواند کشتن کودکان مدرسه نابودی ت سيسات نظامي دشمن مي
شدن آن کودکان آن ت سيسات نظامي را نـابود کـرد،     توجيه کند اما اگر بتوان با اتخاذ روشي، بدون کشته
شـدن کودکـان    دیگر، اگر تنها راه جلـوگيری از کشـته   دیگر اتخاذ روش نخست ناروا خواهد بود. از سوی

را « اهتمـام لازم »سر محور باید  عمليات انتحاری باشد فاعل ملزم به انجام آن نيست. فاعل بين این دو
خواهـد تـا    تابد و از فاعل مي د ایذای غيرضروری را برنمي کار گيرد. خلاصه اینکه، ا ن برای کاهش شر به

 تواند از ميزان شر بکاهد.  آنجا که مي
تـری مطـرح    تـر و دقيـق   صورت ساده د را به توان چهار شرط سنتي ا ن های فوق، مي با توجه به توضيح

تـری   تر و واضح طور شفاف توان ایذای غيرضروری را همانند مدل ابتدایي آکوئيناس، به علاوه، مي . بهکرد
د فعلي را که هم نتيج  خير و هم نتيج  شر در بـردارد، مشـروط    توان گفت که ا ن طرد کرد. درنتيجه، مي
 داند: به شروط زیر مجاز مي

 شر نباشد؛  خود  خودی  . خود  فعل، جدا از نتيجه شرش به1

عنوان هـدف و نـه بـه عنـوان وسـيله،       . قصد و نيت فاعل تحقق نتيج  خير باشد و نتيجه شر، نه به8
 مقصود او نباشد؛ 

. فاعل با بررسي وظایف مختلف خود در آن موقعيت، با مقایسه و ارزیابي پيامدهای خير و شر عملش 3
بردن یا کاهش آن، بتواند دلایل درخوری  ز بينبرای ا« اهتمام لازم»و بررسي ميزان ضرورت وقوع شر و 

 .Cavanaugh, Op.cit, p.36))در دفاع از عمل خود ارائه کند 

 د در اخلاق جنگ ا ن

، که آبشخور اصلي آن آرای آکوئينـاس، آگوسـتين و   (just war” theory“)« جنگ عادلانه»نظری  
و  (jus ad bellum)خلاقي آغـاز جنـگ   های ارزیابي ا است، حاوی ملاک (Cicero) "سيسرو"در نهایت 

 اسـت. واضـح اسـت کـه اگـر آغـاز       (jus in bello)های ارزیابي اخلاقي اعمال نظاميان در جنـگ   ملاک
 یک جنگ غيراخلاقي باشد، هر عملي بـرای پيشـبرد آن نيـز غيراخلاقـي خواهـد بـود، امـا ایـن بـدان           

 د آن اخلاقـي خواهـد بـود،     ملي برای پيشـبر معنا نيست که اگر آغاز یک جنگ اخلاقي باشد، دیگر هر ع
 توان در جنگي که آغازش اخلاقي بـوده عملـي غيراخلاقـي انجـام داد. مـثلا  نيروهـای متفقـين         زیرا مي

 مرتکـب عملـي غيراخلاقـي    « جنـگ عادلانـه  »با توسل نابجا به نظریـ    "درسدن"در نخستين بمباران 
 ترتيـب و بـا توسـل     همـين  ميان بمب ریختند. امریکا نيز بهها بر سر غيرنظا شدند و برای ترساندن آلماني

 هـای تـاریخي  اسـتفاده از     را بمبـاران کـرد. ایـن مثـال     "ناگـازاکي "و  "هيروشـيما "به همين اسـتدلال  
بودن یک فعل در  اند. بنابراین، شرط لازم اخلاقي بمباران مستقيم غيرنظاميان نمون  بارز عمل غيراخلاقي

 بـودن آن فعـل شـرط     بودن خود آن جنگ است، اما این شـرط بـرای اخلاقـي    قيجریان یک جنگ، اخلا
 کافي نيست. 
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ــل        ــا  از دو اص ــگ غالب ــان در جن ــار نظامي ــي رفت ــابي اخلاق ــلاق در ارزی ــف  اخ ــب»فلاس « تناس
(proportionality)  ترجيح»و »(discrimination) تناسـب »کننـد. منظـور از اصـل     استفاده مي» ،

وجودآمده است. این اصل ميزان بکارگيری خشـونت و قـوة    های نظامي و ایذاهای بهتناسب بين دستاورد
دنبال مشـخ    به« ترجيح»دیگر، اصل  کند. از سوی قهریه را برای دستيابي به اهداف نظامي محدود مي

کـار بـرده شـود. ایـن      کردن آن است که این خشونت و قوة قهریه به چه شکل و عليه چه کساني باید به
سـادگي   دهـد. بـه   های نظامي و اهداف حمله را مـورد تحليـل قـرار مـي     تسليحات نظامي، تاکتيکاصل، 

صـورت غيرانتزاعـي و    د( را بـه  )و درنتيجه همانگونه که مشخ  خواهد شـد ا ن « ترجيح»توان اصل  مي
اشـاره  « ههلا 8کنوانسيون  81»توان به مادة  المللي مشاهده کرد. از این ميان مي انضمامي در قوانين بين

حمله یا بمباران شهرها، روستاها، منازل مسـکوني  »به تصویب رسيد. برطبق این ماده  1067کرد، که در 
. (Robert and Guelff, 2000, p.78)« دفـاع، بـه هـر طریقـي، ممنـوع اسـت       های بي یا ساختمان

حشـت انـداختن   بمباران هـوایي بـه منظـور بـه و    »نيز « لاهه 1083نویس قوانين  پيش88مادة »برطبق 
های خصوصي غيرمرتبط با امور نظامي یا مجروح  شهروندان، نابود کردن یا خسارت وارد کردن به دارایي

نویس نيز بمباران به قصـد ایجـاد    این پيش« 88مادة . »(Ibid, p.144)« کردن غيرنظاميان ممنوع است
منحصرا  بر ]سر[ ... »ا مشروط به اینکه نویس بمباران هوایي ر داند، اما قوانين این پيش وحشت را ناروا مي

 هـایي کـه مراکـز     هـای مهمـات و کارخانـه    نيروهای نظامي؛ تسليحات نظامي؛ ت سيسات نظامي یا زاغـه 

 « انـد کـه فقـط کـاربرد نظـامي دارنـد ریختـه شـود.         مهم و مشهور توليد تسليحات، مهمات یا تجهيزاتي

(Ibid, p.145) پـيش از آغـاز    »گویـد:   نویس نيـز چنـين مـي    این پيش 88 مادة 8دانند. پاراگراف  روا مي
هـا بـه    عمليات  نيروهای  زميني، بمباران شهرهای بزرخ و کوچک، روستاها، منازل مسکوني یا سـاختمان 

قدر مهم باشد که با وجود خطری که برای شهروندان پدیـد   شرط آنکه ... ]دستيابي[ به اهداف نظامي آن
 نـویس   تـوان پـيش   . بنـابراین مـي  (Ibid, 145)« توجيـه کنـد مشـروع اسـت     آید، چنين بمبـاراني را  مي

د برای تمایز بـين بمبـاران تـاکتيکي و     را نمون  بارز انضمامي بکارگيری  ملاک ا ن« لاهه 1083قوانين »
 بمباران مستقيم غيرنظاميان دانست. 

رت قـانون در آمـده اسـت:    صـو  نيـز بـه  « ژنو 1پروتکل  11مادة  8پاراگراف »در  1077د در  ملاک ا ن
خود نباید مورد حمله قرار گيرند. ا عمـال یـا    خودی تک شهروندان، جمعيت غيرنظامي نيز، به بر تک علاوه»

« آميزی که هدف اصلي آن ایجاد وحشـت در بـين غيرنظاميـان اسـت ممنـوع اسـت       تهدیدهای خشونت
(Ibid, p.448) شــدن  ني را کــه عارضــ  آن کشــته، بمبــارا«17مــادة  8پــاراگراف ». ایــن پروتکــل، در

روا  مشروط بـه بکـارگيری اهتمـام لازم،   به این امر آگاهي دارد،  کننده نسبت  غيرنظاميان است و بمباران
 داند: مي

( همـه  8. ) . کننـد بایـد:.   ای را طراحي مـي  گيرند یا حمله که تصميم به حمله مي کساني
کار گيرند تا از وقوع  های حمله به شيوهاقدامات احتياطي لازم و ممکن را دربارة وسيله و 

هـای   تلفات عارضي غيرنظاميان، ]شدت و شمار[ مجروحان و خسارت بر اموال و دارایي
کم[ تا آنجا که ممکن است آنها را کاهش دهنـد؛   غيرنظاميان جلوگيری شود و یا ]دست 
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ده نظـامي  ش ـ بيني ( درصورتي که تلفات و خسارات ناشي ازحمله از دستاوردهای پيش3)
ای کـه   ملموس و مستقيم بسيار بيشتر باشد، از هرگونه تصميم برای آغاز هرگونه حملـه 

شدن غيرنظاميان و وارد آمدن خسارت بر امـوال و   ممکن است منجر به کشته و مجروح
 .(Ibid, pp.452-3)هایشان شود خودداری کنند  دارایي

صـورت   د را بـه  ا ن« تناسـب »و « م لازماهتمـا »هـای   واضح است که این پروتکل نيـز همـان مـلاک   
المللي  ناظر بر جنـگ در داوری دربـارة هـدف قـراردادن غيرمشـروع       کند. قوانين بين انضمامي مطرح مي

شود کاملا  منطبـق   طور عارضي موجب ایذای غيرنظاميان مي غيرنظاميان و اعمال نظامي مشروعي که به
 اند.  آورده صورت قانون در  پذیرند و آن را به مي د را د هستند. این قوانين داوری ا ن بر ا ن

 گيری نتيجه

 است که در آن داوری اخلاقـي دربـارة روایـي یـا نـاروایي افعـال        ای پيچيده تاریخ بشر آکنده از موارد
 آدمي بسيار پيچيده و دشـوار اسـت. ایـن امـر یکـي از علـل پيـدایش تـراژدی اسـت و فلسـف  اخـلاق            

 حلـي بـرای ایـن     هـای محکـم، راه   گرفتن از استدلال حليل جوانب مختلف و کمکهمواره کوشيده تا با ت
وسيل  فيلسوفان اخلاق ناپيامدگرا  هاست که به حل د یکي از این راه جنب  تراژیک زندگي بشر ارائه کند. ا ن

 انـد بـا    د همـواره کوشـيده   ن صدسـاله ا   اسـت. ایـن فيلسـوفان در طـول عمـر تقریبـا  هشـت        مطرح شـده 
نظر گرفتن مقتضيات زمان و صيقل و تعدیل آن تقریری از آن ارائه کنند که در موارد غامضي کـه در   در

 اند و هيچ راه گریز و شق ثالثي وجود ندارد، بتـوان بـا توسـل بـه آن      تنيده رحمانه درهم آنها خير و شر بي
 رای ثـامس آکوئينـاس   د در آ ن دفع افسد بـه فاسـد کـرد. ایـن مقالـه، پـس از معرفـي آبشـخور اصـلي ا          

دایرةالمعـارف کاتوليـک   ی ر گری یسـوعي، جـوزف مـنگن و     و تبيين تقریرهای جدید آن در آرای ژان پي
تر از آن  تر و ساده چهارگانه آن و تدقيق و تعدیل آنها تقریری جدیدتر، دقيق ، کوشيد با تحليل شروطجدید

 ارائه کند. 
های حوزة اخـلاق   است که در پاسخ به بسياری از پرسش دسته از مباحث اخلاق هنجاری د جزء آن ا ن

الملل و اخلاق جنگ راهگشاست. مقال  حاضر برای کمک به درک بهتر  بين  کاربردی، مانند اخلاق روابط
تر آن پس از بررسي آن از منظر اخلاق هنجاری کوشـيد تـا بـا طـرح تـ ثير آن در       د و تبيين انضمامي ا ن

المللي مربوط به جنگ از آن افق جدیدی از گسترة گستردة مسائل  قوانين بيناخلاق جنگ و ت ثيرپذیری 
 کلان مت ثر از آن ارائه کند.

 هـای فـوق، ایـن مقالـه هـم در بخـش اخـلاق هنجـاری و هـم در بخـش اخـلاق             باتوجه به توضيح
لات تواند آغازگر طـرح مباحـث و تحریـر مقـا     کاربردی حاوی مطالب جدیدی به زبان فارسي است و مي

های بعـدی مـورد بررسـي قـرار      توانند در پژوهش رو باشد. از جمله مواردی که مي پيشرویي در ده  پيش 
 "بویـل "، (Grisez) "گریسـز "، (Finnis) "فينـيس "(، Quinn) "کـوئين "توان به شـروح   گيرند، مي

(Boyle) ،"دانگــن" (Donagan)  کــم"و" (Kamm)  ــه  اشــاره کــرد. عــلاوه  بــر ایــن، بــا توجــه ب
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تـوان بـا تبيـين آرای فقهـای مسـلمان تحليلـي        د در بستر الهيات مسيحي، مي ـ فقهي ا ن   دیني  خاستگاه
 تطبيقي از آن ارائه کرد. 

 ها نوشت پی

را یـا ماننـد    (Double-Effect Reasoning)« دوگانـه  اسـتدلال نتيجـ   ». فلاسف  اخلاق غالبـا   1
و یـا، ماننـد    (Principle of Double Effect)« دوگانه اصل نتيج »، (Selling, 1980) "س لينگ"
نامنـد. در   مي (Doctrine of Double Effect)« دوگانه آموزة نتيج »، (Quinn, 1989) "کوئين"

دانـد. او   را بـرای آن غيردقيـق مـي   « آموزه»و هم واژة « اصل»نظر، هم واژة  با دقت "کاوانا"این ميان، 
 هـا   ای از مـلاک  یک اصل نيست؛ بلکه اصـولا  مجموعـه  « دوگانه استدلال نتيج »گوید که  درستي مي به

 « اصـل »دهنـد و واژة   و معيارهاست. فلاسف  اخلاق غالبا ، به اشتباه آن را به یـک اصـل فروکاسـت مـي    

نيـز بـه معنـای یـک آمـوزش      « آمـوزه »دیگر،  زند. از سوی در اینجا به این اشتباه  تقریبا  فراگير دامن مي
برپای  یک زیرساخت فلسفي مستحکم بنا شـده اسـت   « استدلال نتيج دوگانه»ل آنکه واعظانه است؛ حا

(Cavanaugh, Op.cit, p.XX) . 
او هسـتند.  او هسـتند.    الکـلام الکـلام   جـامع جـامع شـوند، از  شـوند، از    هایي که در ایـن مقالـه از آکوئينـاس مطـرح مـي     هایي که در ایـن مقالـه از آکوئينـاس مطـرح مـي       قولقول  . هم  نقل. هم  نقل88
ة وجـود و ماهيـت   ة وجـود و ماهيـت   درباردربار  ((Prima Pars))از سه بخش اصلي تشکيل شده است: بخش نخست از سه بخش اصلي تشکيل شده است: بخش نخست   الکلامالکلام  جامعجامع

خداوند، خلقت جهان، فرشتگان و ماهيت انسان است. بخش دوم، از دو بخش تشکيل شده است: بخـش  خداوند، خلقت جهان، فرشتگان و ماهيت انسان است. بخش دوم، از دو بخش تشکيل شده است: بخـش  
شود، دربارة اصول کلي شود، دربارة اصول کلي   نشان داده مينشان داده مي  ”II-I“، که غالباً با علامت اختصاری ، که غالباً با علامت اختصاری ((Prima Secundae))نخست نخست 

  ”II-II“علامت اختصاری علامت اختصاری ، که غالباً با ، که غالباً با ((Secunda Secundae))اخلاق و فلسف  حقوق است و بخش دوم اخلاق و فلسف  حقوق است و بخش دوم 
، که آکوئيناس آن را ، که آکوئيناس آن را ((Tertia Pars))شود، دربارة مسائل انضمامي اخلاقي است. بخش سوم شود، دربارة مسائل انضمامي اخلاقي است. بخش سوم   نشان داده مينشان داده مي
کند، دربارة شخصيت مسيح، مناسک دیني و پایان جهان اسـت. معنـای علایـم اختصـاری     کند، دربارة شخصيت مسيح، مناسک دیني و پایان جهان اسـت. معنـای علایـم اختصـاری       ناتمام رها ميناتمام رها مي

 شرح زیر است:شرح زیر است:  بهبه  -هستندهستند  ”II-II“همگي از همگي از -ها ها   قولقول  شده در نقلشده در نقل  کاربردهکاربرده  بهبه
 “II-II”  ــ الکلام:الکلام:  جامعجامعبخش دوم از دومين بخش بخش دوم از دومين بخش “q.”: ـ ـ  پرسشپرسش “obj.”: ــ  ــ   اعتراباعتراب “a.”: 

 مقالهمقاله
ای طـولاني   بـه سـابقه   نفسه برخي از افعال در فلسـف  اخـلاق مسـبوق    باور به نادرستي  في. 3

دانـد   اتي مـي حيایي و حسادت را ازجمله احساس ، کينه، بياخلاق نيکوماخس، در "ارسطو"است. 
همـ  ایـن   »انـد:   داند که ذاتا  رذیلانه اند و زنا، دزدی و قتل را ازجمله افعالي مي که ذاتا  رذیلانه

خـود و فـارغ از    خـودی   شـوند کـه بـه    امور و امور مشابه آنها به این عل ت به این نام ناميده مـي 
انجام این امـور برحـق بـود و     توان در اند. بنابراین، هرگز نمي هرگونه افراط و تفریطي، رذیلانه

 .(Aristotle, 1985, p.45)« اند آنها همواره ]و تحت هر شرایطي[ نادرست
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