
 

  

 
 
 
 

 

  با واقع یارگانهساخت نقد و بررسی

 بوقوسيان پل آرای بر تکيه

 فاطمه سعيدی 
 ))نویسندة مسئول

 عبدالرسول کشفی 

 چکيدهچکيده

 یامور «توجيه» و «صدق»آن  تبعبه و «واقع» مقول از معرفت سه  کلاسيک تصویر در
 این استقلال گرایانينسب اما. شونديم محسوبفاعل شناسا  ذهنيات و ذهن زا مستقل

 یا مقوله، سه هر که باورند این بر و کننديم انکار شناسا فاعل ذهنيات و ذهن از را امور
 به و گيرنديم شکل ياجتماع علائق و هاارزش نيازها،از آنها با توجه به  يبرخ کمدست
 به یاجامعه از و است ينسب یامقوله معرفت درنتيجه اند، «يماعاجت برساخت » گرید بيان

 حاصل. است متفاوت دیگر زمان در جامعه همان به زمان یک در یاجامعه از و یاجامعه
-معرفت يگرای نسيبي» که امروزه با عنوان است یانظریه معرفت، به نگرش نوع این

 يگرایينسب  از ناقدان برجست صرمعا فيلسوف ،"بوقوسيان پل"است.  معروف «يشناخت
 از ينوع نقد و يبررس به بوقوسيانپل یآرا بر تکيه با مقاله این. است يشناخت معرفت

 ضمنو  است «واقع یرانگاهساخت»از  يکه ناش پردازديم يشناخت معرفت يگرایينسب
را بوقوسيان در این زمينه  یآرا يبرخ کوشديم نظریه این بودن مخدوش دادن نشان
 .دهد قرار نقد و يبررس مورد

 .انگارینسبي گرایي،عيني واقع، یرگاانهساخت :کليدی واژگان
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 مقدمه

بـا   "پروتاگوراس"از این جریان فکری تاریخي به قدمت فلسفه دارد.  ،(relativism) «انگارینسبي»
انگاری انواع مختلفي نسبي آغاز شد و تا به امروز ادامه دارد.« چيز است  انسان معيار همه» عبارت معروف

 ،(epistemic relativism)شـناختي  انگـاری معرفـت  توان به نسبيترین آنها مي را داراست که از مهم
ــبي ــاری نســ ــي   انگــ ــبي (moral relativism)اخلاقــ ــایيو نســ ــاری زیبــ ــناختيانگــ    شــ

(aesthetics relativism) .ة شـناخت و معرفـت   شناختي ناظر به حـوز انگاری معرفت نسبي 1اشاره کرد
انگـاری ناشـي از   جزئي معرفت )باور  صادق  موجه(، ایـن نـوع نسـبي    انساني است و با توجه به تعریف سه

  انگـاری  رو، نسـبي  گانـ  تعریـف معرفـت اسـت. از ایـن      انگارانه به هـر یـک از اجـزای سـه    نگاهي نسبي
 ،(relativism about belief)« انگـاری نـاظر بـه بـاور     نسـبي »شـناختي سـه قسـم اسـت:     معرفـت 

« انگـاری نـاظر بـه توجيـه     نسـبي »و  (relativism about truth) «صـدق   انگاری نـاظر بـه   نسبي»
(relativism about justification). که براساس نظری  مطابقت صدق، صدق یـک بـاور بـه    از آنجا  
آن دسته از متفکرانـي دارد   انگاری ناظر به صدق ریشه در نگاهمعنای مطابقت آن با امر واقع است، نسبي

ان واقـع اشـاره   رگـا انتوان به ساختگرایانه نسبت به واقع دارند. ازجمل  این متفکران ميکه نظری نسبي
تر بـه بررسـي دیـدگاه    عبارت روشن ناظر به صدق و یا به  انگاری کرد. مقال  حاضر به بررسي و نقد نسبي

 پردازد.ی واقع ميرگاانهساخت
پردازیم. سپس مي (fact constructivism) واقع یرگاانهساختابتدا به ارائ  تعریفي از  در این مقاله

"گودمن"هایي که در دفاع از آن ازسوی استدلال
"پاتنم"و  8

 8گذرانيم. بوقوسـيان شده از نظر مي مطرح 3
ابلـه بـا آن نقـدها    رسد که تنها راه مقداند، به این نتيجه ميها وارد ميضمن نقدهایي که بر آن استدلال

"رورتي"انگاران  نسبي انگاری ¬ساختهاست. او سپس « انگارانهانگاری نسبيبرساخته»
را مـورد بررسـي    1

دانـد. در ایـن   اساس و ناموجه مـي ی واقع را بيرگاانهطورکلي، ساخت انگاری بهدهد و با نقد نسبي قرار مي
-واقـع و نسـبي   یرگاانهساختحال در نقد کلي  اند. با ایندراستا نگارنده نيز نقدهایي بر بوقوسيان وارد مي

 باشد.رأی مي انگاری با او هم

 واقع ریاگانهساخت تعريف

ــ   بنــا ــر نظری  براســاس علایــق و نيازهــای انســان شــکل  « امــر واقــع»، «واقــع یرگــاانهســاخت»ب
 یگـر، مـا چگونـه    د گيـرد و بـه بيـان   گيرد. اما پرسش این است که این امر به چه صورتي شـکل مـي  مي

 گرایـان واقـع    تـرین و بـا نفـوذترین سـاخت    سـازیمي بوقوسـيان بـا نگـاه بـه آثـار مهـم       امور واقع را مـي 
کـه مـا واقعيـت را ازطریـق      0دهـد یعني نلسون گودمن، هيلاری پاتنم و ریچارد رورتي چنين پاسـخ مـي  

  «يفي واقعيــاتوابســتگي توصــ»جهــت او دیــدگاه آنــان را  ســازیم. بــه همــينتوصــيف واقعيــت مــي

(descriptive dependence of  facts) نامد. نکت  اساسي و زیربنایي دیدگاه آنان این است که مي
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گوید: ایم، وجود ندارند. گودمن ميها برگزیدهای که ما برای توصيف آنواقعيات مستقل از شاکل  مفهومي
 ا  بـه چـه معناسـتي گـودمن بـا برگزیـدن       اما سـخن اخيـر دقيق ـ  «. سازیم ما جهان را با ایجاد تعابير مي»

دهـد کـه   خوبي نشان مي برای کتابش به  (Ways of Worldmaking)«جهان ساخت هایشيوه»عنوان 
های مختلف یا به قـول مکـرر   های مختلف را با خلق نظریات یا نظاممرادش این است که ما واقعا  جهان

جعـل  »او در فصـلي ذیـل عنـوان    (Boghossian, 2006, p.27). سازیم  خودش با تعابير مختلف مي
کنـد و خـود را در مقابـل    روشني بيـان مـي   موضع خود را به (The Fabrication of Fact)« واقعيت

شـوند و  دهد که معتقدند واقعيات یافته و  نه ساخته ميقرار مي   (fundamentalists)«مبناگرایاني»
ــه واقعيــات اســت  دهنــد اینکــه واقعيــات جهــان واقعــي را تشــکيل مــي  و شــناخت متشــکل از بــاور ب

.(Goodman, 1996a, p.65) 
هـا  شود نظير مـاده، انـرژی، مـوج، پدیـده    ازنظر گودمن حتي مواد بسياری که جهان از آنها ساخته مي

گرایي مطلبي که در اینجا حائز اهميت است، بحث کثرت(Ibid, p.65). شوند  همراه با جهان ساخته مي
ها یا تعابير مختلفي برای ساخت جهـان  انگاری گودمن است. بنابر اعتقاد او راهتر نسبيسبیا به تعبير منا

رود گودمن تا آنجا پيش مي  (Ibid, pp.3-11)ها برتر از دیگری نيستندوجود دارد و هيچ یک از این راه
روند در یک ردیف را که دو نظام رقيب در تبيين جهان به شمار مي 2«فنومناليسم»و  7«فيزیکاليسم»که 

تر این است که هيچ کند. نکت  مهمای از توصيف و ساخت جهان معرفي مي دهد و هر دو را شيوهقرار مي
تـر از دیگـری اسـت وجـود نـدارد؛      راهي برای نشان دادن اینکه کداميک از این دو نظام معرفتي صحيح

ترین روست که پاتنم یکي از اصلي همين کند. ازطور کلي اصل مطابقت با واقع را رد مي چراکه گودمن به
 «هـيچ مبنـای ممتـازی وجـود نـدارد     »دانـد کـه   گودمن را  این مـي « های ساخت جهانشيوه»های تم

.(Putnam, 1990, p.107) شود گودمن در این کتاب معتقد است که توصيفات بسيار  پاتنم یادآور مي
(The phenomenal)و به یک اندازه معتبر از امر محسوس 

 0وجود دارد. 
گویـد؛ بلکـه معتقـد    تنها از تعابير مختلف توصيف جهان سخن مـي  اش نهگرایانهگودمن در نگاه کثرت

 های بالفعل متکثراست این تعابير برای ساخت جهان
(multiple actual world) امـا  16رود.کار مي به

قد است برخي حقایق با هـم در  های بالفعل متکثر نزد گودمن چيستي گودمن معتدليل طرح بحث جهان
بـاور اسـت     او بـر ایـن  «. گـردد زمين به دور خورشيد مـي »و « زمين ساکن است»اند مثل اینکه تعارب

های مختلف صـادق بـدانيم.   بهترین راه برای حل چنين تعارضاتي این است که اینگونه تعابير را در جهان
 گویـد:  سـپس مـي  (Goodman, 1996c, p.152)توان با جداسـازی مـانع تعـارب شـد      در واقع مي

های بسياری موجودند. زیرا تعـابير صـادق متعارضـي وجـود      رو اگر جهان بالفعل وجود دارد، جهان از این»
هـای بالفعـل عجيـب و     توانند در جهان یکسان و مشابهي باشند. اگر مفهوم کثرت جهاندارند و آنها نمي

رو تمام تعـابير  ر جهاني که در آن تناقض وجود دارد و از اینناپذیناخوشایند است، با وجود این شق تحمل
انگـاری از  ترتيب گودمن با توسل به نسـبي  به این (Ibid)« کشانداند، ناگزیر ما را به آن سمت مي صادق

 کند. تعارب جلوگيری مي
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 رورتی نزد ریاگانهساخت

کنـد ریچـارد رورتـي    اشـاره مـي   به او« وابستگي توصيفي واقعيات»فيلسوف دیگری که بوقوسيان در 
 نویسد:است. رورتي مي

  اش بـه کنيم، رنگ پوسـت و زنـدگي جنسـي   وقتي چيزی مانند دایناسور را توصيف مي
لحا  عل ي مستقل از توصيف ما از آن است اما پيش از آنکه آن را دایناسور یا هـر چيـز   

دارای خصوصـياتي  « يدایناسور واقع ـ»دیگری توصيف کنيم، این ادعا معنایي ندارد که 
به چه معناستي شيء به خودی خود چيستي....  بيایيد آن را با جزئيات « واقعي»است. 

بيشتری توصيف کنيم. تنها در هنگـام توصـيف آن، در مـوقعيتي هسـتيم کـه بگـویيم       
نحو عل ي مستقل از توصيف ما از دایناسور هستند و کدام نيستند.  ها بهکداميک از ویژگي

توان گفت مثلا  ویژگـي تخمگـذار بـودن    ز را دایناسور توصيف کنيم آنگاه مياگر آن چي
نحو عل ي مستقل از توصيف ما از دایناسور است، اما خصيصـ  حيـوان بـودنش چنـين      به

دایناسـور  (elational) های ذاتـي و صـرفا  نسـبي    نيست. این مس له تمایز بين ویژگي
-causal-relations) ل ي  ذیـل  توصـيف    هـای ع نيست. این امر تنها تمایز بين نسبت

under-a-description) های علي  ذیـل توصـيف   برای برخي چيزها )تخم( و نسبت
اندیشـيم کـه   مـي  افرادی مثل گودمن، پاتنم و خودم 11برای برخي چيزهای دیگر است.

ای که تحت هيچ توصيفي نباشد وجود نـدارد  هيچ شيوة مستقل از توصيفي، یعني شيوه
 (Boghossian, op.cit, p. 27). ر اساس آن[ جهان موجود باشد که ]ب

 دانـد؛  از نظر بوقوسيان این نظریه تعبيری از دیدگاهي است که هم  واقعيات را وابسـته بـه ذهـن مـي    
 (Ibid). انـد اند که قـادر بـه توصـيف جهـان    زیرا آشکارا تنها اذهان

 تـوان  بوقوسـيان معتقـد اسـت نمـي     
پرسد: چه دليل قاطع و روشـني وجـود   اهي را راجع به تمامي واقعيات پذیرفت. او ميراحتي چنين دیدگ به

ای را راجع بـه جهـان دسـت بکشـيم و چنـين دیـدگاه ضـد شـهودی        «گرایي خام واقع»دارد تا از دیدگاه 
 انگـاران واقـع، پاسـخي بـرای ایـن      هـای برسـاخته  توان در نوشتهسادگي نمي بپذیریمي او مدعي است به

ایست کـه   کند تلفيق آن با نظریهیافت. در واقع آنچه بحث معقول در باب این نظریه را دشوار ميپرسش 
نامد و آن چنـين اسـت:   مي (social relativity of description) «نسبيت اجتماعي توصيف»آن را 

دن مفيد اینکه چه طرحي را برای توصيف جهان برگزینيم، بسته به این است که چه طرحي رابرای برگزی
بر علایق و نيازهای ممکـن مـا بـه عنـوان      بدانيم و اینکه چه طرحي را برای برگزیدن مفيد بدانيم مبتني

 (Ibid).موجودات اجتماعي است
توان در مـتن زیـر از رورتـي    وضوح مي نسبيت اجتماعي توصيفات را به 

 مشاهده کرد: 
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کنيم. همين امر راجع به فه توصيف ميمان با نام زرا دليل نيازها و علایق ها را بهما زرافه
اند( نيز مطـرح   شده کلماتي چون اندام، سلول، اتم و غيره )اجزائي که زرافه از آنها ساخته

دهيم مناسب اهدافمان هستند. اگر شـما  است. تمامي توصيفاتي که ما از اشياء ارائه مي
برایتان روشن است اما  مند به شکار باشيد مرز بين زرافه و هوای اطرافشانساني علاقه

آن کنـد،  مـي اگر شما مورچه یا آميب یا مسافری فضایي بودید که از ابزار زبان استفاده 
نيـاز بـه کلمـ      تان در زبانمرز چندان واضح نبود و چندان روشن نبود که آیا شما اصولا 

 .(Ibid)زرافه داشتيد یا نه 

 کند و اینکـه اگـر شـما مورچـه یـا آميـب       مي های مختلف توصيف جهان بحثتا اینجا رورتي از شيوه
ای مثل زرافه را در زبانتان داشته باشيد یا نه. امـا در ادامـه   به کار ب رندة زبان باشيد روشن نيست که کلمه

پيوند « وابستگي توصيفي واقعيات»رورتي این نظریه را یعني نظری  نسبيت اجتماعي توصيف را به نظری  
 دهـد و بـا آن بـه مخالفـت بـر      ضعي است که بوقوسيان مورد موشکافي قـرار مـي  زند و این دقيقا  مومي
هـای توصـيف   هـا شـيوه  طور کلي روشن نيست هر یک از ميليـون  به»گوید:  خيزد. رورتي در ادامه ميمي

های دیگـر  اند، نسبت به شيوه ناميم مشخ  شدهذر ات زماني مکاني که از طریق آنچه ما آن را زرافه مي
پرسش این اسـت کـه آیـا    (Ibid. p.30). « ای باشد که اشياء به خودی خود موجودند.شيوه تر بهنزدیک

را حامي نظری  وابستگي توصيفي واقعيات دانستي « نسبيت اجتماعي توصيفات»توان نظری  راستي مي به
ن امـری را  و آیا اساسا  وابستگي توصيفي واقعيات برآمده از نظری  مذکور اسـت. بوقوسـيان امکـان چنـي    

مان از برخي توصيفات را  گفتن اینکه باید ]علت[ پذیرش»گوید: کند و با صراحت ميطور کل انکار مي به
خودی خـود هسـتند،    ای که اشياء بهمان توضيح دهيم و نه برحسب تطابق با شيوه برحسب علایق عملي

مسـتقل از توصـيفات مـا وجـود      ای که اشياء به خودی خود،عنوان شيوه یک چيز است؛ و اینکه چيزی به
وجـه دومـي را ت یيـد     ندارد، چيز کاملا  دیگری. کاملا  ممکن است به اولي معتقد بود بدون اینکه به هـيچ 

 (Ibid, p.31). « کرد
ترتيب بوقوسيان معتقد است هيچ ارتباطي ميان این دو نظریه وجود ندارد. همانطورکه بسياری از  به این

ها چنـين  ذیرند که توصيفات به صادق بسياری از جهان وجود دارد. اما به اعتقاد آنپ گرایان واقع ميعيني
اند. مطابقت با واقع کاذب نيست که بتوان هر توصيفي را پذیرفت چراکه بسياری از توصيفات به دليل عدم

این نظریه وجه  بينيم که به هيچ در واقع اگر کمي بيشتر به نظری  نسبيت اجتماعي توصيفات بيندیشيم مي
 یرگاانهساختتوان توصيفاتي یافت که به واقعيت نزدیکتر باشد. تا اینجا با نظری  بدین معنا نيست که نمي

واقع آشنا شدیم و دریافتيم که برمبنای این نظریه هيچ واقعيتي مستقل از توصيفات ما وجود ندارد. حـال  
انگاری ای در حمایت از برساختهکننده موجه و قانعتوان استدلال بوقوسيان در پي آن است که آیا واقعا  مي

واقع یافتي او در این قسمت، استدلال نلسون گودمن، هيلاری پاتنم و ریچارد رورتي را مورد بررسي قرار 
 گيرد که چنين استدلالي وجود ندارد.دهد و درنهایت نتيجه ميمي
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 استدلال گودمن

(cooki cutter)« ب ر کارد شيریني»استدلال  برمبنای استدلال گودمن که بوقوسيان آن را
نامـد،   مـي  

بندی جهان و کشيدن مرز بـين   سازند؛ درواقع مفاهيم ما با تقسيم این مفاهيم ما هستند که واقعيت را مي
دهند. برای مثال اگر ما یک دسته اتم را در نظر بگيریم و دور آن خط بکشـيم  ها، واقعيات را شکل ميآن

نهد. وقتـي مـا    تر مولکول پا به عرص  وجود ميبيان دقيق  کنيم، بهم مولکول را خلق ميوسيله مفهو بدین
شویم آن چيز پـا بـه عرصـ  وجـود نهـد.      کنيم در واقع باعث ميصورت مفهومي چيزی را توصيف مي به

 نحوی مسـتقل از دیگـری ترسـيم کنـيم ولـي هـيچ کـدام نماینـدة          مان را به ممکن است هم  ما خطوط
سبب است که هيچ راهي نيست که اشياء واقعا  به  تری از چگونگي واقعي اشياء نيستند. این امر بدیندقيق

کـار   ای وجـود دارد کـه مـن وشـما آن را بـه     خودی خود وجود داشته باشند؛ بلکه صرفا  مفاهيم توصـيفي 
اینکه هر تعبيری جهـان  سازیم و پيشتر اشاره شد که از نظر گودمن ما با تعابيرمان جهان را مي18بریم. مي

پيشـتر آنجـا   »دهـد حتـي   سازد؛ بلکه تنها تعابير درست جهان را مي سازند. او با تحليلي نشان ميرا نمي
 زند:نيز مس ل  ساختن است. او برای روشن شدن بحثش مثالي مي« بودن

 خبر از اینکـه سيسـتم اسـتریویي در آنجـا موجـود      ام، بيای نشستهدر اتاق انتظار آشفته
فهمم دو بلندگو در قفس  کتابخانه، یک گيرنـده و گرامـافون درگوشـ      کم مي است. کم

یـابم کـه   اند. من سيستمي را ميقفسه و یک کنترل از راه دور روی طاقچه ساخته شده
پيشتر آنجا بوده است. اما این یافتن به چه معناستي در پاسخ باید گفـت: تميـز عناصـر    

 .ها در یک کل واحدها و متحد کردن آنبندی کردن آن هچندی از محيط پيرامون، مقول
اما ناظر دیگری که تـازه از زنـدگي در اعمـاق جنگـل ]برگشـته اسـت[ هـيچ سيسـتم         

 یابــد؛ چراکــه او وســایل ســاختن آن را در اختيــار نــدارد.  اســتریویي را درآن اتــاق نمــي
ام ممکـن اسـت   من یافتهها و گياهاني که ها را نخواهد یافت. اما در کتاباو حتي کتاب

وجه آنچه  داند که دستگاه استریو کجاست. او به هيچاو سوخت و غذا بيابد. او حتي نمي
دهد یعني او چنـين  دانم به عنوان یک شيء تشخي  نمي را که من دستگاه استریو مي

 (Ibid, p.155-6).سازد فهمد یا نمي ای را نمي شيء

 زنـد. بوقوسـيان    که در این مـورد صـور فلکـي را مثـال مـي      شودسپس او وارد بحث ساخت اشياء مي
که سـتارگاني کـه آن را تشـکيل    برد. آیا صورت فلکي مادامي اش را براساس این مثال پيش مي نيز بحث

استي در مورد دوم، صورت  شده پدید آمده دهند وجود داشته است یا تنها وقتي که انتخاب و نامگذاریمي
جاد شده است و گفتن اینکه صورت فلکي هميشه در خارج و پيش از هر تعبيـری  فلکي از طریق تعبير ای

تواند باشدي آیا به این معناسـت کـه تمـام اشـکال سـتارگان هرچـه       از جانب ما بوده است به چه معنا مي
 معنـای دقيـق کلمـه انتخـاب و نامگـذاری بشـوند و چـه نشـوندي           اند چـه بـه   هستند هميشه صور فلکي

یـک    فتن اینکه تمام اشکال صور فلکي هستند، درواقع برابر با گفتن این اسـت کـه هـيچ   گویم گمن مي
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 ]صور فلکي[ نيستند 
(Ibid, p.156)  اما در این داستان ستاره با صور فلکي تفاوتي ندارد و ما سـتارگان ،

(Ibid).سـازیم  را نيز با کشيدن برخي مرزها به جای مرزهای دیگر مي
اش بـه  او حتـي از بسـط نظریـه    

تـوانيم بـه شـکل    که چطور مي "شفلر"گذشته و اشياء پيشتر موجود هم ابایي ندارد و در پاسخ این انتقاد 
 سـازیم کـه بسـيار پيشـتر از مـا و تمـام تعـابير وجـود          معقول بگویيم که ما یا تعابيرمان، ستارگاني را مي

شدن از طریق تعبيری  ریق ساختهوضوح از ط به»گوید: مي(Scheffler, 1996, p.133-41) اندي داشته
ترتيب  به این(Ibid. p.156) « دهدزمان خودش قرار مي -که ستارگان را بسيار پيشتر از خودش در فضا

مکان، یا هيچ مادة خام مشـترکي  -رود که معتقد به هيچ عنصر مطلق، هيچ زمانگودمن تا آنجا پيش مي
 .(Ibid. p.156) نيست 

طـور کـه در مـوارد     تر دیدگاهش را توصيف کند همانواهد به بيان روشنخاما هنگامي که گودمن مي
رسد. گویي چيزی آن بيرون باید باشد تا ما خطي به دور آن  نظر نمي فوق دیدیم چندان سربلند و پيروز به

بکشيم و آن را صور فلکي، ستاره و . . . بناميم. اما چنان که دیدیم او منکر چنين چيزی است. او در جای 
شـود همـراه   ها که جهان از آنها ساخته ميمواد بسياری نظير ماده، انرژی، موج، پدیده»گوید: دیگری مي

هـای دیگـر سـاختن... از    شوندي نه از هـيچ، بلکـه از جهـان    شوند. اما از چه ساخته ميباجهان ساخته مي
 13 (Goodman, Op.cit, p.65)« سـازی اسـت   شود. ساختن دوبارههای پيشتر موجود آغاز ميجهان

شود همراه با جهان ساخته  گوید که تمام عناصری که جهان از آنها ساخته مياینجا نيز اگرچه گودمن مي
سازی است گویي در نهایت باید جهاني باشد تا ما از  کند که ساختن دوباره شوند اما در نهایت بيان ميمي

 وی آن بسازیم.های دیگر یا عناصر سازندة جهان را از رطریق آن جهان

 نقد ديدگاه گودمن

شود. او معتقد است انتخـاب ایـن   بوقوسيان در نقد دیدگاه گودمن ابتدا بر مورد صور فلکي متمرکز مي
کم در یـک نگـاه سـطحي چنـين تعریفـي از صـور        رسد؛ چراکه دست نظر نمي مورد چندان هوشمندانه به

ها موجـود اسـت. یعنـي صـور     نامه د، در اکثر فرهنگآیوجود مي فلکي، یعني اینکه از طریق انتخاب ما به
گشاید چـه   ای وابسته به توصيف است و بيان آن از طریق گودمن چندان مشکلي را نميفلکي خود کلمه

رسد به اینکه بخواهيم بر اساس آن راجع به تمام واقعيات حکم کنيم و بگویيم تمام واقعيات وابسـته بـه   
یدگاه گودمن از نظر بوقوسيان این است که خود این دیـدگاه مسـتلزم   تر داما مشکل جدی توصيف است.

تر ببریم تا جـایي کـه بـه    این است که برخي واقعيات وابسته به توصيف نباشند. اگر مدل گودمن را عقب
ذرات سازندة جهان برسيم در نهایت باید چيزی باشـد کـه مـا مـرزی بـه دور آن بکشـيم و آن را مـثلا         

کنـد چـه باشـد،    آید بدون این مادة نخستين که چندان فرقي هم نمي نظر مي ن بناميم. بهالکترون یا پرتو
این مدل معنایي ندارد و همين یک مورد برای نقض تعميم این دیدگاه به هم  واقعيـات کـافي اسـت. از    

نهفتـه  گرایي ترین مشکل دیدگاه مذکور این است که در بطن آن نوعي واقع رو از نظر بوقوسيان مهم این
 است که استدلال را از کارایي لازم مي اندازد.
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 استدلال پاتنم

انگاری مفهومي و نوعي رئاليسم که خـود آن را  بوقوسيان استدلال هيلاری پاتنم را که معتقد به نسبي
های موجـود در زمينـ  وابسـتگي    نامد، در زمرة استدلال مي (internal relativism) «رئاليسم دروني»

کند. پاتنم معتقد است رئاليسم دروني هم جنب  سلبي و هم جنبـ  ایجـابي دارد.   عيات ذکر ميتوصيفي واق
هـای مفهـومي مـورد کـاربرد مـا اعـم از       رئاليسم دروني منکر وجود واقعيتي برای تشخي  صدق شاکله

 هـا در فلسفي است. هـر یـک از ایـن شـاکله    -های علمي های مفهومي اشياء فهم متعارف یا شاکلهشاکله
شان، شامل عناصری هستند که بنابر معيارهای خود شاکل  درست یا غلط بودنشان مشخ  صورت فعلي

اما این سؤال که کدام صادق، واقعا  صادق است، سؤالي است که در رئاليسم دروني جایي نـدارد  _شودمي
.(Putnam, Op.cit, p.96)  

 « سـه فـرد  »خواهـد جهـاني را بـا    ا مـي زنـد. او از م ـ اش مثـالي مـي   منظور روشن شدن بحث پاتنم به
(three individual)  ــا نــامدر نظــر بگيــریم کــه بوقوســيان آن را بــه صــورت دایــره   هــایهــایي ب

x1 ، x2 و x3پرسد: چند شيء در این جهان وجود داردي خوب، من گفتم جهـاني   پاتنم ميکند. تصور مي
اید سه شيء وجود داشـته باشـدي. امـا نظریـ  منطقـي      رو آیا نب را با سه فرد در نظر بگيرید، نگفتمي از این

شود. فـرب کنيـد مـثلا ، مـن مثـل برخـي منطقـدانان        خوبي وجود دارد که به نتيج  متفاوتي منجر مي
ای وجود دارد که حاصل جمعشان است )این فـرب بنيـادین    لهستاني، معتقدم که برای هر دو جزء، شيء

ابـداع شـده   (Lesniewski) ي که از سوی ل سني سـکي  است، جمع جزء و کل(mereology) مرولوژی 
 . (Ibid)فهمم که جهاني با سه فرد واقعا  شامل هفت شيءاستاست(. . . آنگاه مي

دهد این است که هـيچ  گوید درسي که پاتنم با این مثال ميبوقوسيان با ذکر این نقل قول از پاتنم مي
این جهان وجود دارد. اگر ما شاکل  مفهومي فهم متعارف واقعيتي وجود ندارد راجع به اینکه چند شيء در 

و اگـر شـاکل  مفهـومي منطقـدان لهسـتاني را       x1, x2, x3 را اخذ کنيم، این جهان سه شيء دارد یعني
 . x1 ;x2 ; x3; x1+x2; x2+x3; x1+x3; x1+x2+x3 لحـا  کنـيم هفـت شـيء یعنـي      

معناست فکر کنـيم  گيرد که بيک پاتنم نتيجه ميبر مبنای این استدلال کوچ»کند: بوقوسيان تصریح مي
ــد  شــيوه ــه خــودی خــود و مســتقل از انتخــاب شــاکل  مفهــومي موجودن   «ای وجــود دارد کــه اشــياء ب

.(Boghossian, Op.cit, pp.36-37) 

 9494نقد ديدگاه پاتنم

 عکـس  رسـد؛ بلکـه حتـي نتيجـ      او نمـي  تنها مثال پاتنم بـه نتيجـ  دلخـواه    بوقوسيان معتقد است نه
توانـد  دهد این است که تعداد زیادی توصيف صادق برابر از جهان مي دارد. تنها چيزی که پاتنم نشان مي
 گـرای واقـع تنهـا بـه ایـن امـر        گرای واقع با آن مخالف نيست. عينيـت  وجود داشته باشد که هيچ عينيت

 يسـتند. البتـه پـاتنم نيـز     ملتزم است که برخي توصيفات از جهان به دليل عدم مطابقت با واقـع صـادق ن  
دهـد بـا توجـه بـه اظهـارات بعـدی       شود، اما پاسخي کـه مـي  از این نکته غافل نمانده و آن را یادآور مي
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 کنـد  بوقوسيان که در پي خواهد آمد چنـدان راهگشـا نيسـت. پـاتنم بعـد از اینکـه مثـالش را ذکـر مـي         
کند که چنـين فـردی    شود. او بيان مي مي را در مقابل این مشکل جویا11«گرای متافيزیکيواقع»واکنش 

 فـرب   (dough) تـوان آن را چـون یـک تکـه خميـر     خواهد گفت که ما جهان واحدی داریم کـه مـي  
 ب ر  های مختلف برش بزنيم اما پاتنم معتقد است که استعارة کارد شيرینيتوانيم آن را به شکل کرد که مي

شـود. اگـر پاسـخ ایـن اسـت       ندي با شکست مواجه ميهای این خمير چيست در مقابل این سؤال که بخش
های مختلف خمير هستند پس مـا   تکه x1; x2 ; x3; x1+x2; x2+x3; x1+x3;  x1+x2+x3که

زدایي کنيد از نظر من ابهام ندارد استاد( بلکه توصيف  جانبدارانه داریم  ابهام –توصيف  خنثي نداریم )مبهم
انگـاری   تواند پدیـدة نسـبي  گرای متافيزیکي نميواقع»گوید: م ميیعني تنها توصيف  منطقدان ورشو! پاتن

مفهومي را بفهمد؛ چراکه بر مبنای این پدیده خود مفاهيم ابتدایي منطقي و خصوصا  مفاهيم شيء و وجود 
امـا   (Ibid, p.97). تنوعي از کاربردهای مختلف را دارند تا اینکه معنـای مطلـق واحـدی داشـته باشـند     

گفتن اینکه جهان با توجه به شاکل  مفهومي فهم متعارف سـه شـيء دارد در مقابـل اینکـه     بوقوسيان با 
داند؛ چراکه جهان با توجه به شاکل  مفهومي منطقدان لهستاني، هفت شيء دارد، با یکدیگر ناسازگار نمي

مـاني  که گفتن اینکه هشت نفـر در مه طورهستند. همان« شيء»آن توصيفات شامل مفاهيم متفاوتي از 
وجود دارند با گفتن اینکه چهار زوج در مهماني هستند با هم سـازگار اسـت آن دو توصـيف نيـز بـا هـم       

کلـي   مطابقت بـا واقـع بـه    دليل عدم سازگارند، البته وی منکر این امر نيست که گاهي برخي توصيفات به
ای است که در واقع همان نکته افزاید )واند. اما نکت  دیگری که بوقوسيان در نقد استدلال پاتنم ميکاذب

برد( این است که برای مؤثر بودن چنين مثالي لازم است که با برخي از واقعيـات  کار مي در نقد گودمن به
عنوان مثال  اینکه جهاني با سه دایره وجود دارد. با فرب اینکه این جهان کوچک  اساسي شروع کنيم. به

هومي از شيء ارائه کنيم که برمبنای آن صادق است که سه شيء توانيم مفدارای سه دایره است آنگاه مي
نظـر   رو بنـا بـه   شيء داشتن آن جهان صـادق اسـت. از ایـن    وجود دارد و با مفهوم متفاوتي از شيء، هفت

بوقوسيان باید واقعيت بنيادیني وجود داشته باشد تا این توصيفات مختلف بر اساس آن سـاخته شـود امـا    
 انگاری واقع منکر آن است.ت که برساختهاین دقيقا  چيزی اس

دونالـد  "پـردازد  انگـاری مفهـومي از نـوع پـاتنم مـي     فيلسوف دیگری که در این زمينه به نقـد نسـبي  
داند. بنا به نظر دیویدسن انگاری را منتفي مياست. وی به طریقي متفاوت از بوقوسيان نسبي "دیویدسن

های مفهومي را به همدیگر ترجمه کرد؛ حال آنکه بحث از زبان توان شاکلهانگاران معتقدند که نمينسبي
شـود.  که شرایط صدق احراز شود، ترجمه و تفسير هم امکانپذیر ميگردد و هنگامي به شرایط صدق برمي

هـای مفهـومي بـه    از آنجاکه شرایط صدق مخت  به زبان خاصي نيست پـس ترجمـه و تفسـير شـاکله    
 امـا بوقوسـيان صـرفا  بـه      10شـود. انگـاری منتفـي مـي   رو نسـبي ز ایـن پـذیر اسـت. ا  همدیگر نيز امکـان 

 کنـد؛ بلکـه بـه بررسـي مشـکلات بنيـادین ایـن دیـدگاه نيـز          هـای مـذکور قناعـت نمـي    نقد اسـتدلال 
 پردازد. مي
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 واقع از منظر بوقوسيانیراانگهمشکلات بنيادين ساخت

واقـع   یرگـا انهساختکننده و خوبي برای  انعبوقوسيان معتقد است مس له تنها این نيست که ما دلایل ق
ها به سه دليـل اشـاره   ای نيز عليه آن ارائه دهيم که از بين آنتوانيم دلایل مهم و جدینداریم؛ بلکه مي

 کند.مي

  (Content and Justification)دليل اول: مشکل عليت 

 ـ شـود ایـن اسـت کـه چطـور مـا مـي       سؤال مهمي که اینجا مطـرح مـي    صـورت توصـيفي    هتـوانيم ب
چطـور ممکـن اسـت     شان پيش از موجودیت انسان بوده استي مثلا  موجب چيزهایي شویم که موجودیت

"روبرت کوخ"مرده باشد که  "باسيلي"( از طریق 1813)سال مرخ  "رامسس دوم"
آن  1228در سال  17

 وجـود داشـته    طور که مرب سل مطمئنـا  پـيش از کشـف آن    همانبوقوسيان معتقد است را کشف کردي 
 هـا،  بایـد پـيش از انسـان وقـوع یافتـه باشـد نظيـر کـوه        است همچنين یقينا  مواردی وجود دارد که مـي 

ها تنها وقتي که این ابژه انگارانهبرساختهها؛ با وجوداین بر طبق این دیدگاه ها و زرافهها، دایناسوراقيانوس
 محتـوا و  نهنـد. نویسـندة کتـاب    وجـود مـي   انسان مفهـوم توصـيفي از آنهـا ارائـه دهـد پـا بـه عرصـ         

معتقد است این دیدگاه منجر به شـکل عجيبـي از عليـت رو بـه       (Content and Justification)توجيه 
طوریکه علت )فعاليت ما( بعد از وجود معلول )وجود موجودات پيش از ما نظير دایناسورها(  شود بهعقب مي
 معقول است. ری ناآید که ام پدید مي

کند. او پرسيد: چطور مـا یـا تعابيرمـان    يشتر دیدیم که شبيه چنين انتقادی را شفلر به گودمن وارد ميپ
اندي و گـودمن در پاسـخ گفـت: از    ها پيش از ما وجود داشتهتوانيم ستارگاني را به وجود آوریم که سالمي

سـد ایـن انتقـاد بوقوسـيان وارد     رنظر مـي  دهند. اما به طریق تعابيری که آنها را پيش از خودشان قرار مي
-برساختهتوانيم با مباني رئاليستي به نقد مطلوب است. ما نمي نوعي مصادره به نيست؛ چراکه این انتقاد به

پذیریم چيزهـایي کـه موجودیتشـان پـيش از وجـود      بپردازیم چراکه بر اساس مباني رئاليستي مي انگاری
 تـوانيم بـا ایـن مبنـا بـه نقـد      ها وجود داشته است. نمـي  نسانها بوده است، مستقلا  پيش از وجود اانسان

کنـد از  راحتي موضع خودش را بيـان مـي   گرا نيز در مقابل چنين نقدی بهبپردازیم. ساخت انگاریبرساخته
 است. یرگاانهساخترو که مبنایش  این

   (conceptual competence)دليل دوم: کفايت مفهومی 

. نشـان از وجـود مسـتقل آنهـا دارد.      . مفاهيمي چون الکتـرون، کـوه و.   بوقوسيان مدعي است کاربرد
 هـایي چـون بزرگـي،    توان مدعي شـد کـوهي کـه مـا آن را مسـتقل از ذهـن، دارای ویژگـي       چگونه مي
ــه لحــا  مفهــومي نامنســجم   . مــي . صــلابت و. ــيم خــود ســاخته باشــيم. گفــتن چنــين چيــزی ب دان

(conceptually incoherent) .است 
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 ((disagreementل سوم: مشکل ناسازگاری دلي

رود. از شـمار مـي   واقـع بـه   انگاریبرساختهترین استدلال عليه  ازنظر بوقوسيان این دليل متقاعدکننده
سـازیم کـاملا  طبيعـي    مان مـي  واقع ما واقعيات را بر اساس علایق و نيازهای یرگاانهساختکه در آنجایي

را بسازد. اینجاست که اصـل تنـاقض عبارتسـت از اینکـه     P~ ری و دیگ Pاست که یک جامعه واقعيت 
 P~و هم  Pشود. چطور ممکن است در یک جهان همنقض  P~و هم  Pضرورتا  چنين نيست که هم 

نماید کـه ایـن   صادق باشد. هم زمين مسطح و هم کروی باشدي از نظر او توجه به این نکته ضروری مي
عي با واقعيات ناسازگار بنا نشده؛ بلکه همين که ایـن امکـان وجـود    مشکل بر وجود بالفعل و واقعي جوام

تنـاقض   است بسازد برای نقض اصل عدم p~را که مستلزم  qو یا  p~و جامع  دیگر  pای دارد جامعه
های خاص را هم  در حوزه یرگاانهساختکلي نيست؛ بلکه  یرگاانهساختکافيست. البته این مشکل، خاص  

 10,12 .گيرددر بر مي
 توانـد از پـس ایـن مشـکل و مشـکلات      سـختي مـي   گودمن بـه  یرگاانهساختبوقوسيان مدعي است 

پيشين برآید، اما رورتي سعي کرده است مدلي را ارائه کند که این مشکلات را نداشته باشد، امـا چنانکـه   
 سـت کـه   حـل بـرای رفـع حقـایق متعـارب ایـن ا       پيشتر ملاحظه کردیم گودمن معتقد است بهترین راه

 انگـاری مشـکل اخـتلاف     های مجزا در نظر بگيریم. در واقـع گـودمن بـا کمـک نسـبي     آنها را در جهان
 کنـد؛ بلکـه معتقـد اسـت     تنهـا بوقوسـيان بـه آن اشـاره نمـي      کند و این چيزی اسـت کـه نـه   را حل مي
نسـبي   یرگـا انهساختحل این مشکل را در  آید و راهانگاری نوع گودمن از پس این مشکل برنميبرساخته
 .جویدی رورتي ميانگارانه

 انگارانة ريچارد رورتی ی نسبیارگانهساخت

 کنـد اسـتدلال ریچـارد رورتـي     واقع مطرح مـي  یرگاانهساختاستدلال دیگری که بوقوسيان در زمين  
 واقـع مطـرح کـرد و     یرگـا انهسـاخت طور که دیدیم بوقوسـيان سـه مشـکل بنيـادین بـرای       است. همان

ب ر گودمن قادر به پاسخ به آن مشـکلات نيسـت کـه البتـه نشـان داده شـد        کارد شيرینيبود مدل معتقد 
زعم خـویش معتقـد اسـت تنهـا راه گریـز از آن       بوقوسيان نيز در اشتباه است. در هر صورت بوقوسيان به

باره چنين  این توان آن را نزد رورتي یافت. رورتي درنسبي انگارانه است که مي یرگاانهساختنقدها نوعي 
 نویسد:مي

افرادی با این باور که جهان مستقل از توصـيفات مـا   -افرادی مثل گودمن، پاتنم و من 
ما همـواره   -وجود ندارد. ]یعني[ راهي نيست که وجود جهان تحت هيچ توصيفي نباشد

شـویم بگـویيم   کار بریم، وسوسه مـي  مادة کانتي را به -شویم تا استعارة صورتاغوا مي
ای پيش از آنکه زبان مواد خام را شکل بدهد وجود ندارد. . . . اما بـه محـض   چ شيءهي

طرز موجهي( خود را مـتهم بـه ایجـاد ادعـای عل ي        آنکه چيزی مانند این را بگویيم )به
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شود دایناسور پا به عرص  وجـود بنهـد   یابيم که مثلا  ابداع دایناسور موجب ميکاذبي مي
 ,Boghossian).نامنـد  مي« ایده آليست زباني»ن ما آن را متهم به چيزی که مخالفا

Op.cit, pp.42)  

ب ر کانتي که برطبق آن  پرسد اگر ما نباید ساخت واقع را براساس مدل کارد شيرینيسپس بوقوسيان مي
، بفهميم. پس چطـور بایـد آن را بفهمـيمي او پاسـخ را در     86زند جهان را برش مي« مواد خام»مفاهيم ما 

 جوید:های رورتي ميتهنوش

 هرگــز تردیــد (antirepresentationalists) هــيچ یــک از مــا مخالفــان بازنمــایي 

ایم که اکثر چيزها در جهان به نحو عل ي مستقل از ما هستند. آنچـه مـورد تردیـد    نکرده
 Xماست این است که آیا آنها به نحو بازنما بودن هم مستقل از ما هستندي برای اینکه 

که مـا  های ذاتي باشد... از آنجایيبازنمایي مستقل از ما باشد، باید دارای ویژگيبه نحو 
هيچ راهي برای دستيابي به اینکه کدام توصيفات شيء ذاتي آن است و در مقابل کـدام  

اش( نداریم. مایليم تـا تمـایز    های وابسته به توصيف )مثلا  ویژگي(extrinsic) عرضي 
که باورها بازنما هستند و کل مس ل  استقلال یا وابستگي  عرضي، یعني این ادعا -ذاتي

  (Ibid, p.43). بازنمودی را کنار بگذاریم

 بوقوسيان معتقد است تفسير کلام رورتي چندان آسـان نيسـت، بـاوجود ایـن مـدعي اسـت تفسـيری        
گویـد  يان ميتواند از پس مشکلات مذکور بر آید. بوقوسدهد بهترین تفسيری است که ميکه او ارائه مي

 یـابيم. نـزد رورتـي    ب ر ما از طریق توصيف واقعيـت بـه مفهـوم واقعيـت دسـت مـي       در مدل کارد شيریني
 . او تمـام مـدعيات   معنـا دارد  و نه ساخت جهان بـر اسـاس توصـيفات مـا از آن     خود نه واقعيت به خودی

 تـوان  گيـرد. در واقـع نمـي   يکـار م ـ  گيرد و پراگماتيسم را برای توجيه آن بـه حقيقت را نسبي در نظر مي
تر و وفادارتر است. خود نزدیک گفت توصيفي از جهان بهتر از توصيف دیگری است یا به جهان به خودی

های سخن گفتن از جهان برابرند ممکن است ما بنا بـه  اما این مطلب بدین معنا هم نيست که هم  شيوه
ل عملي و پراگماتيک هستند که سبب ترجيح یک دلایل عملي یکي را به دیگری ترجيح دهيم. تنها دلای

شـوند.  شوند. با این تفسير از رورتي، بوقوسيان مدعي است هر سه مشکل حل ميشيوه بر شيوة دیگر مي
 هـای زبـاني متفـاوتي وجـود دارد.     هـای سـخن گفـتن و بـازی    بيان کردیم که برطبق ایـن مـدل شـيوه   

 نحـو عل ي مسـتقل از مـا هسـتند.        های جهان بـه اکثر جنبهای که ما پذیرفتيم خوب، بر طبق بازی زباني
 انـد و اگـر   بـه آنهـا سـخن بگـویيم وجـود داشـته       ها پيش از اینکـه مـا راجـع   ایم که مثلا  کوهما پذیرفته

 دانيم که چطور این بازی زباني را که شامل کلمـ  کـوه اسـت بـازی کنـيم.      بدان باور نداشته باشيم، نمي
 وجـه راجـع بـه واقعيـت و یـا ادعـایي        باشيم که چنين ادعایي در نظام رورتي به هـيچ خاطر داشته  باید به

 راجع به حقيقت عيني موضوع نيست. 
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تـوان  شـود. مـي  راحتـي حـل مـي    انگاران  رورتي مشکل ناسازگاری هم بهنسبي یرگاانهساختبراساس 
 C2مع  دیگری را تصـور کـرد   ها وجود دارند و جاT1 ،Xکه بر طبق نظری   C1ای را تصور کرد جامعه

ای بين این دو وجود داردي دقيقـا   ای وجود ندارد، )یعني چهي چه ناسازگاریXهيچ T2که بر طبق نظری  
 اینجا ناسازگاری وجود ندارد! اسـتاد اینجـا ناسـازگاری وجـود نـدارد. بوقوسـيان معتقـد اسـت رورتـي از          

 شـود  کدیگر تناقض ندارند. بوقوسـيان یـادآور مـي   پس مشکل ناسازگاری برآمده( این دو نيز هيچگاه با ی
انگاران  رورتي قابل حل نيست. امـا پيشـتر نشـان داده شـد ایـن      که مشکل ناسازگاری بدون مدل نسبي

انگاران  گودمن نيز حل شدني است که مت سـفانه بوقوسـيان بـه آن     نسبي یرگاانهساختمشکل از طریق 
 کند.اشاره نمي

 اریانگبررسی و نقد نسبی

کند تا تعریفي از آن ارائـه  انگاری نوع رورتي بپردازد ابتدا سعي ميبوقوسيان پيش از آنکه به نقد نسبي
 دهد.

 انگاری کلی راجع به واقعياتنسبی

 وجود ندارد؛ P. هيچ واقعيت مطلقي از شکل 1
را ••P••تي از شـکل  ما احتمالي از صدق را داشته باشند، ما نباید بيانـا (factual) . اگر احکام واقعي 8
کنيم کـه  ، تفسير کنيم؛ بلکه در عوب به عنوان بيان این ادعای تفسير ميPعنوان بيان این ادعا واقعا   به

 ؛Pکه ما پذیرفتيم  Tبر طبق تئوری 
سبب آن یکي  . نظریات مختلف بسياری برای توصيف جهان وجود دارد، اما هيچ واقعيتي نيست که به3

بـه  (Ibid, p.52). خود موجودند، باشد   ای که اشياء به خودیرتر از دیگری به شيوهاز این نظریات وفادا
 پردازد. او در ابتدا اسـتدلال سـنتي عليـه آن را مطـرح      انگاری کلي مي ترتيب، بوقوسيان به نقد نسبي این
 پردازد.کند سپس به استدلال خودش ميمي

 انگاریاستدلال سنتی عليه نسبی

 نگاری کلي رورتي را شبيه بياني  معروف پروتاگوراس کـه انسـان مقيـاس همـه چيـز      ا بوقوسيان نسبي
سبب از نقدهای سنتي  کند و به همينداند. مت سفانه بوقوسيان به تفاوت این دو متفکر اشاره نمياست مي

اند، داستانگرایي همجوید. با اینکه هر دو متفکر در انکار عينيانگاری نوع رورتي بهره ميبرای نقد نسبي
 انگـاری پروتـاگوراس را صـورت     انگـاری یکسـان نيسـت. غالبـا  نسـبي      هـای آن دو از نسـبي  اما روایـت 

ــي نســبي ــي افراط ــاری م ــت  انگ ــه حقيق ــد؛ چراک ــرح  (truth) دانن ــراد مط ــه اف ــناخت نســبت ب  و ش
و او انگاری پروتاگوراس در حـوزة شـناخت مطـرح اسـت     درواقع نسبي (Siegle, 1987, p.4).شوندمي
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انگـار در حـوزة   انگار  نسبينفسه ندارد اما رورتي، به بيان خود بوقوسيان یک برساخته کاری به واقعيت في
 واقع است یعني به چيزی مستقل از توصيفات ما بـاور نـدارد و ایـن توصـيفات نيـز متعددنـد. همچنـين        

هـر روی    گيرد. امـا بـه  راد قرار ميانگاری رورتي به تعبير کلي وابسته به موقعيت است و فراتر از افنسبي
 جوید. انگاری واقع بهره مي های سنتي عليه نسبي بوقوسيان از استدلال

انگـاری راجـع بـه واقـع     بوقوسيان مدعي است فيلسوفان مدت مدیدی بر این بـاور بودنـد کـه نسـبي    
روسـت یـا    بـه  وار روانگار با یـک دو راهـي دش ـ   واقع از نظر او در استدلال سنتي، نسبي نامنسجم است. به

صورت نسبي صادق اسـت. اگـر اولـي     انگار معتقد است که دیدگاهش مطلقا  صادق است یا صرفا  بهنسبي
پـذیرد و یـک اسـتدلال    کند؛ چراکه حداقل یک حقيقت مطلق را مـي منظور باشد، او خودش را باطل مي

رو که صـرفا    دیده بگيریم، از اینتوانيم آن را ناشود و اگر دومي صادق باشد ما ميخودشکن محسوب مي
اند این استدلال خودشکن بودن را انگاران مایل داند. نسبيانگار موافق طبع ميبيان چيزی است که نسبي

دانند که هيچ ربطي به مس له نـدارد، امـا بوقوسـيان    رد کنند به این عنوان که آن را یک حق  منطقي مي
ای از طریـق خـودش غلـط اسـت. ایـن      که مشخ  شود نظریـه چيز بدتر از این نيست  معتقد است هيچ

انگاری حقيقت در تردد است. درواقع اسـتدلال سـنتي    انگاری واقع و نسبيفيلسوف اینجا مدام بين نسبي
به واقع که مدنظر رورتي است. از   انگاری در باب حقيقت و / یا توجيه عقلاني است نه راجعراجع به نسبي

کند که با استدلال وجه است. بوقوسيان مطرح مي يان به استدلال سنتي در اینجا بيرو پرداختن بوقوس این
انگاری خود نسبت بـه یـک    دليل که روشن نيست از پذیرش این امر که نسبي سنتي مخالف است به این

انگار آن را موافق طبـع  انگاری صرفا  گزارشي است از آنچه نسبيشود نسبينظریه صادق است، نتيجه مي
انگـاران و   انگـاری نسـبت بـه یـک نظریـه صـادق باشـد کـه بـه صـلاح مـا نسـبي            یابد. شاید نسبي مي

 انگاران است که آن را بپذیریم. غيرنسبي

 استدلال بوقوسيان

 کوشد استدلال متفاوتي را طرح کنـد کـه مشـکل مـذکور را نداشـته باشـد. وی یـاد آور        بوقوسيان مي
 دایناسـورها وجـود   »توانـد موجـود باشـد کـه     يتي از این شکل نميانگاری هيچ واقعشود که در نسبيمي

ای که مـا پـذیرفتيم، دایناسـورها    بر طبق نظریه»بلکه تنها واقعياتي از این شکل موجودند که «. اندداشته
پرسد آیا واقعيـت مطلقـي از ایـن شـکل     شود و ميبوقوسيان بر این قضي  دوم متمرکز مي«. وجود دارند

کـه پاسـخ   و مدعي است پاسخ مثبت یا منفي به این سؤال هر دو مشکل سـاز اسـت. کسـي   وجود داردي ا
 مثبت به این سؤال دهد حداقل با سه مشکل مواجه مي شود:

اش که عبارت بود از اینکه هيچ واقعيت مطلقي به هيچ شـکلي وجـود   انگار از مقصود اصلياول، نسبي
انـد کـه جوامـع    گوید واقعيات مطلـق نظریـاتي  و در عوب مي ماند؛اند، باز مي ندارد و هم  واقعيات نسبي

اند یا به بيان دیگر واقعيات مطلق واقعيات مربوط به باورهای ماست و این دیگـر  ها را پذیرفتهمختلف آن
 انگاری کلي نيست؛نسبي
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عجيبي نوعي برآمده از اولي است این است که در این صورت ما دچار دیدگاه بسيار  دوم، مشکلي که به
دانيم اما واقعياتي مربـوط بـه   ها و دایناسورها را واقعيات مطلق نميخواهيم شد؛ چراکه واقعياتي چون کوه

سـابقه بـوده اسـت. در طـول تـاریخ       دانيم که این امر در طول تاریخ بـي باورهایمان را واقعيات مطلق مي
فيزیکي تـا جـایي کـه مـا کسـاني را      ساز و بورنج بوده نه امر  هميشه این امر ذهني بوده است که مشکل

 گویيم؛ها حذف گراميداریم که به کل منکر امر ذهني هستند که به آن
انگاران است زیرا ایدة  سوم، در نهایت اینکه پاسخ مثبت به این سؤال به نظر خلاف انگيزة اصلي نسبي

ها واقعيات ذهنـي  واه آنانسجام راجع به واقعيات مطلق خ انگار این است که یک نوع عدمنخستين نسبي
وجـود دارد، نـه اینکـه  امـور ذهنـي در       (Normative)باشند یا واقعيات فيزیکي یا واقعيات هنجـاری  

دادنـد  موقعيت بهتری از امور فيزیکي قـرار دارنـد کـه در ایـن صـورت اسـتدلال متفـاوتي را ارائـه مـي         
.(Boghossian, Op.cit, pp.54-55)
  

انگاری کـه ناشـي از    ای را برای انکار صورتي از نسبيکننده محکم و قانع نظر دلایل این سه مشکل به
شـود کـه نخسـتين    کنند. اما با دقت بيشتر ملاحظه مـي پاسخ مثبت به سؤال بوقوسيان است، فراهم مي

نظر نوعي از همان مشکلي است که استدلال سنتي به آن اشاره مـي کنـد. دومـين مشـکل در      مشکل به
انگاری متافيزیکي است که راجع به بنيادی بودن یا ثبـات نسـبي واقعيـات    نسبي وط بهبهترین حالت مرب

پـردازد تـا   انسجام مفهوم مطلق واقعيات مـي  فيزیکي در مقابل واقعيات ذهني است و مشکل سوم به عدم
 انگاران سنتي است.  مفهوم حقيقت مطلق که مد نظر نسبي

 ، پاسـخ منفـي چـه معنـایي داردي پاسـخ منفـي بـه ایـن         بازگردیم به پاسخ منفي به سـؤال بوقوسـيان  
سؤال ازنظر وی در واقع به این معني است آن قضيه صرفا  صادق نيست؛ بلکه آن واقعيت تنها نسبت بـه  

ای وجود دارد که ما آن را ای که پذیرفتيم، نظریهای که پذیرفتيم صادق است. یعني بر طبق نظریهنظریه
شـود کـه آیـا     ن نظری  اخير دایناسورها وجود داشته اند. دوباره سؤال ما تکرار مـي ایم و بر طبق ایپذیرفته

رود و این قضيه مبدل انگار زیر بار واقعيت مطلق نمي برطبق این قضيه واقعيت مطلقي وجود دارد و نسبي
بدکه نه قابـل  یاایم و همينطور ادامه ميها را پذیرفتهشود که ما آنبه یک قضيه نامتناهي از قضایایي مي

شود که یا شکلي انگار با دو راهي دشواری مواجه ميبينيم که نسبي رو مي بيان و نه فهميدني است. از این
دهد در بيان دیدگاه مذکور که تنها واقعيات نسبي وجود دارند، ناموفق است؛ یا اینکه آن که به ما ارائه مي

تـوانيم بيـان کنـيم و نـه      شود کـه نـه مـي   امتناهي ميادعا را باید چنان تفسير کنيم که شامل قضایای ن
 بفهميم.

درواقع جدید بودن استدلال بوقوسيان در رسيدن به این تعارب است. استدلال بوقوسيان عليه انسجام 
 انگاری ملهم از رورتي موفق است و آشکارا متفـاوت از اسـتدلال سـنتي اسـت؛ چراکـه اساسـا  بـه        نسبي

انگاری نوع پروتاگوراسي کـه در طـول    انگاری واقع اشاره دارد تا نسبي اری، نسبيانگنوع متفاوتي از نسبي
انگـاری دور  تاریخ فلسفه محل نقد و بررسي بوده است و رورتي نيز هميشه خود را از این نوع اخير نسبي

کـه  گيـرد  داشته است، چيزی که بوقوسيان هرگز به آن اشاره نکرده است. در نهایت بوقوسيان نتيجه مي
انگـار هـر دو دچـار     نسـبي  یرگاانهساختو چه  ب ر يکارد شيرین یرگاانهساختچه  یرگاانهساختهای دیدگاه
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رو راهـي نيسـت جـز    توانند پاسخ قاطع و محکمي به آن بدهند. ازینیک نمي مشکلاتي هستند که هيچ
 اینکه تصدیق کنيم واقعيات عيني و مستقل از ذهن وجود دارند.

 گيری نتيجه

واقع را براساس نظری  وابسـتگي توصـيفي    یرگاانهساختنانکه در این مقاله از نظر گذشت بوقوسيان چ
واقع را از نظری  دیگری به نام نسبيت اجتماعي توصيفات تميـز   یرگاانهساختکند. او واقعيات توصيف مي

دهد که نظریـ  دوم  شان مياند. اما با بررسي بيشتر ندهد و معتقد است اغلب این دو در هم در آميختهمي
تـوان بـه دومـي معتقـد بـود و اولـي را نپـذیرفت. بـه         طوریکه مي  وجه مؤید نظری  اول نيست به به هيچ
پـردازد و ایـن ادلـه را در آثـار     ترتيب او به بررسي استدلالات مؤید وابستگي توصيفي واقعيات مـي  همين

ها در نهایت مسـتلزم واقعيـاتي اسـت    این دیدگاه دهدکند. بوقوسيان نشان ميگودمن و پاتنم پيگيری مي
 که وابستگي توصيفي نداشته باشند. 

شمرد که از نظر او هيچ یک از این دو سـاختگرای  واقع برمي یرگاانهساختدر نهایت سه مشکل برای 
مي و آیند. آن مشکلات عبارتند از: عليت رو به عقب، کفایت مفهوواقع از عهدة پاسخ دادن به آن بر نمي

از  یرگاانهساخت مشکل ناسازگاری. اما نشان داده شد که مشکل اول نوعي مصادره به مطلوب است و نقد
گرایي است همان خطایي که پيشتر شفلر نيز مرتکب شـده بـود و مشـکل سـوم را نيـز کـه       موضع عيني

ه به اندیش  گـودمن  آید، با اشاراتي کنویسندة مورد بحث مدعي است گودمن از عهدة پاسخ به آن بر نمي
شـناختي گـودمن مطـرح نيسـت. از     انگاری هستيشد نشان داده شد که چنين ایرادی در خصوص نسبي

 واقع به قـوت خـود باقيسـت     یرگاانهساختاساس است. البته این مشکل برای رو ادعای بوقوسيان بي این
 انگارانـ   نسـبي  یراگ ـانهسـاخت اما در خصوص گودمن صادق نيست. سپس رأی بوقوسـيان در خصـوص   

رورتي مطرح شد که مدعي است مشـکلات مـذکور بـر آن وارد نيسـت. درنهایـت او سـعي دارد بـا نقـد         
انگاری واقع فرود آورد و به مقصود خود نائل آید. امـا  انگاری نزد رورتي آخرین ضربه را به برساخته نسبي

 شـود؛ چراکـه پروتـاگوراس بـه     خطـا مـي   او با برابر دانستن موضع رورتي با پروتـاگوراس در واقـع دچـار   
انگاری در باب واقع قائل است. او استدلال خودش را در  انگاری معرفتي یا حقيقت و رورتي به نسبينسبي

هـا متفـاوت اسـت. بـا وجـود ایـن اسـتدلال        که مقصود آندهد در صورتيمقابل استدلال سنتي قرار مي
 ســنتي اســت امــا در بخــش دوم شــاهد نــوآوری او  بوقوســيان در بخــش اول در واقــع شــبيه اســتدلال

 دانـد امـا سـؤالي کـه     گرایـي مـي  هستيم. بوقوسيان نقد خود بر این مـوارد را راهـي بـرای اثبـات عينـي     
 گرایـي اسـتي بـا    انگـاری مسـتلزم قـوت عينـي    ماند این است که آیا نقد نسـبي پاسخ مي در پروژة او بي

 رو چنـين ادعـایي    گاری تنها شقوق راجـع بـه واقـع نيسـتند از ایـن     ان انگاری و عينيتوجه به اینکه نسبي
 رسد.نظر مي اساس بهبي
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 ها نوشت پی

 انگاری ر.ک:انگاری ر.ک:. برای آشنایي با انواع نسبي. برای آشنایي با انواع نسبي11
Baghramian, Maria, Relativism, Routlege: Londonand New York. 2004 

88 . .Nelson Goodman ((10601060-10221022   فيلسوف معاصـر آمریکـایي بـا گر )   فيلسوف معاصـر آمریکـایي بـا گر )   ایشـات فنومناليسـتي و   ایشـات فنومناليسـتي و
 انگارانه.انگارانه.  نسبينسبي
33 . .Hilary Putnam  ((10801080  -  فيلسوف تحليلي معاصر آمریکایي و صاحب اثر در زمينه )فيلسوف تحليلي معاصر آمریکایي و صاحب اثر در زمينهتاکنون )های های   تاکنون

 فلسف  ذهن، زبان و علم.  فلسف  ذهن، زبان و علم.  
88 . .Paul Boghossian   بر این منصب، او استاد دانشـگاه  بر این منصب، او استاد دانشـگاه    . علاوه. علاوه""نيویورکنيویورک""استاد فلسفه در دانشگاه استاد فلسفه در دانشگاه

شناسـي،  شناسـي،  باشد. حوزة پژوهشي او شـامل معرفـت  باشد. حوزة پژوهشي او شـامل معرفـت  نيز مينيز مي  ""پرینستونپرینستون""ان دانشگاه ان دانشگاه و استاد مهمو استاد مهم  ""ميشيگانميشيگان""
مقالات جدید مقالات جدید ، ، محتوا و توجيه: مقالات فلسفيمحتوا و توجيه: مقالات فلسفياند از: اند از: های او عبارتهای او عبارتفلسف  ذهن و فلسف  زبان است. کتابفلسف  ذهن و فلسف  زبان است. کتاب

 . . ترس از شناختترس از شناختو و   در خصوص امر پيشينيدر خصوص امر پيشيني
11 . .Richard Rorty  ((10311031-86678667فيلسوف پساتحليلي و پراگماتيس ).ت معاصر آمریکایي 
 کند که از چه منابعي بهره برده استکند که از چه منابعي بهره برده است. البته بوقوسيان خود دقيقاً مشخ  نمي. البته بوقوسيان خود دقيقاً مشخ  نمي00

جهـان و  جهـان و  یعنـي   (actual) بر اینکه ماهيت جهان واقعيبر اینکه ماهيت جهان واقعي  ای متافيزیکي است مبنيای متافيزیکي است مبنيفيزیکاليسم نظریهفيزیکاليسم نظریه. 7
ل اشـياء چنـين   ل اشـياء چنـين   ها منکر این نيستند که ممکن است در نظـر او ها منکر این نيستند که ممکن است در نظـر او هر چه در آن است فيزیکي است. البته آنهر چه در آن است فيزیکي است. البته آن

 ها مصرّند که در نهایت همه چيز فيزیکي است.ها مصرّند که در نهایت همه چيز فيزیکي است.نظر نيایند اما آننظر نيایند اما آن بهبه
های اوليـه موضـوعات   ( است. فنومناليستappearanceبر پدیدارها )بر پدیدارها )  ای مبتنيای مبتني. فنومناليست نظریه. فنومناليست نظریه22

هـای اخيرتـر بيشـتر صـورتي     کنند و فنومناليستفيزیکي را برحسب احساسات واقعي و ممکن تحليل مي
های حسي توانند به جملات راجع به دادهها معتقدند که جملات راجع به اشياء فيزیکي ميدارند. آن زباني

 تحليل شوند.
بـر اینکـه تنهـا تعـابير درسـت      بـر اینکـه تنهـا تعـابير درسـت        دهـد مبنـي  دهـد مبنـي    هایي را نيز در زمين  معيار درستي ارائه ميهایي را نيز در زمين  معيار درستي ارائه مي  گودمن بحثگودمن بحث. 0
و معيـار درسـتي را   و معيـار درسـتي را     دانـد  ق سـنتي مـي  او معيار درستي را متفاوت با معيار صـد توانند جهان را بسازند. توانند جهان را بسازند.   ميمي

داند. ازآنجایي که نگارنده قصد ندارد به طور تخصصي وارد مباحث گودمن شـود ایـن   داند. ازآنجایي که نگارنده قصد ندارد به طور تخصصي وارد مباحث گودمن شـود ایـن     تناسب با عمل ميتناسب با عمل مي
 ک:ک:.سپارد. برای توضيح بيشتر رسپارد. برای توضيح بيشتر ر  مطلب را به خواننده ميمطلب را به خواننده مي

Goodman, Nelson. Notes on Well-made World. in Ibid,  p.154. 
Goodman, Nelson, Ways of Worldmaking, Indianapolis: Hackett Publishing 

Co., 1978. 

 البته مباحث مختلفي نيز درخصوص کفایت معيار تناسب بـا عمـل مطـرح شـده اسـت در ایـن زمينـه        

 ک:.ر

James F. Harris, Against Relativism, Open Court Publishing 
Companiy,1992, p.69. 

های ممکـن متکثـر رأی جهـان بالفعـل     د را از متفکراني که از جهانبا این تعبير عملا  خو. گودمن . گودمن 1616
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دیگر برخي برای یک جهان بالفعل، تعابير مختلفي دارند کـه   عبارت کند. به گویند، جدا ميیگانه سخن مي
 گوید.سخن مي های بالفعل متکثرکنند اما گودمن از جهاناز آن به جهان یاد مي

 هـای عل ي هـم نـزد رورتـي ذیـل توصـيف،        آید حتي نسـبت  ول بر ميق طور که از این نقل . همان11
 مـان، کاربردمـان از کلمـات     توانيم بـين نقـش فعاليـت توصـيفي     یابد. رورتي معتقد است ما نمي معنا مي 

و نقش بقي  جهان در توجيه صدق باورهای صادقمان تمایز قائل شویم. او معتقد است این امـر ناشـي از   
شـود و ایـن بـه    گرایي است که به تمایز شاکله و محتوا مربـوط مـي   ي سوم تجربهکنار نهادن اصل جزم

شـود و  هایي که صدقشـان از طریـق جهـان تعيـين مـي     ها به گزارهمعنای دست کشيدن از تقسيم گزاره
سـاز رئاليسـم و آنتـي رئاليسـم از      طور مس ل  دشوار و مشکل هایي که صدقشان از طریق ما و همينگزاره

ترتيـب بنـا    شود. به همـين  ها از آن مس ل  بورنج محرز ميیهای اصالت بازنمودپيش فرب طریق حذف
های ذاتي و نسـبي   محتوا، دیگر احتياجي به تمایز بين ویژگي -نظر رورتي با کنار گذاشتن تمایز شاکله به

 اشياء نداریم.
پـردازد  به این مس له مـي  در بخشي هایي دربارة جهان خوب ساخته شدهیادداشت. گودمن در مقال  18

 سازیم.که چطور ما اشياء را با کلمات مي
های های   البته منظور گودمن از ساختن جهان ساختن با دست نيست: بلکه ساختن با ذهن، زبان یا نظامالبته منظور گودمن از ساختن جهان ساختن با دست نيست: بلکه ساختن با ذهن، زبان یا نظام. 13

 نمادین .ر.ک:نمادین .ر.ک:

Goodman, Nelson, On Starmaking. In Ibid, p.145. 

هـای   ليدی و اصـلي گـودمن بپـردازد، چنـدان وارد بحـث     از آنجاکه نگارنده سعي دارد تنها به نکات ک
شود. در این خصوص رجوع کنيد به کتاب کليـدی   تخصصي گودمن راجع به چگونگي ساخت جهان نمي

 گودمن در این زمينه:

Goodman, Nelson, Ways of Worldmaking. Indianapolis: Hackett Publishing 
Co., 1978. 

 عنـوان اسـتدلالي از نسـبيت مفهـومي عليـه رئاليسـم        پـاتنم را بـه   نيـز ایـن مثـال    "جان سرل". 18
انگاری مفهومي هيچ تضـادی بـا رئاليسـم     کند و به نقد آن مي پردازد. او نيز معتقد است نسبيمطرح مي
 ندارد. ر.ک:

Searle, John, The Construction of Social Reality, Published by the Penguin 
Group, 1995. pp.160-7. 

پاتنم به دو نوع رئاليسم قائل است: رئاليسم متـافيزیکي کـه مـراد از آن همـان رئاليسـم اسـت و       . . 1111
رئاليسم دروني که خود پيرو آن است و در ابتدای بخش پـاتنم کمـي آن را توضـيح دادم. بـرای توضـيح      

 بيشتر ر.ک: 

Putnam, Hilary, Realism with a Human Face, Cambridge, Mass.: Harvard 
University Press, 1990. 

 برای ملاحظ  نقد دیویدسن ر.ک:برای ملاحظ  نقد دیویدسن ر.ک:. 10
Davidson, Donald, Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford: Clarendon 

Press,1982. pp:183-198. 
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17 .Robert Koch  (1283-1016.فيزیکدان آلماني ) 
دهـد امـا    را به هم  واقعيات بسط مي انگاریساختهبرکلي آني است که   انگاریبرساختهمنظور از . . 1212

.  . ها نظير حـوزة اخـلاق، ریاضـيات و.    تنها در برخي حوزه انگاریبرساختهجزیي قائل به  انگاریبرساخته
 است.
نيـز پـيش از بوقوسـيان مشـکل      "آنـدره کـوکلا  ""ذکر است که متفکـران دیگـری نظيـر    ذکر است که متفکـران دیگـری نظيـر      لازم بهلازم به. 10

گودمن از پس این مشکل بـر   انگاریبرساختهلاف بوقوسيان مدعي است ناسازگاری را مطرح کرده و برخ
کنـد و آن را از مشـکل ناسـازگاری در     مطرح مـي  انگاریبرساختهآید. کوکلا مشکل ناسازگاری را در مي

 کند. در این خصوص رک: انگاری معرفتي متمایز مينسبي
Kukla, Andre, Social constructivism and the philosophy of science; 

London, Routledge, 2000, pp.91-104. 

انگار انگار هایي که پيشتر شد، ملاحظه کردیم که گودمن معتقد به نوعي برساختههایي که پيشتر شد، ملاحظه کردیم که گودمن معتقد به نوعي برساختهالبته با توجه به بحثالبته با توجه به بحث. 86
 حداکثری است به این معنـا کـه زیـر بـار مـواد خـامي مسـتقل از ذهـن مـا کـه جهـان از آن برسـاخته             حداکثری است به این معنـا کـه زیـر بـار مـواد خـامي مسـتقل از ذهـن مـا کـه جهـان از آن برسـاخته             

 رسـد انتقـاد بوقوسـيان بجاسـت و لازمـ       نظـر مـي   ایـن اوصـاف بـه    . امـا بـا تمـام   رودرودشده باشـد نمـي  شده باشـد نمـي  
ب ر کانتي هم صفت مناسبي  رو اصلاح کارد شيریني گرایي است و از ایندیدگاه گودمن نوعي اعتقاد به واقع

 است.
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