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  ،فلسفه علم و فلسفه سياست
 سياسي شناختي علم مدرن بر حقوق تأثير روش 

 ∗مرتضي مرديها
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  مقدمه
و پـس   از رنسانس روش علم قياسي بودتا پيش معروف است كه شناسي چنين  نگاري معرفت در تاريخ

را گرفت و به اين ترتيب، علم كـه مـدتي    »قياس«جاي  »استقرا«شناختي،  يك انقلاب روش طياز آن، 
بست تكرار قياسات عقيم گرفتار مانده بود، راه خود را يافت و پيشرفتي را آغاز كرد كه تا به  طولاني در بن

ي در فحص فيزيكي هم يكه گوبر اساس يك ايدة كلاسيك، منطق ارسطويي . امروز همچنان ادامه دارد
، امـا آنچـه انقـلاب    گرفت در نظر نميگرفت، سهم چنداني براي تجربه  نوعي روش متافيزيكي را پي مي

آن را  ،علمي عصر جديد خوانده شد، با تأكيد بر تجربه به عنوان روش علم، فيزيك را از فلسفه جـدا كـرد  
شـناختي كـه    يك بحث فنـي معرفـت  . پذير مبتني كرد از تخيل و انتزاع پيراست و بر مباني دقيق و اثبات

در ايـن شـكل   دسـت كـم    –متكي به مطالعه دقيق تاريخ پيدايش و تحول علم جديد باشد، اين مدعا را 
كند؛ اما موضوع بحث ما متكي به ميزان دقت و صحت اين مدعا نيسـت، بلكـه كـافي     تأييد نمي - ساده

ده باشد تا بتوانيم فرضيه خود را طرح كنيم و مـورد سـنجش   است اين اعتقاد به شكل گسترده پذيرفته ش
پردازيهاي فني فلسفي در اين زمينه، كه فيلسـوفان و مورخـان بـزرگ      بنابراين، فارغ از ظرافت. قرار دهيم

اند، بنا را بر  علم همچون دوئم، كوايره، كوستلر، كواين، كوهن و ديگران در قرن بيستم در مورد آن نوشته
جـوي ايـن   وجست بهگذاريم و  و اعتقاد شايع در اين باره، به ويژه در قرون هفده و هجده، ميقول غالب 

يم كه باور به تحول مثبت و درست روش علم از قياس به استقرا، چه تأثيري بر فلسفه سياست يآ برميامر 
در پـي   .نهاد و حقوق و به طور كلي، چه تأثيري بر تحول حقوق سياسي و اجتماعي انسان در تفكر مدرن

ايم كه ظهور فلسفة سياسي جديد كه بر خلاف گذشته، ريشة مشروعيت حاكمـان را در   تقويت اين فرضيه
انقلاب روشي علم است كه بر خلاف گذشته، مشـروعيت  گيرد، تا حدي ملهم از  آراء شهروندان سراغ مي

يشاوندي ساختاري ميان فلسفة علم نوعي تشابه و خو .بيند قوانين كلي را در اعتبار انبوه تجارب جزئي مي
فلسفة علم مدرن با فلسـفة سياسـت آن   ميان مدرن با فلسفة سياست آن و نيز خويشاوندي مشابهي  پيش

هـاي كـلان تـاريخي را دربـر دارد؛ چيـزي كـه البتـه         ادعايي كه مضموني از سنخ عليت. مورد ادعا است
   .متضمن عليت مفرده و قطعي نيست

  روش علم جديد

ر عصر كهن، به جز استثنائاتي چون هندسه اقليدس يا شيمي ارشميدس، بخشي از فلسفه بـود و  علم د
هاي كلي كه غالباً چيـزي در   گزاره. كرد از روش آن، يعني سير از مقدمات كلي به موارد جزئي، پيروي مي

ص و ملتقاي حدس و فرض و خرافه و برداشت عرفي و خصوصاً ملائم با جامعيت يك مكتب فكري خـا 
. شـد  گرفت و موارد جزئي و مصداقي از آن استنتاج مي نيز احوال رواني آدمي بود، در مقام مقدمه قرار مي
كرد، امـا اينكـه خـود آن كليـات از كجـا چنـان صـدق         صدق آن كليات، پذيرش اين جزئيات را الزام مي

ه گاه، به تعبير گاليله، به عـزايم  ناپذيري بود ك هاي اثبات يا ابطال اند، عادتاً موضوع بحث اي يافته ضروري
  . تر شبيه بودندو طلسمات بيش
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ممكن  ،كند شد كه خط مستقيم كه حركت مكاني آن را طي مي در گذشته، مثلاً اين گونه استدلال مي
 نه مستقيم، بلكه حركت كرات آسماني متصل و نامتناهي است؛ پس حركت آنهااما نيست نامتناهي باشد؛ 

تدريج، ايجـاد همـة چيزهـاي زنـده بـر اسـاس اصـل         به )387-389، صص1378سطو، ار. (مستدير است
دايـره بـودن حركـت اجـرام سـماوي      ) 146، ص1379وستفال، ( .شد تلقي » حركت مستدير اجسام برتر«

موضوع يك مطالعة تجربي نبود، بلكه از يك اصل فلسفي، يعني عدم امكان حركت نامتناهي مستقيم كه 
سينا، كه نمونة اعلاي سنت متافيزيكي  در تفكر ابن .دش ديت ذهن بود، استنتاج ميصدق آن معلول محدو

است، عقل انسان چيزي نيست كه از مطالعه و تجربة مستقل در متن واقعيات عيني مستفيد باشـد، بلكـه   
بدون افاضة عقل فعـال، مطالعـه و تجربـه و اسـتدلال و     . متكي و مستظهر به مراتب وجودي بالاتر است

نظامي از سلسله مراتبِ وجود در كار است تـا از عقـل هيـولاني بشـري از     . تقراء مفيد علم نخواهد بوداس
بالاترين مرحلة وجودي قبل از . العالم دست يابد طريق وسائطي چون عقل بالملكه و عقل بالفعل به نفس

تر  پذيرش سطوح پايين علت) مراتبي اي سلسله گونه به(اين پذيرش «پذيرد و  خالق بدون واسطه دانش مي
  ).78، ص1318ابوعلي سينا، ( »شود مي

از آنجا كه در عصر مسيحي، حتي كليات متافيزيكي هم در فاصلة ميان آراء كساني چـون آگوسـتين و   
ان كليـاتي نداشـت،   ارسطو محدود شده بود و امكان تنوع و تكثر نداشت، علم كه راهي جز استنتاج از چن

كه در اواخر قرن سيزدهم در پي ايـن بـود كـه     كسي مثل راجر بيكن. بيش از ده قرن تقريباً متوقف ماند
.... كنـد   استدلال كـافي نيسـت، امـا تجربـه كفايـت مـي      «اي به دانش تجربي بگشايد و بگويد كه  روزنه

س پديـدارها لـذت ببـرد، بايـد بدانـد كـه       شك و ترديد از حقائق نهفته در پ خواهد بي بنابراين، آن كه مي
، قبل از آنكه وارد ايـن گونـه مباحـث شـود، فصـل مسـتوفايي دربـارة        »چگونه خود را وقف تجربه سازد

ارج كردن سنت علم متافيزيكي  آورد تا مبادا با بي آويختگي علم و تجربه به حكمت كليسايي و فلسفه مي
) ارسـطويي  -مسـيحي (وقة علوم ديگر است و آن الهيـات  يك علم معش«:گفت  او مي. كساني را برآشوبد

الهيـات  . تواننـد بـه غايـت خـود برسـند      است كه ساير علوم اساساً به آن نيازمندند و بدون آن علـم نمـي  
داند و اشاره و اقتدار آن قانون را بقية علوم  رشد اين علوم را ناشي از قانون خود مي) ارسطويي -مسيحي(

رفـت   در چنين فضايي، حتي سه قـرن بعـد كـه مـي    ). 584 -586، صص1928، بيكن(» كنند اطاعت مي
  .گامان انقلاب هم از عدم مراعات چنين كلياتي بيمناك بودند انقلاب علمي به راه افتد، گاه پيش

اي كـه   پرسيد كـه دو مقدمـه   مي اين نگرش. سرانجام با شيوة علمي درگير شد شناسي جديد علم روش
دهند، اعتبار خود را از كجا  را تشكيل مي ها، مثلاً استدلالي كه از ارسطو نقل شد لاستدلا گونه اساس اين

وجود نخواهند آورد، يا لاجـرم   اند كه در اين صورت علم به اين دو گزاره كليه، يا پنداري و ذوقي. اند آورده
 ه اين صورت كهب. دشو بايد به مصاديق مشخصي متكي باشند كه در اين صورت، سير استدلال وارونه مي

يابد كه مدار زمين دايره است، مدار ماه دايره است، مدار خورشـيد و   ابتدا، به كمك مشاهده درمي دانشمند
بر اين مبنا، تنه . گيرد كه مدار همة اجرام آسماني دايره است است، سپس، بر اساس آن نتيجه مي  دايره... 

هـاي   وابستة گزاره در استدلال نخست، اعتبارِ. كسنه بر عو  درخت دانش جزئيات است و ميوه آن كليات
از اين نظرگاه جديـد، علـم   . در استدلال دوم بر عكس و شود هاي كلي اخذ مي ذاتي گزاره جزئي از اعتبارِ
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 ،رسد اي نمي به قاعده صدمه د،اگر رأس آن را برداري. از هرمي كه بر قاعده خود نشسته استاست عبارت 
اي در  بدون جزئيات، كليتي و بدون مشاهدات، قانون يا قاعـده . ريزد ، رأس فرو ميدرياما اگر قاعده را بردا

توانست حـدس بزنـد كـه علـم حركـت زمينـي در        ذهن قياسي افلاطون نمي«از اين ديدگاه، . كار نيست
ي يها در ژرفـا  اين يكساني. ندا حقيقت تحت حكومت همان قوانيني قرار دارد كه بر حركات آسماني حاكم

و  ؛آمـد  توانست به آن راه ببرد و اين كار تنها از عهدة آزمايش عملي برمي نهان بود كه تفكر محض نميپ
» گاليلـه  ،شناسـي ارشـميدس در آن گـام نهـاد و در علـم حركـت       يياين همان راهي است كه در ايسـتا 

  .)1027، ص2ج ،1375گمپرتس، (
دربـاره  ي، نيكـولاس كوپرنيكـوس و كتـاب    پژوه لهستان معماري علم جديد را معمولاً به كشيش دانش

كـه اولـين كشـف مهـم علمـي دنيـاي جديـد، يعنـي          ؛ اثـري دهنـد  او نسبت مي چرخش افلاك آسماني
 ،ي را كه دنياي نو را آفريديها مركزي منظومه شمسي را مطرح كرد و اولين حلقه از سلسله كشف خورشيد
كه جايگزيني روش قياسي، يعني استدلال از  اما روش كپرنيك در تقويت مدعايش چيزي نبود. شكل داد

ي، يعني استدلال از جزئي به كلي يا از پايين به بـالا را  يكلي به جزئي يا از بالا به پايين را با روش استقرا
سخن اصلي او اين بود كه با فرض مركزيت خورشـيد بـه جـاي زمـين، بـه دقـت و سـادگي        . نشان دهد

اين سخن، درست يا غلط، به موضوع مورد نظـر مـا،   . اهيم يافتتري در محاسبات نجومي دست خو بيش
 از طراحي ذهني ندپردازي كپرنيك عبارت بود اركان نظريه. ربط چنداني ندارد »تغيير در روش علم«يعني 

 - ، هنـوز بـا روش تجربـي   كـرد  توجـه مـي  تخيلي و محاسبة رياضي كه گرچه به توجيه مشاهدات هم  -
منجم هوشمند آلماني، يوهانس كپلر و هاي  يير در روش علم، تا حدي با فعاليتتغ. استقرائي فاصله داشت

كوشي به نام تيكو براهه بود كه در طول سـي   شناس سخت كپلر دستيار ستاره. آغاز شد راز كيهان كتابش
مبسوط و منظم  ياي از مشاهدات نجومي را به شكل سال فعاليت كاري و علمي خود، حجم قابل ملاحظه

البته، براهه اين ارصادات را در چارچوب پارادايم مسلط ثبـات زمـين انجـام داده و فهـم و     . رده بودثبت ك
گرد خورشـيد سـخن   به ) به جز زمين(ها  گرچه از امكان چرخش سياره ،تفسير كرده بود و به همين دليل

جديـدي  ظام جعل ننبود و به كشف يا  و نجوم بطلميوسي گفت، اما در پي نقض اصول فيزيك ارسطويي
اين مشاهدات انبـوه و جـزء بـه    ) بنا بر تاريخ و فلسفه كلاسيك علم(اين كپلر بود كه، . نائل نشد نجوماز 

او بـه سـه   . به عنـوان روش علـم نهـاد    را كلي كرد و بناي استقراء يجزء را مبناي حركت به سوي اصول
ق يافـت كـه در كنـار نظريـه     گانه معروف در شيوه حركت سـيارات توفي ـ  كشف مهم و تدوين قوانين سه

ويژه از منظر بحث اين مقاله، بيش از آنكـه   اما، به. ندبيني مدرن شد شناسي و جهان كپرنيك مبناي جهان
در سير از انبوه مشاهدات جزئـي و كـم    )بنا بر مشهور( اصل كشفيات او چشمگير جلوه كند، اين روش او

او البتـه تصـوير دقيقـي از    . ا را به خود جلب كرداهميت به سوي كشف قوانين كلان و كلي بود كه نظره
كوسـتلر،  ( اگر كپلر را مؤسس آگاه روش علمي بدانيمباشد گزاف شايد نداشت و  ،كرد جو ميوآنچه جست

عنصر مهـم و نـويي كـه بـه     «. مسلم است» پذير تجربي هاي تأييد شوق او به يافتن فرمول«اما  ،)1358
بايد بـا وسـواس تجربـي تمـام     ساز  فزوده شد، اين است كه نظم سببدست كپلر بر شيوة استنتاج علمي ا

  ). 55و  52، 1367آرثربرت، (» مورد تحقيق قرار گيرد
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او در كتـاب  . ي، گاليلئو گاليلئي، ادامـه داد ياين مسير را مبتكر بزرگ ايتاليا ،طور كه مشهور استهمان
آنچه شهرت يافـت  مطابق  -طي آنها  داد كه به دستهايي  ، گزارشي از فعاليتدو علم جديد دربارة  خود

ريزه و كاه و پر  چون سنگ پاافتاده پيش شيائيكوچك و جزئي با اهايي  او بر اساس تكرار مكرر آزمايش -
شمول در مورد حركت تمامي اجـرام و اجسـام زمينـي و     ر آن، به كشف قوانيني عام و جهانيو تيله و نظا

اولين كسي بود كه آزمون تجربي را، در معناي آزمايشـگاهي آن، مبنـاي    ظاهراً گاليله. آسماني رسيده بود
دستي بـه سـوي    و تكرار و نيز با اتكا به اشيا و امور دم »آزمون و خطا«استقراء علمي قرار داد، و با روش 

بـر   نيـز اختلاف نظر گاليله با كليسـا  ) سازانه اي ساده به گونه(غالباً . تدوين اصول كلان علمي حركت كرد
كليسـا   ؛1ه شده استاساس جايگزيني استقراي جزئيات به جاي قياس كليات در فعاليت علمي توضيح داد

شـد، يعنـي وجـود زمـين در مركـز منظومـه،        اي كلي كه اعتبار آن مسلم انگاشـته مـي   با اعتماد به گزاره
داد؛ گاليلـه بـر    مـي نامنظم بودن مدار و سرعت حركت سيارات را مورد ترديد قـرار   انندمشاهدات جزئي م

سيارات از طريـق تلسـكوپ در   هاي  ارصاد هلال مانند عكس، با استناد و اعتبار دادن به مشاهدات جزئي
گيـري   اهميـت گاليلـه در شـكل   «كه رسد  به نظر مي. كرد مركزي ترديد مي زمينهمچون يك اصل كلي 

نجـوم باشـد، مرهـون امتنـاع او از     او در فيزيـك و   ءعلم جديد، بسيار بيش از آنكه مديون كشفيات و آرا
اهميـت   بر اين امر تأكيد شده است كه. )10، ص1382دريك، (» روي علم از فلسفه است كمك به دنباله

كـه بـر    يوي از شيوة تفكري دربارة فراينـدهاي فيزيك ـ «. ي او استيگاليله براي فلسفه ناشي از خردگرا
هـاي تفكـر    ايـن شـيوه را در مقابـل شـيوه     كـرد و  دفاع مـي  ،طلاحات رياضي قابل شرح استصحسب ا
هـاي ارسـطو    هـا از نوشـته   ثر اين شيوهكا. داد قرار مي ،صورت معيار درآمده بودند تري كه قبلاً به متعارف

  .)96، ص1383مورتون، ( »گرفتند سرچشمه مي
. دادتحـولات مهمـي روي   شناسي و فيزيولوژي هم  همزمان و متأثر از تغيير روش علم، در علوم كالبد

كالبدشناسـي  ، همزمان با كتاب كپرنيك و كتاب هاروي، در كارخانة بدن انسانكتاب آندراس وساليوس، 
هـاي   اين تحقيقات و يافته. و كمي قبل از محاكمة گاليله منتشر شد حركت قلب و گردش خون جانداران

يير روش علم دست كمي گرچه به اندازة نجوم جذاب و مشهور نبودند، اما از حيث نشان دادن نقش تغ آن
هاروي نه از راه بحث نظري يا استدلال پيشـيني،  «: گويد يكي از مورخان معروف علم مي. از آن نداشتند

شـناختي، بـدان    بلكه با چند گام به انديشة بزرگش دست يافت كه بر مشاهدة قلـب از راه تشـريح كالبـد   
يـر،   دامپـي ( »مكرر زنده ديده بود، استوار بـود هاي  در تشريح قول خودش، يا به صورت كه در جاندار زنده،

ميكروسكوپ، ابزار مشاهده در اين علم، تقريباً همزمان با تلسـكوپ، ابـزار مشـاهده در    ). 145، ص1371
  .داشت نجوم، در اوايل قرن هفدهم اختراع شد؛ ابزارهايي كه مقدمة جزئي را بر نتيجة كلي مقدم مي

، نقطـه اوج  اصول رياضي فلسـفه طبيعـي  ساز خود،  ، با كتاب دوراننابغه بزرگ انگليسي، آيزاك نيوتون
داستان مشهور اشتغال وي به مطالعه در يك باغ و مشاهده افتادن يك سيب، به عنـوان  . اين حركت بود

از منظـر آنچـه عمـوم     - هر چند ساختگي هم بوده باشد - »گرانش«نقطه شروع مطالعه درباره موضوع 
د او با مشاهده حركـت  وش انديشيدند، حائز اهميت است؛ گفته مي كار علمي او مي افراد مطلع درباره روش

آنچـه در ايـن    »چرا به طرف زمين و  نـه بـه طـرف آسـمان؟    «: سيب به طرف زمين از خود پرسيده بود
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تكـراري و   ،»مشـاهده امـر جزئـي   «او از . استقرائي نيوتن است رويكردداستان جالب توجه است تأكيد بر 
هاي مشابه مكرري چون افتادن تـوپ، فرونشسـتن    سقوط يك سيب كه لابد با صحنه اننداي م ههرروزين

 »تـدوين قـانون كـلان   «تركيب شده بود، به سوي ... نشين شدن رسوب مايعات، و  غبار، باريدن برف، ته
 مـن اهـل  «جمله معروف نيوتون مبني بـر اينكـه   . كرد جاذبه عمومي رفت كه حركت افلاك را تبيين مي

اي به همين موضوع است؛ مضمون سخن مذكور ايـن اسـت    نيز اشاره )1367برت، (» بافي نيستم فرضيه
 كردند، عبارت است از طرح همراه بـا اطمينـان ادعاهـاي كـلانِ     بافي، يعني كاري كه قدما مي كه فرضيه

نيسـتيم و  هايي  گوئي اهل چنان كلي) نيوتوني -اي فيزيك گاليله(و علم جديد ) نيوتون(من  اماتأييدنشده، 
مـن اهـل   . ايـم  به جاي آن، حركت از مشاهده دقيق امور جزئي به سوي كشف قـانون كلـي را قـرار داده   

بافي نيستم يعني اهل قياس نيستم، اهل استقراء هستم؛ اعتبار قانون كلـي، متكـي بـه مشـاهدات      فرضيه
  2.عكس رجزئي است، نه ب

دانشـمند بلكـه فيلسـوفي    يـك  ديگـر، ايـن بـار نـه      بر اساس چنين برداشتي بود كـه يـك انگليسـي   
) قديم( ارغنون، در تقابل با كه عنوان آن( ارغنون جديددوست به نام فرانسيس بيكن، در كتاب خود  دانش

تمثيلي به ) بزرگ در شيوه فهم و علم بشر در عصر مدرن ياي بود به تحول اشاره نام كتاب منطق ارسطو،
ت روش جديد علم به شكل يـك تمثيـل كلاسـيك درآمـد؛ او گفـت بايـد       كار برد كه براي توضيح ماهي

ي او به استقراء، به معنـاي  يگو. هاي مشاهده را بر هم انباشت تا از خلال آن شراب دانش جاري شود حبه
جو كرد و جزئيات پراكنـده و  وبايد قريه به قريه، ده به ده جست: دقيق اين واژه در زبان عربي، باور داشت

 – منطقـي  در قالـب ايهـامي نيمـه   . افتاده را گرد آورد و بـه كمـك آن بـه سـاخت علـم پرداخـت       پا پيش
غالب بدل شد، اين بود كه جزئي جزئـي نيسـت،    گفتمانشاعرانه، مضمون سخن او كه به سرعت به  نيمه

جزئي است؛ به اين معنا كه آنچه براي پيشبرد دانـش اهميـت كـلان دارد،     ،كلي است و كلي كلي نيست
هاي كلي كه معلوم نيست ارزش خود را از  زئيات مشاهدتي است كه داراي اعتبار تجربي است، نه گزارهج

منطق مـن بـه انديشـه    «: گويد مي كه بيكن در آن منطق جديدي است ارعنون نو. اند كجا به دست آورده
مفـاهيم مجـرد    فهم و عقل، تنهـا هاي  و استنتاجها  قياس از طريقآموزد كه نه همچون منطق عادي  مي

 .)49، ص1376خراسـاني،  (» انتزاعي را دريابد؛ بلكه چنان باشد كه بتواند طبيعت را به درستي تجزيه كند
اي برداريد و به راه بيفتيد و هر آنچه را كه در متن  گفت دفترچه اعتقاد بيكن به اين شيوه چنان بود كه مي

. شـود  زش، دقيقاً ثبت كنيد، علم اين گونه درست ميار طبيعت مشاهده كرديد، هر قدر هم ريز و ظاهراً بي
ارسطويي، علم جديد بـاراني   -افلاطوني باستانيبه عبارتي، بر اساس اين ديدگاه، بر خلاف نگرش دوران 

يعنـي از بـالا بـه پـايين     . شـد  نبود كه از ابر كنده شود و فروريزد، ابري بود كه از تركيب ذرات درست مي
  . رفت بالا ميآمد، از پايين به  نمي

كـه در آن ابتـدا   اي  آن روش علمـي «: شناسي مدرن در اين باب گفت معرفتپرداز بزرگ  هيوم، نظريه
شود، ممكن اسـت   مي هاز آن گرفتي ها و نتايج متعدد و متنوع گيرد و استدلال يك اصل كلي مبنا قرار مي

و به همـين   هاي بشر ندارد و ناتوانياز منظر صورت استدلالي  كامل باشد، اما توجهي به واقعيات طبيعت 
شدت پيرو فرضـيه و نظريـه در علـوم طبيعـي      هانسان امروز ب. دليل منبع توهمات و اشتباهات بسيار است
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 ,Hume(» توجه است، بلكـه بـه تجربـه متكـي اسـت      است و در اين راه به استدلال انتزاعي قياسي بي
1998, p.77(.  
ايـن اسـتدلال   ) چه بسا ناخودآگاه(مه چيز براي تسري و تعميم در قالب يك فرضيه، هو  به گمان من

هـا   توانست ذهن اين فضاي پارادايمي مي. فراهم بود ي كه توصيف شد،يسياست و حقوق در فضا ةبه حوز
 .طور به استدلالاتي مشابه عادت كنند را به شكلي تربيت كند و سازمان دهد كه در موارد ديگر هم همين

در قـرن هفـدهم، عمـوم    . ي علم و فلسـفه بـراي درك ايـن موضـوع ضـروري اسـت      توجه به عدم جداي
گاليلـه  . دانشمندان علايق و بسا نظرات فلسفي داشتند و عموم فلاسفه از اطلاعات علمي برخوردار بودند

،  نـام كتـاب نيـوتن    .مهمي در فلسـفه مطـرح كردنـد   هاي  ترين دانشمندان، بحث و نيوتن، به عنوان مهم
چنـين   .شـد  كماكان علم بخشي از فلسفه تلقـي مـي  دهد  است كه نشان ميفلسفة طبيعي  اصول رياضي

طبيعي بر فلسفة سياست را علم تواند غرابت تأثير فلسفة  ، مي)كه امروزه كاملاً رخت بربسته است(چيزي 
  . كاهش دهد

  فلسفة سياسي

خته و تربيت شده بودند كه فرد چنان آموها  در حوزه فلسفه سياست، در عصر ميانه و پيش از آن، انسان
ي و حاكميـت  بهـر چـه در حـوزه فرمـانروا    . جان و مال او مجازاً متعلق بـه اوسـت   و از خود اصالتي ندارد
شود، از زمين و كشتزار و رمه و رعيت، از جان و مال و ناموس، همه به شكلي حقيقي و  سلطان يافت مي

ي از اين ملك يكپارچه را به صـورت  يها بزرگواري، حصهاصيل از آن پادشاه است، اما او از سر ضرورت و 
 ،2، ج1349ارسطو، . (دهد تا ناني به كف آرد و به غفلت نخورد مشروط و موقوت در اختيار رعيت قرار مي

موقتي از جـزء كـوچكي از    يدار بود كه او جز امانتنكته فراموش كردن اين  رعيت غفلت .)15و11صص
نيست؛ سلطنتي كه از بالاترين نقطه وجود، يعني اراده الهي، به صـورت  يك سلطنت، يعني يك تماميت، 

پس نظام مشروعيت از بالاترين نقطه خـود،  . تعلق گرفته است رد،يك موهبت، به فردي كه فره ايزدي دا
شود و به صـورت مشـروط و موقـت بـه      نفسه خداوند كه منجز و مؤبد است، آغاز مي يعني مشروعيت في

آيـد و بـه فـرد فـرد رعيـت       اين مشروعيت به نوبه خود در مسير نزولي پـايين مـي  . يابد يل مانتقاپادشاه 
طـور  رعيت از خود هيچ ندارد جز آنچه در اتصال با كليتي فراتر از خود كسب كرده است، همـان . رسد مي

تـاب  در ك. كه پادشاه از خود هيچ ندارد جز آنچه كه در اتصال با كليتي فراتر از خـود كسـب كـرده اسـت    
ي كـه  يبرتر شود، زيرا قدرتي جز خدا نيست و آنهـا هاي  هر شخص بايد مطيع قدرت«: مقدس آمده است

د، مقاومـت بـا ترتيـب خـدا     كنقدرت مقاومت  در برابرحتي هر كه . از جانب خدا مرتب شده است ،هست
 زيرا او...  ]دهد خود را در معرض خطا و خطر قرار مي[ ه باشد و هر كه مقاومت كند حكم بر خود آوردكرد

  .)1310، ص2002كتاب مقدس،( »خادم خداست ]سلطان مطلقه[
ي هستند كه در يها ناچيزترين چيزها همان ،يك هرم مواجهيم كه در آنبه در اينجا هم با چيزي شبيه 

چ انـد؛ از خـود هـي    اصالت و اعتبار بالـذات  ترين ذرات انساني داراي كم: اند ترين سطح هرم جا گرفته پايين
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اقتـدار  «امپراطـور   يـا در سنت سـلطاني، پادشـاه   . اند هاي بالاتر به آنها تفويض كرده ندارند جز آنچه لايه
او خـود را داراي فـرة   . خداوند خود سلطة خود را بـه او وانهـاده اسـت   . داند آسماني را منشأ اقتدار خود مي

دهـد يـا هسـت،     چه در زمـين روي مـي  ترين اصل اين تفكر اين است كه هر آن بنيادي... . داند ايزدي مي
 ,Kings, 2003(» اي آسماني است، نه به شايستگي ذاتي يا تلاش مسـتقل افـراد   نهايتاً منتهي به اراده

pp.127-128(.  برداشت كنـد، هـر   كه اي درآيد، هر محصولي را  اگر پادشاه به خانهكه از همين رو است
خواند، جز به مال حـلال خـود دسـت نينداختـه اسـت و      به حرم بكه را  كهكند، هر  كه سياسترعيتي را 

هـيچ مجلـس ملـي مسـتقل و     «مـدرن   حتي در سنت استبداد غربي، در دوران پـيش . حرجي بر او نيست
شدند اما  از ارادة شاهانه وجود نداشت، البته شوراها فرا خوانده مي يي مستقليقدرتمندي و هيچ ديوان قضا

يكـي از  . )ibid, p.14(تـر بـه تصـميمات بـود     دادن رسـميت بـيش  كارشناسي يا هاي  اين براي مشورت
كند كه  جايگاه سر در پيكرة كشور را شهريار پر مي«: نويسد منصبان كليسايي در قرن دوازدهم مي صاحب

كننـد و نماينـدة او بـر روي زمـين هسـتند،       تنها تابع خداوند و كساني است كه مقام خداوند را اجـرا مـي  
كساني به منزلة پاهـا هسـتند   ... كند؛  انسان، روح بر سر حكومت و آن را پرقوت مي همچنان كه در پيكر

اينان گرچه ربطـي  ... از اين جمله بايد كشاورزان را به حساب آورد؛ . دهند تر را انجام مي كه مشاغل پايين
او سـپس  » .دندبه اقتدار هيئت حاكمه ندارند، ليكن براي كل يكپارچة جامعه و كشور به ميزان زيادي مفي

هاي مردم وفادار بايد پايگاه قدرت حاكم باشد و من نه  من به سهم خود معتقدم كه شانه«: كند اضافه مي
پذيرم، بلكه مادام كه آن قدرت در تبعيت از خداوند اعمـال گـردد و پيـرو     تنها قدرت حاكم را صبورانه مي

  ).64-65، صص1927جان ساليسبوريايي، (» كنم هاي او باشد، با شادي و لذت آن را قبول مي فرمان
ام،  رعيت نبايد به حاكم بگويد من تو را شـاه كـرده   ،از نظر عادات و عقايد مرسومكه گويد  پاسكال مي

ريشـة حكومـت و مالكيـت    . ام را مالـك كـرده   دار بگويند من تو طور كه مردم نبايد به اشراف زمينهمان
اصلي اين امور را پنهان كـرده   أوارد شده كه منشها  زندگي انساند و آداب و رسومي در يعقا ، اماندا مردم
  ).70، ص1379، شومين(است 

و هر امتـي جـزوي از   ... هر شخصي جزوي بود از منزل « هك گويد هنگامي كه خواجه نصيرالدين مي 
 رراكند كه فـرد در انتهـاي آن ق ـ   ، نوعي سلسله مراتب را گوشزد مي)256، ص1360طوسي، (» اهل عالم

 او .كنـد  اين سلسله مراتب انساني و اجتماعي را به ساخت سلسله مراتب نجوم مربوط مي فارابي .گيرد مي
پديد آمده از كره نخسـتين بـالاي سـر    «داند كه  علت تفاوت بزرگي و كوچكي ملل را اجسام آسماني مي

مـدرن از   ر سنتي پيشتر در تعيين جايگاه پادشاه در فكصراحت بيش. )161، ص1376 فارابي،(» آنهاست
در مدارج موجودات و معارج معقولات، بعد از نبوت كه غايت مرتبة انسـان  «: نويسان است نامه آن سياست

پادشاه وقت را  -عز و علا  -ايزد . و آن جز عطيت الهي نيست اي وراي پادشاهي نيست است، هيچ مرتبه
رود و رعايا  ت تا بر سنن ملوك ماضيه همياين منزلت و كرامت كرده است و اين مرتبت واجب داشته اس

رعايـا را بـر   «به گمان من، تعبير اخيـرِ  ). 6، ص1374نظامي عروضي، (» دارد را بر قرار قرون خاليه همي
  . تأكيدي است بر سنت آويختگي رعيت از پادشاه» دارد قرار قرون خاليه همي

مشروعيت از بالا به پايين و از كل  ،كه در آن كاملاً با پارادايم علم قياسيتلقي اين كه رسد  به نظر مي
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ايـن    زمزمـه . رو شد اما اين نظام مشروعيت در قرن هفدهم با جدال جدي روبه. ، تناسب داردبه جزء است
 ،طـور كـه حقـوق دارد   حكومت همـان «كه مبني بر اين ه بوداز اواخر عصر فئوداليته شروع شد جدال البته

مدار كه قرارداد دوسويه ميـان حـاكم و شـهروند را     برابر حاكم غيرقانونپس مقاومت در  .وظايف هم دارد
جالب  .عصر مدرن رسوخ يافتآغاز در ، اما )Caenegem, 2003, p.210(» استكند، مشروع  نقض مي

سي سالي زودتر از كتاب كپرنيك نوشته شده بـود   شهرياركه كتاب مشهور او  -توجه است كه ماكياولي 
تر مشهور به طرفـداري از  پردازي سياسي، بيش و در مقام هنجار پرداز دمكراسي نبود ريهگرچه مطلقاً نظ -

كند و قدرت و ثبات حاكم را بـراي   تر به شكلي ابزاري از حاكم طرفداري ميبيشحاكم است تا محكوم، 
 ـ او به عنوان يك نظريـه . خواهد قدرت و ثبات مملكت و لابد نهايتاً براي ساكنان آن مي سياسـي در  رداز پ

، جنس رابطة مردم و حاكم را اساساً و اصالتاً نـوعي انتخـاب از سـوي    دنياي جديدفاصلة قرون وسطي و 
نـد و بـراي اينكـه بهتـر     ا همردمان گرد هم آمد«اي  از نگاه او، در طول اعصار در هر منطقه .داند مردم مي

و تصـميم   انـد  هرا بـه رهبـري برگزيـد    تـرين و دليرتـرين فـرد    بتوانند از خود دفاع كنند از ميان خود قوي
خردمنـدترين و   ،ترين و دليرترين افراد و پس از آن به جاي قوي. ... كه به فرمان او گردن بنهند اند هگرفت
بعدها مردمان بر آن شدند كه حكمرانـي ارثـي را جانشـين     اما. دندشترين كسان به رهبري انتخاب  عادل

ماكياولي از آن حيث كه پـايي در عصـر جديـد دارد،    . )42، ص1377 ماكياولي،(» زمامداري انتخابي كنند
، اما چون پايي هم در عصـر سـنت دارد، كماكـان مقهـور     كند قراردادي مشروعيت مي اهيتماي به  اشاره
تـر در سـلك قـدما    كند كه بيش اي رفتار مي گونه شكافد و به هاي دنياي قديم است، موضوع را نمي روش

پيش از ظهور علم جديد و متأثر از رنسـانس  . بيند وعيت حاكم را به رعيت متصل نميگيرد و مشر قرار مي
و اصلاح ديني، اشاراتي كم و بيش و افتان و خيزان به وزن و نقش سياسي رعيت آغاز شده بود؛ اسكينر، 

يا در دورة رنسانس شهرهاي ايتال«: نويسد ترين محقق فلسفة سياسي آغاز عصر مدرن مي به عنوان بزرگ
بارتولوس ضرورت اطاعت از قـوانين  . پيروي كنند ،كنند از قوانيني كه خود طراحي ميتا كردند  تلاش مي

شـهر شـكل    هر دولـت در موجود هاي  را رد كرد و استدلال او اين بود كه قانون بايد از واقعيتاتوري امپر
  .)Skinner, 2002, p.10( ».از بالا به همه تحميل شود اطوريبگيرد نه اينكه به شكل قانون امپر

كه مشهور است، نظام مشروعيت سياسي در قرن هفدهم با ظهور فيلسوفان سياسي بزرگي چـون   چنان
بدين شكل كه مبناي مشروعيت حاكم و موجـه موقعيـت او قـرارداد ضـمني يـا      . هابز و لاك وارونه شد

كـه   رسـد  اما، به نظر مـي . شد نهدهي وارو رضايت رعيت يا شهروند شد و به اين ترتيبب، هرم مشروعيت
بود كه اين ويژه از سوي فلاسفة طرفدار علم جديد و مرتبط با عالمان جديد پس از ظهور علم جديد و به 

  .نظريه در فلسفة سياسي جدي گرفته شد و سامان يافت

  تأثيرپذيري سياست از علم

بخشـي در   نظام مشـروعيت هفدهم، بر اثر انقلاب روشي در آثار دانشمندان بزرگ قرن كه ديديم،  چنان
العلل وقفه طولاني علم در قرون گذشته، غلط بـودن نظـام    ي پيش رفت كه علتيعلم وارونه شد، و تا جا
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از بيكن، به عنوان سخنگوي علم جديد كه رمـز توفيـق كپلـر،    . بخش از بالا به پايين تلقي شد مشروعيت
انـد كـه از خـود چيـزي      ترين مشاهدات يم كه اين جزئيكرد، نقل كرد را تبيين ميبويل و گيلبرت گاليله، 
سـتانند و بـه اينـان     مشروعيت علمي خود را از اينان مي ،شوند بر دوش اين ذرات سوار ميها  قانون ،دارند

اگر چنين انقلابي در روش علمي، بخواهد تأثيري بر نظام مشروعيت سياسي بگذارد، چه اتفـاقي  . وامدارند
اين اجزاء . هرم مشروعيت سياسي هم وارونه خواهد شد: رسد ندان دشوار به نظر نميخواهد افتاد؟ پاسخ چ

اين پادشاه است كه وامدار رعيت است و بر . دهند فراتر از خود مشروعيت مي سياسي هستند كه به كليت
، بـه  بر پاي خود استوار و منجز و مؤبد است ،اي است كه اصيل اثر خواست و رضايت رعيت كه تنها اراده

در هـر زمـان، چنانچـه در شايسـتگي      .شـود  صورت امانتي و مشروط و موقت، قدرتي به پادشاه داده مـي 
اين . قابل اعاده و واگذاري به ديگري است اين قدرتپذيري ترديد رود،  براي امانتداري و مسؤليت پادشاه

هاي  ن به اوج رسيد و انقلابيندي است كه با هابز شروع شد، با لاك ادامه يافت، در روسو و پياهمان فر
بر همين اساس، گفته شده است . مريكا و فرانسه را پشتيباني و توجيه كردآانگلستان، سياسي و اجتماعي 

يعني لغات و تفكـرات سياسـي   . تفكرات سياسي مدرن، از هيچ و عدم به عالم هستي راه نيافته است«كه 
نهضت ي مشتق از يگرا حات و اين تفكرات از انساناين اصطلا. جديد منشأ و منبع مشخص و دقيقي دارد

ي علمـي و  ي ـگرا طلبي اروپا و نهضت تجديد حيات سرچشمه گرفته و تدارك آن در چارچوب عقـل  اصلاح
  ).70، ص1382كامپاني، (  »خصوصاً در عرصة فيزيك گاليله متحقق شده است

شناسـان   عين حال يكي از روش و در تواند اولين فيلسوف سياسي مهم عصر جديد كه مي هابزتوماس 
او هم فيلسوف بـود و هـم    .، شخصيت كليدي اين مبحث استعلم و حتي يك فيزيكدان قابل تلقي شود

هابز كه نظرات اصلي خـود را در   .كرد اش استنتاج مي دانشمند و فلسفة خود را آگاهانه از مباني فكر علمي
و دكارت و بيكن و بسـياري از بانيـان و حاميـان علـم و     فاصلة زماني بين گاليله و نيوتن نوشت، با گاليله 

وسيلة همين حكمـا و دانشـمندان بـا تفكـر     به «او  .شناسي جديد از نزديك مرابطه و مباحثه داشت روش
ي كـه هنـوز در دانشـگاه    يفلسفي و علمي كشورهاي اروپا آشنا شد و دريافت كـه فيزيـك قـرون وسـطا    

به ستود و  هابز روش گاليله را مي). 106، ص1362جونز، ( »اده استاز اعتبار افت ،شد آكسفورد تدريس مي
اي بديع دربارة فيزيك نور بر مبناي ايدة هاروي  وي كوشيد نظرية. باور داشت انگارانه به جد مادي اتميسم

ي عالمان بزرگ سدة هفدهم در علم يگرا تأكيد او بر پيروي از تجربه. ن بپروردخوگردش در كشف جريان 
رغـم   بر همين اساس، به دكارت انتقاد داشت كه علـي  .فلسفة سياسي چشمگير بوددر ويژه ه فه و بو فلس

استدلال عقلي دربارة خـدا و  اينكـه در پـي اغـواي      يك كلاناش به  ابداعات بزرگش، تمام علم و فلسفه
علـم را، بـر   بندگان نتواند بود، پس علم ما توهم نيست، آويخته است؛ استدلالي كه سخن سستي است و 

هـابز  ). 34، ص1376تاك، (كند  متافيزيكي مي -هاي كلانِ عقليِ  خلاف روش تجربي جديد، وامدار ايده
بـه عبـارتي   . اي تنگاتنـگ دارنـد   كرد كـه رابطـه   فيلسوفي بود كه فلسفه را به دو شاخة موازي تقسيم مي

از نگـاه او  . شوند نشأ وصل ميديد كه به يك م دانشمندي بود كه علم و فلسفه را خطوطي مي -فيلسوف 
يكـي  . يـابيم  هنگام كاوش در علت هستي و چيستي اجسام، دو گونة اصلي و بسيار متفاوت از جسم مي«

شـود و   حكومـت ناميـده مـي   ] جسم سياسي يـا [جسم طبيعي نام دارد چون ساختة طبيعت است؛ ديگري 
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از نظر هابز، جسم طبيعـي محصـول   . )22، ص1362كاپلستون، (» استه ساختة اراده و همداستاني انسان
بـراي فهـم   . هـا  آدمدر كنار هم جمـع شـدن   ها است و جسم سياسي محصول  در كنار هم جمع شدن اتم

علم  .ها پرداخت و براي فهم سياست به روابط مادي ميان آحاد مردم طبيعت بايد به روابط مادي ميان اتم
نام اولين رسـالة   .هم سياست راو دهد  را توضيح مي، هم فيزيك )اعم از طبيعي و انساني(مكانيك ذرات 

بندي علـوم ارائـه    او در جدولي كه براي تقسيم. اصول قانون، طبيعي و سياسي: مهم هابز قابل تأمل است
هـا كـه فلسـفه هـم خوانـده       ها و استنتاج علم يعني شناخت نسبت به استدلال« :نويسد چنين مي كند، مي
استنتاج از اعراض و كيفيـات اجسـام طبيعـي كـه فلسـفة طبيعـي خوانـده        ] عبارت است از يك[ ،شود مي
هاي پيكرهاي سياسي كه علم سياست و فلسفة مدني خوانده  استنتاج از اعراض و كيفيت] و دوم[شود  مي
  ).128، ص1380هابز، ( ».شود مي

جسـم سياسـي،   از اين تأكيد مكرر بر توازي ميان فلسفة طبيعي و فلسفة سياسي، ميان جسم طبيعي و 
تـوان گمـان زد كـه عقايـد      ميان قانون طبيعي و قانون سياسي، ميان ذرات طبيعي و ذرات سياسـي، مـي  

شناسـي مشـابهي در بنيادهـاي علـم      كـارگيري روش  شناسي علم مدرن در هدايت هابز به سمت به روش
به از جزء به  بخشي از كل به جزء سياست نقش جدي داشته است؛ يعني در وارونه كردن جهت مشروعيت

رسد كه انكار حق الهي پادشاهي و فروكاهش آن به قرارداد اجتماعي ميان اجزاء رعيـت، و   نظر مي به .كل
شناختي جهت مشروعيت علمي از  بخشي هرم سياسي، از وارونه شدن روش وارونه كردن جهت مشروعيت

ل علم طبيعي جديـد بـه همـت    ويد كه تكامگ هنگامي كه جونز مي. تأثير گرفته است سوي كلي جزئي به
ورز تأثير داشته، اما بر مشرب فكري هـابز و   يان هوشيار و انديشهيشك بر همة اروپا بي«گاليله و ديگران 

، ظـاهراً  )108، ص1362جونز، (» اثري عميق گذارده است ويژه بر تفكرات وي در باب مسائل سياسيبه 
، چنـين  لوياتـان ن هابز نيز در اين باره، در مقدمـه بـر   يكي از شارحا. كند اشاره ميبه كليت چنين تأثيري 

كـار رود، بـه معنـي     در علـم سياسـت بـه   ] وسيلة هابز به[روش گاليله، وقتي  ايِ مرحلة تجزيه« :نويسد مي
بـا طـرح   هـابز،  ). 28، ص1380فرسون،  مك( »تجزية جامعة سياسي به اجزاي آن يعني افراد انسان است

، نـه حتـي ميـان رعيـت و پادشـاه      رعيـت آحاد ن ميااكم از جنس قرارداد اين ايده كه جنس مشروعيت ح
در مشروعيت خداداد حاكم ترديد  براي اولين بار در قالب يك نظام نظري است، )107، ص1385ميسنر، (

او را براي اولين بار در برابر رعيت واجد وظيفه دانست و ركن اين وظيفه را فراهم كردن امنيـت   ،انداخت
ن حركـت  يهم ـرا نپذيرفت و بنابراين دمكرات نبود، اما موقت و مشروط بودن حاكميت  رچه اوگ. انگاشت

براي  از طريق فروكاهش بنياد حاكميت سياسي به قرارداد ميان رعيت حداقلي در نفي فره ايزدي سلطان،
ان هيـولائي را نش ـ  لوياتـان طرح روي جلد اولين چـاپ كتـاب    .شروع وارونگي هرم مشروعيت كافي بود

اي از افراد است و در يك دست شمشير و در دست ديگر عصاي اسقفي  اش مركب از توده دهد كه تنه مي
بـدين سـان،   . آسا بر فراز مناطق روستايي آرام و بي سروصدايي پديدار شـده اسـت   دارد و به نحوي غول

اي رعيـت؛ يعنـي اجـزاء    ه ـ ديني، قدرتي است برآمده از اجزاء انساني، از تـوده  -لوياتان، يا حاكم سياسي 
  .دهند هاي عقلي مشروعيت مي متفرد واقعيِ تجربي هستند كه به كليت

او نيـز منتقـد جـدي    . اسـت  لاكشخصيت ديگري كه اين فرايند را گام مهم ديگري فراتر برد، جـان  
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مند به علم و فلسفة جديـد بـود و بـر اثـر همنشـيني بـا        فلسفة اسكولاستيك ارسطويي آكسفورد و علاقه
ترين  مهم. عصرش، رابرت بويل به آموختن شيمي و فيزيك رو آورد و درس طب خواند انشمند بزرگ همد

هاي  اي كه آكسفورد به لاك داد، اين نبود كه بيرون از دانشگاه كار كند و انديشه موقعيت و امكان فكري
دانشمنداني چون ي يميابود كه بتواند در تحقيقات پزشكي و شيبخت بلكه اين  ،فلسفي خود را تدوين كند

گير و مـنظم را   لاك طي همنشيني با اينان ارزش تجربة پي. و لاور و سيدنهام شركت كندبويل و هوك 
فلسفة سياسي او ضـروري  دانش جديد را بر مباني تأثير همين همنشيني است كه بحث در مورد . دريافت

  .كند مي
خستين بار در جهان به وسيلة تجربـه و مشـاهده   علم حقيقي ن«: نويسد اي به لاك مي سيدنهام در نامه
خـورد،   ها بـود و بـه دردشـان مـي    خواه كه به دانشي كه در توان آن هاي متكبر و زياده رشد كرد، اما انسان

اكتفا نكردند، چنين پنداشتند كه بايد به درون علل مخفي اشيا نفوذ كنند، اصول كلي بسازند، از ذهن خود 
طبيعت بـر اسـاس قـوانيني     گاه بيهوده منتظر بمانند تا كرد طبيعت بنا كنند و آنقواعدي كلي راجع به كار

 ).Dunn, 1984, p.8(» .حركت كند كه قواعد كلي پنداري آنان براي آن تجويز كرده است
با دانـش تجربـي در حـال رشـد و بانيـان آن و       هابز مانندآيد كه لاك هم  از جملات فوق چنين برمي

ها بود كـه   متأثر از همين آموزه .داشت باحثمي كهن آشنا بود و ذهني درگير اين مهاي عل منتقدان روش
مـثلاً مـا بـه مجـرد ملاحظـة      . ... علم به حقيقت چند قضية كلي راجع به جواهر اشيا رسا نيست«: نوشت

نگ خوابد يا اينكه از چوب و س ـ دعا كنيم كه انسان در فواصلي مياتوانيم  مفهوم ذات و تصور انسان نمي
، 1349لاك، (» پس در اين موارد و موارد مشابه به ناچار بايد به مفردات تجربه رجوع كرد .كند تغذيه نمي

آيـا انكـار ارزش علمـي كليـات و تسـري اعتبـار مفـردات تجربـه بـه دنيـاي اجتمـاع            ). 306و321صص
 ـ  «: گويـد  اي مشابه در فلسفة سياسي ايجاد كند؟ لاك مي نظريه ستتوان نمي ن جانـب، دولـت   بـه نظـر اي

وظيفـة  . ... ها است كه فقط براي تأمين، حفظ و پيشبرد منافع مدني تشكيل شده اسـت  اجتماعي از انسان
حاكم مدني است كه با اجراي عادلانة قوانين برابر براي همه مردم به طور عام، و بـراي هـر فـردي كـه     

زهـايي كـه متعلـق بـه زنـدگي      تحت سيادت او است، به طور خاص از مالكيت مشروع آنان نسبت به چي
  ).56، ص1377لاك، (» دنيوي آنان است، حراست كند

كه چگونـه بايـد    هبار اين فهميم و ديگري در لاك دو كتاب مهم دارد، يكي در اين باره كه چگونه مي
شناسـي   بـا فروكـاهش فلسـفة شـناخت بـه روان      جستار در بارة فهم آدمي لاك در كتاب. سياست ورزيد
نظريـة مهـم او در نفـي هرگونـه دانـش      . گـذارد  مـي  بنيانفهم آدمي را خصوص در  باوري ادراك، تجربه
ذهـن مصـالح و مـواد عقـل و     «. سازي براي ابتناي همه چيز بر تصورات جزئي حسـي بـود   فطري، زمينه

و منظـور از تجربـه    از تجربـه : گـويم  آورد؟ به اين پرسش در يك كلمـه پاسـخ مـي    شناخت را از كجا مي
ــا ايــن فلســفة معرفــت، لاك در فلســفة  ). 56، ص1349لاك، (» جزئــي اســتمحسوســات  متناســب ب

لاك در كتـاب   .دهد محسوسات جزئيِ سياسي، يعني شهروندان، قرار مياش مبناي مشروعيت را  سياسي
، از قول رابرت فيلمر، مدافع نظـري سـلطنت مطلقـه، چنـين نقـل      دو رساله دربارة سياستمهم ديگرش، 

شوند و بنابراين هرگز آزادي انتخاب فرمانرواي خود يا حق تعيـين شـكل    ها آزاد زاده نمي انسان«: كند مي
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هرگـز حـق   ] يعني مـردم [بردگان  ،اند و بنا به حق الهي شهرياران صاحب قدرت مطلق. حكومت را ندارند
نون همـه  حضرت آدم پادشاه مطلقه بود و از آن زمـان تـاك  . ندارند را] يعني تأييد مشروعيت حاكم[ بيعت

همـة افـراد   «: اما نظر لاك كاملاً متفاوت است). Lock, 1988, p.143( »اند شهرياران همين گونه بوده
او محـروم كـرد و بـدون     تـوان از حقـوق طبيعـي     كسي را نمي هيچ .اند آدمي طبيعتاً آزاد و برابر و مستقل

دي از افراد بشر از روي رضايت وقتي تعدا. ... ايت خودش، وي را تحت قدرت سياسي ديگري قرار دادضر
شـود كـه در آن    آيد و واحدي سياسي تشكيل مـي  خود جامعه يا حكومتي را بنا كنند، اجتماع به وجود مي
  ). ibid, p.293(» آورند اكثريت افراد حق ادارة امور كلي جامعه را به دست مي

آنچه لاك در تقرير نظريـة  «: كاپلستون، مورخ معروف فلسفه در مورد اين دو كتاب چنين قضاوتي دارد
رود، درسـت   شمار مي ترين گفتارها در تاريخ آزادانديشي به اش گفته است، تا به امروز يكي از مهم سياسي

بـاوري جـاي    او تا بدين روز در زمرة ارجمندترين تصانيف در تاريخ تجربـه  جستاركتاب  كه گونه همانبه 
اســت كــه ميــان آن آزادانديشــي سياســي و ايــن  حــال ســخن ايــن). 83، ص1362كاپلســتون، (» دارد

بـاوري همـان مشـروعيت دادن بـه      رسد كه  اگـر تجربـه   باوري چه ارتباطي وجود دارد؟ به نظر مي تجربه
مفردات علم، و آزادانديشي نيز مشروعيت دادن به مفردات جامعه باشد، فرض تـأثير ايـن دو بـر هـم دور     

  .فلسفة سياسي بوده باشدسوي به  معرفتثير بايد از فلسفة علم و اين تأ ،نيست و با توجه به قرائن زماني
انـد، امـا    هاي كلاسيك قرن هفدهم، قـدرت سياسـي را بـه شـكلي نسـبي تحليـل كـرده        عموم كتاب

 قـانون طبيعـت و ملـل   مندترين تحليل از اين نوع متعلق به كتاب ساموئل پوفندورف اسـت بـا نـام     نظام
در مورد هابز ديـديم كـه   ). Tully, 1993, p.11(دانست  ر نوع خود ميكه لاك آن را بهترين د) 1668(

بينـيم كـه لاك بهتـرين كتـاب فلسـفة       بود و حال مياصول قانون، طبيعي و سياسي نام اولين كتاب او  
اين هر دو نام حكايت از تصور قـوانين مشـابه در علـم    . داند ميقانون طبيعت و ملل سياسي عصر خود را 

هابز و لاك هر دو راجع به انسان و براي شناخت او از قانون طبيعـي سـخن   . ياست داردطبيعت و علم س
گفتند، اين نكته با توجه به سوابق علمي و ارتبـاط آنهـا بـا دانشـمندان و تأكيدشـان بـر روش جديـد         مي

  .كند علوم طبيعي را بسيار محتمل ميشناسي  تجربي، الهام آنها از روش

  نتيجه

شـناختي و نيـز حـوادث اجتمـاعي و      لات فكر سياسي، مباني فكري، فلسفي و انسانغالباً در فهم تحو
مـثلاً پيـداييِ دمكراسـي و مشـروعيت     . انـد  اند، مورد توجه بوده را داشتهتحولات اقتصادي كه حكم علت 

قراردادي به تحولات مربوط به ظهور طبقة بـورژوازي و ظهـور متفكـران عصـر روشـنگري نسـبت داده       
از تأثير عواملي  در اين زمينه توان در عين حال، مي. كاملاً درست و قابل دفاع استكه دگاهي دي ؛شود مي

اما نـوعي مشـابهت سـاختاري و نـوعي رابطـة       ،دهند عليت قطعي و مصرحي نشان نميسراغ گرفت كه 
علم و  تأثير فلسفة. كنند شدت تقويت ميميان آنها قابل تشخيص است كه گمان تأثيرگذاري را به توازي 

وجوه متعدد و متنوع تفكر انسـان، اعـم از علمـي،    . معرفت مدرن بر فلسفة سياسي مدرن از اين نوع است
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سـازي و نيـز    مسـئله ند و بـراي هـم   رگذا سياسي، هنري و غيره، آگاهانه يا ناآگاهانه، بر يكديگر تأثير مي
تواند  اي مي ادامة چنين تأثيرگذاري. يابد ادامهتواند بر همين منوال  اين تاثير و تأثر مي. كنند مي ييراهگشا

باشد كه با مورد ترديد و بررسي و بازرسي قرار گرفتن شكل غليظ و شـديد تقـدم مشـاهدة جزئـي     ين چن
ارز اين تجديد نظـر   شناسي و فلسفة علم نيمة دوم قرن بيستم، هم تجربي بر نظرية كلي عقلي، در معرفت
، بـراي مثـال الگـوي    آيا افـراط در دمكراسـي  : ل مجدد قرار گيرددر فلسفة سياست هم مورد توجه و تأم

كاليفرنيايي با پنج يا شش انتخابات در سال، حتي براي چگونگي توزيع بودجة ايالتي، تا چه حد قابل دفاع 
شناسي متأخر، اهميت تجربه و حتي تقـدم مفـروض آن    طور كه بنا بر معرفتاست؟ به عبارت ديگر همان

أي توان چنين انديشيد كه اهميـت ر  ، آيا نميبهتر ،تر ين نتيجه منجر شود كه هر چه تجربياتواند به  نمي
تـر، بهتـر؟ ايـن امـر      تواند به اين نتيجه برسد كه هر چه دمكراتيـك  شهروند در نظام سياسي مدرن، نمي

        .موضوعي است كه محتاج تحقيق و مقالة مستقلي است

  ها نوشت پي

بر اهل تحقيق پوشيده نيست كه مسئلة نقش تجربه و عقل در علوم تجربي، حتي در قرن هفدهم و  .1
هايي  حتي در مواردي، گاليله و كپلر به فرض. تر از اين است گذاران اين علوم پيچيده در كارهاي بنيان

اما در اين مقاله به آنچه از علوم تجربي و نسبت . ه اندعارض با تجربة متعارف استناد كردم اما ،پسند خرد
كه از انقلاب براي بحث ما در اين مقاله، اين. كنيم آنها با تجربه و استقراء مشهور شده است، استناد مي

تاريخ و  كه محققانو نسبت آن با تجربه، چه روايتي شهرت يافت و اثر گذاشت، مهم است، نه اين علمي
 .هايي دارند سنجي ها و نكته در آن خصوص چه بازانديشياينك  فلسفة علم

تجربه و انديشي حكايت از آن دارد كه نسبت كشفيات نيوتن با  كنم كه باريك هم تأكيد مي جادر اين .2
هاي پيچيده و ظريفي را در  ، بحثسازي رياضي و آميختگي آن با تصورات خاص متافيزيكي از عالم مدل

تر بر فهم عمومي و روايت طور كه اشاره شد، در اين مقاله بيشهمان. گيخته استتاريخ و فلسفة علم بران
 .كنيم اين دانشمندان تأكيد ميشناسي  رايج از روش
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