
  

  
  
  
  
  
  
  

  

  توماس آكوئيني و فلسفه

  ∗ محمد ايلخاني

  چكيده
اي آن را نمونة اعلاي فلسفة مسـيحي و فلسـفة جاويـدان      ين انديشة توماس عدهدر تبي
اند و بر همـاهنگي كامـل ميـان     اي ديگر نيز او را متكلمي كامل ناميده  اند و عده خوانده

در اين مقاله، سعي شده تـا نشـان داده شـود كـه     . اند عقل و ايمان در آثار او تأكيد كرده
ن يك فلسفه دانست و اصـطلاح  فلسـفة مسـيحي بـراي آن     توا انديشة توماس را نمي

رغم تقابلي بنيـاني،   يوحنايي را، علي-توماس سعي كرد مسيحيت پولسي. مناسب نيست
با تفكر مشائي جمع كند و بر مبناي فلسفة ارسطو، با كمك آراء ابن سـينا و ابـن رشـد،    

نظريـة غالـب كـه بـر      در ايـن راسـتا از  . معنايي از آن ارائه كنـد  تفسيري مشائي و تك
كرد، دور شد و به همين دليل است كه از همان ابتـدا مـورد    رازورزي مسيحي تأكيد مي

هر چند كه خود ايشان . نقد طرفداران جريان اخير، به خصوص فرانسيسيان، قرار گرفت
   .هاي نوافلاطوني به تبيين مسيحيت پرداختند نيز بر مبناي  فلسفه

  .ان، فلسفة مشائي، كلامفلسفه، ايم :واژگان كليدي

***  

چگونگي فهم توماس آكوئيني از فلسفه، جايگاه آن در نظـام فكـري او و رابطـة آن بـا ايمـان، مـورد       
اي از متفكـران    عـده . انـد  هاي بسيار قرار گرفته است و در اين ارتباط دو نظرية عمده مطرح شده پژوهش
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يد و معاصـر، نمونـة عـالي فلسـفة مسـيحي      هاي جد نوتوماسي نظام فكري توماس را، در چالش با فلسفه
(philosophia christiana) و فلسفة جاويدان (philosophia perenis)   اتـين ژيلسـون،   . انـد  معرفي كـرده

با ترجمة چند اثـر  . پرداز در اين مكتب است ترين نظريه شده متفكر نوتوماسي فرانسوي قرن بيستم شناخته
ودن برخي از آثار او به زبان انگليسي در داخل كشور، قرائتي خاص از و در دسترس ب 1از او به زبان فارسي

  .تفكر قرون وسطي و انديشة توماس آكوئيني با رنگ و بوي اگزيستانسياليستي مورد توجه واقع شده است
گروهي ديگر چندان با نظرية فلسفة مسيحي موافق نيستند و معتقدند كه در نظام فكري توماس كلام 

از طرفداران ايـن نظريـه   . اعلاي خود با تكيه بر هماهنگي عقل و ايمان متبلور شده استمسيحي در حد 
  .نام برد (John Wippel)توان از استادان دانشگاه كاتوليك لوون و كساني همچون جان ويپل  مي

در اين مقاله در پي آنيم تا ضمن بررسي و تبيين اين دو جريان، بر مبناي متون خود تومـاس آكـوئيني   
توان توماس را يك فيلسوف خواند و آيا او يك نظام فلسفي جديد ارائه كرده است  تحقيق كنيم كه آيا مي

  .يا خير و اينكه رابطة عقل و ايمان در نظام فكري او چگونه است
ريشة اين تفاسير و سخن در باب ارتباط فلسفه با اعتقادات مسيحي در آثار توماس و اينكه او متعهد به 

هـاي عصـر خـود از     مسيحي در استفاده از فلسفه بوده است يا نـه و نيـز در اسـتفاده از فلسـفه     اعتقادات
پس از ترجمة . شود كه پس از مرگ او در گرفت هايي مربوط مي مسيحيت خارج شده است يا نه، به بحث

زدهم متون فلسفي از زبان عربي و پس از آن از زبان يونـاني بـه زبـان لاتـين در قـرون دوازدهـم و سـي       
هايي در قرن سيزدهم ميلادي در رد تعدادي از آراء فلاسفة يونـاني و مسـلمان، بـه ويـژه      ميلادي، بيانيه

 Etienne(اتـين تامپيـه   . ارسطو، ابن رشد و ابن سينا و همچنين تعدادي از متفكران مسيحي صادر شـد 
Tempier(   مـيلادي   1277 مـيلادي سـيزده رأي و در سـال    1270، اسقف شهر پاريس ابتـدا در سـال

ترين رأي كـه  مهم. دويست و نوزده رأي را محكوم و تدريس آنها را در دانشگاه پاريس ممنوع اعلام كرد
توان گفت كه ديگر آراء به نوعي زير مجموعة آن بودند، ايـن بـود كـه     مورد محكوميت قرار گرفت و مي

ايـن رأي بـه   . حقيقت در نظر گرفت توان استقلالي در يافتن براي فلسفه به عنوان يك نظام معرفتي مي
يعني با فلسفه، بـه عنـوان يـك معرفـت غيردينـي در كنـار اعتقـادات        . نظرية حقيقت دوگانه معروف شد

به نظر كليسا، در اين صـورت، تمـام اصـول مسـيحيت، يعنـي      . توان به حقيقت دست يافت مسيحي، مي
البته بايد متـذكر شـد كـه هـيچ     . شدند تثليث، گناه نخستين، تجسد مسيح و مصلوب شدن آن بيهوده مي

ولي كليسائيان معتقد بودنـد كـه متفكرانـي همچـون     . متفكري اين رأي را به طور روشن بيان نكرده بود
سيگريوس برابانتي و اساتيدي در دانشگاه پاريس، بخصوص دانشكدة فنون آزاد، به طور ضـمني و حتـي   

اس آكوئيني نيز به طور تلويحي در اين محكوميـت مـورد   توم. اند گاهي به صراحت اين نظر را ابراز كرده
جزئيات بيانيه كه گروهي از متكلمان بنام آن عصـر همچـون هنريكـوس گنتـي نوشـته بودنـد،       . نظر بود

مخالفت بـا  . گرفت شناختي و مابعدالطبيعي دربر مي موضوعات متنوعي را از اخلاق گرفته تا مسائل جهان
به دانشگاه آكسفورد نيز كشيده شد و متكلماني همچـون روبرتـوس اهـل    توماس از پاريس فراتر رفت و 

اين امر به ممنوعيت قرائت و تدريس آثـار تومـاس در   . كيلواردبي و يوهانس پكام در اين امر دخيل بودند
تـرين  هايي نيز بر آثار توماس نوشته شدند كـه معـروف   نامه ها و تصحيح حتي رديه. اين دانشگاه منجر شد
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 Correctorium(نامـة بـرادر تومـاس     شخصي به نام گيللموس اهل لامار تحت عنوان تصـحيح  آنها را
Fratris Thomae( در اين خصوص، نبايد رقابت فرقة رهباني فرانسيسـي را بـا فرقـة رهبـاني      2.نوشت

و هاي پاريس در محكوميت آراء فلسفي كه به طور عمده مشائي بودنـد   در بيانيه. دومينيكي ناديده گرفت
توان گفت كـه در ايـن    در واقع مي. از جمله محكوميت آراء توماس، متكلمان فرانسيسي بسيار فعال بودند

محكوميت جريان نوآگوستينوسي به مقابلة عملي با جريان مشائي پرداخت و فلسفة توماس براي چنـدين  
  .دهه از توجه و گسترش باز ماند

. انـد  هايي از توماس دفاع كـرده  مدرسي با نوشتن رسالهها و متفكران  از قرن سيزدهم ميلادي، توماسي
در اين ميان گروهي قائل بودند كه توماس يك فيلسـوف اسـت و فلسـفة مسـيحي در آثـار او بـه طـور        

 Leo(پاپ لئـوي سـيزدهم    (Aeterni Patris)اين نظر با بيانية پدر سرمدي . جاويدان تبلور يافته است
XIII(  تـري  يت از افكار توماس و ضـرورت تعلـيم و تعلـم آن رواج بـيش    ميلادي در حما 1879در سال
  .در اين بيانيه پاپ انديشة توماس فلسفة مسيحي ناميده شد. يافت

اتين ژيلسون با رجوع به تاريخ فلسفه و كلام غرب، از نظر كليساي كاتوليك دربـارة فلسـفة مسـيحي    
ه با وجود تمايز گذاردن ميان ايمـان و فلسـفه،   داند ك اي مي  او فلسفة مسيحي را فلسفه. توماس دفاع كرد

بـه   Gilson, 1986, pp.32-33.(3(گيـرد   ناپذير براي عقل در نظـر مـي   وحي مسيحي را كمكي اجتناب
تواننـد موضـوع علـم واقـع      يابد در ميان باورهايش حقايقي هستند كه مي نظر او انسان معتقدي كه درمي

ايمان مسيحي نورهاي فلسفي جديدي كسـب كنـد، فيلسـوف     حال اگر او بر مبناي. شود، فيلسوف است
فيلسوف مسيحي همة موضوعات فلسـفي را مـورد تأمـل قـرار     ). Ibid., pp.31-32(مسيحي خواهد بود 

صرفاً مسـائلي مـورد علاقـة او هسـتند كـه بـراي       . كند دهد، بلكه از ميان اين موضوعات انتخاب مي نمي
كننـده و مشـمئزكننده هسـتند     اي اغفال  باقي مسائل كنجكاوي. نندك مسائل حيات ديني راه حلي ارائه مي

)p. 33 .(كند كه نزد فلاسفة مسيحي ايمان تأثيري در جهت ساده كردن دارد و اصالت  ژيلسون تأكيد مي
هـا در   شود؛ يعني در آموزه اي كه مستقيماً تحت تأثير ايمان است، عيان مي  اين فيلسوفان به ويژه در حوزه

به نظر او براي يافتن وحدت نبايد به عالم واقع رجوع كـرد، وحـدت را   . ا، انسان و ارتباطش با خداباب خد
پـذيرد، فيلسـوف بـه     ناپذير مـي  هنگامي كه عقل ايمان را با حقايقي اثبات. بايد در شناسنده يا سوژه يافت

رسـانيدن آن وحـدت   انـد، معرفـت عقلـي را بـا بـه انجـام        اعتقاداتي كه وحي شده. يابد وحدت دست مي
او معتقد است كه اين امر كمي شبيه به صور عقلي كانت است كه به مفاهيم فاهمـه وحـدت   . بخشند مي
در ايـن راسـتا   . رسـاند  تر شبيه به اسطوره است كه نزد افلاطون فلسفه را به انجام مـي بخشند يا بيش مي

تر است از آنچـه نـزد    سيار كاملچون ايمان يك يقين مطلق است، وحدت انديشه نزد فيلسوف مسيحي ب
كند كه همصدا با آبـاء كليسـا و تومـاس آكـوئيني      در اين معنا، ژيلسون اظهار مي. افلاطون و كانت است

او، با ارجاع بـه آثـار    ).p. 34(تر است و فلسفه خادم آن است گرا بايد گفت كه كلام از فلسفه شريف عقل
ظر ميان فلاسفه را دليل نياز به ايمان و امداد الهـي ذكـر   توماس آكوئيني، ضعف عقل انسان و اختلاف ن

هـا   آگوستينوس، آنسلم و توماس آكوئيني عقل فيلسوف مسيحي را ميان ايمان، كه نخستين گـام . كند مي
براي درك خداوند بايـد  . دهند كند، و معرفت كامل به رؤيت سعادتمندانه در آينده قرار مي را راهنمايي مي
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نهد و  گيرد و در طريق درست مي ايمان دست فيلسوف مسيحي را مي. ان حامي كامل بودتسليم او به عنو
  ).pp. 35-36(كند  براي حفظ او از خطا او را تا جايي كه لازم باشد همراهي مي

ژيلسون براي دفاع از نظرية خود تاريخ مسيحيت را مرور كـرده و بـه چنـد متفكـر مسـيحي اشـاره           
دهـد   كه سخن يا پيام پولس حكمت است و آن را در كنار حكمت يوناني قرار مـي او معتقد است . كند مي

)p.19 .(   در واقع، او آراء پولس در بارة مسيحيت را كه در ادامة اديان رمزي يوناني و آئيني اسـت، از يـك
ر كند و آن را در كنار فلسـفة يونـان قـرا    فلسفي تبديل مي-اي معرفتي  خش خارج و به نظريهب دين نجات

، )قـرن دوم مـيلادي  (او در تأئيد نظر خود درباره همراهي فلسفه و مذهب مسيحي، يوسـتينوس  . دهد مي
. كنـد  را به عنوان شاهد ذكر مـي ) قرن سوم ميلادي(و كلمنس اسكندراني ) قرن دوم ميلادي(آتناگوراس 

رواقـي معرفـي و   و يك طريق زندگي مانند فلسفة  (doctrine)او حتي مسيحيت را به عنوان يك آموزه 
   ).pp. 20-25(كند  در اين باره به متفكران مسيحي قرن دوم اشاره مي
، فلسفة مسيحي توماس را ضمن تبيين آراء او تبيـين  4ژيلسون در كتابي راجع به افكار توماس آكوئيني

بيند كـه   ، لازم نمي5او با ذكر اينكه به آراء توماس به عنوان نوعي فلسفة مسيحي معتقد است. كرده است
در كتابي كه به بررسي صرفاً تاريخي آراء او پرداخته، اين مفهوم را مجدداً مطرح كند و به آثار ديگر خـود  

اما همانطور كه اشاره كرديم، اين مفهوم را در روح كلي اين ). Gilson, 1989, p. 14(ارجاع داده است 
اختصاص داده شده است » اسي جديدوجود شن«توان مشاهده كرد؛ به خصوص در فصلي كه به  كتاب مي

)Ibid., pp. 169-89 .(     خوانـد   در واقع، ژيلسون فلسفة مسيحي تومـاس را نـوعي فلسـفة وجـودي مـي
)McCool, 1992, pp. 182-86(اند  ؛ و ديگراني نيز وي را در اين سخن تأييد كرده)Knasa, 2003, 

p. XXIV .(  
نومدرسي در قرون نوزدهم و بيستم مـيلادي بـوده و    ترين مركز متفكرانيدانشگاه كاتوليك لوون مهم

آثار بسياري از استادان اين دانشگاه در دفاع از توماس آكوئيني و ديگـر متفكـران مدرسـي انتشـار يافتـه      
استادان اين دانشگاه بر هماهنگي كامل ميان عقل و ايمان نزد توماس باور دارند و نظام كلامـي او  . است

در همايش يـك  . اما، اينان با نظرية فلسفة مسيحي اتين ژيلسون همراهي نكردند. دانند ترين ميرا كامل
، استادان فلسفة اين دانشـگاه، از قبيـل   1933سپتامبر  11در (Juvisy) روزة انجمن توماسي در ژوويسي 

 (M. F. Van Steenberghen)، ون سـتينبرگن   (M. A. Mansion)، مانسيون (Mge Noel)نوئل
كه در ايـن همـايش    -به صراحت نظرية فلسفة مسيحي و نظر اتين ژيلسون را  (M. J. Dopp)و دوپ 

اين افراد از نظرية كلام مسيحي دفاع كرده و معتقد بودند كه هنگـامي كـه   . نقد كردند -مطرح شده بود 
  ). Wenin, 1979, p. 16(گيرد  شود، كلام شكل مي تأثير دروني وحي مورد تأمل واقع مي

يز افرادي همچون جان ويپل معتقد هستند كه توماس آكوئيني از هماهنگي بنيـادين ميـان   در آمريكا ن
توان مدافع نظرية دوگانگي  ويپل در نظر دارد اثبات كند كه توماس را نمي. عقل و ايمان دفاع كرده است

بخشـي از حقيقـت در   . حقيقت دانست، بلكه عكس آن صادق است، يعني حقيقت بـراي او يگانـه اسـت   
كند كه تقابلي  او حتي اعلام مي). Wippel, 1995, pp.29-34(لسفه و همة آن در آموزة مقدس است ف

البتـه  ). Wippel, 2000, p. 380(آينـد   ميان ايمان و عقل نيست، زيرا هر دو از يك منشأ يعني خدا مي
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هاي فلسفي  يم و موضوعاند، بدين معني كه مفاه هاي خود راه ميانه را در پي گرفته اي نيز در پژوهش  عده
اند، بدون اينكه راجع به اينكه او فيلسوف است يا متكلم داوري قطعي  و كلامي را در آثار او جستجو كرده

 ).Marenbon, 1998, pp.242-43(كنند 
جهت درك بهتر مسيحيت و ارتباط آن بـا فلسـفة يونـان و بهتـر مشـخص شـدن سـاختار مسـيحيت         

در قرن نخسـت مـيلادي   . شود عه يافت، به طور خلاصه نكاتي ذكر مييوحنايي كه در غرب توس-پولسي
رس، ت ـاي از حواريون مسـيح، از جملـه پ    در ابتدا، در فلسطين، عده. تفاسير متعددي از مسيحيت رايج بود

در . دانسـتند  مسيح را پيامبر و اجراي احكام و شريعت را لازمة دينداري و طريق ورود بـه مسـيحيت مـي   
خاص هاي  عبارت بودند از گنوسيان مسيحي كه با انجيلها  ترين گروهني مسيحي نيز مهميوناهاي  سنت

عرفـاني از مسـيحيت ارائـه    -خود، همانند انجيل حقيقت، انجيل توماس و انجيل فيليپ، تفسـيري ثنـوي  
در  اي نيز هماننـد هرمـاس    عده. نظر گرفتند كردند و براي مسيح الوهيت خير در مقابل الوهيت شر در مي

مĤب، الوهيت مسيح و انقضاي شريعت  پولس، يهودي يوناني. خواندة خدا ناميدندرپس مسيح را شبانرسالة 
يهود را اعلام كرد و در ابتداي قرن دوم ميلادي نيز انجيـل يوحنـا در راسـتاي تفكـر يونـاني، مسـيح را       

عمدتاً به زبان آرايي را بود كه ها جريانهاي ديگري نيز  در كنار اين گروه. دكرالهي معرفي ) عقل(لوگوس 
و هـا   اينان نيز براي خود انجيل. كرد رومي دربارة مسيح بيان مي-يوناني بينابين يهوديت و تفكرات يوناني

مرقس، متي، لوقا، كودكي مسيح، مريم و اتيوپيان هاي  توان انجيل هايي داشتند كه از جملة آنها مي رساله
  . را نام برد

يوحنايي در -مسيحيت پولسي. مبتني بر تفسير پولس و يوحنا از مسيحيت است مسيحيت امروزة غرب
پولس و يوحنا نيز بـه  . بطن فرهنگ يوناني به عنوان يك دين رمزي در كنار ساير اديان رمزي ظاهر شد

رومـي  -مĤب نزديك به مكتب فيلون اسكندراني دين را در ساختار رمـزي يونـاني   عنوان دو يهودي يوناني
بدين ترتيب، نزد پولس و يوحنا مسيحيت با فرهنگ يوناني عجين شـد و ايـن دو تفسـيري    . دندفهمي مي

پولس در نظر داشـت بـا طـرح مفهـوم     . مĤب از مسيحيت همراه با مفاهيمي از يهوديت ارائه كردند يوناني
زبانـان   براي يونـاني  -به طريق اديان رمزي  -ايمان يهودي طريق جديدي را در نجات از گناه نخستين 

دانستند و  شان، سعادت را در كسب معرفت حقيقي مي يونانيان، در فلسفه. آشنا به مفاهيم نظري بيان كند
توان به حقيقـت خيـر در مقابـل ظلمـت      هاي رمزگشا يا عرفان مي در اديان رمزي معتقد بودند كه با آيين

وان اعتقاد، پذيرش، بـاور، يقـين،   دانست كه به عن پولس با طرح ايمان، آن را فعلي دفعي مي. دست يافت
اي براي   و آن را وسيله). 5:6نامه به غلاتيان، (شود  ، با عشق اعمال مي)3:12نامه به افسسيان، (اطمينان 

) 1:13؛ نامه بـه افسسـيان،   5:1نامه به روميان، (تطهير نفس از گناه نخستين و دست يافتن به رستگاري 
اي از طرف خدا به انسان است و با انجام اعمال نيك بـه دسـت     هديهدر واقع، ايمان لطف و . معرفي كرد

اين نظر كه ايمان از طرف خداونـد اسـت و   ). 1:29؛ نامه به فيليپيان، 2:8-10نامه به افسسيان، (آيد  نمي
پـولس همـراه بـا رد ايـن     . ربطي به اعمال يا ارادة انسان ندارد، به عنوان جوهر ايمان مسيحي باقي ماند

نامـة نخسـت   (شود، به رد ايمان به عنوان معرفت پرداخت  كه كسب ايمان با ارادة انسان حاصل ميتلقي 
بدين ترتيب، او طريـق  ). 3:9؛ و نامه به تيتوس، 2:16؛ نامة دوم به تيموتائوس، 6:20و 1:4به تيموتائوس، 
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يان ايمان و معرفت در بخش نبود و جدايي م معرفت براي او نجات. خود را از گنوسيان و فلاسفه جدا كرد
او با اينكه خود از فلسفة يونان بهرة بسيار برده بود، عليه فلسـفة يونـان   . تاريخ تفكر غرب ميراث او است

گيري كرد و ايمان به مسيح مصلوب را در مقابل حكمت يوناني به عنوان معرفت دنيوي و كفر قرار  موضع
از حكمت مسيحي به عنوان حكمت حقيقـي نيـز سـخن     البته او). 1:18-25نامة نخست به قرنتيان، (داد 
تأكيـد  . عقل انساني براي او منشأ گناه است. گويد، اما اين حكمت به هيچ وجه عقلي يا فلسفي نيست مي

شود كه در تاريخ غرب اين نظـر   او بر اينكه ايمان امري غيرمعرفتي و لطفي از طرف خدا است، باعث مي
دازد و حوزة الوهيت چندان جايي براي تأملات فلسفي نيسـت، غلبـه پيـدا    پر كه فلسفه به تبيين عالم مي

حتي نزد بسياري از متكلمان مسيحي كه نظر به مابعدالطبيعه داشتند، سخن پولس هميشه خطوط و . كند
تلقي از ايمان بـه عنـوان امـري غيرمعرفتـي     . مرزهايي را براي سخن گفتن در باب خدا معين كرده است

رين دليلي بود كه باعث شد تا مسيحيان و به خصوص كليساي كاتوليك در مقابل عرفان ت همچنين عمده
كه بر مبناي عرفان  (Gnosticism)بدين ترتيب، جريان گنوسي . بخش بايستند به معناي معرفت نجات

با محوريت عشق و تطهير نفس از  (Misticism) رمزي -گذار شناخته شدند و جريان باطني است، بدعت
  .سلوك، جريان غالب مسيحي شد طريق

نظر متفكران مسيحي را در باب رابطة دين و فلسفه يا ايمان و عقل به چهار گروه تقسـيم   6ايدر مقاله
وحدت دين و فلسفه، تمايز دين از فلسفه، تابع بودن فلسفه نسبت به دين و معيـار بـودن فلسـفه    : كرديم

به تمايز فلسفه از دين قائل نبود و دين و فلسـفه را   گروه نخست برخلاف سه گروه ديگر. براي فهم دين
متفكران اين گروه با عقلانيت اشراقي منشأ دين و فلسفه را عقل الهـي  . دانست بخش مي معنا و نجات هم
بخـش بـراي تمـام بشـريت تأكيـد       دانستند و بر عموميت فلسفه، به عنوان معرفتي اشـراقي و نجـات   مي
تر معنايي معرفتي داشت و گاهي براي فلاسـفه شـأن پيـامبري    ن گروه بيشايمان نيز براي اي. كردند مي
تنها شـايد چنـد نفـري را    . اند داشتهاين گروه در تاريخ تفكر مسيحي بسيار در اقليت قرار .  شدند ل ميئقا

قـرون  (، كلمنس اسـكندراني  )قرن دوم ميلادي(افرادي همچون يوستينوس . بتوان جزء اين گروه دانست
در تسـلاي  در رسالة ) قرن ششم ميلادي(، بوئتيوس )قرن سوم ميلادي(، اوريگنس )وم ميلاديدوم و س
در دورة سـوم از فلسـفة تـاريخش، برخـي از آثـار      ) قرن نهم ميلادي(، يوهانس اسكوتوس اريوگنا فلسفه

را ) يقرن پانزدهم مـيلاد (و مارسيليو فيچينو ) قرون چهاردهم و پانزدهم ميلادي(نيكولائوس كوسانوس 
سه گروه ديگر فلسفه را از دين جدا كردند و دو گـروه دوم و سـوم جريـان    . توان در اين گروه قرار داد مي

فلسفه را معرفتي كفرآلـود كـه از يونانيـان    و گرايان هستند  گروه دوم ايمان. غالب در فرهنگ غرب شدند
اي از اينـان    عـده . دادند ان قرار ميدانستند و در مقابل ايم دور از مذهب راستين سرچشمه گرفته است، مي

ايمان را به معناي يقين و اطميناني غيرعقلي و اعتقاد به خداي منجي كه در تـاريخ ظهـور كـرده اسـت،     
دستة ديگر ايمان را بـه معنـاي عشـق و    . اين اعتقاد با نوعي احساس و همدلي همراه است. درك كردند

قرن (توان از ميان آنها ترتوليانوس  مي و ندايان پي گرفتگر طريق نخست را ايمان. سلوك باطني فهميدند
ميان ، لوتر و بسياري از متفكران پروتستان و از )قرن چهاردهم ميلادي(، گيللموس اوكامي )دوم ميلادي

و كارل ) قرن نوزدهم ميلادي(ر وركگي تا كساني همچون كي) قرن هجدهم ميلادي(پاسكال  ،ها كاتوليك
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كساني كه در اين گروه از ايمان بـه عشـق و سـلوك بـاطني يـاد      . نام بردرا ) لاديقرن بيستم مي(بارت 
آنـان  ميـان  ند از شـو  يـده مـي  كه معمولاَ عارفان يـا رازورزان مسـيحي نام   افرادي هستند، همان اند هكرد
، )سيزدهم مـيلادي (بوناونتورا  ،)قرن چهارم ميلادي(توان از كساني همچون گريگوريوس نازيانزوسي  مي

، )قـرن شـانزدهم مـيلادي   (آويلايـي   اي، تـرز )قرون سيزدهم و چهاردهم مـيلادي (يوهانس اكهارتوس 
گـروه سـوم   . يـاد كـرد  ) قرن بيستم ميلادي(و تيلار دو شاردن ) قرن شانزدهم ميلادي(يوهانس صليبي 

ران ايـن گـروه   متفك ـ. نظر گرفتنـد  اي براي تبيين و فهم و دفاع از ايمان در  فلسفه را تابع ايمان و وسيله
اينان . هاي ديني را به طور مستدل توضيح دهند و از آنها دفاع كنند سعي كردند كه با مباني فلسفي آموزه

قـرون چهـارم و   (توان از آگوستينوس  از ميان اين متفكران مي. در تاريخ تفكر مسيحي بسيار مهم هستند
قرون يازدهم و (، آنسلم اش هاي كلامي هدر رسال) قرون پنجم و ششم ميلادي(، بوئتيوس )پنجم ميلادي

خصوص توماس آكـوئيني كـه مـورد بحـث مـا اسـت و بسـياري از        ه اكثر متفكران مدرسي، ب ،)دوازدهم
. ياد كـرد ) قرن بيستم ميلادي(متفكران كاتوليك تا امروز و برخي از متفكران پروتستان مانند پل تيليش 

در واقع، طبق اين تلقي فهم ديـن تـابع   . ي ديني قرار دادندگروه چهارم فلسفه را معيار فهم درست مبانو 
قـرن  (، روسـلينوس  )قرن يازدهم ميلادي(توان به برنگاريوس  از اين گروه مي. اصول فلسفي قرار گرفت

گـراي جديـد و معاصـر غـرب از جملـه       ، ابن رشديان لاتيني و بسياري از متكلمان عقل)يازدهم ميلادي
  . اشاره كرد) تم ميلاديقرن بيس(برن  ريچارد سوين

گيـري از علـوم    سعي كرد كه با بهـره  او. دهيم در گروه سوم قرار ميرا، همانطور كه اشاره شد، توماس 
در واقع بـه نظـر او،   . فلسفي رايج در عصر خود ايمان مسيحي را به طريقي فلسفي و مستدل توضيح دهد

ن او را پيرو آنسلم دانست كه به دنبال فهم توا از اين جهت مي. فهم ايمان نقطة كمال يك مسيحي است
شـعار   (fides quaerens intellectum)» ايمـان در جسـتجوي فهـم   «جملة معروف آنسلم . ايمان بود

توان همانند كسـاني ماننـد اتـين ژيلسـون تومـاس را       بسياري از متكلمان مسيحي بوده و هست؛ اما نمي
فهميد و همانند تومـاس   آنسلم فلسفه را به معناي منطق مي در واقع،. 7كاملاً در خط و تابع آنسلم دانست

به غير از بخش اعظم (آنسلم آثار ارسطو . شناخت آن را به عنوان نظامي مابعدالطبيعي با رنگ مشائي نمي
از طرف ديگر بـراي او ايمـان   . شناخت ، آثار ابن سينا و ابن رشد را نمي)منطق در ترجمة لاتيني بوئتيوس

اي از تاريخ بود، اما، چنانكه ملاحظه خـواهيم    لق خاطر و اعتقاد به خداي متجسد در برههيك احساس، تع
  .كند تر است و در نهايت به نوعي معرفت تقليل پيدا مي كرد، ايمان براي توماس پيچيده

در يك طرف، مجموعة اعتقادات مسيحي بود كـه در سـنت   . توماس با دو مجموعة معرفتي مواجه بود
در طرف ديگر، . ر مبناي آراء مراجع كليسا از قبيل آگوستينوس و پترس لومباردوس بنا شده بودكليسايي ب

اي كـه در نظـر     هاي عربي و يوناني قرارداشت؛ مجموعه علوم و فلسفه ترجمه شده به زبان لاتين از زبان
مچـون ارسـطو،   بسياري از متفكران قرن سيزدهم ميلادي شكي در درستي آن نبود و در آثار بزرگـاني ه 

او، برخلاف بسياري از همكيشانش، ضرورت بهره بردن از فلسفه جديد . شد ابن سينا و ابن رشد يافت مي
خواست از ايمـان و مجموعـة اعتقـادات كـاتوليكي نيـز       دانست، اما به عنوان راهبي دومينيكي نمي را مي

توضيح و تبيين و اثبات اصول ايمان  انتخاب او بهره بردن از علوم فلسفي در راستاي درك،. فاصله بگيرد
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اما توماس تا چه حد توانست ميان اين دو مجموعه هماهنگي ايجاد كند و در كجا پايبنـد بـه ايمـان    . بود
   مسيحي بود و در چه مواردي فلسفه را معيار فهم دين قرار داد؟

  رابطة ايمان و فلسفه

 in( بـا خـدا   صالدر اترا  (perfectio hominis)كمال انسان او . مقصد توماس شناخت خداوند است
coniunctione ad Deum( بينـد   مي)Super Boetium De Trinitate, I, q.2.a.1, Resp.(  تومـاس 

 بـه نظـر او  . جـدا كـرد   (fides)كاملاً از ايمـان  را  (philosophica diciplina)فلسفه يا نظام فلسفي 
 ,Super Boetium De Trinitate( است (lumen naturale rationis)نور عقل طبيعي بر ني تفلسفه مب

I, q. 2. a. 3.(  شوند يافت ميايقي نيز قح. فراتر از قابليت عقل انسان استهستند كه حقايقي دربارة خدا 
را با عقـل  اين حقائق فلاسفه  واحد است ومانند اينكه خدا هست و  ،يابد كه عقل انسان به آنها دست مي

زيرا ادراك انسـان بـا    د،تواند جوهر الهي را درك كن ش نميا انسان با قدرت طبيعي فاهمة. اند اثبات كرده
محسوسات نيز . دكنفراتر از حس را درك هاي  شود و فاهمة انسان قادر نيست كه موضوع حس شروع مي

بـه نظـر    ).Summa contra gentiles, I, 3( سـازند  عقل انسان را براي درك ذات جوهر الهي آمـاده نمـي  
اشـراق در  . سـازد  ذهن انسان در بدو تولد كاملاً خالي است و با درك محسوسات مفـاهيم را مـي   ،ماستو

و نظام فلسفي براي او آن است كه ارسطو و شارحان يونـاني او و همچنـين    شناسي او جايي ندارد معرفت
   .اند ابن سينا و ابن رشد با مساعي عقل خود ايجاد كرده

را بـه عنـوان    (contemplatio Dei)فرهيخته تأمل دربـارة خـدا   هاي  انسانتوماس معتقد است كه 
مخلوقـات و   تأمـل از طريـق  نـوع نخسـت    :تأمل دربارة خدا دو نوع است. گيرند نظر مي غايت زندگي در

نـوع   .يـد آ به دست مـي  (cognitio philosophica)اين طريق به واسطة معرفت فلسفي . است ناقص
ايـن طريـق كامـل    . اسـت  (immediate per suam essentiam) داوندخ مستقيم در ذات يدوم تأمل
پـذيرد و   انجام مـي   (ex inspiratione divini luminis)نور الهياز الهام  باواسطة ايمان و ه است و ب

   .است (doctrina theologiae)آموزة كلامي همان 
يكي بنا بـه وجـه   . شود انجام ميبه دو طريق  (divinorum notitia)معرفت به امور الهي به نظر او، 

اين علم الهي است . دهد تا الوهيت را بشناسد انساني است كه مبادي محسوسات را مورد استفاده قرار مي
دومـين علـم الهـي    . انـد  هنهاد (philosophia prima)و نامش را فلسفة اولي  اند هكه فلاسفه ابداع كرد

كسب ايـن علـم الهـي در    . كند لهي را في نفسه درك مياهاي  موضوعاست كه امور الهي مطابق با وجه 
اي به واسطة ايمان از آن بهـره بـرده و بـا علـم الهـي        اما عده. زندگي دنيوي به طور كامل ناممكن است

پيوندد و ديگر موجودات  انسان به واسطة ايمان به حقيقت نخستين مي. يابند مي (assimilatio)شباهتي 
در اين علم الهي آنچه با ايمـان  . شناسد طريق استدلالي از مبادي تا نتايج مي از شناختي را در وجه معرفت

نشـأت   يتـر  بدين ترتيب اين علم چـون از مبـادي عـالي   . مبادي است و امور ديگر نتايج ،شود كسب مي
 ,Super Boetium De Trinitate, I( برتـر اسـت   ،انـد  كـه فلاسـفه تعلـيم داده    نخسـت از علم  ،گيرد مي
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q.2.a.2.( ايمـان  . توان مشـاهده كـرد   دوگانگي كامل ميان فلسفه و ايمان را از لحاظ منشأ و موضوع مي
تواند آن را دريافت كند و محتواي آن ماوراء طبيعي  يك فيض يا لطف از طرف خداست كه همه كس مي

پاية  است؛ اما فلسفه نظامي است عقلي كه بر مبناي فعل نفس در شناخت محسوسات و سپس مفاهيم بر
اگـر فيلسـوف راجـع بـه مـاوراء      . منشأ فلسفه عالم طبيعت اسـت . گيرد اين محسوسات در عقل شكل مي

و نه بـا زبـان    (analogia)طبيعت به تفحص بپردازد، به سبب عدم درك مستقيم آن، فقط با زبان تشابه 
  .گويد مشترك معنوي راجع به اين حوزه سخن مي

كه خادم آن هستند، براي غايت خـود  از آنها راند و  علوم فرمان ميبه عنوان علم اصلي بر ديگر كلام  
غايت كل فلسفه تحت غايت كلام است و براي آن نظم يافته اسـت، كـلام ديگـر علـوم را     . برد بهره مي
 ,Scriptum super Sententiis( دهـد  ه و  آنچه در آنها تعليم داده شده را مورد استفاده قـرار مـي  ادنظم د

q.1. a.1.(   
ي كـه بخشـي از   و كلام ـ ي كه مندرج در آموزة مقدس اسـت كلام. به نظر توماس دو كلام وجود دارد

اولي همان است كه بدون ارجاع به فلسفه بـر مبنـاي    ).Summa Theologiae, I, q.1, a. 1( فلسفه است
 م وحيـاني مومنان به اين كلام ايمـان دارنـد و كـلا   . شود اعتقادات مسيحيان و با لطف الهي دريافت مي

(theologia revelatris)     يا آمـوزة مـتن مقـدس(doctrina scriptura)    يـا ايمـان (fides)  ناميـده
كه همـان  (ratio naturalis) دومي آن است كه در همراهي با فلسفه و به وسيلة عقل طبيعي . شود مي

 theologia(گيـرد و تومـاس آن را كـلام طبيعـي      عقل فلسفي است و بـا كوشـش فـراوان شـكل مـي     
naturalis(     يـا آمـوزة مقـدس (sacra doctrina)     يـا علـم الهـي(scientia divinis)    يـا حكمـت

(sapientia) او براي تبيين اين كلام آثار مهم خـود  . غايت نظام فكري توماس كلام اخير است. نامد مي
و كمـال انسـان را در   را به رشتة تحريـر در آورد  خلاصة كلام  وجامع در رد كافران  ،جامع كلامهمچون 

بدين ترتيب نقطة حركت ايمان است و علوم فلسفي اصول ايماني را از حالـت خـام   . دانست كسب آن مي
   8.آورند به شكل نظامي كلامي كه غايت معرفت انسان است، در مي

اثبات مواردي كه مقدمه بـراي ايمـان    -الف: توان بهره برد از فلسفه در آموزة مقدس به سه طريق مي
هرچه دربارة خدا و مخلوقات در فلسفه اثبـات  يعني . هستند و در ايمان نيز ضروري است كه دانسته شوند

 -ج. دنفهمانـده شـو   (similitudines)هـا   شـباهت برخـي   با اتكـا بـه  مواردي از ايمان  -ب. استشده 
اينكـه ضـروري   يـا   ندتهس ـبا نشان دادن اينكـه خطـا    ،شود مقاومت در مقابل آنچه عليه ايمان گفته مي

  .ندنيست
استفاده از مواردي كه  -الف :ممكن است به دو طريق در استفاده از فلسفه به خطا رفت به نظر توماس

او معتقـد اسـت كـه    . بلكه فساد آن يا سـوء اسـتفاده از آن اسـت    ،ر تضاد با ايمان است و فلسفه نيستد
 ـ   يق از طر -ب. اين كار را انجام داد )قرن سوم ميلادي( اوريگنس  باحـث م ا معيـار تقليـل مـوارد ايمـان ب
 ـعكـس   از نظـر تومـاس  . به آنچه در فلسفه قوام يافته معتقد باشد صرفاً مانند اينكه شخص ،فلسفي ن اي

 ,Super Boetium De Trinitate, I(تقليل يابد  معيار ايمان ايعني فلسفه يابد ب اتفاق بيفتد،بايد وضعيت 
q. 2. a. 3 .(او . پذيرد پندارد كه در فلسفة مشائي همراه با ايمان است، مي را كه مي در واقع، توماس آنچه



  محمد ايلخاني   16
(Mohammad Ilkhani) 

  

دهد؛ چنانكه اوريگنس را، كـه بـه    هاي غير مشائي نظر خوبي ندارد و آنها را مورد حمله قرار مي به فلسفه
  .كند هاي افلاطوني ميانه نظر دارد، طرد مي فلسفه

به عنـوان نقطـة حركـت و اجتنـاب از بـديهيات       هاي مابعدالطبيعي در مخالفت با طرح فلسفي موضوع
 (principali)آموزة فلاسفه نبايد به عنـوان آمـوزة اصـلي    كند كه  فلسفي، توماس به صراحت اعلام مي

 sacri( امـا متكلمـان  . كـه حقيقـت ايمـان بـر مبنـاي آن پذيرفتـه شـود       بـه نحـوي   مورد استفاده باشد، 
doctores( ثانوي توانند از آن به عنوان امري  مي(secundaria) ايمان را نبايد به قدرت يـا  . بهره ببرند

او هيچگاه خود را بـه  ). Super Boetium De Trinitate, I, q. 2. a. 3, ad 1( حكمت انسان نسبت داد
عنوان يك فيلسوف معرفي نكرد و همانند فلاسفة يونان تأملات خود را بـا بـديهيات عقلـي يـا فلسـفي      

هاي فلسـفي دسـت    او بر مبناي ايمان ميان موضوع. ناي حركت براي او ايمان بودنقطه و مب. شروع نكرد
  .زد به گزينش مي

حقيقـت عقلـي    او. گويـد  البته، از طرف ديگر، توماس گاهي همانند ابن رشـديان سـخن از عقـل مـي    
(veritas rationi)  را با حقيقت ايماني(veritas fidei)  نچـه عقـل   قينـاً آ كه ي كند و اعلام ميمقايسه

نيست كه مباني ايمان خطا پنداشته شوند، زيـرا خـدا آنهـا را تأييـد      فتني همپذير .حقيقت است، گويد مي
گيـري   نتيجه .غيرممكن است كه حقيقت ايمان در تضاد با مباني عقل طبيعي باشد ،در نتيجه. ده استكر

، ور منطقـي از مبـادي طبيعـت   به ط ـ ،هاي ايماني است كه در رد آموزه استدلاليتوماس اين است كه هر 
يـا   ،شـوند  تبـديل بـه برهـان نمـي    بنابراين، گيرند و  اند، نشأت نمي ي كه بنفسه شناخته شدها مبادي يعني
ايـن سـخنان نظريـة حقيقـت      .)Summa contra gentiles, I, 7( احتمالي هستند يـا سوفسـطايي   يدلايل

او بـه صـراحت مسـيحيت را در    . كنـد  القـا مـي  ايمان مسـيحي را  دوگانه يا درك كاملاً مشائي توماس از 
البته او به مباني متضاد آنها يعني ايمان بـر مبنـاي لطـف و امـري     . كند چارچوب فلسفة مشائي تبيين مي

  .كند غيرمعرفتي و فلسفة بر مبناي مفاهيم برگرفته از محسوسات توجه چنداني نمي
 وجـود دارنـد  حقايق قابل دركي كند كه  مي البته، توماس سعي در تعديل روش خود نيز دارد و اظهار  

داند و اموري كه  مانند مبادي و اصولي كه انسان به طور ذاتي مي ،كند كه عقل براي فهم آنها كفايت مي
مانند امـوري كـه   . گيرند اما چيزهايي هستند كه اين مبادي و اصول آنها را دربرنمي. شود از آنها نتيجه مي

كند كـه   عقل انسان هنگامي آنها را درك مي. هستندفراتر  هاي عقل از قابليتو د نشو به ايمان مربوط مي
 Super Boetium De( بر نور طبيعي عقل اضافه شـود  ، يعني نور ايمان،(novum lumen)نور جديدي 

Trinitate, I, q.1, a. 1 .(توانند با يكديگر همـراه شـوند و    كند كه اين دو نور چگونه مي او مشخص نمي
  .يگري را به كمال برسانديكي د

  ايمان 

نقطة حركت و غايت براي توماس، به عنوان يك راهب دومينيكي كه زندگي خـود را وقـف اعتقـادات    
اي را از   او براي تعريف ايمان جملـه  .اش كرده بود، ايمان و فهم ايمان براي درك بهتر الوهيت است ديني
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ايمان جوهر چيزهايي است كه مورد اميد هستند، «): 11:1( كند منسوب به پولس ذكر مي نامه به عبرانيان
 ,fides substantia sperandarum rerum( »نيسـتند آشـكار  بـراي چيزهـايي كـه    و برهـان اسـت   

argumentum non apparentium(.9    در اين تعريف سه مفهوم اميـد، غيـب)  و ) چيزهـاي ناديـدني
اي فلسـفي    سـومي جنبـه   امـا با دين مسيحي است، دو مفهوم نخست در ارتباط . خورد برهان به چشم مي

مفهـوم  وي البتـه  . دهد مفهوم اخير ديدگاه فلسفي مشائي توماس را در انتخاب اين تعريف نشان مي. دارد
او در تبيـين   ،در واقع. كند دوم يعني چيزهاي ناديدني را نيز به عنوان حقيقت، به امري معرفتي تبديل مي

گرايـان   كند و از اعتقاد داشتن صرف مسيحي، كه نـزد ايمـان   شناختي مي عرفتاين جمله ايمان را امري م
بـه  . گيـرد  شود، فاصـله مـي   كنيم و ايمان به معناي عشق، كه نزد رازورزان و عارفان ديده مي مشاهده مي

است و بايد با فعـل خاصـش در ارتبـاط بـا موضـوع خاصـش       عقلي  (habitus)ملكه ايمان يك  ،نظر او
كنـد، امـا بلافاصـله     معرفي مي (actus fidei est credere)اعتقاد داشتن  را فعل ايماناو . تعريف شود

فعل ايمان فعل عقل است كه به يك چيز با حكم  كند كه دهد و اظهار مي گرايش عقلي خود را نشان مي
قل، يعني يعني خير و غايت و موضوع ع فعل ايمان با موضوع اراده، ،بدين ترتيب. شده است عطوفاراده م
در اينجا توماس . شود موضوع ايمان امري معرفتي است و غايت آن با اراده تبيين مي. ارتباط دارد حقيقت

  . كند كند و آن را با اراده مرتبط مي شناختي ايمان را ذكر مي به عنوان يك متفكر مبناي معرفت
توماس در اينجا به . ر شده استذك» نيستندآشكار چيزهايي كه  برهانِ«عقل در عبارت  ارابطة ايمان ب

كند و بـه   هاي ديگر ذكر شده، توجه نمي در ترجمه است و credereلفظ اعتقاد داشتن كه به زبان لاتين 
او . كنـد  اي كاملاً فلسفي است، استفاده مـي   يعني استدلال يا برهان كه واژه argumentumجاي آن از 

بـه   برهانعقل با  به نظر او. كند ييني معرفتي از آن ارائه ميآورد و تب مشخصاً ايمان را در حوزة فلسفه مي
ايمان يـك  . ناميده شده است برهانو پيوند عقل به حقيقت نامرئي ايمان در اينجا  پيوندد ك حقيقت ميي

در انسان شروع  (vita aeterna)واسطة آن حيات جاويدان ه است كه ب (habitus mentis) ملكه عقلي
اش نزد  البته ايمان به سبب ماهيت برهاني. غير ظاهر را بپذيرداموري د كه عقل گرد شود و موجب مي مي

 Summa( گــردد متمــايز مــي (dubitatio)و شــك  (suspicio)، ظــن (opinio)از عقيــده تومــاس 
theologiae, II, II, q. 4, a. 1.(  

). Summa theologiae, II, II, q. 4, a. 5(كنـد   معرفـي مـي   (virtus)يك فضـيلت   را ايمانتوماس 
او همچنين بر . آورد براي پذيرفتن آن به حركت در ميرا كه اراده  اعتقاد داشتن فعل عقل است به طوري

زيـرا موضـوع    ،عقـل اسـت   (immediate)بدون واسطه فعل اعتقاد داشتن كند كه  اين مطلب تأكيد مي
(obiectum)  اين فعل حقيقي(verum)  به طور خاص  واست(proprie) در نتيجه . به عقل تعلق دارد

 in)اين فعل اسـت بايـد در عقـل يعنـي در سـوژه       (proprium principium)ايمان كه اصل خاص 
intellectu sicut in subiecto) باشد )Summa theologiae, II, II, q. 4, a. 2.(  

نظريـة رسـمي   رسد كه تومـاس بـا در نظـر گـرفتن نقشـي بـراي اراده در ايمـان آوردن از         به نظر مي
شود؛ زيرا ارتباط اراده با فعل ايمان در مسيحيت به نحوي مطرح شده است كـه   مسيحيت پولسي دور مي

ساختار مسيحيت پولسي بر انجام گناه نخستين به عنوان گناه ذاتي و انتقـال آن بـه   . كند اراده را نفي مي
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سان از گناه و عـالم شـيطاني بـه واسـطة     آلود بودن فطرت انسان و نجات ان همة انسانها و در نتيجه، گناه
فعل قرباني شدن خداي متجسد در مسيح مبتني است و از اين رو، جنبـة جبـري گنـاه را برجسـته كـرده      

توماس با در نظر گرفتن ايمان به عنوان فعلي عقلي و ارتبـاط دادن آن بـا اراده بـه فلسـفة يونـان      . است
اما، تومـاس كمـي   . توان مشاهده كرد ا در فلسفة مشائي ميگرايي و توجه به اراده ر عقل. شود نزديك مي

چنانكـه از  . گـردد  كند و به سوي آگوستينوس و به واسطة او به پولس بـازمي  بعدتر نظر خود را تعديل مي
و  رسـد  مي مستقيم نحويالهام به پيامبران و رسولان به اين . گويد ايمان از طرف خدا به انسان ميالهام 

عموم مردم و نخبگان در گروه دوم  .گردد اعطا مي نندگان به ايمانك يق واعظان و دعوتبه ديگران از طر
اش از  توماس در اينجا بر خلاف تبيـين عقلـي   ).Summa theologiae, II, II, q. 6, a. 1(گيرند  قرار مي

ا نزديـك  ايمان، با كمرنگ كردن نقش اراده در ايمان آوردن خود را به آگوستينوس و نظرية رسمي كليس
در واقع، توماس در يك . گيرد البته او در عين حال با تبيين عقلي ايمان از آگوستينوس فاصله مي. كند مي

توان با تأكيد برخي از نويسندگان غربي بر نقـش اراده در   بدين ترتيب نمي. حالت دوگانه قرار گرفته است
  10.ايمان آوردن موافق بود

با تأكيد بر عقلاني بودن فعل ايمان از جبري بودن ايمان چندان  توماس به عنوان يك متفكر مشائي و
رسد، اما در عين حال، به عنوان يك مسيحي در سنت پولسي بايد از جبري بودن گنـاه   راضي به نظر نمي
كند كه اعتقاد داشـتن بنـا بـه شايسـتگي اسـت       وي براي حل اين مشكل اظهار مي. و ايمان تبعيت كند

)credere est meritorium(  او شايسـتگي  . گيـرد  ، مفهومي كه در مقابل جبري بودن ايمان قـرار مـي
دهد، چون پولس با اين نظر كاملاً مخالفت كرده بود و آن  دريافت ايمان را بر مبناي اعمال نيك قرار نمي

توماس شايستگي را در مباحث عقلـي خـود   . دانست را مغاير با نجات از گناه به واسطة تجسد الوهيت مي
را محـرك  لطف خدا دانسته و  (libero arbitrio)بنا به اختيار را  افعال انسانبدين معنا كه . كند وارد مي

رسـد كـه    بـه نظـر مـي   . دانـد  بر مبنـاي شايسـتگي مـي   او اين حركت را از طرف خدا . كند آن قلمداد مي
ل انسـان كـه از اختيـار    هر فع ـ گردد؛ زيرا او معتقد است كه شايستگي از نظر توماس به علت غايي بازمي

حركتي كه خـدا ايجـاد   . شايستگي باشد مبتني برتواند  گيرد، اگر به خدا ارجاع داده شود، مي سرچشمه مي
اعتقاد داشتن فعل عقل است كه حقيقت الهي را بنا به به نظر او . كند در ارتباط با اراده است و نه عقل مي
ايـن رأي  ). Summa theologiae, II, II, q. 2, a. 9( پذيرد اي كه با لطف خدا به جنبش درآمده، مي  اراده

خواهد همانند آگوستينوس لطف خداوند را در ايمان آوردن بپذيرد و هماننـد   توماس مي. كاملاً مبهم است
كند نظر پولس را دربارة جبر گنـاه   در واقع، او سعي مي. فلاسفة يونان عقل و ارادة انسان را در نظر بگيرد

جات به واسطة تجسد و اعطاي ايمان از طرف خدا با ارادة بر مبناي عقـل فلاسـفة يونـان جمـع     ذاتي و ن
  .كند

توماس با ساختار فكر مشائي خود در نظر دارد تا دو مفهوم ديني مرتبط با ايمان، يعني ارادة انسـان در  
 ـ      ا فلسـفة مشـائي   پذيرش ايمان و اعطاي ايمان از طرف خدا بـه انسـان، را تبيـين عقلـي كنـد و آن را ب

تـوان   اما اراده را نيـز نمـي  . نظرية غالب در مسيحيت اعطاي ايمان از طرف خداوند است. هماهنگ سازد
اين مطلب موضوع بحث و مجادلة آگوسـتينوس  . شود نفي كرد، زيرا با نفي آن مسئوليت انسان ناپديد مي
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در پذيرش ايمان تأكيد داشتند، از  مسيحياني كه بر اراده). 11-14، صص1382ايلخاني، (و پلاگيوس بود 
در اين ميـان، كليسـا نظـر آگوسـتينوس را     . شدند جمله خود پلاگيوس، متهم به تبعيت از فكر يوناني مي

كند نوعي تبيين فلسفي مشائي  اي كه مبتني بر عقل آزاد است، سعي مي  توماس با تأكيد بر اراده. پذيرفت
كه هميشه آن  -مشخص نيست كه توماس چطور دريافت ايمان را  .از رابطة اراده با لطف خدا مطرح كند

. كنـد  ناشي از اختيار و شايستگي قلمداد مي –داند  را بنا به سنت پولسي، الهامي از طرف خدا و جبري مي
  . رسد كه جنبة مشائي تفكر توماس و به خصوص حضور ابن رشد بسيار برجسته است در اينجا به نظر مي

خود از دين و مخالفت با رازورزي و تبيين باطني را در مخالفت با تعريف ايمان بر درك مشائي  توماس
، جنبة معرفتي برداشت تواند عشق را دربرگيرد ايمان نمي وي با ذكر اينكه .دهد مبناي عشق نيز نشان مي

به نظـر او،  .  شود دهد و از عرفان و رازورزي مكتب آگوستينوسي دور مي تر نشان ميخود از ايمان را بيش
مـورد اميـد    امريك  ، در حالي كهممكن است چيز ديدني يا ناديدني و حاضر يا غايب باشد موضوع عشق

  ).Summa theologiae, II, II, q. 4, a. 1, ad. 3( همواره غايب و ناديدني است

  فلسفه و كلام

 Scriptum super(اسـت   (ens divinum)وجـود الهـي   به نظر توماس، موضوع كلام به طور اساسي 
Sententiis, q.1. a. 4(.  كلام به نوعي همان آموزة مقدس(sacra doctrina)  او ايـن آمـوزه را   . اسـت

ايـن برتـري در نـوعي    . اسـت  انسانيهاي  برتر از تمام حكمت كهحكمتي  .نامد مي (sapientia)حكمت 
بـه   ،دهـد  د بررسي قـرار مـي  ترين علت عالم، يعني خدا، را مور آنكه عالي. بلكه مطلق است ،خاص نيست

 sapientia(معرفت به امور الهـي  نزد توماس حكمت بدين ترتيب، . است (sapiens)عالي حكيم  نحوي
dicitur esse divinorum cognitio( شودخوانده مي) .Summa theologiae, I, q. 1, a. 6 .(  

حكمت . شناختي اي معرفتبراي حكمت هم معناي وجودشناختي در نظر گرفته است و هم معنتوماس 
(sapientia)  كلمـه   بـه طـور خـاص    امـا  خدا است، يعني هر سه شخص تثليـث،  از لحاظ وجودشناختي

(verbum patris)  پسر خدا يا (Filius Dei) آشـكار   اسـطة حكمـت  امور پنهـان الوهيـت بـه و   . است
ــي ــي    م ــل م ــازي و كام ــد، بازس ــات تولي ــار مخلوق ــوند و آث ــدگرد ش  ,Scriptum super Sententiis( ن

prooemium.(   
مـĤبيِ افلاطـوني را پـي گرفتـه      سنت رسمي كليسا و توماس در نكات اصلي راجع به حكمت تفكر يونـاني 

جنبـة  . شـناختي بـود   از افلاطونيـان ميانـه بـه بعـد حكمـت داراي دو جنبـة وجودشـناختي و معرفـت        . است
شـناختي   از لحاظ معرفت. و صانع عالم بود (logos, nous)وجودشناختي، حكمت به عنوان اقنوم دوم، عقل 

امـا  . نيز حكمت هم به معناي عقل يا علم الهي بود و هم به معناي معرفت انسان نسـبت بـه حقـائق الهـي    
بـراي او   (sapiens)نخست اينكـه حكـيم   . شود مĤبي افلاطوني دور مي توماس بنا به دو نكته از تفكر يوناني

 » فيلسـوفان «در مقابـل   (theologi)» متكلمـان «بزرگان مسيحي را توماس . است (theologus) متكلم
(philosophi) متكلمان آنـاني هسـتند كـه حقيقـت     . فلاسفه و متكلمان در دو قطب قرار دارند. دانست مي
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در حالي كـه، فلاسـفه بخشـي از    . توانند ديگران را در طريق نجات قرار دهند اند و مي مطلق را دريافت كرده
مـĤبي تفـاوتي ميـان     در مقابل، در تفكر يونـاني . اند ز طريق ارتباط با عالم عين و تعقل كسب كردهحقيقت را ا

حكـيم خردمنـدي اسـت كـه بـا      . خورد متكلم و فيلسوف يا حالت دوقطبي موجود در مسيحيت به چشم نمي
اي حكـيم  بـر . هاي شديد ديني، توانسته است بـه حقيقـت مطلـق دسـت يابـد      فلسفه، البته همراه با گرايش

در اينجـا، حكـيم   . گيـرد  كند، مـد نظـر قـرار نمـي     مĤب، ايمان ديني به معنايي كه مسيحيت مطرح مي يوناني
(sapiens, sophus) اي ميان عقل و ايمان نيست تا مـؤمن    نزد اين متفكران، جدايي. همان فيلسوف است

ينان اشراقي است و حكيم كسي اسـت كـه   عقلانيت ا. با عقل متمايز از ايمان به تبيين اعتقادات خود بپردازد
اين اشراق هم دين است و هـم  . كند آورد و ديگران را نيز راهنمايي مي با اشراق الهي سعادت را به دست مي

كسي است كه ايمان خود را به طريق ارسطويي و بـا  . اما حكيم يا متكلم توماس تفكري مشائي دارد. فلسفه
مĤب بـا   در حالي كه حكيم افلاطوني يوناني. كند دهد و از آن دفاع مي ميتوجه به مباني تجربي و تعقل شكل 

مـĤب را   حكيم يونـاني . كند اشراق الهي به عالم حقيقت مرتبط است و به شدت از عقلانيت مشائي دوري مي
دهـيم و حكـيم    اي كه در مورد رابطة دين و فلسفه مطرح كرديم، در گروه نخست قـرار مـي    در تقسيم بندي

  .سي را به عنوان يك متكلم مشائي در گروه سومتوما
***  

بندي، در ابتدا، نكاتي چند دربارة نظر ژيلسون در باب فلسفة مسيحي به طور عام و فلسفة  در مقام جمع
نخست اينكه ژيلسون فلسفه را به معناي مشائي يا بهتر به . مسيحي توماس به طور خاص قابل ذكر است

داند كه به عنوان ابزاري در خدمت ايمان مسـيحي   لسفه را معرفتي بشري مياو ف. بيند معناي مدرسي مي
نكتة نخست اين است كه او هيچ معيار يا دليلي براي اينكه اين دو معرفت جداي از يكديگر چگونه . است

حال آنكه يكي بر مبناي شناخت از . كند متحد شدند و چيزي به نام فلسفة مسيحي را ساختند، مطرح نمي
طبيعت و استدلال بر مبناي مفاهيم برگرفته از اين عالم است و ديگري بر مبناي لطف الهي و يـك   عالم

مĤب كه با اديان رمـزي همـدلي    فلاسفة يوناني. فعل است و معرفتي از نوع معرفت فلسفي مشائي نيست
نـه ژيلسـون   مشخص نيست كه چگو. كردند داشتند، پولس را به واسطة ابراز چنين رأيي ديوانه خطاب مي

شود و كاملاً بر مبنـاي مفـاهيم    اي از گرايش ديني در آن مشاهده نمي  اين رأي را با آراء ارسطو كه نشانه
شكل گرفته   -دانند  يعني همان چيزي كه راهبان مسيحي جايگاه گناه مي -مبتني بر شناخت از طبيعت 

شود و مانند طرح مسائل فلسـفي از   ميطرح مسائل كلامي از بديهيات ايماني شروع . داند است، يكي مي
اگر به نظرية اشراق در اتحاد دو حوزة عقل و ايمـان توجـه نشـود، چگونـه     . شود بديهيات عقلي آغاز نمي

هنـدة ايمـاني   د تواند شـكل  گيرد، مي فلسفه، به عنوان فلسفة مشائي، كه با انتزاع از محسوسات شكل مي
اين دو از دو حـوزة كـاملاً   . شود لطف الوهيت به انسان اعطا ميباشد كه از حوزة ماوراء طبيعت است و با 

كند كه كانت و افلاطون هر دو مسـائل خـود را از مبـادي فلسـفي      ژيلسون فراموش مي. متفاوت هستند
  .كنند اي شروع نمي  كنند و هيچ يك از بديهيات ايماني يا اسطوره طرح مي

كند، چنانكه حتي بـه تبعيـت از    ك عنوان جمع ميهاي مختلف فكري را تحت ي ژيلسون آراء و جريان
او متفكرانـي همچـون يوسـتينوس،    ). Gilson, 1986, p. 28(نامـد   گرا مي آگوستينوس مانويان را عقل
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كلمنس، لاكتانتيوس، آگوستينوس، آنسلم و توماس آكوئيني را به عنـوان شـاهدان نظريـة خـود معرفـي      
هـاي مختلفـي همچـون رواقـي، افلاطـوني ميانـه و        ا در نظامدر حالي كه اين متفكران فلسفه ر. كند مي

  .فهميدند نوافلاطوني مي
بر خلاف آنچه ژيلسون مطرح كرده است، پولس هيچگاه مسيحيت خود را به عنوان يـك معرفـت يـا    

او هميشه با اين موضوع كه معرفت به هـر  . اي عقلي يا فلسفي در كنار فلسفة يونان مطرح نكرد  مجموعه
او در واقـع، آراء خـود را در   . بخش باشد، مخالفت كـرد  تواند نجات چه عرفاني و چه فلسفي، مي شكل آن،

ديگر اينكـه ژيلسـون بـراي تأييـد رأي خـود بـه متفكـران يـا         . مĤب ارائه كرد ساختار اديان رمزي يوناني
يوحنـايي  -ولسـي اي كه مستقيماً از فلسفة يونان براي فهم، تبيين و دفاع از مسيحيت پ  متكلمان مسيحي

هـاي مختلـف    بهره گرفتند و اشراقي بودند، رجوع كرد و نه به مسيحيت قـرن نخسـت و اناجيـل و نامـه    
كنـد كـه    از اين گذشـته، او توجـه نمـي   . اند مسيحي كه در اين قرن و اوائل قرن دوم ميلادي نوشته شده

ك نمونة منفرد است و كليسـا و  حتي، ميان اين متفكران، يوستينوس در فهم فلسفه و ارتباط آن با دين ي
بـرد،   متفكران بنام آن همچون آگوستينوس، آنسلم و توماس آكوئيني، كه ژيلسـون از آنهـا هـم نـام مـي     

هيچگاه او را در اين موضوع پي نگرفتند و آراء اين متفكر و ديگر متفكران نـامبرده در قـرون دوم وسـوم    
اند و كليسا بـه آراء   هستند و هميشه در حاشيه بوده ميلادي، اقليت بسيار كوچكي در تاريخ تفكر مسيحي

يوحنـايي پيوسـتند و   -در واقع، اين افراد يونانياني بودند كه بـه مسـيحيت پولسـي   . آنها توجه نكرده است
او اشـاره  . مسيحيت را به نحوي فلسفي، از نوع افلاطوني ميانه همراه با عقلانيت اشراقي، تفسـير كردنـد  

قرون دوم و سوم ميلادي متفكراني همچون ترتوليانوس وجود داشـتند كـه بـه     نكرده است كه در همان
به نظر اتين . عقيدة پولس نزديكتر بودند و به شدت با فلسفه مخالفت كردند و آن را زاييدة شرك دانستند

او تومـاس را نمونـة اعـلاي فلسـفة     . ژيلسون، نقطة كمال فلسفة مسيحي در آراء توماس آكوئيني اسـت 
در حـالي كـه تومـاس در نـوع فلسـفه و      . گيرد و به هميشگي بـودن آن اعتقـاد دارد   در نظر ميمسيحي 

  .عقلانيت خود و فهم از فلسفه و از دين با متفكران مذكور كاملاً متفاوت است
 theologiaآنچه به لاتينـي  . توماس از فلسفة مشائي بهره برده و نظامي كلامي به جاي گذارده است

در سه دين يهوديت، مسيحيت و اسلام، فهم دين، تبيـين و توضـيح آن و دفـاع از آن بـا     شود،  ناميده مي
. هاي يوناني سعادت مبتنـي بـر معرفـت عقلـي اسـت      در فلسفه 11.شود استفاده از عقل فلسفي دانسته مي

در حالي كه در كلام سعادت يا دستيابي نهايي بـه  . فرض بر اين است كه نقطة آغاز بديهيات عقلي است
نقطة شروع ايمان است و انتها را نيز با ايمـان بـه دسـت    . قيقت حاصل ايمان يا اعتقادات مذهبي استح

عقل فقـط ابـزاري اسـت    . اي است براي فهم و تبيين و دفاع از ايمان  فلسفه يا عقل وسيله. توان آورد مي
يقت دسـت يافتـه   شود؛ متكلم از قبل به حق براي طي طريق و حقيقت بر مبناي معرفت عقلي كسب نمي

فيلسـوف طـرح موضـوع    . آيد است، در حالي كه در فلسفه سعادت يا حقيقت با معرفت عقلي به دست مي
او بـه تبيـين و مسـتدل    . كنـد  خود را، برخلاف متكلم، از حقائق پذيرفته شده به واسطة ايمان شروع نمي

ات ديني در رسـيدن بـه حقيقـت يـا     براي او ايمان يا اعتقاد. پردازد كردن حقيقتي از پيش اعلام شده نمي
در مقابـل، در كـلام   . سعادت نقشي ندارند، او در نظر دارد در تفحص عقلي خود به اين حقيقت دست يابد
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متكلم تبلور ايمان و اعتقادات را به صورت نقلي در كتابهاي مقـدس  . سخن نخست و غايي با ايمان است
هـاي   دا از طريق فلسـفه و عقـل دسـت يابـد و موضـوع     تواند به معرفت خ البته يك فيلسوف مي. يابد مي

در واقـع،  . انـد  معنوي و روحاني را مطرح و مستدل كند، چنانكه فلاسفة بسـياري ايـن كـار را انجـام داده    
تواند جهت خاصي به تـأملات عقلـي او    دينداري فيلسوف مي. تواند ديندار يا غير ديندار باشد فيلسوف مي

  .سفي استبدهد، اما طرح موضوع او فل
به معنايي كه اتين ژيلسون و ديگران براي نظام فكـري متفكـران   » فلسفة مسيحي«بدين ترتيب واژة 
به طريق اولي در قرون وسطي . برند، مناسب نيست و واژة كلام مسيحي صحيح است مسيحي به كار مي

. اسـت » وسـطي فلسـفه در قـرون   «توان از فلسفة قرون وسطي سخن گفت، بلكه عنوان مناسب  نيز نمي
نامنـد، فلسـفي نبـود و عقـل را داور نخسـت و نهـايي در        طرح موضوع متفكراني كه اينان فيلسوف مـي 

حتي در انتخاب . اينان با فلسفه به فهم، تبيين دين و دفاع از آن برخاستند. دادند هاي خود قرار نمي تبيين
به عبارت ديگر، ماننـد يـك   . گزيدندهايي را كه مد نظر دين بود، بر هاي فلسفي خود فقط موضوع موضوع

فيلسوف دچار تحير نشدند و به كنجكاوي راجع به حقيقت نپرداختند و به تفحص دربارة آن بـا اسـتقلال   
  .عقل نظر نكردند و عقل را داور نخستين و نهايي قرار ندادند

و تـابع آن قـرار   دانسـت   توماس آكوئيني فلسفه را معرفت يا نظام معرفتي ذاتاً متمـايزي از ايمـان مـي   
كنندة ديگري باشـد يـا بـا     براي او، فلسفه و ايمان در عرض يكديگرند و نه در طول تا يكي كامل. داد مي

او از فلسـفة مسـيحي سـخن    . تركيب با يكديگر نظام فلسفي جديدي مانند فلسفة مسيحي ايجـاد كننـد  
را  (theologia naturalis)م طبيعـي  اي به نام كلا  بندي اش، جمع گويد، بلكه در راستاي تفكر ديني نمي

نقطة حركت و غايت كلام . كند بندي اعتقادات مسيحي را تبييني مشائي مي او در اين جمع. كند مطرح مي
هـاي ايمـاني و    جـايي كـه ميـان داده    گويد، به خصوص در سخن نهايي را ايمان مي. طبيعي ايمان است

عقل بدون ايمان  -عقل طبيعي . ا تقابل ملاحظه شودعدم موافقت ي -در معناي مشائي  -مباني فلسفي 
دهـد، آنهـا را    تواند مورد بررسي قـرار مـي   هاي خود اصول ايماني و اعتقادي را تا آنجا كه مي با قابليت -

او از . توماس متكلم اسـت و طـرح مسـائل بـراي او طرحـي كلامـي اسـت       . كند تبيين و از آنها دفاع مي
. غايت او نيز غايت ايماني است و نه غايت فلسفي. ند و نه از بديهيات عقليك بديهيات اعتقادي شروع مي

ايـن   جـامع در رد كـافران  و جـامع كـلام   ترين آثار توماس، يعنـي در دو كتـاب    در مهمترين و موردتوجه
  . توان به دو طريق متفاوت مشاهده كرد موضوع را مي
ادي مسيحي براي مسيحيان نوشته شده اسـت  كتابي است كه براي تبيين عقلي مباني اعتقجامع كلام 

توماس با عقل و ايمان و رابطة آنها بـا يكـديگر شـروع    . و شكل و نظم و محتواي آن كاملاً كلامي است
شناسي، معاد، اخلاق، تجسد، شعائر و احكام ديني را  كند و پس از آن مباحث خداشناسي، خلقت، انسان مي

نخست يا آنچه راهگشا است، مباني ديني اسـت و عقـل ابـزاري     در تمام اين مباحث، سخن. گيرد پي مي
را براي مبلغان كاتوليك جهت تبليغ  جامع در رد كافرانتوماس . است براي تبيين برخي از مباني اعتقادي

هاي  موضوع. به عبارت ديگر، مخاطبان واقعي اين كتاب غيرمسيحيان هستند. و دفاع از مسيحيت نوشت
حتـي ايـن كتـاب كـه بـراي مخاطبـان       . اب نيز خدا و ارتباطش با مخلوقات اسـت مورد بحث در اين كت
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تر بر مباني عقلي و فلسفي مطرح شده باشد، كتابي اسـت  غيرمسيحي است و قاعدتاً مباحث آن بايد بيش
  . كاملاً كلامي و رأي نهايي در آن با ايمان و اعتقادات مسيحي است

كتـاب  هـاي ارسـطو و    اشته است، اين آثار تفسير برخي از رسـاله البته توماس آثاري را نيز در فلسفه نگ
در اينجا توماس به عنوان يك معلم فلسفه به شرح اين آثار پرداخته است و نظر توماس راجع . است العلل

  .رود به مابعدالطبيعة ارسطو هنوز هم در غرب يكي از مهمترين شروح به شمار مي
هاي رواقي بـه عنـوان يـك     پندارد، با فلسفه نطور كه ژيلسون ميتوان كلام توماسي را، آ در ضمن نمي

نزد رواقيان بـه طـور خـاص و نـزد بسـياري از نظامهـاي فلسـفي در عصـر         . طريق زندگي، مقايسه كرد
يعني فلسفه يا حكمت عملي همراه و لازمة فلسفه يـا  . مĤب به طورعام، فلسفه طريق زيستن است يوناني

در . شـود  ظرفي است كه در آن حكمت نظري متبلور يا منكشـف مـي   حكمت عملي. حكمت نظري است
شود بـه   جنبة عملي حيات انسان مربوط مي. حالي كه نزد توماس، فلسفه يا حتي كلام علمي است نظري

  .ايمان مسيحي و حيات رهباني
تنها موردي كه شايد بتوان از فلسفة ديني سخن گفت، گروه نخسـت از چهـار گروهـي اسـت كـه در      

فهميدنـد،   اينان فلسفه را در معناي اشـراقي آن مـي  . بندي درباره رابطة دين و فلسفه مطرح كرديم سيمتق
در واقـع  . همان عقلي كه دين را نيز به بشـر داده اسـت  . يعني عقلي الهي كه به انسان اشراق كرده است

فلسـفه  . انـد  شأت گرفتهدين و فلسفه هر دو اشراق الهي هستند و بديهيات هر دو از بديهيات عقل الهي ن
كند و رابطة انسان را بـا الوهيـت توضـيح     دين عالم را نيز تبيين مي. همان دين است و دين همان فلسفه

امـا تومـاس از ايـن    . گيرد بخشي و اعطاي سعادت الوهي را به عهده مي دهد و فلسفه هم نقش نجات مي
  .جريان فلسفي و ديني بسيار دور است

اند، به مباني كاملاً متفاوت  نگي كامل ميان عقل و ايمان نزد توماس تأكيد كردهكساني كه كه بر هماه
اين سخن ويپل كه ايمان و عقل نزد توماس داراي يك منشأ . اند اين دو مفهوم نزد توماس توجه نداشته

عرفت توماس فلسفه را م. شناسي توماس و نظر او راجع به علم و فلسفه مغاير است است، كاملاً با معرفت
دانست و به اشراق قائل نبود؛ در حالي كه محتواي ايمان با لطف الهي و به  انتزاع شده از محسوسات مي

بارها بر تمايز اين  –همانطور كه مشاهده كرديم  - خود توماس . صورت اشراق از الوهيت افاضه شده است
عالم و موارد مربوط به اعتقادات و  هاي مختلف، از جمله قدمت او چندين بار در موضوع. دو تأكيد كرده است

بايد توماس را متفكري در نظر گرفت كه . كند خداشناسي اعلام كرده است كه فلسفه با دين همراهي نمي
وي در اين راه از . اش را با مفاهيم فلسفة مشائي بفهمد و توضيح دهد سعي كرده است مباني ايمان مسيحي

وسطي بود، دور شد و همانند ارسطو با كمك منطق و زبان رازوري مسيحي كه نظرية غالب در قرون 
از اعتقادات مسيحي  - در عقلانيت مشائي  - معنايي آن و مباني مابعدالطبيعي او، سعي كرد تبييني عقلي  تك

او سعي كرد مسيحيت را با مباني فكر ارسطو، ابن سينا و ابن رشد بفهمد و اعتقادات آن را تبيين . ارائه دهد
واقع، عقل براي توماس عقل ارسطويي است؛ چنانكه متفكران فرانسيسي منتقد توماس معتقد بودند در . كند

. كه او بيش از حد مشائي است و مباني ايماني كاملاً متمايز از اين فلسفه را درچارچوب آن قرار داده است
  .رداختندالبته خود اين فرانسيسيان نيز با مباني نوافلاطوني به فهم و تبيين مسيحيت پ
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  :، كه در آن عصر مورد استفاده بوده، كمي متفاوت است(Vulgata) وللگاتاترجمة 
‘fides sperandorum substatntia rerum argumentum non parentum’, Ad 
Hebraeos, 11:1, Biblia Sacra (Vulgata), Stuttgart, 1983, II, p. 1853. 

در اينجـا مجـال    تفـاوت دارد، امـا   وولگاتـا متن  باهاي جديد اروپايي مقداري  البته اصل يوناني و  ترجمه
 .مقايسة آنها نيست
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پذيرش ايمان به معتقد است كه نزد توماس  (Aquinas, pp. 363-64) به عنوان مثال النور استامپ .10
 .كند واسطة فعل اراده بر عقل است و بر نقش اراده در پذيرش ايمان تأكيد مي

 هـايي همچـون   واژه. »الهيـات «مناسب اسـت و نـه   » كلام«به زبان فارسي  theologiaدر ترجمة  .11
theology   يـا théologi  ـ  كـه در زبـان  نـزد ارســطو  . ايي رايــج هسـتند از ايـن واژه هسـتند   هـاي اروپ

theologike اين واژه نـزد ايـن   . براي سخن گفتن دربارة خدا، ايزدان و مبادي متعالي به كار رفته است
ترجمه شده است، به كار » فلسفة اولي«كه در زبان فارسي به  prote philosophiaفيلسوف به معناي 

كلام به معناي سخن دربارة اعتقادات ديني بر مبناي ايمـان يافـت   مشخص است كه نزد ارسطو . رود مي
بـه الهيـات ترجمـه    ) فلسفة اولي( prote philosophiaeرا به معناي  theologikeابن سينا . شود نمي

را الهيات ناميد و مباحث خود راجع به مابعدالطبيعه را در اين كتـاب  شفا كرد و بخشي از مجموعة فلسفي 
اند و ارتباطي با كلام بـه معنـاي رايـج آن     ور او از اين مباحث، مباحثي هستند كه فلسفيمنظ. مطرح كرد

غربيـان نيـز   . در واقع، ابن سينا الهيات را به معناي فلسفة اولي و مابعدالطبيعه به كـار بـرده اسـت   . ندارند
ي بـه  را بـه زبـان لاتينـي ترجمـه كردنـد، ايـن بخـش از كتـاب را بـه درسـت          شـفا   هنگامي كـه كتـاب  

metaphysica  به معناي مابعدالطبيعه و نهtheologia  آنـان بـه خـوبي    . به معناي كلام ترجمه كردنـد
بـراي  . متوجه شدند كه منظور ابن سينا از الهيـات همـان فلسـفة اولـي و در نهايـت مابعدالطبيعـه اسـت       

هايي كـه از   و واژه theologiaمسيحيان چه در قرون وسطي و قبل از آن و چه در دورة جديد و معاصر، 
هاي اروپايي كاربرد دارند، سخن فلسفي يا تبيين عقلي از ايمان همراه بـا فهـم و دفـاع     اين كلمه در زبان

يا كـلام اسـت و نـه همـة آن؛      theologiaدر واقع خداشناسي بخشي از . مستقيم يا تلويحي از آن است
هاي مختلف  شناسي، فلسفة تاريخ، فهم سانشناسي، ان اند از جهان هاي مهم ديگر آن عبارت چنانكه بخش

اي معرفتي از امري ايماني و اعتقادي   هاي بسيار كه مجموعه از دين، شعائر ديني، اخلاق، وحي و موضوع
   .دهند را تشكيل مي
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