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Abstract 

In this essay, the first part of Parmenides' dialogue is analyzed. This 

dialogue presents two challenges to the theory of Forms: "Infinite 

Regress Arguments" or "Third Man Argument" and "impossibility of 

knowledge". At first, we try to yield a precise description of the first 

part of this dialogue, and then by analyzing Parmenides' arguments, 

we exhibit that his arguments are based on the assumptions of "Self-

Predication", "One over Many", "Principle of Non-Identity" and 

"Principle of Uniqueness". We then make it clear that Parmenides is 

not justified in applying the assumption of Non-Identity and cannot 

make an Infinite Regress. Then we deal with the problem of the 

separation of Forms from the objects of this world and the subsequent 

"impossibility of knowledge" and by analyzing his arguments we 

show that Parmenides, in declaring the impossibility of knowledge, 

has committed at least two logical mistakes, and he then could not 

conclude that we do not partake of a Form of knowledge. 

Keywords: Plato, Parmenides' Dialogue, Theory of Forms, Third Man 

Argument, Epistemology, Self-Predication, Self-Participation. 
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و عدم امکان شناخت در  یتسلسل یهاو رد استدلال لیتحل

 افلاطون دسیوشنود پارمنگفت

 ایران ،نیقزو)ره(، ینیامام خم یالمللنیدانشگاه ب ،فلسفه معاصر یدکتر یدانشجو  مقدس  یمحمدمهد
  

 

 
  

 

 چکیده
وشنود دو چالش گیرد. این گفتموردبررسی قرار می پارمنیدسوشنود در این مقاله بخش نخست گفت

استدلال انسان »یا « استدلالات تسلسلی»اند از: دهد که عبارتها قرار میعمده را پیش روی نظریه صورت

وشنود به دست کوشیم تا شرح دقیقی از بخش نخست این گفتابتدا می« عدم امكان شناخت.»و « سوم

های های وی برفرضدهیم که استدلالستدلالات پارمنیدس، نشان میدهیم و در ادامه با تحلیل ا

کنیم استوار است. سپس روشن می« اصل یكتایی»و « اصل ناهمانندی« »یكی بالاتر از بسیاری»، «خوداسنادی»

تواند استدلال تسلسلی خود را اقامه کند. کاربستن فرض ناهمانندی موجه نیست و نمیکه پارمنیدس در به

پردازیم و با می« عدم امكان شناخت»جهانی و در پی آن ها از اشیاء اینآن به مسئله جدایی صورتازپس

کم دو دهیم که پارمنیدس در حكم به عدم امكان شناخت، مرتكب دستتحلیل استدلال وی نشان می

بگیرد که ما  توانسته نتیجهها از جهان ما جدا هستند، نمیخطای منطقی شده است و از صرف اینكه صورت

 بریم.از صورتِ دانش بهره نمی

ها، استدلال انسان سوم، صورت هینظر دس،یوشنود پارمنافلاطون، گفت :هاواژهکلید

 .یخودمشارکت ،یخوداسناد ،یشناسمعرفت
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 درآمد بحث

ها همراه با ترین آناز زمره پیچیده 1پارمنیدسوشنود در میان آثار افلاطون، گفت

هایی میان وشنود که در آن بحثآید. در این گفتکننده به شمار میگیجهای استدلال

نقد به 2«هاصورت»پارمنیدس و سقراط که در دوره جوانی است، در جریان است، نظریه 

کار افلاطون برای تبیین امكان معرفت است و درواقع راه هاشود. نظریه صورتکشیده می

وشنود، افلاطون در پی فلاطون دانست. در این گفتتوان آن را رکن اصلی متافیزیک امی

آن است که نقدهایی را که بر این نظریه وارد است به بحث و بررسی بگذارد. سیاق متن 

پاسخ کند افلاطون بیها وارد میای است که نقدهایی که پارمنیدس بر نظریة صورتگونهبه

گران با پاسخ هستند. پژوهشواقع بیبهگذارد، اما این بدان معنی نیست که این انتقادات می

کنند که استدلالات پارمنیدس بر وشنود اصولی را استنتاج میبررسی محتوای این گفت

هایی برای اشكالات گشاید تا پاسخها استوار است. تحلیل این اصول راهی برای ما میآن

زها پذیرفته نشود، که اگر صورت چی 3شوداشاره می c-132bشده تدارک ببینیم. در مطرح

آنگاه چیزی نخواهیم داشت که اندیشه را بتوان بر آن استوار ساخت و درنتیجه امكان 

شود این است که افلاطون اندیشه را ای که از این گرفته میرود. نتیجهگفتار از میان می

ها محتوای داند و این موجودیتهای خارج از متفكر میمتضمن آگاهی از موجودیت

ها معطوف کنند؛ بنابراین اندیشه به محتوایی غیر از خود، یعنی صورته را فراهم میاندیش

های شناخت هستند و تنها ها مستقل از ابژه( بنابراین صورت131: 1331است. )هاینامان، 

ها این ترین ویژگی صورتها چیست؟ مهمها شناختنی هستند؛ اما ویژگی صورتصورت

ها ها این است که آنتند. دیگر ویژگی بسیار مهم صورتهس« یكتا و واحد»است که 

ها ابژه شناخت هستند و جزئیات محسوس به روست که تنها آنهستند و ازاین« تغییربی»

توانند ابژه واقعی شناخت قرار گیرند. درواقع ادراک با دانش متفاوت دلیل متغیر بودن نمی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Parmenides Dialogue 

2. Forms 

 استفاده شده است. John M. Cooperبرای ارجاع به متن افلاطون از کتاب مجموعه آثار ترجمه  .3
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نام  1های محسوس داریم که دُکساابژه است زیرا مطابق تمثیل خط، ما حالاتی ذهنی از

 دهند.اند اما دانش نیستند و شناخت حقیقی به دست نمیها تنها متكی بر ادراکدارند این

شوند، ها این است که معقول هستند و با شهود عقلانی دریافت میویژگی دیگر صورت

ست. ازاینجا نتیجه یازی بدان ناتوان اتوان دانست که حس و احساس از دستبنابراین می

ها مادی نیستند لذا هر نوع انتقادی که بر پایه نادیده گرفتن این اصل شود که صورتمی

شناسانه ها، نقش هستیها علاوه بر اینرسد که موجه باشد؛ اما صورتباشد به نظر نمی

( 88: 1311دهنده اشیاء محسوس هستند. گاتری )ها علت و توضیحمهمی دارند: صورت

اش را در صورتِ مربوطه جهانی علت وجودیقد است که هر شیء محسوس و اینمعت

باید هستی شیء  2ها وظیفه بسیار مهم توضیحی دارند و هر صورتدارد؛ بنابراین صورت

صورت همان ویژگی را دارد که در »جزئی مربوط به خود را بتواند تبیین کند، بنابراین 

ها بهره دارند و یا شود که جزئیات از صورتطرح میم 74eدر « آورد.جزئیات به وجود می

وشنود پارمنیدس صحنه گفتگوها و مباحثات بخش اول گفت ها دارند.شباهت ناقصی به آن

در ضمیمه اول به بیست و  (vlastos, 1973)بسیاری بوده است به نحوی که ولاستوس در 

کند. این بخش شاهد تفاسیر می چهار مقاله مهم درباره استدلالات تسلسلی پارمنیدس اشاره

بر این  (Ross, 1961)و نظریات گوناگون و گاه متناقضی بوده است؛ مثلاً دیوید رأس در 

باور است که صورت چیزی جز صفت نیست. همچنین در اینجا باید به مینوالد اشاره کنیم 

ت سهم مهمی در پیشرف (Meinwald, 1992)و  (Meinwald, 1991)که کارهای او در 

کند پژوهی داشته است. تفاوتی که وی میان دو نوع از اسناد در افلاطون ردیابی میافلاطون

های نقد پارمنیدس شده است. ها و همچنین بنیانتری از نظریه صورتموجب فهم روشن

ها در منابع فارسی متاسفانه کمتر نشانی از تحقیق درباره این مسئله به رغم همه اینالبته علی

کوشیم تا شرح دقیق و روشنی از اصولی که نقد پارمنیدس خورد. لذا در اینجا مییچشم م

دست دهیم و نشان دهیم که نقص استدلال پارمنیدس را چگونه اند بهرا استوار ساخته

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Doxai 
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کوشد نشان دهد کدام اصول، طبق چه توان رهگیری کرد؛ بنابراین این مقاله میمی

ار نهاده شوند. همچنین امكان معرفت بنا بر آموزه صور شرایطی و به چه دلیلی بایستی کن

کنیم تا با ایضاح توسط پارمنیدس به چالش کشیده شده است. در اینجا همچنین تلاش می

تواند استدلال پارمنیدس نشان دهیم که چرا او در اقامه چنین استدلالی برحق نیست و نمی

نحوی دقیق و در بود که استدلالات را بهای بگیرد. روش ما این خواهد منطقاً چنین نتیجه

هایی مستقل بیان کنیم تا خواننده بتواند در هر مرحله استدلال اقامه شده را قالب گزاره

راحتی اصولی که استدلال مذکور بر آن بنا نهاده شده ترتیب بتواند بهپیگیری کند و بدین

 است را استخراج کرده و مورد بررسی قرار دهد.

دهیم. در این بخش سعی اجمال شرح میرا بهپارمنیدس وشنود ابتدا گفتدر ادامه 

اند بررسی کنیم؛ بنابراین در وشنود طرح کردههایی که حاضرین در گفتکنیم استدلالمی

کنیم. این قسمت رویكرد انتقادی نسبت به آن نخواهیم داشت و تنها به توضیح آن اکتفا می

عمده پارمنیدس خواهیم پرداخت. استدلال نخست وی آن  در دو بخش بعد، به دو استدلال

 2«استدلال انسان سوم»یا  1«تسلسل نامتناهی»ها منجر به چیزی است که در نقد نظریه صورت

ها از اشیاء محسوس است که شود. دومین استدلال برگرفته از ویژگی جدایی صورتمی

ها را با تحلیل استواری این استدلالگردد. خواهیم کوشید تا منتج به عدم امكان شناخت می

ها بررسی کنیم و نشان دهیم که پارمنیدس در اقامه این دلایل برحق نبوده و دقیق آن

مرتكب خطای منطقی شده و استدلالات وی بر پایه کاربست مفروضاتی توجیه ناشده 

 استوار است.

صورت  1صورت، 4، ایده،3«آیدوس»های نكته مهم دیگر این است که عبارت

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Infinite Regress 

2. Third Man Argument 

3. eidos 

4. Idea 

1. Form 
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جای هم به کار ها معادل هم هستند و به فراخور حال بهخودِ صورت و خودِ ایده 1نفسه،فی

ایم جای واژه مُثُل کوشیدهکه در معنی متن تغییری ایجاد کنند. همچنین بهروند بدون آنمی

تواند صورتِ ؛ مثلاً آیدوس بزرگی می2جای مثال از صورت استفاده شودها و بهاز صورت

 نفسه، خودِ بزرگی و ایده بزرگی و مثال بزرگی نیز نامیده شود.رگی، بزرگی فیبز

 وشنود پارمنیدس. شرح بخش اول گفت1

را  4های زنونکوشد تا استدلالمی 3وشنود، ابتدا سقراطدر بخش ابتدایی این گفت

 تواند به نحو زیر ارائه شود.های زنون در بیان سقراط میبندی کند. استدلالصورت

1zاست و هم  6«همانند»واحد هم ضرورتاً کثیر باشند، آنگاه شیء درآن 1. اگر اشیاء

 1«ناهمانند.»

2z. .محال است که همانند، ناهمانند باشد و همچنین ناهمانند، همانند 

3z127)-(7ت که شیء کثیر باشد. ؛ بنابراین محال اسe2 

آید. وی بر این باور است که زنون اشیاء سقراط پس از بیان فوق، درصدد پاسخ برمی

و در اینجا با ایده همانندی و ناهمانندی، یكی در نظر گرفته است. « هاایده»جزئی را با 

 بندی کرد:توان به نحو زیر صورتسان استدلال سقراط را میبدین

1z'وجود دارد.« ناهمانندی»و ایده « همانندی»ده . ای 

2z'مند شوند.های همانندی و ناهمانندی بهرهتوانند از صورت. اشیاء جزئی می 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Form itself 

نگاه کنید به تاریخ -جدید هایجمهترمرسوم بوده است که در این باره از واژه مثُلُ استفاده شود اما از آنجا که در  .2

بود که  ترمناسببه صورت ترجمه شده بود، لذا  -فلسفه یونان از گاتری، تاریخ فلسفه راتلج جلد اول از سی. تیلور

 از صورت که به باور نویسنده نیز ترجمه شیواتری است استفاده شود. هاآنهماهنگ با 

3. Socrates (469–399 BC) 

4. Zeno of Elea (born around 470 BC) 

1. Things 

6. Like 

1. Unlike 
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3z'1مقدمه  :؛ بنابراینz .بدون ایراد است و شیء جزئی مستلزم هیچ تناقضی نیست 

از استدلال زنون وجود ندارد. استدلال سقراط این است  2zبا این وصف تناقض مقدمه 

مند مختلف بهره 1هایتواند از ایدهیک موجود محسوس و جزئی باشد، آنگاه می  xکه اگر

از  2مندیشود و این مستلزم هیچ تناقض منطقی نیست؛ یعنی بنا بر نظر سقراط، زنون بهره

اشتباه گرفته است. به عقیده سقراط، های متناقض با یكدیگر صور را با جمع شدن صورت

آنگاه « همانندی، ناهمانندی است»و یا « است 4کثیر 3واحد،»چنانچه کسی ادعا کند که 

 (129b) انگیزی گفته است.مرتكب تناقض شده و سخن حیرت

طورکلی نظر سقراط این است که اگر خودِ مفهوم یعنی یک نوع یا یک جنس و یا به

دهد و محال است؛ اما ود را بپذیرند و دارا شوند، تناقض رخ میها خصوصیات ضد خایده

های ضد هم را بپذیرند و داشته باشند. توانند ویژگیتمامی موجودات کثیر و محسوس می
(129c) 

را  127e2-7گوید: اگر استدلال می 1خطاب به زنون و پارمنیدس 130a-129eدر 

 وی او را بسیار ارجمند خواهد دانست. ها اقامه کند،کسی بتواند درباره خودِ ایده

کند. در گوید که وی دو چیز را از هم تفكیک میپارمنیدس در پاسخ به سقراط می

نفسه و مستقل حضور دارند و در سوی دیگر، اشیاء و موجودات های فیسو ایدهیک

مانند از خودِ که مثلاً چیزهای هنحویمند هستند بهها بهرهمحسوس قرار دارند که از آن ایده

 که خودِ همانندی مستقل و جدا از چیزهای همانند وجود دارد.همانندی بهره دارند درحالی

(130b)  پرسش پارمنیدس در ادامه ناظر به اشكال اساسی نظریه صور افلاطون است که از

 ناپذیر وهای واحد، تقسیمسو ایدهشود. ما در یکیاد می« خوریسموس»یا  6«جدایی»آن به 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Ideas 

2. partaking 

3. One 

4. Many 

1. Parmenides (flourished c.480 BC) 

6. separating 
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ها بهره دارند؛ مستقل را داریم و در سوی دیگر، موجودات کثیر و محسوس که از این ایده

دهد. مندی توضیح میبنابراین افلاطون نحوه ارتباط دو سوی متقابل را به اتكای نظریه بهره

ها به چه نحوی مندی موجودات محسوس از صورتپرسش پارمنیدس این است که بهره

بندی مندی صورتدگاه سقراط را درباره صور، اشیاء محسوس و بهرهبگذارید تا دی است؟

 کنیم.

іهای مستقل و واحد وجود دارند.. ایده 

іі.اشیاء محسوس وجود دارند . 

ііі اگر .x  شیء محسوسی باشد و از ایدهB مند باشد، آنگاه بهرهx  ویژگیB .را دارد 

که باید سه چیز را از هم تفكیک نكته بسیار مهمی که در اینجا وجود دارد این است 

خاص  1سو آیدوس قرار دارد؛ در سوی دیگر شیء جزئی و درنهایت ویژگیکنیم؛ در یک

 مندی از ایده دارای آن است.موجب بهرهیک آیدوس که شیء جزئی به

از  xپرسد که اگر شیء مندی از سقراط میاین بهره 2پارمنیدس درباره چگونگی

؟ پس دو نحوه Aمند است یا از جزء بهره Aاز کل  xد، آنگاه آیا مند باشبهره Aصورتِ 

 اند از:مندی در اینجا مطرح است که عبارتبهره

 مند است.بهره Aاز کل ایده  xالف: شیء 

 (131a5-7) مند است.بهره Aاز جزئی از ایده  xب: شیء 

، لاجرم ایده مستقل مند باشندکند که اگر اشیاء از کل ایده بهرهپارمنیدس استدلال می

بنابراین  (131b1-3) و واحد از خود جدا شده و در تمامی اشیاء حضور خواهد داشت.

 که حالت الف را داشته باشیم گزاره زیر اتفاق خواهد افتاد.درصورتی

(S) اگر شیء .x از کل ایده A مند باشد، آنگاه ایده بهرهA  از خودش جدا خواهد

 شد.

ها بنا بر فرض، هستی هاست؛ زیرا ایدهض ما درباره صورتخلاف فر (S)پس گزاره 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. property 

2. How 
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 مستقل دارند و واحد هستند؛

ها مانند مندی اشیاء از ایدهکند: به عقیده وی، بهرهسقراط به این نتیجه اعتراض می

حال ها حضور دارد و درعینشود و در همه مكانجا گسترده میاست که در همه 1روز

 (131b4-7) ماند.واحد نیز می

قرار  3این مثال مانند این است که بگوییم بر سر مردمان بادبانی 2گویدپارمنیدس می

 اند.مند شدهایم و این پوشش در عین اینكه واحد است، بسیاری از اشیاء از آن بهرهداده

(131b9-12)  پس اگر چنین باشد، آنگاه هریک از افرادی که زیر این پوشش بادبانی

مطرح است؛ یعنی « ب»اند. اکنون حالت مند شدهاز ایده بهره« بخشی»اند، از قرارگرفته

کند که اگر اشیاء از پارمنیدس استدلال می« مند است.بهره Aاز جزئی از ایده  xشیء »

د، آنگاه در هریک از اشیاء، بخشی از ایده وجود دارد؛ ها بهره داشته باشنجزئی از ایده

هایی که مثال (131c) شود و این خلاف فرض است.پذیر میبنابراین ایده واحد، تقسیم

و ایده  1، ایده تساوی4آورد، مثال ایده بزرگیپارمنیدس در توضیح این استدلال می

گونه است که این« ب»لت از ایده بزرگی در حا xمندی شیء است. شرح بهره 6کوچكی

ایده بزرگی باشد، آنگاه هریک از اشیاء بزرگ، به سبب دارا بودن بخش کوچكی  Lاگر 

ایده تساوی باشد، آنگاه  Eطور اگر معنی است. همین، بزرگ خواهند بود و این بیLاز 

 مندی ازآنچه از تساوی کمتر است، مساوی خواهند بود.همه اشیاء مساوی، در ازای بهره
(131d) 

 باشد، آنگاه:« ب»صورت حالت ها بهمندی از ایدهکه بهرهپس درصورتی

(S') اگر شیء .x  از جزئی از ایدهA مند باشد، آنگاه ایده واحد بهرهA تقسیم قابل
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Day 

گذرد و بلافاصله آن را با مثالی دیگر جایگزین تأملی است که چرا پارمنیدس از مثال روز درمیاین نكته قابل .2

 گوید متفاوت است.هرروی مثال موردنظر پارمنیدس کاملاً با آنچه سقراط میکند. بهمی

3. Sail 

4. Largeness 

1. Equal itself 

6. Small itself 
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 خواهد بود.

شوند و حاصل می« ب»و « الف»در برابر دو حالت  ('S)و  (S)بنابراین دو گزاره 

از کل ایده ممكن است و نه از جزئی از ایده. در این صورت پرسش مندی نه درنتیجه بهره

مندی مندی نه از جزئی از ایده و نه از کل ایده باشد، پس بهرهاین است که اگر بهره

 (131e4-6)پذیر است؟ چگونه امكان

جهت مطرح مندی ازاینگوید که نظریة بهرهخطاب به سقراط می 132aپارمنیدس در 

رسیم که میان همه اشیاء صورت واحدی میشباهت اشیاء با همدیگر بهشود که از می

شامل اشیایی است که همگی در بزرگ  {x}مذکور مشترک است. فرض کنید مجموعه 

همگی بزرگ هستند. ما از شباهت میان این اشیاء  n,…,x3,x2,x1xاند؛ یعنی بودن مشترک

شیاء وجود دارد. اگر ایده بزرگی را بریم که در همه این ابه وجود صورتِ بزرگی پی می

L  بنامیم، آنگاه از مقایسهn,…,x3,x2,x1x  بهL رسیم. پارمنیدس به اشكالی که از این می

حضور  {x}کند. اگر اشیایی که در مجموعه شود اشاره میمندی حاصل مینوع از بهره

نتیجه شد، پس از مقایسه اشیاء  Lها صورت داشتند با یكدیگر مقایسه شدند و از شباهت آن

، لاجرم یک صورتِ بزرگی دیگر لازم Lبا خودِ بزرگی، یعنی  {x}حاضر در مجموعه 

 'Lتوان آن را قرار دارد و می Lو ایده  {x}خواهد آمد که بر فراز هریک از اشیاء مجموعه 

گر که برای نیز به یک صورت مشترک دی 'L و Lتوان از مقایسه نامید. به همین ترتیب می

نهایت ادامه خواهد داشت؛ بنابراین نتیجه ها نیاز است رسید و این سیر تا بیمقیاس آن

 «ایده واحد نیست.»شود که می

هستند  1«فكر»ها کند؛ به عقیده وی، ایدهسقراط به این استدلال پارمنیدس اعتراض می

  132b3)-4(3شوند و بنابراین واحد هستند.حاضر می 2«نفس»که در 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Thought 

2. Mind 

کند. تنس را مطرح میحل ضد افلاطونی آنتیسها اندیشه هستند، سقراط راهدر بررسی این پرسش که آیا صورت . 3

هایی در ذهن خدا باشند. افلاطون این را بدون ابهام در ها اندیشهافلاطون درواقع منكر این است که این صورت

ها مفاهیم محض نیستند، ین به نظر افلاطون، صورتبنابرا ؛476eتیمایوس بیان داشته است و همچنین در جمهوری 
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ها فكر باشند، لاجرم فكرِ چیزی هستند و آن چیز دهد که اگر ایدهپارمنیدس پاسخ می

مند هستند، ها بهرهکه هریک از اشیاء از ایدهنیز باید وجود داشته باشد؛ بنابراین ازآنجایی

چیز دارای فكر و اندیشه هستند و یا اینكه هر چیز آنگاه باید نتیجه بگیریم که اشیاء و همه

 (132b-c)که قادر به تفكر باشد. كری در خود دارد بی آنف

شود. در اینجا این نظر مطرح می 1«همانندی»مندی بر اساس بحث بهره e-132dدر 

ها همانند و هستند و دیگر اشیاء به آن 2ها الگوهایی بالطبعشود که صورتمطرح می

گونه که اشیاء شبیه به الگوهای انکند همهایند. پارمنیدس اشاره میاند و مدلی از آنشبیه

خود هستند، الگوها نیز شبیه به اشیاء هستند و دوباره استدلال تسلسلی دیگری از این نوع از 

 بندی کرد:توان این مشكل را به نحو زیر صورتنمایاند. میمندی رخ میبهره

1bها مجموعه الگوهایی بالطبع هستند.. صورت 

2b هایند.از این صورت 3ها مدلیها هستند و آنشبیه به آن. دیگر اشیاء همانند و 

3bها.ها شبیه به الگوهای خود هستند و الگوها نیز شبیه به مدل. مدل 

4bها را شود تا شباهت الگوها به مدل؛ بنابراین دوباره صورت دیگری پدیدار می

 توضیح دهد.

تواند از مندی نمیکند که بهرهمیاین سیر را پایانی نیست بنابراین پارمنیدس تأکید 

راه شباهت و مدل بودن توضیح داده شود و بایستی راهی دیگر برای توضیح نحوه 

 (133a5-6) مندی ارائه داد.بهره

های مستقل و جدا لحاظ کردن صور از جهان محسوس بررسی در ادامه دشواری

ترین دشواری که وجود رگها از ما جدا باشد، چه تبعاتی دارد؟ بزشود. اگر آیدوسمی

                                                                                                                                        
رسد افلاطون در اینجا پاسخ و نظر بنابراین به نظر می ؛ها وابسته نیستبلكه وجودی دارند که به اندیشه ما درباره آن

 (111-11: 1311کند. )گاتری، خود را از زبان پارمنیدس مطرح می

1. resemble 

2. patterns set in nature 

3. Model 
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ها از ما که ایدهخواهد بود؛ همچنین درصورتی« عدم امكان شناخت حقیقی»خواهد داشت، 

 جدا باشند، دارای روابطی هستند که با روابط جهان ما هیچ سنخیت و ارتباطی ندارد؛

(133d) نفسه،یعنی چنانچه نسبت ارباب و برده را مدنظر قرار دهیم، آنگاه ارباب فی 

موجب نفسه نیز به همین ترتیب بهنفسه، ارباب است و برده فیموجب ارتباط با برده فیبه

 جهانی نیز همین وضع را دارند.نفسه، برده است. ارباب و برده اینارتباط با ارباب فی

(133d-e) ها برقرار است، هیچ ارتباطی به هایی که میان جهان ایدهاین روابط و نسبت

 شود این است که:ای که حاصل میحسوس ندارد؛ بنابراین نتیجهروابط جهان م

 «ها وجود مستقلی برای خود دارند و روابطشان نیز منحصر به خودشان است.ایده»

 شود:کند که از نتیجه اخیر حاصل میپارمنیدس بحث را معطوف به تبعاتی می

باشد،  2«نفسهحقیقت فی» باید دانشِ« نفسهدانشِ فی»را در نظر بگیرید.  1«دانش»ایده 

همچنین هر دانش جزئی، باید دانش  (134a4-5) ها فقط با یكدیگر ارتباط دارند.زیرا ایده

های ما، مربوط به چیزهایی هستند که در چیزی جزئی و واقعی باشد؛ بنابراین شناسایی

و هر آنچه  3«نفسهانواع فی»پس تمامی  134b1)-(2اند. جهان ما حضور دارند و به ما متعلق

شود. ازاینجا نفسه حضور خواهند داشت و با آن شناخته مینفسه است، در دانش فیفی

ها نخواهیم داشت؛ زیرا هیچ ارتباطی با ایده شود که ما هیچ دانشی از صورتنتیجه می

ها جزئی از چیزهایی که ما داریم نیستند. شناخت ما معطوف به دانش نداریم و صورت

 خود ماست. اشیاء و جهان

بندی کنیم خواهیم اگر استدلال پارمنیدس درباره عدم امكان حصول دانش را صورت

 داشت:

 ها وجودی جدا و مستقل از ما دارند.( ایده1)

های جهان ما ها برقرار است که با روابط و نسبتهایی میان ایده( روابط و نسبت2)

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. knowledge 

2. truth itself 

3. kind itself 
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 ارتباطی ندارند.

 نفسه است.حقیقت فی( صورتِ دانش، دربردارنده 3)

نفسه از تر است؛ بنابراین دانش فیتر و کاملنفسه است، دقیق( هر آنچه فی4)

 تر است.هایی که ما داریم دقیقدانش

 ( ما ایده دانش را نداریم.1)

 نفسه راهی نداریم و دانش ما دانش حقیقی نیست.( ما به حقیقت فی6)

رسیم که امكان معرفت قل دارند به این میها وجودی مستبنابراین ما از اینكه ایده

 برای ما وجود ندارد.

ها نباشیم و نتوانیم رغم مشكلات مذکور، چنانچه قائل به ایدهگوید علیپارمنیدس می

تغییر و ثابت است دریابیم، آنگاه امكان معرفت و تحقیق صورت کلی و واحدی را که بی

تبع آن، اندیشه ز حاصل نخواهد شد و بهعلمی نیز از میان خواهد رفت؛ زیرا کلی هرگ

بنابراین واضح است  (135b) آدمی که موضوع آن کلیات است نیز تحقق نخواهد یافت.

دهد، در مقایسه با آن ارسطو ها را مورد مناقشه قرار نمیکه پارمنیدس هرگز هستی صورت

فایده و تنها ها بیدهد؛ به عقیده او وضع صورتها را موردحمله قرار میهستی صورت

تنها افلاطون دامنه شمول مضاعف کردن اشیاء جهان است؛ همچنین به گفته وی نه

شده است ها اقامهروشنی بیان نكرده بلكه تمام دلایلی که برای وجود صورتها را بهصورت

 (990b8-993a) توان کنار نهاد.را می

مندی با اتكای نظریه بهره ها با اشیاءپارمنیدس در دو مرحله به نحوه ارتباط صورت

کاود. البته او ها را میکند و در مرحله دیگر تبعات جدایی بین اشیاء و صورتنقد وارد می

ها به دامنه اطلاق صورت 130b1-130d9وشنود و در سطور در مرحله آغازین این گفت

و  پردازد که در پی آن تردید افلاطون برای لحاظ صورت برای انسان، آب، آتشمی

دهد؛ اما او نقدی بر آن وارد چیزهای زشت و کثیف، مانند موی و گل و... را نشان می

داند. ها را نشانه جوانی وی میسازد و تنها استنكاف سقراط از پذیرش صورت برای آننمی
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مراتب دست، توجهی بهای ازاینپژوهش فلسفی»گوید: می 266d 1مدارسیاستافلاطون در 

تر رها خاطر امور بزرگتر را بهارزشمندی موضوعات ندارد و موضوعات کوچک

راست در پی کند، یکای که موضوع ایجاب میسازد، بلكه در هر موردی به شیوهنمی

لاً افلاطون دامنه شمول تواند حاکی از این باشد که احتمااین می« دارد.حقیقت گام برمی

هنوز در این پارمنیدس ها را بسیار گسترده لحاظ کرده است گرچه شاید در صورت

 موردتردید داشته است.

 . تحلیل استدلالات پارمنیدس2

های اکنون نوبت آن رسیده است که استدلالپارمنیدس پس از شرح بخش نخست  

های استدلالات وی را نشان داده و مایهپارمنیدس را موردبررسی و تحلیل قرار دهیم و بن

وشنود هایی برحق بوده است یا خیر. درباره گفتببینیم آیا وی در اقامه چنین استدلال

را برای  پارمنیدسگویند که افلاطون نظرات متفاوتی بیان شده است. نظریاتی می پارمنیدس

خواهد زمینه را بلكه می گیرد،تحریک اندیشه نوشته است و هیچ نتیجه مثبتی از آن نمی

حلی برای مشكلات ناشی از منطق پارمنیدسی فراهم کند تا در آنجا راهسوفیست برای 

امروزه احتمالاً نظر مسلط »گویند ( نظرات دیگری می83: 1311اندیشیده شود. )گاتری، 

قبول نظریة خوداسنادی را تحقق پیامدهای غیرقابلپارمنیدس وشنود این است که گفت

( اما ما نشان 618: 1331)هاینامان، « گذارد.سازد و بنابراین افلاطون آن را کنار میستند میم

سوفیست گاه نظریه خوداسنادی را رها نكرده است و در خواهیم داد که افلاطون هیچ
عنوان یک اصل مهم حفظ های آشكاری وجود دارد که افلاطون خوداسنادی را بهنشانه

ای معتقد است که این نقدها به نظریه (zekl, 1971)سكل در کرده است؛ همچنین ت

( 1336شود و نه به نظریه اصلی افلاطون. کاپلستون )ها ارائه میباخته از صورترنگ

ها نباید مكانی ملاحظه شود و نقدهای پارمنیدس بیانگر همین گوید که جدایی صورتمی

( بر 1136: 1311ئودور گمپرتس )ها از اشیاء است. تخطای تصور جدایی مكانی صورت

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Statesman 
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وشنود حاصل دوره تخمیری در ذهن افلاطون است. اشكالاتی این باور است که این گفت

سازند، افلاطون را به اشكالات اساسی این ها و الئائیان بر این نظریه وارد میکه مگاری

مه این مشكلات سازد. به نظر وی افلاطون در این دوره توانایی چیرگی بر هنظریه آگاه می

دیده که های دیگری میها، دشواریرا نداشته است، هرچند که وی دربرابر این دشواری

وشنود پارمنیدس مانند گویی به آنهاست؛ بنابراین گفتها تنها راه جوابنظریه صورت

ای است که صدور حكم را به زمانی دیگر موکول کرده است. وی در جایی دیگر محكمه

کند؛ یكی گوید که افلاطون از دو طریق با این انتقادات مواجهه میمی (1133: 1311)

ها اینكه با آزمایش جدی نظریات دیگران دلیلی غیرمستقیم بر ناگزیر بودن نظریه صورت

شوند تا افلاطون در نظریه بنیادی کند؛ و دوم اینكه نقدهای واردشده موجب میاقامه می

 خویش تغییراتی را ایجاد کند.

ا بایستی استدلالات پارمنیدس را تحلیل کنیم تا روشن شود که نقص استدلالی وی لذ

رو ما در این بخش دو استدلال اند؛ ازایندر کجاست و این تغییرات به چه صورتی رخ داده

 دهیم.تسلسلی پارمنیدس را موردبررسی قرار می

 . استدلالات تسلسلی و چالش انسان سوم2-1

ها مواجه از صورت 1«پایانیتسلسل بی»موجب آن با سان سوم که بهاستدلال موسوم به ان

تواند اینگونه آمده است که می 132a-b2در سطور  پارمنیدس ووشنود شویم در گفتمی

 بندی شود:صورت

 ( در اطراف ما اشیاء بزرگ وجود دارند.1)

 گذارند که بزرگی نام دارد.( همه آنها خصلت واحدی را به نمایش می2)

 ( بزرگی واحد است.3بنابراین: )

 اکنون داریم:

 ( خودِ بزرگی وجود دارد.4)

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. infinite regress 
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 شود.( از مقایسه اشیاء بزرگ و خودِ بزرگی، بزرگی دیگری پدیدار می1)

 ( بزرگی واحد نیست.6بنابراین: )

دهد و چنانچه این استدلال را پی ( نشان می6( و )3پس این استدلال تناقضی را میان )

توان مشابه آن را با پایان از صورت بزرگی مواجه خواهیم شد. میای بیزنجیره بگیریم، با

 دست آورد.ها نیز بهدیگر صورت

آمده  132d-e2شود در سطور دومین استدلال تسلسلی که توسط پارمنیدس ارائه می

 است.

 مثابهها را بهدهد و این بار صورتمندی را ارائه میسقراط نحوه دیگری از بهره

هایند و از ها هستند و لذا همانند و شبیه آنداند که سایر اشیاء مدلی از آنالگوهایی می

 مانند:ها میشوند و بدانمند میها بهرهها از آنطریق مشارکت در آن

ها هستند و دیگر اشیاء با آن 1«مجموعه الگوهایی بالطبع»ها مانند ( صورت1')

( اشیاء دیگر مدل و سرمشقی از آنها هستند؛ یعنی دیگر 2'هستند؛ ) 3«شبیه»و  2«همانند»

 مند هستند؛اشیاء از آنها بهره

 گوید:پارمنیدس می

 ( اگر چیزی همانند صورت باشد، آنگاه آن صورت نیز شبیه به مدلی از آن است؛3')

 شود؛مند می( آنچه شبیه است از همان صورت واحدی که به آن شبیه است بهره4')

مندی مشابه چیزی باشد، آنگاه آن چیز یک صورت واسطه بهرهچیزی به( اگر 1')

 ((1'است؛ )طبق )

( اگر چیزی شبیه به یک صورت باشد و صورت هم شبیه به چیزی دیگر باشد، 6')

 شودآنگاه در کنار این صورت، صورت دیگری پدیدار می

ظاهر  ( اگر آن صورت جدید شبیه به یک چیز باشد، دوباره صورت دیگری1')

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. patterns set in nature 

2. resemble 

3. likenesses 
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مند که شبیه آن چیزی است که از آن صورت بهره 1خواهد شد و اگر صورت نشان دهد

 ها هرگز قطع نخواهد شد.است، تسلسل صورت

ها پایان صورتمندی ملاحظه شود، بازهم با تسلسل بیبنابراین اگر این نحو از بهره

 مواجه خواهیم شد.

ها یا اصولی استوار شده دس بر چه فرضبرای تحلیل مسئله باید ببینیم استدلال پارمنی

توان چهار اصل را شناسایی کرد که به پارمنیدس اجازه است. بنا بر آنچه اکنون آمد، می

اند از اصل دهند استدلال تسلسلی خود را اقامه کند. این چهار اصل عبارتمی

البته  1«كتایی.ی»و اصل  4«یكی بالاتر از بسیاری»، اصل 3«ناهمانندی»، اصل 2«خوداسنادی»

گردد ذکر این نكته ضروری است که اصل یكتایی نه موجب تسلسل که موجب تناقض می

 و توضیح آن در ادامه خواهد آمد؛ اما تعریف این اصول بدین قرار است:

شود نامیده می OMاختصار پس بهتعریف این اصل که ازاین اصل یکی بالاتر از بسیاری:

 به شرح زیر است:

هستند وجود داشته باشند، آنگاه  F 6دو متمایز که دارای ویژگییء دوبهش nاگر »

 & Pelletier)« کنند.می 1که همه این اشیاء در آن مشارکت وجود دارد Fصورتی از 

Zalta, 2000: 169) 
 را به شكل زیر نیز بیان کنیم: OMتوانیم اصل می

گذارند، یک صورت برای گروهی از اشیاء که یک ویژگی خاص را به نمایش می»

هریک از اعضای دهنده این ویژگی و نمایش آن از سوی وجود دارد که علت و توضیح

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. proves 

2. SP: Self-Predication 

3. NI: Non-Identity 

4. OM: One over Many 

1. U: Uniqueness 

6. property 

1. participate 
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 (Augustin, 2018: 3) «آن گروه است.

 نامیم عبارت است از:می SPاین اصل که به جهت سهولت آن را  اصل خوداسنادی:

بدین معنی که مثلاً صورتِ (Pelletier & Zalta, 2000: 169)« است F ،Fصورتِ »

 زیبایی زیباست و یا صورت عدالت عادل است.

 صورت که:توانیم از این اصل داشته باشیم بدینخوانش دیگری نیز می

  :Augustin, 2018)«آن است. 2مشود که مقوتوصیف می 1صورت با همان کیفیتی»

شود، توضیح آن این است که صورت آن ویژگی را که در دیگر اشیاء موجب می (5

 خودش دارد.

 نامیم چنین است:می NIاصل ناهمانندی: توضیح این اصل که آن را 

«. همان نیستاین Fمشارکت کند، آنگاه با صورتِ  Fاگر چیزی در صورتِ »
(Pelletier & Zalta, 2000: 169) 
 صورت ارائه شود:تواند بدینتقریر دیگری از این اصل می

ش یک خصلت مشترک توسط گروهی از چیزها را توضیح دهد، صورتی که نمای»

 (Augustin, 2018: 5) «خودش عضوی از آن گروه نیست.

بودن اشیاء گوید که صورتِ بزرگی که علت نمایش خصلت بزرگاین اصل می

 همان باشد و یا در یک گروه قرار بگیرد.تواند با این اشیاء اینبزرگ است، خود نمی

 قرار است:نامیم و ازاینمی Uن اصل را نیز از این به بعد اصل یكتایی: ای

 (Pelletier & Zalta, 2000: 169)« یكتا و واحد است. Fصورتِ »

پایانی را که پارمنیدس اکنون باید بررسی کنیم که این اصول چگونه تسلسل بی

 کنند.سازد ایجاد میمطرح می

بزرگی »، داریم: SPرا در نظر بگیرید. بنا بر اصل خوداسنادی، یا  3صورتِ بزرگی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. quality 

2. constitute 

3. Largeness itself 
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، بزرگی جزء اشیاء بزرگ است و NIسپس با استناد به اصل ناهمانندی، یا « بزرگ است

تواند علت ویژگی بزرگیِ خود و دیگر اشیاء بزرگ باشد، سپس با استناد به بنابراین نمی

صورت بزرگی دیگری نیازمندیم که علت و ، بهOMیا « یكی بالاتر از بسیاری»اصل 

ی دهنده این خصلت بزرگی اشیاء بزرگ باشد و بنابراین صورت بزرگی دوم، یعنتوضیح

با «. بزرگ است 2بزرگی »، SPشود. مجدداً با استناد به گونه پدیدار مینیز این 2بزرگی 

تواند علت بزرگی جزئی از اشیاء بزرگ است و بنابراین نمی 2، بزرگی NIکاربستن به

شود که بزرگی ، صورت بزرگی دیگری نمایان میOMگروه اخیر باشد. دوباره با استناد به 

 طور نامتناهی ادامه خواهد یافت.ین سلسله بهنام دارد و ا 3

نماید، کند بلكه مسئلة دشواری که رخ میخود مشكلی ایجاد نمیخودیاما تسلسل به

شود که بر طبق تناقضی است که با جمع شدن سه اصل مذکور با اصل یكتایی حاصل می

هستیم: مشكل اول  پس در اینجا ما با دو مشكل روبرو«. ها یكتا و واحد هستندصورت»آن 

 .1هاست و مشكل دوم تناقضپایان صورتتسلسل بی

بگذارید به نحوی دیگر نیز کاربست این اصول منتهی به تسلسل و تناقض را بررسی 

 تری تحلیل شود.کنیم تا مسئله به نحو روشن

ها باید آن OMرا دارند. بنا بر اصل  Fرا داریم که ویژگی  yو  xفرض کنید دو شیء 

را  Fکنند و ویژگی مشارکت می Fدر صورت  yو  x»مشارکت کنند. پس:  Fورت در ص

 «دارند

نیز جزء اشیایی  Fاست. لذا  Fنیز دارای ویژگی  Fدانیم که خودِ می SPبنا بر اصل 

در آن  yو  F ،xرا دارند؛ بنابراین صورتی دیگر وجود دارد که  Fاست که ویژگی 

، SP، صورت دوم بایستی از صورت اول متمایز باشد. حال با NIکنند. با اصل مشارکت می

، صورت سومی OMخواهد بود؛ بنابراین با  Fصورت دوم نیز خودش یک شیء با ویژگی 

که اصل آید و بدین ترتیب تا به آخر این تسلسل ادامه خواهد داشت و هنگامیلازم می

 دهد.یكتایی در کار بیاید، تناقض خود را نشان می
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. contradiction 
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راین تا اینجا محل نزاع روشن شد و دانستیم اصولی که پارمنیدس در این بناب

دهد از چه قرار است. در ها را موردحمله قرار میوشنود بر مبنای آن نظریة صورتگفت

 کنیم.های احتمالی افلاطون را بررسی میبخش بعد پاسخ

 کارهای گریز از تسلسل. راه2-2

های هایی برای استدلالکنیم تا پاسختلاش می در این بخش با تحلیل اصول مذکور

پارمنیدس ارائه کنیم. برای این کار کافی است یكی از اصولی که ذکر آن رفت را رد 

های تسلسلی پارمنیدس را از بین ببریم؛ اما پرسش این است که کنیم و بنیادهای استدلال

 یک از این اصول را باید حذف کنیم؟کدام

که کنیم. این اصل اشاره به واحد بودن صور دارد. ازآنجاییز میبا اصل یكتایی آغا

و همچنین این اصل هیچ  1مورد تأکید است؛ 516aو  b-507aاین اصل در جمهوری 

سادگی مفهوم آن این است که صورت واحد است لذا توجه خود را ابهامی ندارد و به

 کنیم.معطوف به دیگر اصول می

توان پیشنهاد دهیم. راهی که میرا مورد پژوهش قرار می« ییكی بالاتر از بسیار»اصل 

کنیم. بدین ترتیب که اصل « اشیاء محسوس»به  2را محدود OMداد این است که اصل 

 صورت زیر بیان کنیم:مذکور را به

گذارند، که یک ویژگی مشترک را به نمایش می اشیاء محسوسبرای هر گروهی از »

در آن گروه را  اشیاء محسوسصورتی وجود دارد که نمایش آن خصلت توسط هریک از 

 «دهد.توضیح می

شود و هر با این وصف، از قرار گرفتن صورت، در کنار اشیاء بزرگ جلوگیری می

شود؛ اما بلافاصله ها قطع میگروهی تنها نیازمند یک صورت خواهد بود و تسلسل صورت

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

های افلاطون است و اگر تصریحی وجود داشته باشد، دلیلی داریم که این فرض در اینجا ملاک ما آثار و نوشته .1

 مخدوش نیست.

2. Restrict 
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e7-255c12 وضوح از زبان آوریم که افلاطون بهرا به یاد می 1سوفیستوشنود در گفت

و  1«حرکت»، 4«تفاوت» 3،«یكسانی»، 2«هستی»های صورت را درباره OMبیگانه الئایی اصل 

دهد که همه اعضای این گروه در یک صورت برد و نشان میبه کار می 6«سكون»

نیز قابل مناقشه  OMاست؛ بنابراین اصل « تفاوت»یا « غیریت»مشارکت دارند و آن صورتِ 

ده است؛ یعنی اینكه وی عنوان فرض دردسرساز لحاظ نكرنخواهد بود و افلاطون آن را به

مثابه های بعدی خود، نشان داده که این اصل را بهبا استفاده دوباره از این اصل در نوشته

 حساب نیاورده است.ها بهمشكل و نقصی در نظریه صورت

توان راهی جست تا نگاهی بیندازیم و ببینیم آیا می SPاکنون به اصل خوداسنادی یا 

ایجاد تسلسل جلوگیری کنیم؟ گفتیم که اصل خوداسنادی با رد کردن این اصل از 

را دارد؛ بنابراین با پیوستن این صورت به گروه اشیاء دارای  Fویژگی  Fگوید صورتِ می

آورد که همه این اشیاء باید در آن مشارکت صورتی را لازم می OM، اصل Fویژگی 

قبلی باشد و  Fتواند صورتِ گوید که این صورت مذکور نمیمی NIداشته باشند و اصل 

آید؛ اما اگر دقت کنیم در اینجا شویم و تسلسل پیش میازاینجا با صورت دوم مواجه می

و  xرا دارد که اشیاء جزئی مانند  Fبه همان ترتیب ویژگی  Fفرض بر این بوده که صورتِ 

y نند حمل ویژگی بر اشیاء محسوس است؟ دو دارند؛ اما آیا حمل ویژگی بر صورت، ما

 مثال زیر را ملاحظه کنید:

 مثال اول: کوه دماوند بزرگ است.

 مثال دوم: صورتِ بزرگ بزرگ است.

در مثال اول کوه دماوند موضوع و بزرگ بودن محمول است. در اینجا کوه دماوند 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Sophist 

2. being 

3. sameness 

4. difference 

1. Motion 

6. rest 
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ت و طبیعت کوه قرار دارد؛ یعنی بزرگی در سرش« غیر از خودش»در ارتباط با چیزی 

رسد در اینجا صورتِ بزرگی در نسبتی با دماوند نیست؛ اما در مثال دوم چطور؟ به نظر می

طور خودش قرار دارد، یعنی بزرگی بخشی از سرشت و طبیعت آن صورت است. پس به

است و در مثال دوم موضوع در ارتباط  دیگریخلاصه در مثال اول، موضوع در ارتباط با 

است.  1«کنستانس. چو. مینوالد»بندی مدیون کارهای ر دارد. این نوع تقسیمقرا خودشبا 

آغازگر یک تغییر جهت و شاید بتوان گفت  (Meinwald, 1991) 1331مینوالد در سال 

در آثار افلاطون نهاد،  2انقلاب، در مطالعه افلاطون شد. تمایزی که وی میان دو نوع از اسناد

طور ی مطالعه آثار افلاطون گشود؛ اما این تمایز چیست؟ همانای بر روافق مطالعاتی تازه

که در دو مثال فوق دیدیم موضوع گاهی در ارتباط با خودش است و گاهی در ارتباط با 

را در نظر بگیرید. اگر ب یک ویژگی باشد که الف به « الف ب است»دیگری. گزاره 

و  3واهد بود و اگر ب از سرشتخ pros ta allaگذارد، آنگاه اسناد از نوع نمایش می

طبیعتِ الف حكایت کند و در ارتباط با بخشی از ساختار خودش باشد، آنگاه اسناد از نوع 

pros heauto  ب بخشی از ماهیت و طبیعتِ الف استخواهد بود و بدین معنی است که. 

ها است که با آن 4های معمولی، همان محمولpros ta allaبه دیگر سخن، اسناد 

ب همان الف است و نه یک عَرض که بر آن  pros heautoسروکار داریم؛ اما در اسناد 

 6و مفهوم 1حمل شده است، بلكه ب جزئی از طبیعت الف است، یعنی ب بخشی از تعریف

کنیم. در این الف است. حال با لحاظ این تمایز، استدلال پارمنیدس را دوباره بررسی می

خوانیم، می PTAکه برای سهولت آن را  pros ta allaه نحو استدلال گروه اشیاء بزرگ ب

ها نیست، اما بزرگ هستند و این بدین معنی است که بزرگی جزئی از سرشت و طبیعت آن

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Constance C. Meinwald (1959-) 

2. predication 

3. nature 

4. Ordinary 

1. definition 

6. concept 
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خوانیم و می PHکه برای سهولت آن را  pros heautoصورتِ بزرگی بزرگ است به نحو 

؛ بنابراین این تمایز بسیار بدین معنی است که بزرگی جزئی از سرشت و طبیعت آن است

تواند کند، زیرا صورتِ بزرگی نمیمهم از ظاهر شدن صورتِ بزرگی دوم جلوگیری می

جهت که نحوه حمل محمول بزرگی در با دیگر اشیاء بزرگ در یک گروه قرار گیرد ازآن

آن با دیگر اشیاء بزرگ متفاوت است. با ظاهر نشدن صورتِ بزرگی دیگری، تناقض نیز 

رسد فاق نخواهد افتاد، زیرا یكتایی صور دستخوش تغییر نخواهد شد؛ بنابراین به نظر میات

توان گفت گیرد و میرا در بر می« است F ،Fصورتِ »که این تمایز تمام قضایای به شكل 

 خواهد بود. PHصورت ها بر خودشان بهکه حمل صورت

 . نقد2-2-1

شده باشد. مینوالد این تفكیک را رسد که این تمایز در جهت درستی به کار بستهبه نظر نمی

گیرند که در تنها وقتی موضوع قرار می PHبه نحوی ارائه کرده است که در آن اسنادهای 

بندی را آشكار سازند و قرار گیرند و چیزی در درون این دسته 1«انواع -اجناس »درخت 

وشنود دهند. بررسی محتوای گفترا به موضوع نسبت نمی 2یک ویژگیگاه گویی هیچ

بینیم می 257a12-254b10دهد که این ادعای مینوالد موجه نیست. در نشان می 3سوفیست

که بدین معنی است « بزرگی هستی دارد»گوید وضوح میآمیزند و بهکه صور به هم می

ه این دلیل است که هستی دارد؛ کند و بمشارکت می 4صورت بزرگی در صورت هستی

به هم بیامیزند، مطلبی نیست که افلاطون آن را باور  PHبنابراین اینكه صور تنها به طریق 

 داشته باشد.

گران وجود ای میان پژوهشذکر است که اکنون موافقت گستردهالبته این نكته قابل

محمول و اسناد تمایز قائل  مند بین دو نوعطور نظامدارد که زبان و ادبیات افلاطون به
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. genus-species tree 

 شود.بلكه به چیزی در ساختار خودش حمل می دهدنمیصفتی را به شیء اسناد  گاههیچیعنی  .2

3. sophist 

4. being 
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 & Pelletier)شود، اگرچه توافقی در نحوه کاربست آن توسط مینوالد وجود ندارد. می

Zalta, 2000: 3) 
ای است اما در معتقد است که کار مینوالد اساسی و ریشه (Durrant, 1997) 1دورانت

بر این باور است که  2یافته است. همچنین سایرشده و گسترشجهت نادرستی به کار گرفته

ای مستند است و اینكه کاربرد این تمایز در افلاطون به نحو متقاعدکننده PTA/PHتمایز 

برای جلوگیری از تسلسل انسان سوم یک هدیه و موهبت بزرگ به نوشتارهای مربوط به 

های حال وی شک دارد که توضیح محمولبااین (Sayre, 1994: 115)این موضوع است. 

PH  نزدیک به آنچه وی )مینوالد( باور دارد « انواع –اجناس »قالب واژگان صفات در

 باشد.

توان آموخت تفكیک بسیار مهمی است که میان ترتیب آنچه از مینوالد میاینبه

قائل شده است، اما چندین دلیل وجود دارد که  pros heautoو  pros ta allaهای محمول

 سوفیستوشنود گرفته نشده است. ما به محتوای گفت این تفكیک به نحو درستی به کار

توان هر دهد. از طرفی میاشاره کردیم که آشكارا مشارکت صور در یكدیگر را نشان می

دهد این حمل از را در نظر گرفت که نشان می« هستی دارد Fصورتِ »ای به شكل قضیه

 بر این باور است که اگر مینوالد این را بپذیرد، 3. فرانسPHاست و نه از نوع  PTAنوع 

گاه و آن PTAگاه همچنین باید بپذیرد که هر صورتی جاودانه است آن هم به حمل آن

چون جاودانگی خودش یک صورت است صورت جاودانگی جاودانه است نیز حملی 

 PTA .(Frances, 1996: 57)نحوِ است به

هستند، بسیار  PHق آن همه خوداسنادی ها از نوع بنابراین نظریه مینوالد که بر طب

هرچند کشف این تمایز در افلاطون بسیار کار ارزشمندی است. با این  4انگارانه است،ساده

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Durrant, Michael (1934-2018) 

2. Sayre, Kenneth (1928-) 

3. Frances, Bryan (1963-) 

 ةایدسخن مینوالد را چنین تفسیر کرد که وقتی حمل جاودانه بر  توانمیدر این باره بایستی با احتیاط سخن گفت.  .4

 ةایدمواجه هستیم نه اینكه خود  second-orderیا  higher-orderاست با یک محمول  PTAجاودانه از نوع 
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داشته باشد، آنگاه استدلال  PTAوصف حتی اگر یک صورت بتواند اسنادی از نوع 

اصولی نیستند  Uو  SP ،OMتواند دوباره خود را نشان دهد. بدین ترتیب اصول تسلسلی می

های دردسرساز لحاظ کرده باشد. اکنون فقط فرض عنوان فرضها را بهکه افلاطون آن

 ماند که بایستی بررسی شود.می NIناهمانندی یا 

را در  PTA/PHنكته دیگری که مینوالد به آن توجه نكرده این است که وقتی تمایز  

نیز تغییر خواهد کرد، یعنی متناظر با هر  1تتبع آن نحوه مشارکقائل شویم، به SPفرض 

، OMاسناد، یک نوع مشارکت نیز خواهیم داشت. همچنین از هریک از اصول مفروض 

SP  وU توان خوانش جدیدی بر اساس تمایز نیز میPTA/PH  داشت که باید مورد

 ملاحظه قرار بگیرد؛ اما ببینیم مشارکت بر طبق تمایز اخیر چگونه خواهد بود.

در  x»تواند بدین نحو بیان شود: است و می PTAنوع اول مشارکت مربوط به اسناد  

ای مطابق و سازگار با سرمشق یا نمونه xکه کند هنگامیمی PTAمشارکت  Fصورتِ 

 «باشد. Fویژگی و خصیصه 

یک صورت باشد  Fکه کند، تنها هنگامیمی PTAمشارکت  Fدر  x»دیگر، عبارتیبه

 «ای از آن است.نمونه xای باشد که خوان و سازگار با ویژگیکه هم

مثال انوشیروان عادل است را در نظر بگیرید. معنای آن این است که انوشیروان در 

خوان و مطابق با کند زیرا صورتِ عدالت، صورتی همصورتِ عدالت مشارکت می

شیروان نمونه و سرمشقی از آن است و یا آن را که انو-یعنی عادل بودن -ای استویژگی

 کند.می 2سازینمونه

نیز مشارکتی متناسب با خود را دارد که  pros heautoاما نوع دوم از اسناد، یعنی  

عنوان بخشی از را به Fکه ویژگی  xای مانند هر ابژه»صورت ارائه شود: تواند بدینمی

  PHمشارکت Fدر صورت  -دارد PHرا به نحو  xیعنی -خود دارد،  طبیعت و سرشت

                                                                                                                                        
 هم باشد. PTAجاودانه بر خودش حمل شود و در عین خوداسناد بودن 

1. participation 

2. exemplify 
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صورتی  Fکند در مواردی که می  PHمشارکت Fدر  x»و یا به دیگر سخن، « کند.می

 «است. x طبیعتخوان و مطابق با آن ویژگی باشد که بخشی از هم

است را ملاحظه کنید: عادل در آیدوسِ فضیلت مشارکت  1مثال عادل بافضیلت

یعنی خصلت بافضیلت -کند زیرا فضیلت صورتی است که مطابق با خصلتی است می

 که بخشی از طبیعت عادل است. -بودن

نیز به همین ترتیب دو نوع خوانش وجود خواهد داشت، اما  OMبرای فرض 

فرض دردسرساز توسط افلاطون نگریسته عنوان به OMکه ملاحظه کردیم فرض ازآنجایی

نیز در هر دو  Uکنیم. در مورد فرض می NIنشده است، توجه خود را معطوف به فرض 

ای از آن وجود ندارد؛ بنابراین فرض خوانش محتوای آن یكسان است و قرائت دوگانه

 ناهمانندی آن فرضی است که بایستی موردبررسی قرار بگیرد.

 NIهمانندی: . بررسی اصل نا2-2-2

تر نیز بیان شد. همان شكل معمول این فرض است که پیش PTAبر اساس خوانش  NIاصل 

کند، آنگاه آن   PTAمشارکت  Fاگر چیزی در صورتِ »گونه بیان کرد: توان آن را اینمی

اگر چیزی در »نیز داریم:  PHطور مشابه برای و به« نخواهد بود 2هماناین Fچیز با صورتِ 

 «همان نخواهد بود.این Fکند، آنگاه آن چیز با صورتِ   PHمشارکت Fصورت 

شود: زیرا در رد می PHNIبا ملاحظه تعاریف فوق، بلافاصله درخواهیم یافت که  

توان آن را کنند؛ و میها در خود مشارکت میدیدیم که صورت PHتعریف مشارکت 

کند و درواقع هر می PHنام نهاد؛ یعنی هر صورتی در خودش مشارکت  3«خود مشارکتی»

توان از این طریق استنتاج را نیز می 4«خودمثالی»ای از خودش است و مفهوم صورتی، نمونه

شود و از تمایز در کرد. بدین ترتیب تمایز در اسناد منجر به تمایز در مشارکت می
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کند که این دو مفهوم نافی و رد ظهور می مشارکت، مفهوم خودمشارکتی و خودمثالی

 هستند. PHNIاصل  1کننده

توان گفت؟ ما چه می PTANIیا  PTAاما در مورد اصل ناهمانندی بر اساس مشارکت 

کنند. آمیزند و درهم مشارکت میبا همدیگر می PTAها به نحو نشان دادیم که صورت

دلال تسلسلی انسان سوم مجال ظهور اکنون اگر نتوان این اصل را رد کرد، کماکان است

 توان این اصل را رد کرد یا خیر.خواهد یافت؛ بنابراین باید بررسی کنیم که آیا می

در مفهوم خودمشارکتی نهفته است. بگذارید بار دیگر استدلال  PTANIکلید رد کردن 

صورتِ اشیاء بزرگی باشند که به سبب مشارکت در  bو  aپارمنیدس را مرور کنیم. اگر 

را توضیحی  Lتوان ، دارای ویژگی بزرگی هستند، اکنون باید پرسید که آیا میLبزرگی 

صورت بزرگی بزرگ »گوید که چون قضیه می NIبرای اشیاء بزرگ دانست؟ اصل 

شود که صورت بزرگی عضوی از گروه اشیاء بزرگ باشد، بنابراین ، موجب می«است

د و لذا نیازمند صورت بزرگی دیگری هستیم؛ اما تواند نقش توضیحی خود را حفظ کننمی

و اصل « کندهر صورتی در خود مشارکت می»گوید اصل خودمشارکتی به ما می

بنابراین اصل ناهمانندی « صورت نمونه و مثالی از ویژگی خود است»گوید خودمثالی می

هم در اشیاء  تواند خصلت بزرگی راکلی کنار نهاده شود، زیرا صورتِ بزرگی میباید به

جزئی و هم در خودش توضیح دهد؛ بنابراین اصل خودمشارکتی در اینجا نافی هر دو 

خوانش از اصل ناهمانندی خواهد بود. بدون اصل ناهمانندی، استدلال تسلسلی پارمنیدس 

 شدن نخواهد داشت.امكان مطرح

مندی را بدین ترتیب مطرح بینیم، سقراط بهرهمی 132b4-e12بنابراین بنا بر آنچه در 

هایی هستند و دیگر اشیاء مشابه و همانند مثابه الگوها و سرمشقها بهکند که صورتمی

ها هستند؛ ها غیرازاین نیست که اشیاء همانند آنهایند. مشارکت دیگر اشیاء در صورتآن

رسد افلاطون این به نظر می فیستسووشنود اما با این توصیفات و همچنین محتوای گفت

مندی را به نفع نظریه خودمشارکتی کنار نهاده است و خودمشارکتی نحوه توضیح از بهره
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. rejecting 
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 (Augustin, 2018: 58)را علت و توضیحی برای خودمثالی دانسته است. 

تواند کنار نهاده پژوهش ما بدین نتیجه رسید که هر دو خوانش از اصل ناهمانندی می

ا نفی این اصل، پارمنیدس نخواهد توانست استدلال تسلسلی خود را اقامه کند. اکنون شود. ب

ها را توان دانست که افلاطون به چه دلیل مواضع ماتریالیستی پارمنیدس درباره صورتمی

باور نداشته است. درواقع وی به این نكته دقت کرده است که صدق و حمل یک محمول 

ای است که در مل آن بر اشیاء محسوس نیست و این آن نكتهها مشابه صدق و حبر صورت

 استدلالات پارمنیدس موردتوجه قرار نگرفته است.

 . مسئله جدایی و عدم امکان شناخت3

پس از بررسی استدلالات تسلسلی، اکنون نوبت آن است که ادعای پارمنیدس مبنی بر اینكه 

طور که در همان«. شودشناخت می ها از ما و جهان ما موجب عدم امكانجدایی صورت»

سو ما صورت را داریم که آن صورت دارای یک وشنود آمد، در یکبخش شرح گفت

ویژگی است و در سوی دیگر شیء محسوس قرار دارد. این مسئله مبنای نقدی است که 

کند. اینكه افلاطون مطرح می 1031a15-1032a10ارسطو در کتاب زتا در فصل ششم و از 

هایی یک را با نیک بودن متفاوت دانسته و خودِ حیوان را با حیوان بودن و نمونهخودِ ن

کند که اگر هستی خودِ چیزها در آن چیز نباشند، آنگاه علاوه دست. وی استدلال میازاین

و  -هاصورت–شود ها، مفاهیم دیگری نیز خواهیم داشت که یكی شناخته نمیبر صورت

رو ما باید این تفكیک را در افلاطون مدنظر قرار ها. ازاینتیچیس-دیگری نیز وجود ندارد

و شیء محسوس را با  β، ویژگی صورت را با αدهیم. برای سهولت کار خودِ صورت را با 

x بنابراین در اینجا باید میان این سه مؤلفه تمایز قائل شویم. اکنون فقراتی  1دهیم؛نشان می

چنین این 130bکنیم. در پردازد را بررسی میایی میکه پارمنیدس به مسئله دانش و شناس

ها بهره های معین و اشیایی که از آنگونه که گفتی میان صورتآیا تو همان»آمده است: 

[ چیزی است جدای از شباهتی αاندیشی که خودِ شباهت ]دارند جدایی هست؟ و آیا تو می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 xو افراد و اشیاء نیک= β، نیک بودن=αمثلاً خودِ نیک=  .1
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از ویژگی آن، متمایز شده است. این از روشنی خودِ آیدوس در اینجا به[« βکه ما داریم؟ ]

محق  βاز  αرسد ما در تفكیک شود. به نظر میمشخص می 1«شباهتی که ما داریم»عبارت 

 را دارا هستیم. β، ویژگی α، از صورتی مانند xجهانی، یعنی هستیم و ما و اشیاء این

ط و هرکس کنم که تو، سقرازیرا من فكر می»کند: پارمنیدس اظهار می 133c3در 

ای وجود دارد، نفسهفی 2دارد که برای هر چیزی چنین هستیدیگری که مفروض می

افزاید: می 133c8-dسپس در « ها در ما نیستند.کدام از این هستیموافقت دارد که هیچ

ها در نسبت با اند که هستند، هستی آنهایی که در نسبت باهم چنانبنابراین آن صورت»

نه در نسبت با آن چیزهایی که در ما و همراه ما هستند، چه شباهت باشد  خودشان است، اما

ها[ ها ]یِ صورتهاست که بدین ناممندی از آن صورتیا هر چیز دیگری و ما با بهره

 «شویم.خوانده می

نفسه نفسه دانش درباره حقیقت فیشود. دانش فیبه مسئله دانش اشاره می 134a3در 

جهانی هستند که همراه ما هستند. ما ی درباره حقایق جزئی اینهای جزئاست و دانش

ها بریم زیرا آننفسه بهره نمیها را نداریم و همراه ما نیستند بنابراین ما از دانش فیصورت

 همراه ما نیستند.

ها در ما کند بدین گونه که آنها را توصیف میپارمنیدس صورت 133c3-5در 

ای از هستی گونه» بردنیستند یا نزد ما حضور ندارند. عبارتی که پارمنیدس به کار می

 «ها در ما نیستند.صورت»گیریم که: است؛ بنابراین نتیجه می 3«تنهاییخود و بهخودیبه

ها در نسبت با هم هستند آنچه هستند. گیرد که صورتنتیجه می 133c8-d1در 

به این اشاره دارد که همراه بودن و  4«آن چیزهایی که همراه ما و متعلق به ما هستند»عبارت 

و دارا هستیم و مثال ارباب و برده را بیان « داریم»ها را یعنی آنچه ما آن« تعلق داشتن»

 134a9-10گونه که در آنرسد. خودِ دانش صورت دانش میکند. از این سطور بهمی
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. the likeness we have 

2. being 

3. some being itself by itself 

4. things that belong to us 
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شود و اذعان دارد که دانشی که همراه ماست مربوط به حقایقی است که متعلق مشاهده می

به ما و جهان ماست و همچنین هر دانش جزئی نیز متعلق به اشیاء جزئی است که در ما و 

گر اگر صورتی در نسبت با چیزی دی»توان نتیجه گرفت که جهان ما هستند؛ بنابراین می

 «.چنان باشد که هست، آن چیز دیگر ضرورتاً یک صورت خواهد بود

گوید هستی آن چیزها در نسبت با چیزهای دیگر را ملاحظه کنیم، می 133c8اما اگر 

ها در ارتباط هستند و نه در ارتباط با چیزهایی که در جهان ما هستند و نزد ما است که با آن

کند که اشاره به این استفاده می 1«مندیبهره»لفظ از  133d2حضور دارند، اما در سطور 

 130b1-4تر در که پیشبرند درحالیها نیز از یكدیگر بهره میدارد که این صورت

ها و اشیاء جزئی برقرار شود، یعنی میان شده بود که این نسبت تنها باید میان صورتگفته

شده است، ها استفادهصورتکه اکنون این نسبت میان درحالی xو شیء جزئی  αصورت 

که یكی مثلاً خودِ برده و دیگری خودِ ارباب است. به نظر نحویبه α2و  1αیعنی میان مثلاً ً 

رسد که پارمنیدس در اینجا مرتكب خطایی منطقی شده است و این خطا درباره می

حیث ، از xو شیء جزئی، یعنی  β، ویژگی صورت، یعنی αگانه صورت، یعنی تفكیک سه

تواند ویژگی زیبایی را هست. یک گل رز می« دارا بودن»یا « تعلق داشتن»و « مندیبهره»

وشنود مند باشد؛ بنابراین پارمنیدس در این گفتآنكه از خصیصه زیبایی بهرهداشته باشد بی

 است.« مندیبهره»به مرتبه « داشتن»مرتكب خطای منطقی درگذر و رفتن از مرتبه 

گیرد مثابة ابژة صورتِ دانش در نظر میرمنیدس صورتِ حقیقت را بهپا 134b6-7در 

توانند ابژة صورت دانش قرار هایی که میبه معنی تمامیت صورت 2«خودِ انواع»و با تعبیر 

ها در ما نیستند و حضور صورت»تر نیز گفته شد که کند. پیشها یاد میگیرند از آن

ها محال صورتگیرد که دانش ما بهن دو مقدمه نتیجه می، پارمنیدس با استناد به ای«ندارند

بندی شود خواهیم بریم. پس اگر این استدلال صورتاست زیرا از خودِ دانش بهره نمی

 داشت:

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. partaking 

2. kinds themselves 
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1k.صورت دانش و صورت حقیقت وجود دارد : 

2k.صورت حقیقت، ابژه صورت دانش است : 

3kها در ما نیستند و حضور ندارند.: صورت 

4k :بریم.هرگاه صورتی را نداشته باشیم، از آن بهره نمی 

 بریم.ها محال است زیرا از صورتِ دانش بهره نمیصورت: دانش ما به5kبنابراین: 

است که خطای منطقی دیگری از سوی  4kدر اینجا مناقشه اصلی بر روی مقدمه 

از »به سطح « دآنچه در ما حضور ندار»دهد. این خطا درگذر از سطح پارمنیدس رخ می

است؛ یعنی چون ما صورت دانش را نداریم و در ما نیست پس « بریمخودِ دانش بهره نمی

که چیزی را دارا نیستیم نتیجه گرفت که از توان از اینکه نمیبریم. درحالیاز آن بهره نمی

 4kشود و گزاره وشنود مرتكب خطا میآن بهره نداریم و در اینجا پارمنیدسِ این گفت

به سطح  داشتن و حضور داشتنموجب آن به نحو ناموجهی از سطح خطایی است که به

تواند بگیرد این است که ای که پارمنیدس میکند؛ بنابراین تنها نتیجهگذر می بهره بردن

معنا تر حاصل شده بود. این بدینکه این نیز پیش« صورتِ دانش در ما و همراه ما نیست»

ای که باید بگیریم این م نتیجه بگیریم که معرفت داریم، بلكه نتیجهتوانینیست که ما می

ای تواند با این مقدمات چنین نتیجهاست که استدلال پارمنیدس درست نیست؛ او نمی

توانیم حكم کنیم که ما معرفت داریم. همه آنچه اینجا نحو ایجابی نیز نمیبگیرد؛ هرچند به

 امكان معرفت با توجه به چنین مقدماتی خطاست. توان نشان داد این است که عدممی

 گیرینتیجه

موجب استدلالات دو دشواری که به ،پارمنیدسوشنود در این مقاله پس از شرح گفت

شده بود را مشخص کردیم که عبارت بودند از استدلالات تسلسلی که پارمنیدس حاصل

شد و دیگری نیز مسئله عدم امكان شناخت در پی جدایی منجر به استدلال انسان سوم می

مبتنی ها از ما و جهان ما بود. سپس روشن کردیم که استدلالات تسلسلی پارمنیدس صورت

و اصل « اصل یكی بالاتر از بسیاری»، «اصل ناهمانندی»، «خوداسنادی»بر چهار اصل 

است. با تحلیل اصول فوق و تمایز میان دو نوع از اسناد در افلاطون نشان دادیم که « یكتایی»
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اصل ناهمانندی در هر دو خوانش خود باید کنار نهاده شود؛ بنابراین پارمنیدس در ادای 

تسلسلی خود محق نبوده و مرتكب استفاده از فرضی ناموجه در بیان خویش  استدلالات

شده است. سپس به مسئله جدایی و عدم امكان معرفت پرداختیم و روشن ساختیم که 

کم دو خطای منطقی در تفكیک صورت، ویژگی استدلال پارمنیدس متضمن دست

از آن بهره »به مرتبه « ستیمآنچه دارا نی»صورت و شیء جزئی و همچنین درگذر از مرتبه 

است؛ بنابراین عدم امكان معرفت در استدلال پارمنیدس با دو خطای منطقی « بریمنمی

ویژه ها و بهها نتیجه بگیرد که ما از آنتواند با استناد به جدایی صورتروبروست و وی نمی

 بریم.از صورتِ دانش بهره نمی
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