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Abstract 
The prevalent conception about Plato’s philosophy is that, by differentiating 
sensible things from the realm of Ideas, he has made a step toward establishing 
Metaphysics. From Plato’s viewpoint, ideas form the essences of sensible things. 
Ideas are the condition of both the existence of sensible things and their 
recognition. Now, considering this original ontology and epistemology, some 
important issues arise: how do sensible things relate to Ideas? To what extent is 
Aristotle’s viewpoint regarding the separation of Ideas and sensible things 
acceptable? What effect does the existence of Ideas have on our conception 
regarding human beings (Dasein) and her/his practical life? In this paper, we 
attempt to consider these questions from the viewpoint of two German 
philosophers, namely Martin Heidegger and Hans Georg Gadamer. While 
Heidegger believes that Plato by proposing the doctrine of ideas began oblivion 
of truth in the meaning of unhiddenness and disconcealment and also resulted in 
the oblivion of Being, Gadamer believes that Heidegger’s interpretation of Plato 
and the whole history of Metaphysics was under the influence of Aristotle’s 
criticism. On the one hand, consulting to dialogues of Plato, Gadamer clearly 
explains the relation of ideas and sensible things but on the other hand, he 
emphasizes that the Good while being transcendence and concealment is present 
in all of our actions . 
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 هایدهیو گادامر درباب ا دگریه هاینرر وجهه انیم ۀسیمقا
 افلاطون

 ایران تهران، ،یفلسفه دانشگاه علامه طباطبائ یدکتر یانشجود   یکاظم هان
  

 ایران تهران، ،یفلسفه دانشگاه علامه طباطبائ یاردانش حشمت یمانرضا سل

 چکیده 
ها در برتر آن افلاطون این است که افلاطون با جدا کردن اشیاء محسوس از نمونه تصور غالب راجع به فلسفه

ها ذات یا ماهیت گیری مابعدالطبیعه برداشته است. طبق نظر افلاطون، ایدهها، گام مهمی جهت شکلعالم ایده
ها هم شرط وجود اشیاء محسوس و هم شرط شناخت این اشیاء هستند. دهند. ایدهاشیاء محسوس را شکل می

نسبت اشیاء  آید؛ از جمله: نحوهشناسی بدیع، مسائل مهمی پیش میمعرفت و حال با توجه به این وجودشناسی
اشیاء ها از سطو مبنی بر جدایی ایدهها به چه صورت است؟ نظرگاه اربرتر خود در عالم ایده محسوس با نمونه

دازیَن( و ) ها چه تأثیری بر نظرگاه ما راجع به انسانمحسوس به چه میزانی پذیرفتنی است؟ فرض وجود ایده
زندگی عملی او دارد؟ در این مقاله سعی بر این است که از منظر دو فیلسوف آلمانی؛ یعنی مارتین هیدگر و 

که هیدگر اعتقاد دارد افلاطون با ی مطرح شده را بررسی کنیم. درحالیهاهانس گئورک گادامر، پرسش
ها، آغازگر فراموشی حقیقت در معنای ناپوشیدگی و نامستوری و در نتیجه فراموشی وجود ایده طرح آموزه

رسطو بوده است، گادامر اعتقاد دارد تفسیر هیدگر از افلاطون و کل تاریخ مابعدالطبیعه تحت تاثیر انتقادات ا
روشنی ها و اشیاء محسوس را بهطرف، نسبت ایدهبوده است. گادامر با رجوع به خود محاورات افلاطون ازیک

خیر در عین تعالی و پوشیدگی در تمام اعمال ما  کند که ایدهدهد و از طرف دیگر، تاکید میتوضیح می
 . حضور دارد

 .ینامستور ر،یخ ۀدیا ده،یگادامر، ا دگر،یافلاطون، هها: کلیدواژه
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 مقدمه
فلسفی او دانست. در نظر افلاطون  ترین آموزهتوان مهمرا می 1های افلاطونایده آموزه

وجو کرد و تمام اشیاء این ها جستها را باید در عالمی به نام ایدهحقیقت اشیاء و پدیده
 به نقد آموزه 2شاگرد او، ارسطوها هستند. نخستین منتقد جدی افلاطون ای از ایدهعالم سایه

 ها از اشیاء محسوس جدا هستند. او همچنین ایدهافلاطون پرداخت. ارسطو معتقد است ایده
 3خیر ربطی به زندگی عملی ما ندارد. هیدگر کند و معتقد است ایدهخیر افلاطون را نقد می
طون به این نکته اشاره افلاطون پس از ذکر دلایل بازگشت به افلا در آغاز »سوفسطائی«

کند که این بازگشت باید از طریق ارسطو انجام شود؛ زیرا او معتقد است هر تفسیری می
هیدگر نیز مانند ارسطو بیشترین انتقادات  سوی امر مبهم حرکت کند.باید از امر واضح به

حقیقت کند و این آموزه را گامی اساسی جهت فراموشی ها میایده خود را متوجه آموزه
ضمن  6داند. گادامرمی 5و غلبه حقیقت در معنای مطابقت 4در معنای ناپوشیدگی

ها ارائه ایده تاثیرپذیری از هیدگر، با آغاز از محاورات افلاطون، تفسیری متفاوت از آموزه
های افلاطون آیا ایده -1شود، این است که هایی که مطرح میدهد. اکنون پرسشمی

 افلاطون به ایده آیا اشاره -2اند؟ ثابت و جدا از اشیاء محسوس لحاظ شده عنوان اموریبه
توان دلیلی بر وجود حقیقت در معنای ناپوشیدگی می 7عنوان امری ورای وجودخیر را به
خیر و زندگی عملی انسان وجود  چه نسبتی میان ایده -3افلاطون لحاظ کرد؟  در فلسفه

  دارد؟
های تفاسیر هیدگر و گادامر، پرسش خواهیم کرد ضمن مقایسهدر این نوشتار سعی 

 مطرح شده را نیز بررسی کنیم. 

 
1. Plato (424/423-348/347 BC)  

2. Aristotle (384-322 BC) 

3. Heidegger, M. (1889-1976) 

4. Unhiddenness, disconcealment 

5. Correspondence 

6. Gadamer, H-G. (1900-2002) 

7. Beyond Being 
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 . هماهنگی یا عدم هماهنگی افکار افلاطون و ارسطو1
و  4جمهوری 3میهمانی، 2فایدون، 1افلاطون در محاورات کراتولوس، هایایده آموزه 

در قالب اسطوره بیان  6فایدروس برجسته است. همچنین این آموزه در محاوره 5تیمائوس
، 8شود )کرامبیبحثی انتقادی راجع به آن مطرح می 7پارمنیدس شود و در محاورهمی

ها بلافاصله از سوی ارسطو مورد انتقاد قرار گرفت. در نظر او، افلاطون ایده (. آموزه1963
کرد؛ زیرا فیثاغوریان اعتقاد را تکرار می (ق.م 495-570) 9غوریاننوعی همان نظر فیثابه

گفت ]محاکات[ از اعداد وجود دارند و افلاطون نیز می 10داشتند که موجودات در تقلید
ها وجود دارند. در نظر ارسطو، هم فیثاغوریان و در ایده 11مندیموجودات به اعتبار بهره

مندی چیست یا بهره اند که منظورشان از تقلیدتوضیح ندادههم افلاطون به طور دقیق 
ها نه ها و محسوسات امری مبهم است؛ ایده(. درنظر او، نسبت میان ایده1389)ارسطو، 

ها[ نه برای ایده] ها. »از سوی دیگرعلت وجود محسوسات هستند و نه علت شناخت آن
ها ها نیستند، وگرنه در اینر اینها حتی جوهزیرا آن) شناخت چیزهای دیگر سودمندند

ها شرکت دارند، حضور ها، چون در چیزهایی که در آنآن 12بودند( و نه برای وجودمی
دانست. ارسطو  13توان همان ایراد معروف به جداییندارند« )همان(. این ایراد را می

ارتباط با یخیر افلاطون ب شود که ایدههمچنین در کتاب اخلاق نیکوماخوسی معتقد می
 (.1378زندگی عملی انسان است ) ارسطو، 

جدید، اغلب فلاسفه اعتقاد داشتند افلاطون و  با وجود این انتقادات تا قبل از دوره
وسطی اعتقاد قرون  باستان و هم در دوره اند؛ هم در دورهارسطو اختلافی اساسی نداشته

(. در قرن نوزدهم و 1980ت )گادامر، رایج بر هماهنگی افکار افلاطون و ارسطو بوده اس
 

1. Cratylus 

2. Phaedo 

3. Symposium 

4. Politeia 

5. Timaeus 

6. Phaedrus 

7. Parmenides 

8. Crombie, I. 

9. Pythagoreans: پیروان فیثاغورس 

10. Mimesis 

11. Methexis 

12. To Einai 

13. Chorismos 
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که سعی در همسو کردن افکار افلاطون و ارسطو  1با برتری یافتن علوم طبیعت، فرادهشی
در دوره جدید، اعتقاد بر این بود که برای انجام دادن یک تحقیق  داشت به پایان رسید.

شگران معطوف به این اعتقاد، مساعی پژوه ها را کنار گذاشت. در نتیجهفهمباید پیش
انتقادات ارسطو از افلاطون  رجوع به خود متون یونانی بوده است. از این زمان به بعد مسأله

شد تبدیل به یک موضوع جدی شد که با استفاده از یک نگرش تاریخی تازه انجام می
جدید متوجه  به دلیل رجوع به متون افلاطون و ارسطو، بسیاری از محققان دوره .)همان(

دهد در محاورات افلاطون دند که بسیاری از نظریاتی که ارسطو به افلاطون نسبت میش
که ارسطو اغلب  2آلاعداد ایده عدد یا همان آموزه -ایده طور مثال، آموزهوجود ندارد. به

کند. بنابراین، سوالی که مطرح شد آن بود که دهد و آن را نقد میبه افلاطون نسبت می
 است؟  ارسطو در فهم افلاطون دچار بدفهمی شدهآیا 

اعتقاد داشتند که ارسطو در فهم افلاطون دچار ( 1924-1854) 3افرادی مانند ناتورپ
اعتقاد دارند نظریاتی که ( 1961-1888) 5و یگر( 1908-1814) 4است. تسلربدفهمی شده 

که در آکادمی مطرح  ها و مباحثی هستنددهد، سخنرانیارسطو به افلاطون نسبت می
خود را  ای دیگر اعتقاد دارند که افلاطون پس از محاوره »پارمنیدس« آموزهاند. عدهشده

، 6)چرنیس توان در »فیلبوس و تیمائوس« دیدآن را می شده اصلاح کرد و صورت اصلاح
1944 .) 

عزیمتگاه خود را در پذیرند. هیدگر هم هیدگر و هم گادامر، وثاقت نقل ارسطو را می
»سوفسطایی«  دهد. او در آغاز تفسیری که بر محاورهتفسیر افلاطون، ارسطو قرار می

افلاطون را درست فهمیده  کند که ارسطو فلسفهنویسد بر این امر تاکید میافلاطون می
 (. شاید به1997ارسطو فهمید )هیدگر،  واسطهاست و برخلاف دیگران باید افلاطون را به

 
1. Tradition 

2. Ideal Numbers 

3. Paul Natorp 

 های افلاطون سعی کرد ارتباط افلاطون و کانت را نشان دهد.ایده کانتی که در کتاب نظریه-فیلسوف نو

4. Eduard Gottlob Zeller 

 یونانی. دان بزرگ آلمانی و محقق فلسفهفیلسوف و الهیات

5. Werner Jaeger 

 ا.کتاب پایدی فیلسوف و متفکر آلمانی و نویسنده

6. Cherniss, H. 
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ها ایده همین دلیل باشد که او نیز مانند ارسطو بیشترین انتقادات خود را متوجه آموزه
 داند.ها، آغازگر فراموشی وجود میایده کند و از آنجا افلاطون را به دلیل طرح آموزهمی

 . تفسیر هیدگر از ایده2
 . هیدگر و پایان فلسفه2-1

در نظر  ( است.1900-1844) 1تاثیر نیچهمعنایی جهان جدید تحت هیدگر در درک بی 
 درستی بحران سیاسی و علمی قرن بیستم را تشخیص داده بود، اما دربارههیدگر، نیچه به

کرد. برخلاف نیچه که معتقد بود فیلسوفان نظم مدنظر خود را بر عالم منشا آن خطا می
الم تحمیل کنند، هیدگر معتقد است فلاسفه هرگز نظم خاصی را بر عتحمیل می

زمانی و مکانی خاص خودشان  ها فقط نظم و حقیقتی را که در دورهکردند، بلکه آننمی
حقیقتی که در عصر خود هیدگر  (.1996، 2بخشیدند )زوکرتشد، انسجام میآشکار می

نیچه و در  آشکار شد، این بود که فلسفه به پایان خودش رسیده بود. این پایان در فلسفه
ترین امکانِ ی که نهاییامعطوف به قدرت او، خود را بروز داده بود. آموزه دهارا آموزه

عنوان مطابقت تلقی حقیقت به ی افلاطون و نحوههاایده تفکری است که منشا آن به آموزه
داند همچنان به افلاطون گردد )همان(. حتی زمانی که نیچه حقیقت را یک خطا میبرمی

تلقی  عنوان خطای اندیشه، همسو با نحوهتلقی نیچه از حقیقت به نحوه»وفادار است. 
گفتار است. فهم نیچه از حقیقت، آخرین  4عنوان صحّتِاز ذات حقیقت به 3فرادهشی

ترین پیامدِ تغیّر حقیقت از ناپوشیدگی موجودات به صحّتِ نگاه را نمایان سوسو از نهایی
 (. 1998کند« )هیدگر، می

گیرد که در مقابل فلسفه قرار می 5بعد از افلاطون و حتی مذهب تحصّلی تمام فیلسوفان
بنابراین، افلاطون مسیری را آغاز کرد  (.1384گویند )هیدگر، به زبان افلاطون سخن می

سیاسی و بحران  بحران کند. درنتیجه، ریشهترین امکان آن در نیچه ظهور پیدا میکه نهایی
مطابقت افلاطون  جدید شده به آموزه گیر انسان دورهیبانای که گرفناورانه و علمی

 گردد، زیرا این آموزه سبب فراموشی وجود شده است.برمی

 
1. Nietzsche, F. W. 

2. Zuckert, C. 

3. Traditional 

4. Correctness 

5. Positivism 
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 . ضرورت طرح پرسش از وجود به روش پدیدارشناسانه2-2
هیدگر معتقد است برای ورود به تفکر فلسفی، نخست باید میان وجود و موجود تمایز قائل 

 نامند. با قائل شدن به این تفاوت از حوزهمی 1تفاوت وجودشناختی شویم. چنین تفاوتی را
توان علم به وجود را علم رویم تا به وجود برسیم. به همین دلیل میموجودات فراتر می

 (. 1397هیدگر، ) استعلایی نیز نامید
طبیعی است که ما همواره با وجودِ موجودات سروکار داریم و خود وجود از دسترس 

موجود به وجود دسترسی پیدا کنیم. هیدگر سه گام  خارج است. بنابراین، باید از دریچهما 
یعنی عزل  ؛2برگردانی( پدیدارشناختی) احاله -1کند: اساسی برای پدیدارشناسی ذکر می

یعنی  ؛3برسازی پدیدارشناسانه -2 نظر کردن از موجود و رفتن به سوی وجود.
؛ یعنی بررسی 4براندازی() . فکاک3 ساختارهای آن و دراندازی وجودِ موجود وطرح

اند و برگرداندن نمودهالاعمال میانتقادی مفاهیمی فرادهشی که نخست بدیهی و ضروری
 همان(.) گردداند، بازمیهایی که از آن نشأت گرفتهها به سرچشمهآن

کند. درنظر بر ضرورت فکاک تاریخ وجودشناسی تاکید می هیدگر در »وجود و زمان«
او، در تاریخ مابعدالطبیعه، »وجود« همواره ذیل عنوان حضور و در پیوند با زمان حال 
اندیشیده شده است. فکاک تاریخ وجودشناسی گامی در جهت رهایی از این طرز تلقی از 

(. چون 1394، 5لوکنر) پرسش از وجود است وجود و گشودن فضایی برای طرح دوباره
ازمند فکاک است، وجودشناسی نیز شناختی تاریخی است. هرگونه برسازی نی

وجودشناسی بنیادین است؛ زیرا این وجودشناسی،  دیگر، رجوع به فرادهش لازمهعبارتبه
آز آنجا که دازَین موجودی تاریخی »عنوان روش اخذ کرده است. پدیدارشناسی را به

ابراین، با مطرح کردن پرسش کند نیز تاریخی است. بناست، پرسشی که از وجود مطرح می
 (.1999، 6از وجود ما باید تاریخِ پرسش از وجود را نیز کاوش کنیم« )اینوود

شود وجودشناسی امری تاریخی است، منظور این نیست که موضوع آن اینکه گفته می
ارتباط با زمان حال است. هیدگر در آغاز »ذات حقیقت« به امری مربوط به گذشته و بی
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کند که »بازگشت تاریخی امری است که ما را با آن چیزی که امروزه این نکته اشاره می
منظور فاصله (. این بازگشت به2002 کند« )هیدگر،در حال رخ دادن است، درگیر می

تفکر فلسفی غرب مسلم و  گرفتن از آن، طرز فکری است که در طول تاریخ دوهزارساله
بدیهی فرض شده است. فاصله گرفتن از این طرز فکر، گامی آغازین در جهت حرکت 

ی سوبهساز آغازی سرنوشت منزلهبهبازگشت تاریخی راستین، »سوی آینده است؛ به
 )همان(.  ی اصیل است«اآینده

هیدگر سابق معتقد است روش فلسفه اساساً پدیدارشناسی است و معنای پدیدارشناسی 
دهد« )لوکنر، خود نشان می مجال دادن به دیدن چیزی که خود را از ناحیه» عبارت است از

هان کند (. طبیعی است هر عاملی که سبب شود شئ یا موضوع مورد مطالعه خود را پن1394
تواند بداهت موضوع باشد یا حجابی باید مورد بررسی انتقادی قرار بگیرد. این عامل می

دلیل نیاز به پدیدارشناسی تنها این است که برخی ». 1فرادهشی مانند یک آموزه
ویژه خود وجود، پنهان هستند. این موضوعات به این دلیل که هرگز آشکار موضوعات، به

ایم، پنهان نیستند، بلکه به این دلیل پنهان ها را فراموش کردهراحتی آنبه اند و یا مانشده
ها کنیم و یا اینکه زیر آموزهها توجه نمیهستند که ما به دلیل نزدیکی یا مأنوس بودن به آن

 (.  1999اند« )اینوود، و مفاهیم فرادهشی مدفون شده
داند و با روش پدیدارشناسانه می گفتیم که هیدگر سابق، روش فلسفه را پدیدارشناسی

رود. البته درست است سخنرانی معروف هیدگر راجع به افلاطون به سر وقت افلاطون می
متعلق به دوران هیدگر لاحق است و او در این  در باب حقیقت با عنوان »آموزه افلاطون«

محققان اشاره همانطور که برخی -برد، اما کار نمیدوران تعبیر پدیدارشناسی را به
ای مختص به خود به شعارهای پدیدارشناسی وفادار است و او همچنان به نحوه -اندکرده

 (.1385، 2غرض اصلی از پدیدارشناسی در آثار دوران لاحقش حضور دارد )هولر

 ها. هیدگر و نقد ایده2-3
 غلبه جههیدگر معتقد است امروزه معنای وجود فراموش شده است. این فراموشی در نتی 

های فرادهشی حاصل شده است. یکی از این مفاهیم و شاید برخی مفاهیم و آموزه
افلاطون بر این مفهوم سبب شد تا برای  افلاطون است. تکیه ها، مفهوم ایدهترین آناساسی
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موجود قرار  غرب پرسش از وجود و معنای آن تحت سیطره اولین بار در تاریخ فلسفه
نوعی افلاطونی هستند؛ زیرا از زمان افلاطون، دلیل تمام انواع مابعدالطبیعه به بگیرد. به همین

اند. استفاده اند و همواره به موجود توجه کردهفیلسوفان پرسش از وجود را نادیده گرفته
 افلاطون، آموزه دهد تا از طریق فکاک از فلسفهاز روش پدیدارشناسی به هیدگر امکان می

های او صورت عملی که باید با استفاده از گفته او را کشف و نقد کند؛ اساسی و ناگفته
 تواند مسیری مطمئن برای کشف این آموزهبگیرد. در نظر هیدگر، تمثیل غارِ افلاطون می

کند این آموزه، تغیّری است که در ذات حقیقت رخ داده شده باشد. او تاکید میناگفته 
قبل از افلاطون به معنای آشکارگی وجود بود و به خود حقیقت که  (.1998است )هیدگر، 
گرفت اکنون جای خود را به حقیقت در معنای مطابقت داده است. این تغیّر وجود تعلق می

 شد. پس حقیقتِ وجود ذیل آموزهگرفتن از مفهوم ایده حاصل نمیو تحوّل جز با یاری 
 مطابقت و مفهوم ایده پنهان شده است.

است قبل از افلاطون حقیقت در معنای ناپوشیدگی بوده است؛ زیرا هیدگر معتقد 
به معنای  1اَلثئیا بردند. واژهکار میی با پیشوند نفی را برای اشاره به حقیقت بهایونانیان واژه

او بلافاصله این نکته را (. 2002نفی پوشیدگی یا ناپوشیدگی، معادل حقیقت بود )هیدگر، 
نیست، بلکه خود این واژه حکایت از  2اللغهتحقیق او فقط مبتنی بر فقهکند که اضافه می

کند، بلکه به تنها ناپوشیدگی را لحاظ میای که نهبنیادین یونانیان دارد. تجربه تجربه
پوشیدگی نیز توجه دارد. »اگر برای یونانیان امر حقیقی به معنای ناپوشیده است؛ یعنی 

عنوان ناپوشیده باید امر حقیقی به آید، از این رو، تجربهمیچیزی که از پوشیدگی بیرون 
 (. هماناش را نیز لحاظ کند« )امر پوشیده در ناپوشیدگی

کردند منظورشان خودِ در نظر هیدگر، یونانیان وقتی از امر حقیقی صحبت می
موجودات بود. درک ناپوشیدگی موجودات در گرو درک پوشیدگی است، پس 

شود. پوشیدگی، بنیاد ناپوشیدگی می عی بر ناپوشیدگی تقدم دارد و تجربهنوپوشیدگی به
اشاره  ق.م( 475 -535) 3معروف هراکلیتوس به همین دلیل است که هیدگر به این جمله

 (.همان) وجود( دوست دارد خود را مخفی کند) کند که فوسیسمی
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 . چهار مرحله از ناپوشیدگی2-4
رود. او چهار یده و حقیقت به سروقت تمثیل غار افلاطون میهیدگر برای توضیح نسبت ا 

ای یک نوع ناپوشیدگی کند که در تناظر با هر مرحلهمرحله را در تمثیل غار مشاهده می
شود. اختلاف هرکدام وجود دارد. این داستان به چهار جایگاه سکونتِ دازَین تقسیم می

ها متعین است )هیدگر، ه در هر کدام از آنها به اختلاف در حقیقتی است کاز این جایگاه
 1ها ناپوشیدهها برای آنبینند و سایهها را میاول، زندانیان فقط سایه در مرحله (؛1998

ها هیچ درکی از آتش پشت سرشان ندارند هیچ شکی در آن چیزی که هستند. چون آن
اند )هیدگر، یه را درک نکردهها هنوز تفاوت آتش و سادیگر، آنعبارتبینند ندارند. بهمی

ها پوشیده باقی اند، آتش و نور برای آنها این تفاوت را درک نکرده(. چون آن2002
کند که چگونه امکان ها ناپوشیده هستند. هیدگر این نکته را مطرح میماند و فقط سایهمی

دیگر، عبارتکنند. بهاطلاع هستند، امر ناپوشیده را درک دارد زندانیان که از امر پوشیده بی
ها درکی از عنوان ناپوشیده درک کنند، چون آنتوانند ناپوشیده را بهزندانیان نمی

 همان(.) پوشیدگی ندارند
شود رو میشود. او در این مرحله با خود اشیاء روبهدوم، زندانی از بند رها می در مرحله

چون چشمان او هنوز به دیدن نورِ آتش و شوند، اما نوعی اشیاء برای او ناپوشیده میو به
از اشیاء هستند )همان(. در  2ترها ناپوشیدهخود اشیاء عادت نکرده است در نظر او سایه

شود. چون رو میها و اشیاء روبهواقع در این مرحله زندانی با دو امر ناپوشیده؛ یعنی سایه
-تر استفاده میافلاطون نیز از اصطلاح ناپوشیدهشوند، ها با اشیاء مقایسه میدر اینجا سایه

تر و حاضرتر هستند، اما فرد تر، واضحها ناپوشیدهفرد زندانی اعتقاد دارد که سایه کند.
بیشتری دارند. به عبارت دیگر، موجودتر هستند.  آزادشده معتقد است اشیاء از وجود، بهره

همان(. پرسش ) در اینجا موجودتر هستند تر هستند، اما اشیاءها در آنجا ناپوشیدهسایه
 گوید:هیدگر این است که آیا این دو به هم مرتبط هستند؟ پاسخ هیدگر مثبت است. او می

 شود« )همان(.تر شود، تقرب ما به موجودات بیشتر می«هرقدر ناپوشیده ناپوشیده
تر، پس و نه ناپوشیدهها نه موجودتر بودند رو شود، آنقبل از اینکه زندانی با اشیاء روبه

ما باید آگاه باشیم »شوند. نزدیکی به زندانی واجد می ها این دو ویژگی را در نتیجهآن
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شوند. ]اینجا[ موجوداتی وجود دارند که موجودات به موجودتر و کمتر موجود تقسیم می
 دهد«موجودتر هستند. نزدیکی و دوری به موجودات، خودِ این موجودات را تغییر می

 دوم پیدا کرد.  مطابقت را در همین مرحله های آموزه)همان(. شاید بتوان ریشه
گرداند باید قادر باشد به نحو سوی اشیاء رو برمیکند فردی که بههیدگر اشاره می

کند که دیدن و تعریف اشیاء، ها را ببیند. البته او در اینجا به این نکته اشاره میآن صحیح
ای که موجودات در هر موقعیتی ناپوشیده ها دارد؛ یعنی نحوهرّب به آنتق ریشه در نحوه

عنوان عنوان صحّت، ریشه در حقیقت بهگیرد که حقیقت بههستند. او از این نکته نتیجه می
نوعی به این نکته اشاره همان(. در نظر هیدگر، خود افلاطون هم به) ناپوشیدگی دارد

بیشتری دارند،  ت هر کس به اشیائی که از وجود بهرهمعتقد اس کند؛ زیرا افلاطونمی
 (.1380افلاطون،) تواند ببیندتر میتر شود، بهتر و صحیحنزدیک

شود و اشیاء بیرون غار را در پرتو نور خورشید سوم، زندانی از غار خارج می در مرحله
ا که چشمِ زندانی دهد. از آنجبیند به همین دلیل است که آزادی حقیقی در اینجا رخ میمی

دهد تدریج رخ میهنوز به تاریکی عادت دارد این آزادی و دیدن اشیاء امری است که به
گوید این تمثیل بیانگر این است که زمین طور که خود افلاطون می(. همان2002)هیدگر، 

تو ها هستند که در پرهمانند غاری است که ما در آن زندانی هستیم و اشیاء نیز همان سایه
زمین( است و خورشید ) ها در بیرون از این غارشوند. جایگاه ایدهنور خورشید آشکار می

 شود )همان(.سختی دیده میخیر( است که به ایده) همان والاترین ایده
ای گردد تا زندانیان را آزاد کند. نکتهچهارم، فرد آزادشده به درون غار برمی در مرحله

کند این است که در این مرحله کند و هیدگر نیز به آن اشاره میتوجه میکه اینجا جلب 
شود. هیدگر معتقد است در این مرحله نیز اَلثئیا وجود دارد؛ زیرا فرد صحبتی از اَلثئیا نمی

ها گردد هم درکی از ذات خود دارد و هم چشمانش به دیدن ایدهآزاد شده که به غار برمی
ادراکِ ایده  کند؛ در نتیجهه[ وجود موجودات را درک میفرد آزاد شد] او» باز شده است.

تواند اش تعلق دارد. درنتیجه او میفهمد که چه چیزی به موجود و ناپوشیدگیاو می
تشخیص دهد آیا چیزی مانند خورشید، یک موجود است یا فقط انعکاسی در آب است. 

ه این قدرت تشخیص را آیا چیزی سایه است یا شئ واقعی« )همان(. اگر فرد آزاد شد
ای اساسی در چهارم مرحله نداشت، توانایی کمک به زندانیان را نداشت. بنابراین، مرحله

تواند رخدادِ حقیقت است. زندانیان چون درکی از امر پوشیده ندارند فقط فرد آزاد شده می
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پوشیده را زمان امر ها کمک کند که درکی از ناپوشیدگی داشته باشند؛ زیرا او همبه آن
طور که دره به کوه به نحو ذاتی به ناپوشیدگی تعلق دارد همان 1خفا» کند؛نیز درک می

 تعلق دارد« )همان(.

 ها بر اَلثئیاایده . سیطره2-5
نوعی ها بههیدگر معتقد است در تمثیل غار افلاطون، عناصر نور، دیدن، ناپوشیدگی و ایده 

 کند ارتباط این عناصر را با هم روشن کند.دلیل او سعی میبه هم مرتبط هستند. به همین 
بینیم که در نظر او، ما در هر دیدنِ معمولی به عنوان مثال، دیدن یک کتاب، چیزی را می

گوید: »آن چیزی که های آن متفاوت است. هیدگر میبا رنگ، ضخامت و تمام ویژگی
-ی)آیدوس( است. بنابراین، ایده نظارهشود، ایده و صورت مثالدر این عملِ دیدن دیده می

ها است که اشیاء منفرد خود را این نظاره واسطهعنوان چیزی. بهاست به چیزی به 2ای
ها وجود کنند« )همان(. بنابراین، ایدهعنوان یک شئ مشخص و وجودِ حاضر عرضه میبه

ز اینکه ما اشیاء شوند. قبل انوعی سبب ظهور موجودات میکنند و بهیک شئ را عطا می
فهم و ادراکِ معنای اشیاء چیزی غیر از دیدن نظاره یا ایده »بینیم. ها را میرا ببینیم، ایده

کلام وجودِ موجودات را ها ما چیستی و چگونگی هر موجودی و در یکنیست. در ایده
 بینیم« )همان(.می

نور و ] شود. »آنبا توجه به مطالب آنچه گفته شد، ارتباط نور با ایده مشخص می
ای را دهد که اشیاء خود را برای دیده شدن نشان دهند. نور، نظارهدرخشش[ امکان می

یک شئ را  3بودن-دهد که چهکند« )همان(. ایده به ما امکان میبرای دیدن عرضه می
بودنِ یک -دهد وجود نزد ما حضور پیدا کند. از طریق چهببینیم. به بیان دیگر، امکان می

دهد. ما یک موجود عنوان یک شئ مشخص نشان میاست که یک شئ خودش را به شئ
آن درک  بودن یا ایده-بینیم که معنای آن موجود را در پرتو نورِ چهرا صرفاً زمانی می

  همان(.) کنیم
طور که در مراحل تمثیل غار و مراتب ناپوشیدگی مشاهده شد به میزانی که همان

شود. از گیرد، میزان ناپوشیدگی اشیاء نیز بیشتر میها فاصله میسایهزندانی از محیط غار و 
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اش بیشتر مند باشد، میزان ناپوشیدگیآنجا که هر اندازه موجودی بیشتر از وجود بهره
ترین هستند، ها ناپوشیدهایده»هستند.  1ترینها ناپوشیدهتوان گفت ایدهشود، میمی

گیرد« )همان(. ها نشأت میناپوشیدگی موجودات از آن اساسی و بنیادی، زیرا ناپوشیده
ها موجودات حقیقی ها است چون فقط آنپس در واقع ناپوشیدگی، ناپوشیدگی ایده

حقیقی باید آن چیزی باشد که حقیقتاً وجود دارد. چیزی که بیشترین  ناپوشیده» هستند.
ها هم منشأ موجودات ، ایدهدیگرعبارتترین است« )همان(. بهوجود را دارد، ناپوشیده

واقعی و بنیادی هستند  ها ناپوشیدهها. به همین دلیل، ایدههستند و هم منشأ ناپوشیدگی آن
 همان(. ) ها نیز همین استو معنای تعالی آن

تدریج گفتیم نظاره کردن نور و عادت کردن به نور مستلزم این است که نفس انسانی به
رت دیگر، دچار تغیّر شود. هیدگر معتقد است این تغیّر فقط در مراحلی را طی کند. به عبا

هر چیزی که » دهد.گیرد، بلکه در اشیاء و خودِ ناپوشیدگی نیز رخ مینفس صورت نمی
ها باید تغییر کند« )هیدگر، ناپوشیدگی آن برای انسان ناپوشیده بوده است و همچنین شیوه

ها باید خود را گفت که اشیاء و ناپوشیدگی آن توان(. با توجه به این توضیحات می1998
با نفس انسانی مطابقت دهند و حقیقت که به معنای ناپوشیدگی بود اکنون تبدیل به مطابقت 

کند که افلاطون هنوز حقیقت در معنای ناپوشیدگی را در شود. البته هیدگر انکار نمیمی
کند، طرح معنای دیگری از می برد، اما آن چیزی که هیدگر نقدکار میاین تمثیل به

در ] یقیناً» شود.حقیقت به نام مطابقت است که بعدها سبب فراموشی کامل معنای اول می
شود، اما این ناپوشیدگی فقط از تمثیل غار[ ناپوشیدگی در مراحل گوناگونش مطرح می

 اشمثالیشود در صورت جهت مطمح نظر است که چگونه هر چیزی را که ظاهر میاین 
عنوان امری که خود را را به این صورت مثالی سازد و چگونهدسترس میآیدوس( قابل )

دیگر، این ناپوشیدگی نیست  عبارتسازد« )همان(. به مشاهده میایده(، قابل ) دهدنشان می
در عوض، ایده بنیادی است که ناپوشیدگی را »شود که منشأ ایده و حضور موجودات می

قابلیتِ  به این معناست که ناپوشیده به شکرانه سازد« )همان(. اکنون ناپوشیدگیممکن می
دسترس است، اما از آنجا که این دسترسی از طریق دیدن رخ ها قابل درخشش ایده

 )همان(.   آیدآن درمی شود و تحت سیطرهدهد، ناپوشیدگی وابسته به دیدن میمی
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شود؛ تاریخی قت، تبدیل به تاریخ مابعدالطبیعه میدرنظر هیدگر این تغیّر در ذات حقی
توان نشأت گرفته معنایی دنیای جدید را میرسد. بیکه در تفکر نیچه به نهایت خودش می

حقیقت افلاطون  آموزه»چنان تأثیرگذار است؛ از این تغیّر دانست به همین دلیل افلاطون هم
ظ تاریخی مربوط به اکنون است، تاریخی چیزی نیست که مربوط به گذشته باشد. آن به لحا

ها را برشمارند... در توانند آننه به این معنا که تعلیمات او تأثیری دارند که مورخان می
قاهر از تاریخ جهانِ همیشه -عنوان واقعیت اساسی همه عوض، این تغیّر در ذات حقیقت به

واقعیتی که از  -ها حاضر استجدیدترینِ جدید در این زمانه در حال پیشرفتِ این سیاره
 ها پیش تحکیم شده و هنوز پابرجا است« )همان(.مدت

تفسیر هیدگر از افلاطون از منظرهای مختلف مورد انتقادات جدی قرار گرفته است. 
اللغه به این تفسیر پاسخ داده است. درنظر ( از منظر فقه1882-1968) 1طور مثال، فریدلندربه

 2طور مثال، به نزدِ هُمِرنیز اَلثئیا در معنای مطابقت کاربرد داشته است. بهاو، قبل از افلاطون 
 کار رفته است، اَلثئیا هم در معنای ناپوشیدگی و هم در معنای مطابقت به3و هِسیُد

علاقه نیست، اما انتقاد او از تفسیر هیدگر اللغه بی(. گادامر به مباحث فقه1969)فریدلندر، 
شود. او معتقد است تفسیر هیدگر از افلاطون تحت تاثیر دو مطرح میاز منظر دیگری 

کند. گادامر از طریق پاسخ دادن به های افلاطون مطرح میانتقادی است که ارسطو از ایده
 کند.نوعی تفسیر هیدگر را نیز نقد میاین دو انتقاد به

 . تفسیر گادامر از ایده3
 ریاضیاتی افلاطون. تاکید گادامر بر بینش 3-1

شود این کند و معتقد میخیر افلاطون را نقد می ارسطو در »اخلاق نیکوماخوسی« ایده 
 آموزه ربطی به زندگی عملی انسان ندارد. او همچنین در »مابعدالطبیعه« با توجه به آموزه

یجه از کل کند. در نظر گادامر، تفسیر هیدگر از افلاطون و در نتها را نقد میجدایی، ایده
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(. او برخلاف هیدگر، 1994نوعی تحت تاثیر این دو انتقاد است )گادامر، تاریخ فلسفه به
داند و معتقد است محاورات افلاطونی تفکر ما را افلاطون را آغازگر فراموشی وجود نمی

عنوان موجودات زبانی و اهل کنند؛ حقیقتی که در وجود ما بهبه سوی حقیقت هدایت می
 (. 2011، 1وجود دارد )لان و کین وگوگفت

ارسطویی« در پی نشان دادن این نکته است  -افلاطونی خیر در فلسفه گادامر در »ایده
خیر افلاطون وفادار بوده است، اما  نوعی به ایدهکه ارسطو، راه افلاطون را ادامه داده و به

تی افلاطون تفاوت دارد. انگارانه است با رویکرد ریاضیاچون رویکرد او تا حدی طبیعت
 شود برای فهم نظریهمعتقد می 2«را دوست دارم اما حقیقت را بیشتر »افلاطون او در مقاله

ها و درک انتقادات ارسطو، نیاز به منظری داریم که این فهم را میسر کند. در نظر ایده
موجودِ  یتدهد و بینش به ماهگادامر، بینش به ماهیت عدد به تفکر افلاطون جهت می

(. در توضیح این مطلب 1980)گادامر،  دهددارای حیات است که به تفکر ارسطو جهت می
توان گفت افلاطون برای فهم ماهیت موجودات و البته به دست دادن تعریفی حقیقی از می

گیرد. صورت مثالی )آیدوس(، صورت واحدِ امور کثیر این ماهیت از اعداد کمک می
ها نیاز داریم، به همین دلیل در مند از ایدهف اشیاء به ترکیبی نظاماست. ما برای تعری

محاورات »سوفسطائی و مرد سیاسی« تلاش برای تعریف ماهیت اشیاء به ساختار عدد 
عنوان افلاطون، عدد به شود )همان(. در واقع در فلسفهعنوان یک مجموعه ختم میبه

میان ایده و عدد،  4است. در پرتو تشابه 3شناسانهوحدتِ امور کثیر، یک سرمشق وجود
 افلاطون درصدد نشان دادن این نکته است که هیچ توضیح و تبیین کاملی از یک ایده

که ارسطو  6و دوِ نامتعین 5واحد )همان(. آموزه ها امکان نداردای از ایدهواحد و مجموعه
روشن کند که در هر بینشی به وحدت خواهد این امر را اند، میو دیگران به ما منتقل کرده

نهایت تبیین ممکن به کمک لوگوس وجود دارد که هرگز پایان و بیان این بینش، بی
 )همان(.  پذیرندنمی
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افلاطون را در قالب یک طرح مفهومی  زنده گادامر همچنین معتقد است ارسطو فلسفه
(. 1991)گادامر،  باید فهمیدفهمیده است و انتقادات ارسطو را در پرتو این طرح مفهومی 

ی افلاطون بود فلسفه وجوی حکمت را که مشخصهعنوان جستدر واقع ارسطو، فلسفه به
ناپذیری این تغیّر و تحوّل، هم پایان به مابعدالطبیعه و علم اخلاق تبدیل کرد. در نتیجه

کند و یاش طی مراهی که انسان به سوی امری ورای ملاحظات عملی عنوان مشخصهبه
(. 1996)زوکرت،  شوند، نادیده گرفته شدهم نوری که در پرتو آن موجودات آشکار می

بنابراین، طبیعی است که گادامر به خودِ محاورات افلاطون رجوع کند. البته این رجوع به 
فرض احتمالی نیست، بلکه کوششی است معنای کنار گذاشتن زندآگاهی و هرگونه پیش

سِوای تعبیر و تفسیر غالب ارسطویی و از آنجا تبّری جستن از تاثیر  برای فهم افلاطون،
 نظیر انتقادات ارسطو در ساحت نظر و عمل در فلسفه است.بی

 ها از پدیدارهاناپذیری ایده. جدایی3-2
کند. گادامر اعتقاد ها میایده ارسطو در »مابعدالطبیعه« بیشترین انتقادات را متوجه آموزه 

باید آراء ارسطو را ما ارسطو را با متفکران سابق و لاحق یونان مقایسه کنیم دارد »اگر 
مطرح کرد« )گادامر،  1ها و جدالایده ای بدانیم که افلاطون با نظریهجزئی از همان فلسفه

توان گفت درست است ارسطو در مقابل افلاطون، اشیاء (. در توضیح این مطلب می1986
دهد؛ اما او نیز در اینکه به سوی لوگوس مورد تاکید قرار می جزئی و جوهر نخستین را

وجه هیچراه افلاطون است و جوهر نخستین او به دهندهنوعی ادامهکند بهحرکت می
کند، بلکه ارتباط تنگاتنگی بین این دو وجود دارد )همان(. صورت مثالی را طرد نمی

ها را از حکمای ن است که آنتفکر سقراط و افلاطو حرکت به سوی لوگوس مشخصه
بخش در کثرات بودند و این امر ها به دنبال امر وحدتکند. آنپیش از خود متمایز می

برای درک جهان ما باید اشیاء یا ابعادی را »شود. بیان می 2بخش در قالب کلماتوحدت
ر میان اشیاء، های پایداسقراط[ فهمید که مشابهت] مانند، کشف کنیم و اوکه ثابت باقی می

شود« )زوکرت، آید و بیان میاول در کلمات است که به چنگ می نخست و در درجه
کند که (. گادامر معتقد است که افلاطون در »فایدون« به این نکته اشاره می1996
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وجوی حقیقت در کلمات، تنها راه رسیدن به بینش حقیقی است و با توجه به این جست
 (. 1980افلاطونی است )گادامر،  عی نحلهنظر، ارسطو پیرو واق

 در نظر گادامر، مساله مشترک افلاطون و ارسطو این است که چگونه لوگوس اوسیا
بیان چیستی شئ( امکان دارد. او معتقد است که مساله جدایی هرگز این واقعیت را انکار )

همواره در ارجاع کند که آن چیزی که ما در پدیدارها و کثرات با آن مواجه هستیم، نمی
(. به همین دلیل است که 1986ها ثابت است )گادامر، شود که در آنبه امری اندیشیده می

جدایی کامل [ ]آموزه» داند.معنا میها از اشیاء محسوس را بیاو فرض جدایی کامل ایده
 درنظر او، حتی محاورهای است« )همان(. پاافتادهها از عالم پدیدارها امر پوچِ پیشعالم ایده

گوید: همان(. او می) »پارمنیدس« درصدد نشان دادن پوچی چنین فهمی از جدایی است
ای نفسههای پدیدارها هستند و جهان فیها، ایدهافلاطون در پارمنیدس این نکته را که ایده»

ان(. کند« )همبیان می 1صورت سلبی و در قالب شدیدترین عویصهدهند بهرا شکل نمی
 3و پارمنیدس 2گادامر در اینجا به جریان پرسش و پاسخی است که میان سقراط اشاره

افتد و پارمنیدس دشواری حل این ها اتفاق میراجع به کیفیت وجود ایده ق.م( 510-440)
پارمنیدس گفت: برای اینکه با تو سخن صریح گفته باشم، » شود.مساله را یادآور می

رو خواهی شد اگر ایده را از هایی روبهدانی با چه دشواریتو هنوز نمیگویم: بدان که می
 (.1380چیزهای دیگر مجزا کنی و واحدی کامل و مستقل تلقی نمایی« )افلاطون،

کند نباید این تصور ایجاد گادامر اعتقاد دارد که وقتی افلاطون از جدایی صحبت می
او برای ایضاح مطلب و درک  رود.ین میها و پدیدارها از بشود که ارتباط میان ایده

نوعی با همین مساله زند که بهدشواری مساله جدایی، دو علم ریاضیات و اخلاق را مثال می
یا همان  5از محسوس 4شناختی امر معقولمواجه هستند. درنظر گادامر، فقط جدایی هستی

اخلاق راجع به موضوع علمشان کمک تواند به ریاضیدانان و عالمان علم جدایی می نظریه
ها از سنخ امور طبیعی نیست )گادامر، کند و این نکته را روشن کند که موضوع علم آن

اگر امر محسوس از امر معقول جداست و اگر جدال همواره در پی رسیدن  (. بنابراین،1986
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نوعی باشد و بهجدایی را در نظر داشته  به امر معقول است، پس جدال همواره باید مساله
ای نیست که در آغاز باید بر آن غلبه کرد. در جدایی، آموزه آموزه» به آن نیازمند است.

عنوان عوض، رکن اساسی جدال واقعی از آغاز تا پایان است. درنتیجه، جدال نباید به
جدایی یا علاجی برای آن لحاظ شود« )همان(. بر این اساس، گادامر  شاهدی علیه نظریه

کند به ای که افلاطون در »جمهوری« مطرح میفاضله تقاد دارد که ناممکن بودن مدینهاع
معنای پوچ بودن این نظریه نیست، بلکه کل کتاب جمهوری و نظریات موجود در آن باید 

های آن ای واقعی که بنیانبه نحو جدالی فهمیده شود؛ یعنی در تقابل و در نسبت با مدینه
این دو مدینه خواهیم  این ربط و نسبت است که ما به امری در میانهسست است. در پرتو 

 )همان(. رسید

 . خیر افلاطونی و فرزانگی ارسطویی3-3
افلاطون وفادار است. او درصدد است از  ایده گادامر معتقد است خود ارسطو به آموزه

کند، مساله مشترک آن خیر افلاطون وارد می طریق توجه به انتقاداتی که ارسطو به ایده
)همان(. درنظر گادامر، آن امری  ها را تا حدی روشن کنددو؛ یعنی کارکرد و نقش ایده

این محاورات، امر ابطال سقراط است. در  که در محاورات سقراطی نمایان است، شیوه
شود و البته حاصل نمی 1مهم و ساختاری این است که معرفت به فضایل از طریق صناعت

شود. در »جمهوری« نیز همین بحث ادامه در پایان نیز تعریفی از فضایل موردنظر ارائه نمی
ه شرط شود کفضایل مطرح می عنوان امری فراتر از همهخیر به کند و درنهایت ایدهپیدا می

 معرفت به این فضایل مختلف است )همان(. 
در نظر افلاطون، معرفت به خیر از سنخ معارف مربوط به صناعات مختلف نیست. 

بینیم که معرفت به ما می»داند. گادامر وجه اشتراک افلاطون و ارسطو را در همین نکته می
زدیک است« )همان(. ارسطو ن 2وجوی آن بود خیلی به فرزانگیخیری که سقراط در جست

ارسطو نیز معتقد بود که فرزانگی یا حکمت عملی هم با حکمت نظری و هم با معرفت 
صناعی تفاوت دارد. در نظر ارسطو تفاوت فرزانگی با صناعت در این است که صناعت از 
سنخ ساختن و مهارت است، اما فرزانگی از سنخ عمل کردن است. ساختن، غایتی در بیرون 

ارد، اما عمل چنین نیست؛ زیرا عملِ خوب، خودش غایت است. همچنین از خودش د
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فرزانگی با حکمت نظری متفاوت است؛ زیرا فرزانه )واجد حکمت عملی( کسی است که 
مطمح نظر او امور غیرثابت و متغیر است، اما حکیم )واجد حکمت نظری( کسی است که 

لِ افلاطون نیز از سنخ معارف نظری (. جدا1378دارای نظر ثابت و لایتغیر است )ارسطو، 
با آنکه افلاطون از »را روی آن گذاشت.  1و صناعی نیست و شاید بتوان اسم معقولیت

داند، اما جدال می 2کند و جدال را یک صناعت یا معرفتکاربرد رسمی زبان تبعیت می
دالِ افلاطون دیگر، جعبارت (. به 1986تعلیم نیست« )گادامر، یک معرفت عمومی و قابل

از سنخ فرزانگی است و به همین دلیل، فرزانگی در افلاطون، نه معرفت عملی است و نه 
افلاطون به این  کاربرد فرزانگی در فلسفه»معرفت نظری، بلکه امری فراتر از آن دو است. 

نکته اشاره دارد که منظور او از این مفهوم، امری مشترک میان معرفت عملی و نظری است 
شود که رود« )همان(. این طرز تلقی از جدال سبب میاز تمایز میان این دو فراتر می که

 که سوفسطائیان جدال را یک صناعت قابلراه سقراط از سوفسطائیان جدا شود. درحالی
داند دانستند و مدعی آموزش آن بودند، سقراط جدال را از سنخ علوم صناعی نمیتعلیم می

داند. به همین دلیل، گادامر معتقد است که محاورات سقراطی نمیتعلیم و آن را قابل
اند که مفهوم صناعت برای حصول مفهومی روشن از معرفتِ درصدد نشان دادن این نکته

گذاری مهم در اینجا دشواری تمایز کند )همان(.نکتهبه خیر و ماهیت ِفضیلت کفایت نمی
وجه یک تفاوت  هیچو سوفسطائیان به  تفاوت سقراط»بین سقراط و سوفسطائیان است. 

 4بلکه عمل ،3تنها نظرآشکار نیست، در عوض این تفاوت برای فردی روشن است که نه
 (.  1980]عملِ سقراط[ را پیش چشم دارد« )گادامر، 

گفته شد یکی از انتقادات جدی ارسطو به افلاطون این است که مفهوم خیر افلاطونی 
عملی انسان ندارد. گادامر از طریق نزدیک کردن این مفهوم به مفهوم ربطی به زندگی 

کند که در دهد. او به این نکته اشاره مینوعی به این انتقاد جواب میفرزانگی ارسطویی به
در زندگی عملی ما، معرفت به خیر » دهیم مفهوم خیر مستتر است.هر فعلی که ما انجام می

کنیم ما به ا یک چیزی را به جای چیز دیگری انتخاب میهمیشه همراهمان است. هرگاه م
توانایی توجیه انتخابمان اعتقاد داریم و به همین دلیل معرفت به خیر همیشه از قبل لحاظ 
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بخش تمام اعمال و فضایل ما (. معرفت به خیر عامل وحدت1986شده است« )گادامر، 
صورت جداگانه لحاظ توان بهمیکدام از فضایل را ناست. برای سقراط و افلاطون هیچ

کرد، بلکه وحدتِ فضایل چهارگانه واجد اهمیت است. به همین دلیل فضیلت، صرفِ 
شناسی است، -فضیلت[، خود] در عوض، آن»های رفتار ما نیست. وحدت یا کثرت شیوه

شوند، رفتارمان فرزانگی است. بنابراین، زمانی که اعمال ما در نسبت با خیر لحاظ می
 آورد« )همان(. تش را به دست میوحد

 . خیر افلاطونی و حقیقت به معنای ناپوشیدگی )اَلثئیا(3-4
ناپوشیدگی را مورد تفکر قرار دهد و او  گادامر معتقد است افلاطون تلاش کرد تا حوزه

(. در تقابل با هیدگر، گادامر 1994خیر درصدد انجام این کار برآمد )گادامر،  از طریق ایده
انتقادات ارسطویی فهمید. ارسطو در نقد افلاطون،  د است نباید افلاطون را از دریچهمعتق

دهد )همان(، اما این عمل ارسطو از رحمانه هدف قرار میجدایی او را بی همیشه آموزه
اش دیدی انتقادی نسبت به برد که خود افلاطون در محاورات پایانیاین حقیقت رنج می

رد. عمق واقعی جدال افلاطون در این است که او درصدد است با جدایی پیدا ک مساله
ی جدایی اشیاء محسوس، راهی برای خروج از دوگانه کاستن از اهمیت جدایی میان ایده و

 همان(.) مندی نشان دهدو بهره
نظر تکاملی نسبت به محاورات را نداشته در نظر گادامر، حتی اگر فردی این وجهه

خیر  شود؛ زیرا ایدهعنوان شاهدی علیه نقد ارسطو لحاظ میبه فلاطونیخیر ا باشد، ایده
شود. به همین دلیل ارسطو آن را از جدایی است، نمی مشمول نقدی که مبتنی بر آموزه

همان(. دلیل این امر شاید این باشد که خود افلاطون نیز از اینکه ) کندمنظر عملی نقد می
دلیل نیست که کند. بیمردد است و بر تعالی آن تاکید می ها قرار دهد،خیر را جزء ایده

طور که خورشید منشأ نور است کند؛ هماندر »جمهوری« در قالب تمثیل به آن اشاره می
این امر مهم است »دیدن نیست. راحتی قابلخیر نیز منشأ موجودات است، اما خودش به ایده

تمثیل خورشید[، فقط ] شودکار برده میبهخیر، در تطابق با تمثیلی که اغلب  که ایده
 رؤیت است« )همان(.  صورت غیرمستقیم قابل به

ها داند که درک سایر ایدههای دیگر میخیر را امری فراتر از ایده اینکه افلاطون ایده
تواند شاهدی بر این نکته باشد که افلاطون نیز قائل به شود، میدر پرتو نور آن محقق می

 ه معنای ناپوشیدگی بوده است. به عبارت دیگر، پوشیدگی و ناپوشیدگی ایدهحقیقت ب
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خیر نیز همانند پوشیدگی و ناپوشیدگیِ وجود است. به همین دلیل برخی از محققان 
عنوان امری متعالی مشاهده کرد؛ خیر افلاطون به معتقدند هیدگر نکات مهمی را در ایده

در توضیح این  (.2009، 1اختصاص داد )راکوفسکی زیرا او یک سخنرانی جداگانه به آن
طور عام و به افلاطون توان گفت انتقاد هیدگر به کل فیلسوفان مابعدالطبیعی بهمطلب می

توان خیر را می اند. ایدهها از امرِ پوشیده )وجود( غفلت کردهطور خاص این است که آنبه
طور که خود هیدگر نیز اذعان زیرا همان عنوان شاهدی علیه این نقد هیدگر لحاظ کرد؛به

کند؛ بنابراین، امری ها را عطا میخیر، هم ناپوشیدگی موجودات و هم وجود آن دارد ایده
مهم این است که هیدگر به این  (. نکته2002فراتر از ناپوشیدگی و وجود است )هیدگر، 

ها بفهمد. به همین سایر ایده کند آن را همانندخیر کمتر توجه کرده و سعی می تعالی ایده
ها به سوی بالاترین رفتن از سایر ایدهخیر را پیش دلیل است که او تنها راه درک معنای ایده

 تلقی نحله )همان(. در تقابل با این نظرگاه، گادامر نحوه داندها میایده ایده در سلسله
موجودات را  ترین موجود در سلسلهعنوان بنیاد نهایی وجود و بالاخیر به توبینگن از ایده

داند؛ زیرا معتقد است کند و حصول معرفت به آن را از طریق جدال ناممکن میرد می
ی خیر طبیعی است اگر ایده (.2003برخلاف خداوند، فهم انسان متناهی است )گادامر، 

و افلاطون را  شودها قرار بگیرد درنهایت در قالب یک علت فهمیده میارز با سایر ایدههم
عنوان خیر به دانست. اما اگر بر ایده 2شناسی-خدا-توان آغازگر مابعدالطبیعه یا وجودمی

 خوردمنشا پوشیده ناپوشیدگی تاکید کرد در آن صورت تفسیر هیدگر شکست می
 (. 2009)راکوفسکی، 

 و تطبیق  . مقایسه4
زیستند که عالم غرب دچار بحران شده بود؛ عالمی که ای میهیدگر و گادامر در زمانه

رفت از این ظهور رسانده بود. این دو فیلسوف راه برون های خود را به منصهتمام قابلیت
همین  نوعی این عالم را شکل داده بود. بهدانستند که بهوضعیت را رجوع به فرادهشی می

کنند. هیدگر معتقد است افلاطون مسبب فراموشی وجود افلاطون رجوع می ها بهدلیل آن
های افلاطون سبب جدید است. او معتقد است ایده انگاری دورهو در نتیجه مسبب نیست
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افلاطون ایده و وجود مساوق هستند  اند؛ زیرا در فلسفهغفلت از وجود یا امرِ پوشیده شده
 ستند. ترین هها نیز ناپوشیدهو ایده

ها خیر را همانند سایر ایده مهم در تفسیر هیدگر از افلاطون این است که او ایده نکته
گوید: »ایده چیزی کند. او میها را برای آن لحاظ میهای سایر ایدهکند و ویژگیلحاظ می

تواند بدرخشد. ذات ایده مشتمل بر توانایی درخشش و دیده شدن آن است« است که می
درخشد. بنابراین، امری است که دیدی عنوان یک ایده، میخیر نیز به (. ایده1998 )هیدگر،

خیر قابل مشاهده و قابل شناخت است )همان(. بنابراین، هر چند  کند. پس ایدهرا فراهم می
ها قرار ردیف ایدهداند و در واقع از اینکه آن را همخیر را یک ایده نمی خودِ افلاطون ایده

کند خیر را همانند یک ایده در نظر بگیرد. او چار تردید است، هیدگر سعی میدهد، د
خیر فراتر از  کند در حالی که ایدهآن توجه می خیر و وجه پوشیده کمتر به تعالی ایده

ناپوشیدگی و وجود و در نتیجه امری پوشیده است. بنابراین، اگر خیر را به عنوانِ منبعِ 
لحاظ کنیم، نقد هیدگر به افلاطون محلی از اعراب ندارد. گادامر  حقیقت و وجود پوشیده

معنای ناپوشیدگی که هیدگر مهم را مدنظر دارد. او ضمن پذیرش حقیقت به نیز همین نکته
 (.  1994داند )گادامر، مطرح کرد، خیر افلاطونی را با اَلثئیا مرتبط می

معنایی اخلاقی نداشته و معنای اصلی اش، خیر در معنای اولیه هیدگر معتقد است ایده
آن مناسب و مفید بودن است. در نظر او، آگاثون معنایی اخلاقی ندارد و فهم اخلاقی از 

گیری اخلاق (. او شکل2002این واژه، معنای اصلی آن را دچار تباهی کرده است )هیدگر، 
داند و افلاطون را گیری فلسفه مرتبط میو جدایی نظر و عمل را با انحراف تفکر و شکل

الف(. در مقابل، گادامر جدایی نظر و عمل  1384داند )هایدگر، آغازگر این انحراف می
ورزد و پذیرد. او بر کارکرد اخلاقی خیر افلاطونی تاکید میافلاطون را نمی در فلسفه

در مقابلِ  (.1986معتقد است معرفت به خیر جزء لاینفک فعل و عمل ما است )گادامر، 
کند، گادامر تمثیل غار افلاطون را شناختی تمثیل غار تاکید مییدگر که بر وجه معرفته

 -های عملیکند و آن را واجد دلالتدر پرتو جدال موجود در محاورات ملاحظه می
داند. در این تمثیل پرسش از ثبات و استواری نگهبانان وجودی و نه فقط نظری و علمی می

جدال که نگهبانان باید آن  عبارت مختصرتر، آموزهها است. بهطالها و ابدر برابر آزمون
صورت عملی میان درست ها قرار است با استفاده از آن بهرا فرا بگیرند، روشی است که آن
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ها باید و غلط و همچنین میان خوب و بد تمایز قائل شوند. برای حصول چنین هدفی آن
 شناسند )همان(. اکنین غار آن را نمیای که سخیر را بشناسند؛ ایده ایده

اعداد توضیح  ها با یکدیگر را در پرتو تشابه با آموزهبرخلاف گادامر که ارتباط ایده
ها را توان گفت او ایدهکند. میدیگر توجه نمیها با یکدهد، هیدگر به ارتباط ایدهمی

ها را ایده ی که هیدگر آموزهکند. بنابراین، در حالعنوان ذوات ثابت و منفرد لحاظ میبه
فهمد، گادامر با رجوع به خودِ محاورات افلاطون و تاکید بر در پرتو انتقادات ارسطو می

 ها، هم عدم تناهیِ خیر افلاطونی به عنوان منبعِ پوشیدهناپذیری و جدال موجود در آنپایان
افلاطون  تاثیرگذاری فلسفه دهد و هم بر زنده بودن وامور ناپوشیده را مورد توجه قرار می

 کند. حاضر تاکید می در زمانه

 گیرینتیجهبحث و 
های افلاطون را در پرتو ایده توان گفت هیدگر آموزهبا توجه به آنچه بیان شده است، می

دهد. هیدگر معتقد است طرح کلی تفکر خودش؛ یعنی تفکرِ وجود مورد ملاحظه قرار می
واره در کشاکش میان حضور و غیاب بود و پیوسته پوشیده و قبل از افلاطون، وجود هم

شد. در نظر او، حقیقت، حقیقتِ وجود بود و معنایی جز ناپوشیدگی نداشت. ناپوشیده می
ساز عنوان موجودات همیشه حاضر و ذوات ثابت، زمینهها بهایده افلاطون با طرح آموزه

ون از امر پوشیده )وجود( غفلت شده است افلاط فراموشی معنای وجود شد، زیرا در فلسفه
شود. بنابراین، هیدگر ها فهمیده میها و در مطابقت با آنایده و حقیقت نیز در پرتو آموزه

معتقد است با افلاطون، حقیقت در معنای ناپوشیدگی به حقیقت در معنای مطابقت تبدیل 
هوم رخدادِ حقیقت که او مطرح شود. گادامر در عین تاثیرپذیری از هیدگر و تکیه بر مفمی

کند. گادامر معتقد است تفسیر هیدگر از کرد، مسیر متفاوتی را در تفسیر افلاطون طی می
 ها است. ایده افلاطون تحت تاثیر دو انتقاد ارسطو به آموزه

در این نوشتار سعی کردیم این نکته را روشن کنیم که چگونه گادامر ضمن پذیرش 
دهد و هم تفسیر هیدگر طون و ارسطو، هم به انتقادات ارسطو پاسخ میهماهنگی افکار افلا

ها از اشیاء محسوس جدا نیستند و دهد. در نظر گادامر ایدهرا در معرض پرسش قرار می
خیر نیز در عین حضور در اعمال ما، امری متعالی است. این تعالی و پوشیدگی را  ایده
ی افلاطون لحاظ قت به معنای ناپوشیدگی در فلسفهعنوان شاهدی بر حضور حقیتوان بهمی

 کرد.
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