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چکیده
به نقش استعاره در متون فلسفی و اینکه فلسفه » شناسی سفیداسطوره«دریدا در 

از نظر وي وقتی فیلسوفان استعاره را تعریف . چطور به استعاره پرداخته توجه کرده است
ها تلاش دهد که آنکاهند، و این نشان میکنند، آن را به استعارة اسمی فرومیمی

اند تا استعاره را تابع مفهوم سازند؛ اما دریدا تقابل مفهوم به عنوان عنصر فلسفه و کرده
استعاره به عنوان عنصر ادبیات را نمی پذیرد، و نشان می دهد که مفهوم و تمام مفاهیم 

در واقع، از . اهیم فلسفی استفلسفی خود استعاره هستند و حرکت استعاره حرکت مولد مف
استعاره و گفتمان «ریکور در . نظر دریدا قیاس شعري حرکت مولد قیاس منطقی است

از نظر ریکور . کندحمله می» اسطوره شناسی سفید«به تندي به نظر دریدا در » فلسفی
مهم ترین دستاورد سنت براي ما است و دریدا در اثر خود تمایزها مهمتمایز میان گفتمان

دستاورد تاریخ براي ما . میان گفتمان فلسفی و گفتمان شعري را نادیده گرفته است
ها در دریدا به قیمت در تمایزاتی گفتمانی است که خود ایجاد کرده است و واسازي تقابل

ریکور به ویژه به تمایز میان قیاس شعري و . شودهاي متمایز تمام میهم ریختن گفتمان
مند کند و سعی دارد که نشان دهد در آثار ارسطو تمایزي نظامه میقیاس منطقی توج

میان این دو ایجاد شده است و سپس مسائل مطرح در مورد این تمایز را در فلسفۀ 
اي رسد که تمایزي ظریف در نقطهریکور در نهایت به این نتیجه می. گیردمدرسی پی می

.ارند، وجود داردکه این دو گفتمان بیشترین نزدیکی را با هم د

.دریدا، ریکور، استعاره، قیاس، اسم خاص، گفتمان:واژگان کلیدي

.تهران، ایرانیئدانشگاه علامه طباطبا،استادیار فلسفه ، .mehdi.parsa.kh@gmail.com
]10/03/1396:؛ تاریخ تایید23/04/1395:تاریخ دریافت[

Vol. 13, No. 1, Spring 2017 7-22ص ، ص1396بهار،اولشماره ، دهمسیزسال 



مهدي پارسا خانقاه8
(Mehdi Parsa Khanghah)

مقدمه

ژاك دریدا و پل ریکور نمایندة دو رویکرد متفاوت در فلسفۀ معاصر هستند، به شکلی که در اولی 
گرایش به خلاقیت فلسفی و جابجایی مرزها اهمیت دارد و در دومی گرایش به حقیقت فلسفی و سنت 

پس از نیچه و هایدگر و مطرح شدن تردیدهایی از سوي آنان دربارة کلیت تفکر . تاریخی برجسته است
فلسفه باید . فلسفی، پرسش از چیستی فعالیت فلسفی و اعتبار آن در مرکز خود فعالیت فلسفی قرار گرفت

رد؟ نیچه و گفت که فلسفه چیست و چه حقی براي ادامۀ حیات دابار دیگر به این پرسش پاسخ می
تواند جایگزینی براي فلسفۀ اي از تفکر که میهایدگر هر دو هنر و ادبیات را به عنوان شکل تازه

توانست به شکل پیشین به حیات خود ادامه در نتیجه، فلسفه دیگر نمی. متافیزیکی باشد معرفی کردند
ورزي تأکید کرد که از سوي برخی اي از فلسفهها بود که دریدا بر شکل تازهدر پاسخ به این تلاش. دهد

کند، شکل کردند که آنچه دریدا به عنوان فلسفه عرضه میمنتقدان ادعا می. به نافلسفه بودن متهم شد
کند و و دیگر آثار خود در باب ماهیت فلسفه تأمل میحواشی فلسفهدریدا در . اي از ادبیات استتازه

هیتی ادبی داشته است، هر چند گرایشی در خود فلسفه کند نشان دهد که فلسفه همواره ماتلاش می
از نظر دریدا ماهیت فلسفه، خلق است نه کشف، و توجه به . همواره این ماهیت را سرکوب کرده است

دهد که محدود کردن فعالیت فلسفی به نشان می) انددر مقابلِ آنچه گفته(اند آنچه فیلسوفان انجام داده
این رویکرد دریدا، دست . مفهومی فقط یک گرایش در سنت فلسفی استکشف حقیقت از طریق تفکر 

فکن تلقی شده است به صورتی که برخی آن را تهدیدي کم از منظر فلسفۀ سنتی، بسیار انقلابی و بنیان
کاران، ریکور اهمیت متفاوتی دارد، زیرا از در میان این محافظه. اندبراي سنت فلسفی به حساب آورده

این . ت با دریدا قرابت دارد و امکان گفتگو میان این دو به شکل چشمگیري وجود داردبسیاري جها
استعاره در : شناسی سفیداسطوره«گفتگو در واقع با پاسخ ریکور به مقالۀ دریدا در این موضوع با عنوان 

ا به نقد رویکرد دریدا راستعارة زندهریکور در مطالعۀ هشتم از کتاب . شکل گرفته است» متن فلسفه
کند که تعریف تازة دریدا از فلسفه به عنوان فعالیتی که به خلق ادبی نزدیک است، کشد و ادعا میمی

کند به دقت میان دو جنبۀ فلسفه که دریدا خلط ریکور تلاش می. ماهیت فلسفه را هدف گرفته است
فی قوام و قدرت خود را از کرده است تمایز قائل شود، و نشان دهد که بدون این تمایز ظریف، سنت فلس

.دهددست می
در . موضوع مقالۀ حاضر نسبت میان فلسفه و استعاره است و اینکه جایگاه استعاره در فلسفه چیست
ها به این مقاله تلاش شده تا با رجوع به آثار ذکر شده از دریدا و ریکور و در نظر داشتن متونی که آن

ن دو مورد کنکاش قرار گیرد و بستري براي تفکر به این موضوع کنند، ادعاهاي ایعنوان شاهد عرضه می
پس این مقاله تلاشی براي بازاندیشی به ماهیت فلسفه و نسبت آن با . هاي بعدي فراهم شوددر پژوهش

نگارنده در نهایت نتیجه . ادبیات با توجه به جدال نظري دو فیلسوف بزرگ معاصر در این موضوع است
دهد که از فعالیت انتقادي نیچه ل نظري چالشی در درون فلسفۀ معاصر را نشان میگیرد که این جدامی

.فلسفه نه خلق و نه کشف، بلکه تنش میان این دو است. اندو هایدگر ناشی شده
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استعاره در متن فلسفه از منظر دریدا

این است » سفهاستعاره در متن فل: اسطوره شناسی سفید«نکتۀ اصلی بحث دریدا در باب استعاره در 
. شویمکنیم، نه با خودِ استعاره، که با مفهوم استعاره مواجه میکه وقتی در فلسفه استعاره را جستجو می

، استعاره را به »استعاره چیست؟«پرسد وقتی فیلسوفی می. استعاره در متن فلسفه، استعارة فلسفی است
فلسفه تمایل دارد . ادبی مسلط ساخته استمفهوم استعاره فروکاسته و از پیش امر فلسفی را بر امر 

.استعاره را در خدمت خود در آورد و آن را در راستاي اهداف فلسفی به کار بگیرد
ها براي بیان ایدة فلسفی شود، اما استفاده از آنها تأکید میدر فلسفه همواره بر نقش ثانوي استعاره

استعاره . ارجحیت دارد و تخیل باید تابع تفکر باشدبنابراین، تفکر فیلسوف بر تخیل وي . ضروري است
براي اینکه با استعاره به عنوان یک تزیین رتوریک و خیالی برخورد نشود، و «. ابزار بیان ایدة فلسفی است

ایده فروکاسته » بیان«براي اینکه بازگشتی به بیان درونی گفتمان فلسفی صورت گیرد، فیگورها به وجوه 
,Derrida(» یک ایده را بیان کندشود به اینکه اره محکوم میاستع.... شده اند 1982: این معناي . )223

. شودبودگی معرفی میخود ایده کاملاً مجزا، مستقل و پاك از استعاره. سلطۀ فلسفه بر استعاره است
اي، چ نظام بیانیتر هیشناسی، یا به طور عامگویی هیچ استعاره«اند و ها از چیزي شکل نگرفتهگویی ایده

گرایانه در فلسفه است که بعد از نیچه مدام این گرایشی تمامیت. )ibid(»ردي از خود بر آنها ننهاده است
اي رفتار کرده فلسفه به صورت چارچوب بسته. کندمورد نقد واقع شده و دریدا نیز همین نقد را دنبال می

امر بیرونی در اینجا ادبیات است، و بنابراین، . ه استو هر امر بیرونی را در خود فرو برده و جذب کرد
: شودافتند بدل میهاي تفکر که از چارچوب بیرون فلسفه بیرون میادبیات به نمایندة دیگر شیوه

.گري ادبی است؛ اما ریاضیات فلسفی استسوفسطایی
هر . فلسفی است»شناسی«کم به دلیل پسوند شناسی وجود داشته باشد، دستپس اگر یک استعاره

اگر چنین چیزهایی وجود داشته (پردازد، عناصر ادبی می) علم معانی و بیان ادبی(فیلسوفی که به رتوریک 
یککند، نه تنها هر زمان که یک رتوریک استعاره را تعریف می«. کاهدواژه فرومی- را به فلسفه) باشند

به خودي خودکار است که در آن فلسفه در فلسفه در کار است، بلکه همچنین یک چارچوب مفهومی
روشن است که در . بنابراین، آنچه تعریف شده است در خود تعریف لحاظ شده است.... شکل گرفته است

دهد، سنت متافیزیک را به منزلۀ سنت رتوریک جا اینجا پیوستار همگنی که سنت را به خودش ارجاع می
:ibid(»زندمی شناختن هر چیز آن را . اقعاً رتوریک باشد وجود نداردهیچ سنت رتوریکی که و. )230

بندي معضلی را در فلسفه نشان این صورت. فلسفی ناممکن استپس شناختن امر غیر. کندفلسفی می
فلسفه چارچوبی . شوددهد، زیرا به این شیوه هر امکانی براي مواجهه با امر مطلقاً تازه منتفی میمی
کند که خود استدلال فلسفی آن چیزي را اثبات می. از خود بیرون بیایدتواند شود که هرگز نمیمی

فوزیس یا طبیعت بیرون از . ویژه در مورد اثبات وجود جهان خارج حیاتی استاین به. گیردفرض میپیش
.نظریۀ فلسفی نیست، بلکه محصول آن است
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کند، زیرا ارسطو نه ارسطو تمرکز میویژه بر توصیف استعاره در آثاربهشناسی سفید اسطورهدریدا در 
طور مفصل به مند تاریخ است، همچنین فیلسوفی است که بهترین فیلسوف نظامتنها نخستین و مهم

از نظر دریدا رویکرد ارسطویی به استعاره در . خاص به استعاره پرداخته استرتوریک و پوئتیک و به طور
:کل تاریخ فلسفه ثابت باقی ماند

کم تعریفی باید تعریف ارسطویی را به خاطر آوریم، دستدر وهلۀ نخستي از سنت، در پیرو«
,Poetics(پوئتیککه در  1457b(مندي از آن نخستین بار او بود که تقریر نظام... آمده است

» ارائه کرد، تقریري که با قدرتمندترین تأثیرات تاریخی در هر رویداد پسینی حفظ شد
)Derrida, 1982: 231(.

تواند جایگاه و معناي استعاره را در کل تاریخ فلسفه بنابراین، بررسی تعریف ارسطویی از استعاره می
:این است) بوطیقا(پوئتیکتعریف ارسطو از استعاره در . روشن سازد

تعلق 4که به چیزي دیگرepiphora(3(را بدهیم 2شامل این است که به چیزي نامی1استعاره«
، یا بر اساس 6باشد، یا از نوع به جنس، یا از نوع به نوع5تواند از جنس به نوعیدارد؛ انتقال م

,Poetics(»باشد7قیاس 457b6—9.(

نکته این است که ارسطویی که این آثار را . نیز آمده استرتوریکمشابه همین تعریف در کتاب سوم 
در متافیزیک و منطق هر چیز باید . دنویسرا میارگانونو متافیزیکنویسد همان ارسطویی است که می

استعاره در ابتدا . خود بودگی آن استاین معناي استقلال جوهر و در. نام خود را بر خود داشته باشد
.تخطی از این قانون و سپس بازگشت به آن است

گفتار به بنابراین، بیان فکر در . بودگی ذات استخودبودگی فکر بازتابی از درخوددر تفکر ارسطو، در
شود که ذات چیزي که در اي بیان میفکري که در ذهن است با کلمه. خوردبیان ذات در اسم گره می

از این ساختار در نیمی . این پیوند براي فلسفۀ ارسطویی بسیار اهمیت دارد. کندبیرون است را بیان می
، 1356افلاطون، (است » یز با صداتقلید ماهیت چ«افلاطون وجود دارد، جایی که در آن کلمه کراتولوس

8ي اسمیپس استعارة نزد ارسطو استعاره. دهدارسطو همین تعریف را با بیان فکر پیوند می). 733: 2ج

.است، زیرا در میان انواع کلمات تنها اسم به ذات متصل است
ه تعریف شناسی و منطق ارسطویی به معناداري وابسته است و معناداري آن چیزي است کهستی

آنچه این پیوند را انجام . دهدسازد؛ یعنی فکر را به ذات پیوند میانسان را به تعریف جهان متصل می
برد که افلاطون تقلید کار میارسطو صدا را در همان معنایی به. دهد صدا است اما نه هر صداییمی

و . در این معنا انسان محور استشناسی ارسطویی هستی. دانستماهیت چیزها را نخستین وظیفۀ آن می
,Poetics(انسان تنها موجودي است که به واسطۀ موهبت صدا به ذات دسترسی دارد  1546b, 22b,

25.(
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همان طور که افلاطون تمایزي میان دو نوع تقلید، تقلیدِ ماهیت و تقلید فقط به قصد تقلید، تمایز 
کند، و اگر استعاره با شباهت و همانندي کار می. کندمینهد، ارسطو نیز دو نوع تقلید را از هم جدا می

است که این همان استعارة اسمی . اش، شباهت با ذات باشداي است که شباهتاستعارة فلسفی استعاره
. اگر چیزي براي دلالت کردن نباشد معنایی وجود ندارد. معناداري یعنی بر چیزي دلالت داشتن. ذکر شد

او فقط احساس درونی خود درد و لذت خود، را با . بهره استکردن، یعنی از معنا، بیحیوان از این دلالت
در انسان، بر خلاف حیوان، صدا بروز . دهدکند، اما صدا را ابزار اشاره به چیزي قرار نمیصدا بیان می

ارسطو این و جالب است که در . طبیعی درد یا لذت نیست، بلکه عقلی یا شاید بتوان گفت قراردادي است
. طبیعت انسانی عقل و قرارداد است. گیردنگرش خاص قراردادي بودن در کنار طبیعی بودن قرار می

.طبیعت حیوانی احساس است
است ) پوئتیک(تقلید کاري مصنوعی . امر شعري مصنوعی است، و امر مصنوعی باید تابع طبیعت شود

. داندت که ارسطو تقلید را خاص انسان میدر این معناس. گویدو ارسطو از تقلید طبیعی سخن می
آموزد که تقلید برد، تنها انسان میتنها انسان از تقلید کردن لذت می. کندتنها انسان به درستی تقلید می«

اي همزاد به فیزیک به واسطۀ تقلید، به شیوه) فوسیس(قدرت حقیقت، به منزلۀ آشکار کنندة طبیعت . کند
,Derrida(» تعلق داردانسان و آنتروپوفیزیک 1982: شناسی، طبیعت و ؛ اتحاد فیزیک و انسان)237

پس اگر تقلید به . جایگاه استعاره و امر شعري در فلسفه در همین نقطۀ اتحاد و اتصال است. انسان
واضح است که «: گویدمیپوئتیکارسطو در . طبیعت پیوند بخورد امر شعري دیگر پست و مادون نیست

تقلید از کودکی . شود که هر کدام بخشی از طبیعت انسان هستندام شعر از دو علت ناشی میخاستگاه ع
ترین تر همین است که او تقلیدکنندههاي او بر حیوانات سطح پایینو یکی از مزیتانسان است9طبیعی

آثار تقلید لذت آموزد و همچنین براي همه طبیعی است که ازموجود در جهان است و در ابتدا با تقلید می
,Poetics(» ببرند 1448b4-9( .لذت ادبی اگر تابع حقیقت باشد طبیعی، انسانی و حتی اخلاقی است .

انسان حیوان . خورند، اما به شرطی که ادبیات تابع فلسفه شودادبیات و فلسفه، در فلسفه به هم پیوند می
طور که دو منبع شعر تأیید همان«: گیردمیاست، اما به شرطی که بر آن تسلط پیدا کند و دریدا نتیجه 

در عنصر اساسی خود لوگوسکنند در اینجا لوگوس، تقلید، و حقیقت یک امکان واحد هستند و می
و این همواره بر طبق یک تعین . وجود دارد و بیش از هر جاي دیگر به آنجا تعلق دارد10آواصرفاً در 

ت این است که به بهترین وجه در طبیعت انسانی تقلید همان طور که هدف طبیع: شناختی استغایت
کند، بنابراین صدا بهترین شود و درست همانطور که انسان بیش از هر حیوان دیگري به درستی تقلید می

:Derrida,1982)»اندام براي تقلید کردن است 238).
ورد اشاره قرار گرفته مرتوریکدر کتاب سوم )mimetikötaton(این وظیفۀ صدا با اصطلاحی مشابه 

ها در میان تمام اندام... صداي انسان... هستند، و)mimëmata(تقلید )onomata(کلمات ... «: است
,Rhetoric(11»تواند به بهترین شکل چیزها را تقلید کندمی III, I, 1404a21—22( . دریدا آوامحوري

هترین ابزار براي تقلید است به این دلیل است این که صدا ب. داندرا روي دیگر سکۀ لوگوس محوري می
انسان به واسطۀ سخن . حیوان عاقل همان حیوان ناطق است. کندکه صداست که لوگوس را تعریف می
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:گیرددریدا نتیجه می. شوددانستن از راه صدا و گوش حاصل می. کندفکر میاست که

هت و تجلی قیاس، ابزار بنابراین، استعاره به عنوان محصول تقلید و شبا... « 
توان گفت راجع به آن، همان چیزي را می. دانش خواهد بود، ابزاري که فرعی اما قطعی است

,Poetics(از تاریخ است 12ترتر و جدياین که فلسفی: که راجع به شعر گفته شده است
1451b5—6(نیز بیان ، زیرا نه تنها امر جزئی، بلکه امر کلی، امر محتمل و امر ضروري را

رسد که این جایگاه میانی را در ي خود فلسفه جدي نیست و به نظر میاما به اندازه13کندمی
استعاره، اگر خوب آموزش داده : طول تاریخ فلسفه حفظ کرده است یا جایگاهی فرعی و کمکی

اید شود، باید در خدمت حقیقت قرار گیرد، اما علم اصلی نباید صرفاً به این راضی شود و ب
,Derrida(» گفتمان حقیقت کامل را به استعاره ترجیح دهد 1982: 238.(

. استعاره در فلسفه مطرح شده است تا تقبیح شود. شوداینجاست که حقیقت مفهوم استعاره روشن می
تواند ارسطو به هیچ وجه نمی. شودانجام میاما این تقبیح استعاره با تمجید از استعارة فلسفی و اسمی 

راضی 14هاي شعرياستعاره«کند که با براي مثال، ارسطو افلاطون را سرزنش می. ستعارة ناب را بپذیردا
ها پارادایم هایی هستند که چیزهاي گوید ایدهگیرد وقتی میکار میرا به15شده است و اینکه زبانی تهی

,Metaphysics(» ها مشارکت دارنددیگر در آن A9, 991a20, M5, 1079b25( .ها زبان نباید با استعاره
اگر لذتی در . ها ممنوع استلذت بازي ادبی با استعاره. بازي کند بلکه باید در خدمت بیان حقیقت باشد

به همین دلیل، لذت «: تقلید وجود دارد، این لذت در تقلید ادبی نیست، بلکه در تقلید ذات و حقیقت است
ره بود، لذت دانستن است؛ یعنی یادگیري از طریق شباهت، براي تقلید و استعا"علت"که دومین 

او انسان در حد اعلاي . استترفیلسوف براي این کار از هر کس دیگري شایسته . بازشناسی امر یکسان
,Derrida(» آن است 1982: شناسی و اخلاق به هم گره هستیاینجاست که شعرشناسی، . )238

: شوداین توصیف در واقعیت دیگري نیز یافت می«: گویدمی) شعرشناسی(پوئتیکارسطو در . خورندمی
ها، هر چقدر که هاست، نه فقط براي فیلسوف، بلکه براي همۀ انسانترین لذتیادگرفتن یک چیز بزرگ

دلیل لذت بردن این است که فرد آنچه بازنمایی شده است را همزمان یاد ،قابلیتشان براي آن اندك باشد
,Poetics(» 16یابدد و درمیگیرمی 1448b12—17( .این فروکاستن لذت شعري به لذت فلسفی است .

اما لذت . تواند پیش روداگر لذت شعري در تقلید هر چیز در هر ویژگی آن باشد، در بینهایت سمت می
.فلسفی تقلیدي است که در یک سمت از پیش معین پیش رود

آنچه هویت فلسفه را تعیین . تقابل با سوفیسم: شودسفه مربوط میهمه چیز در اینجا به انگیزة اصلی فل
همه . شوندباقی مسائل بعد مطرح می. کند، سوفیست نبودن است، چه در افلاطون و چه در ارسطومی

انسان اگر . فیلسوف، معیار تعیین انسان حقیقی نیز هست. چه طبیعت و چه انسان. چیز باید فلسفی باشد
موضع ارسطو در . کند باشد تا انسان باشدباید تابع آنچه فیلسوف ترسیم میهم فیلسوف نیست،

:در این مورد بسیار ساده، صریح، و قاطع استمتافیزیک
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طور سلبی عدم امکان بودن و نبودن همزمان یک چیز را نشان دهیم، به توانیم بهاما ما می«
یده است که با کسی که استدلالی فاشرط اینکه طرف ما چیزي بگوید، و اگر چیزي نگوید بی

زند، زیرا کنیم، تا جایی که از استدلال سر باز می) گفتگو(در مورد چیزي ندارد استدلال ) حرفی(
,Metaphysics(» نیست17نشان دادیم که چنین انسانی به خودي خود چیزي بهتر از نبات

100a12-15.(

لوگوس برخوردار نیست و لوگوس گفتار یا به چنین انسانی انسان نیست، به این دلیل ساده که از
چنین انسانی همچون یک نقاشی است که به قول افلاطون در . عبارت بهتر گفتگوي استدلالی است

» تواند کردو اگر اهانتی به او کنند از خود دفاع نمی... مانداگر سوالی از آن کنیم خاموش می«فایدروس، 
ارسطو در قبال هنر و ادبیات چندان از موضع افلاطون دور نیست، موضع ).1269: 3، ج 1358افلاطون،(

ارسطو شاعر را از مدینه اخراج . ها بپردازدکند که فلسفه باید به آنهر چند او این ضرورت را احساس می
بنابراین، شاعر باید از دستور زبان تبعیت . دهد که بماند و خادم فلسفه باشدکند بلکه به او اجازه مینمی

شود، بلکه این منطق است که اصول دستور زبان را کند زیرا دستور زبان توسط خود زبان تعیین نمی
شاعري که از هنجار تخطی نکند شاعر . یابدشاعر در تخطی از دستور زبان هویت می. کندتعیین می

در . نیستشاعري که مطلقاً شاعر باشد شاعر. تخطی باید محدود و تابع باشددرست است، اما. نیست
اما جابجایی . دهدهمین جابجایی را نشان می) متافورا(واژة لاتین استعاره . شونداستعاره معناها جابجا می

گیرد، باید باید محدود باشد، به این معنا که در اعراض صورت گیرد نه در ذات و اگر در ذات صورت می
این سلطۀ منطق بر شعر . اپذیر نیستنددو ذات مختلف جابج. دو بیان یا دو خصیصه از یک ذات باشد

ها و شاعر باید در یافتن اتصال. قاعده نیستکند، اما این جابجایی بیشاعر عناصر را جابجا می. است
هاي تازه خلاقیت به خرج دهد اما خلاقیت نامحدود خلاقیت نیست، زیرا شاعر پیش از شاعر شباهت

هاي تبارشناسانه که در یونان باستان نیز طرفدارانی داشت موافق هارسطو با دیدگا. بودن باید انسان باشد
آیند این اصول از همان جایی می. کنندناپذیرند و در طی زمان تغییر نمیاصول اصلی گرامر خدشه. نیست

رویکرد افراطی در این مورد را . توان به کل هنر و ادبیات بسط دادکه لوگوس آمده است و همین را می
هاي نو را نباید به جامعه آهنگ«:گویدبینیم که سقراط در زمینۀ موسیقی میمیجمهورياب چهارم در کت

در هر ... اندازداز نوآوري در موسیقی باید برحذر بود زیرا موسیقی نو همه چیز را به خطر می... راه داد
و » گردداسی آن متزلزل میترین قوانین اجتماعی و سیجامعه که تزلزلی در شیوة موسیقی راه یابد مهم

آشفتگی در موسیقی به «زیرا » بنابراین پاسداران جامعه باید پاسداران موسیقی باشند«گیرد که جواب می
سپس ) اما. (کند اثر بدي از آن ناشی شودکس گمان نمیگردد و هیچصورت بازي و تفریح نمایان می

رود و در روابط افراد از آن تندتر و آشکارتر پیش مییابد، پسصدا در اخلاق و آداب رخنه میپنهان و بی
آورد و زندگی گستاخی به قوانین و حتی به قانون اساسی روي میاز آن پس با کمال . گرددنمایان می

ناپذیري منطق و خدشه، پس)940-939: 2، ج1358افلاطون، (» کندفردي و اجتماعی را بکلی تباه می
.اي اخلاقی، سیاسی و اجتماعی داشته باشدند انگیزهتواگرامر در ارسطو نیز می
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فلسفه که . شودواسازي این نظریۀ استعاره، در دریدا، با نشان دادن استعاره بودن نظریه انجام می
کلمۀ نظریه و همۀ دیگر کلمات بنیادین . کند استعاره را منقاد خود سازد، خود استعاري استتلاش می

به درون «در لاتین از 18»مفهوم«آید و کلمۀ از دیدن می» نظریه«کلمۀ . فلسفه، استعاره هستند
رسد که چیز خودش نیست، و به نظر میهیچ. جا انتقال و جابجایی رخ داده استهمه. آیدمی» پذیرفتن

خواهد نیروي مخرب استعاره را فروکاهد اما خود فروکاست فلسفه می. دامنۀ این جابجایی نامتناهی است
. پایان استعارهاي توقف در حرکت بیره است، لحظهاستعا

این . هاي نادرست استاند، اما خود فلسفه محصول استعارههاي درست محصول و تابع فلسفهاستعاره
تعمیم استعاره بودن با تکثیر نامتناهی یک (راهکار نیچه «: کنداي است که دریدا دنبال میحرکتی نیچه
شرطی ممکن است که خطر پیوستگی مفهوم و استعاره، انسان و حیوان، و غریزه تنها به) استعارة خاص

) حفظ شده و پاك شدة(بندي دیگري را جایگزین تقابل کلاسیک قطعاً باید مفصل.... و دانش را بپذیریم
,Derrida)»استعاره و مفهوم کنیم طلبد که دیگر و این منطقی دیگر و تفکري دیگر می.(1982:268

هیچ چیز واحد . بندي کثرت استبندي دیگر مفصلاین مفصل. همانی، نیستاسم، منطق اینمنطق 
: نویسددریدا می. نیست

اگر فقط یک استعارة ممکن وجود . ها، این کلمه فقط باید به صورت جمع نوشته شوداستعاره...«
یک خانواده یا گروهی از ها را به دایرة شد بازي استعارهداشت، رویایی در قلب فلسفه، اگر می

، فروکاست، دیگر استعارة »اصلی«و » بنیادي«، »محوري«اي استعاره ها؛ یعنی به استعاره
به . شدداشت، بلکه به واسطۀ آن یک استعاره، امر خاص و درست تضمین میحقیقی وجود نمی

را متنیفلسفه، دهد؛ و حتی در این دلیل که امر استعاري از ابتدا جمع است، تن به نحو نمی
، در )تز: یعنی مفهوم دلالت شده یا ابزار استعاري(سازد که در تاریخ معناي خود ممکن می

به خاطر اینکه امر . شودتمام نمی) معنا و حقیقت هستی(حضور مرئی یا نامرئی موضوع خود 
ظام کاهد و برعکس تمایزاتش را درون ناستعاري این نحو را به یک استعارة اصلی فرونمی

تواند جز با محو کردن خود شود و نمیدهد، با خود به بیراهه کشیده مینحوي سازمان می
,Derrida(» پایان خراب کردن خود را بسازدبیتواند به طورخودش باشد و تنها می 1982:

268.(

) نتشارا(پایان را پراکنش بیدریدا این فرآیند. پایان تابع نظم محصول خود نیستبیاین فرآیند
معنا در ذات خود کثیر است و این کثرت . کندفلسفه در مقابل پراکنش نامتناهی مقاومت می. خواندمی

شناختی است و هستی تن به معنا هستی. معنا انسانی نیست و انسان بر آن سلطه ندارد. مادیت معنا است
.پراکنش خاستگاه غیرانسانی معنا است. دهدسلطۀ انسانی نمی
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و گفتمان فلسفی از منظر ریکور و نقد وي بر دریدااستعاره

به این موضوع توجه کرده و همچنین به متن دریدا پاسخ داده استعارة زندهپل ریکور نیز در کتاب 
هدف اصلی خود را حرکت از » استعاره و گفتمان فلسفی«او در مطالعۀ هشتم این کتاب با عنوان . است

همین هدف اولیه نشانۀ یک . کندمعرفی می» لۀ معنا به مسئلۀ ارجاعرتوریک به معناشناسی و از مسئ«
کند که فلسفه را به رتوریک رسد که او دریدا را متهم میگیري از رویکرد دریدا است و به نظر میفاصله

از نظر ریکور سنت فلسفی اهمیت دارد و . فروکاسته و با نادیده گرفتن ارجاع، صرفاً به معنا پرداخته است
ترین این تمایزها تمایز میان یکی از مهم. مایزاتی که در این سنت ایجاد شده را نباید نادیده گرفتت

شرط براي این است که درك چنین تمایزي یک پیش. گفتمان نظري و گفتمان شعري یا پوئتیک است
:نویسداو می. بدون تمایز ارتباطی ممکن نخواهد بود. بتوانیم از ارتباط دو سوي تمایز سخن بگوییم

که مسائل (هاي زبانی ویتگنشتاین پیش رویم اي بازيبدون اینکه تا سر حد ناهمگونی ریشه«
) گیرد مربوط به برهمکنش که بخش پایانیِ مطالعۀ حاضر بدان خواهد پرداخت را نادیده می

نها بر ت. کندمهم است که انفصالی را بازشناسیم که خودآیینیِ گفتمان نظري را تضمین می
توانیم تغییرات در مبناي این تفاوت میان گفتمان ها که محصول خود فعالیت فلسفی است، می

بخشیِ متقابل وجوه گفتمان را توضیح دهیم و تر، تغییرات در حیاتبرهمکنش یا به عبارت دقیق
,Ricoeur(» اي است که در پس پژوهش ما قرار دارداین نیازمند وضوح بخشیدن به انتولوژي

2004: 304(.

کند و معتقد بدین ترتیب ریکور شدیداً گره خوردن گفتمان نظري و گفتمان استعاري در دریدا را رد می
اي با ممکن است فلسفه«کند که او البته انکار نمی. کنددچار میاست این گره خوردن ما را به بدفهمی

داد که این فلسفه صرفاً بازتولیدِ عملکردهاي کارکرد استعاري وجود داشته باشد، البته اگر بتوان نشان
پس نظریۀ استعاره یک نظریه است و ).ibid(» معناشناختیِ گفتمان پوئتیک در سطح نظري است

» شناسی سفیداسطوره«حملۀ دریدا در . بنابراین به حق از خود استعاره و کارکرد استعاري متمایز است
کند که نشان دهد تمایز ریکور تلاش می. س از ارسطو استحمله به تمام دست آوردهاي سنت فلسفی پ

شود مرده باعث نمیمان استعاري است و مسئلۀ استعارةاستعارة زنده و استعارة مرده تمایزي در درون گفت
او براي نشان دادن این امر به سراغ . که اختلاطی میان گفتمان نظري و گفتمان استعاري ایجاد شود

رود و همچون دریدا به ارسطو به عنوان استعاري و تمایز آن با گفتمان نظري میسنت طولانی گفتمان 
.کندنقطۀ تعیین کنندة این مبحث توجه می

بنابراین . توان در ارسطو جستجو کردریکور معتقد است که ریشۀ تمایز دو گفتمان مورد بحث را می
پردازد اما به قصد نشان دادن جدایی یاو نیز همچون دریدا به نسبت شعرشناسی و متافیزیک ارسطو م

.هاها، نه همدستی آنآن
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است و هم شعر را ممکن ) گفتمان نظري(هم محور تشکیل دهندة استدلال » قیاس«نقطۀ ابهام کلمۀ 
پس . خورنداي است که در آن دو معنا به هم پیوند میقیاس، نقطه). گفتمان شعري یا استعاري(سازد می

و چندمعنایی شعري تفاوت دارند؟ ) استدلالی(اما آیا چند معنایی نظري . نایی استقیاس محل چندمع
اما این تفاوت ذاتی و جوهري . کند که تفاوتی میان این دو چندمعنایی وجود دارددریدا البته انکار نمی

ناپذیراز نظر دریدا چندمعنایی نظري چیزي نیست جز فروکاست چندمعنایی شعري که کنترل. نیست
پذیري چندمعنایی نظري است و کارکرد استعاري است که در واقع چندمعنایی شعري شرط امکان. است

کند، نشان دهد تفاوت این دو چندمعنایی تفاوتی ریکور اما تلاش می. سازدپذیر میاستدلال را امکان
زهاي آن در اینجا پرسشی که قرار است یک گفتمان به آن پاسخ دهد مر. ماهوي و ساختاري است

شوند و پرسش اصلی گفتمان نظري نزد که در گفتمان مطرح میکند نه مفاهیمیگفتمان را مشخص می
این پرسش کاملاً «هستی چیست؟ از نظر ریکور : خلاصه شده است در اینکهمتافیزیکارسطو در کتاب 

امکانی براي چندمعنایی و این پرسش به هر . (ibid)»هاي زبانی قرار داردبیرون از محدودة تمام بازي
:بخشدنظم می

و » هستی به طرق مختلف گفته شده«شود که وقتی فیلسوف با این پارادوکس مواجه می«
ها یک رابطۀ ارجاعی با یک وقتی که براي نجات معناهاي مختلف هستی از پراکندگی، بین آن

ارد و نه صرفاً معنایی یک نوع را دکند، که نه تکبرقرار می} جوهر{اصطلاح نخستین 
شود از اي که به گفتمان فلسفی وارد میچندمعنایی صرفاً تصادفی یک کلمه را دارد، چندمعنایی

,ibid(» اي که در بیان استعاري وجود داردشود متفاوت با کثرت معناییبرخوردار مینظمی p:
307.(

چندمعنایی نامنظم . سفی استچندمعنایی منظم چندمعنایی نظري یا فل. مسئله در اینجا نظم است
ی تفاوت چنداندهدبیان ریکور با آنچه دریدا به سنت متافیزیکی نسبت می. چندمعنایی استعاري است

باید تمایزي منظم وجود داشته . اما از نظر ریکور مسئله در نه فروکاست، بلکه رابطه و نسبت است. ندارد
طۀ منظم رابطه نیست زیرا از پیش تحت سلطۀ وجوه از اما از نظر دریدا راب. باشد تا رابطه ممکن شود

اي آنچه اهمیت دارد این است که رابطه«به هر حال، براي ریکور . پیش موجود خود قرار گرفته است
اي که از تقسیم جنس به انواع مشتق نشده باشد، بلکه میان معانی مختلف هستی بازشناخته شود، رابطه

اگر شعر موتور . افتداین نظم، چندمعنایی به ورطۀ جنون یا شعر، فرومیبدون . »یک نظم را شکل دهد
:طور خلاصه گفتمان نظري پوشش محافظ این موتور استمحرك زبان است، منطق و تعقل یا به

. هیچ چیز مشترکی با استعاره و حتی با استعارة قیاسی ندارد} مندترتیب{این فرایند منظم «
. رونداي در سطوح متمایزي پیش میطور ریشهدمعنایی پوئتیک بهچندمعنایی منظم هستی و چن

مند معنا کند که از بسط نظامگیر معرفی میگفتمان فلسفی خود را همچون یک نگهبان سخت
:,ibid(»کند، در مقابلِ بسط آزاد معنا در گفتمان پوئتیکمراقبت می 308(.
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هاي کار بردن استعارهکه به افلاطون به خاطر بهدهد خلاف دریدا، به ارسطو حق میپس ریکور، بر
در واقع در افلاطون هنوز تمایز . کندها حمله میخالی هنگام بسط نظریۀ ایدهشاعرانه و کلمات تو

:ها شکل خود را پیدا نکرده بود و نقد ارسطو به افلاطون یک نقطۀ محوري در این جدایی استگفتمان

طور تماس میان چندمعنایی منظم هستی و استعارة پوئتیک بهفقدان یک نقطۀ مشترك «
چندمعنایی منظم . گیردزند مورد تأکید قرار میکه ارسطو به افلاطون میغیرمستقیم با اتهامی

.)ibid(» شودمنديِ افلاطونی، که صرفاً استعاري است، میجانشین بهره

ها استفاده کند و نه براین فلسفه نه باید از استعارهبنا... «: گیردبدین ترتیب، ریکور صراحتاً نتیجه می
دریدا . (ibid)»سخن بگوید، حتی وقتی با معانی چندگانۀ هستی سروکار دارد} شاعرانه{به طور پوئتیک 

نماید فلسفه به ظاهر طوري می. او معتقد است که این جدایی فقط ظاهر امر است. البته نظر دیگري دارد
هاي منطقی متوسل کند، وقتی به استدلالار دیگري جز قیاس استعاري استفاده میکه گویی از ابز

ها کند که نشان دهد این جدایی گفتمانبه همین دلیل، ریکور صفحات زیادي را صرف این می. شودمی
.واقعی است

سئلۀ نسبت میان شود؛ مبنابراین، مسئلۀ استعاره و فلسفه براي ریکور به مسئلۀ اصلی فلسفه تبدیل می
این مسئله با جدایی ذهن و عین در دکارت و نقد عقل متافیزیکی توسط کانت . معرفت و جهان خارج

بعد از کانت تلاش هایی براي نجات فلسفۀ متافیزیکی انجام شد که شاید . به یک معضل تبدیل شد
جو کرد؛ جایی که منطق و ویژه هگل جستتوان در ایده آلیسم آلمانی و بهترین این تلاش را میمهم

.خورندشناسی به هم گره میهستی
است که به معناي هر رویکرد » آنتروپومورفیسم«بزرگترین دشمن این نظریۀ قیاس غیرشعري، 

شناسی است، زیرا نشان هستیدر واقع، آنتروپومورفیسم عدم امکان . شناسی استانگار در هستیانسان
در این دیدگاه وحدت انسانی . رش یافتن به فراسوي مفاهیم انسانی را ندارددهد که شناخت توان گستمی

این . در جهان خارج هیچ اتصالی که ضروري باشد وجود ندارد. است و در بیرون فقط کثرت وجود دارد
. شودگر میگرایانۀ فلسفۀ غربی است که بیش از هر جایی در انکار علیت توسط هیوم جلوهسنت تجربه
شناختی ارتباطی مستقیم با الهیات دارد، زیرا هیچ متألهی، خدایی را هستیت که این بحث مشخص اس

.که تصویر انسان باشد نخواهد پذیرفت
شناختی کانتی براي الهیات دهد که چطور سنت معرفتنشان می) خداشناسی- هستی(تئولوژي -انتو

اي شناسیهستیاما اگر . ناممکن خواهد شدشناسی ناممکن شود، الهیات هم هستیاگر . خطرناك است
در این صورت، درك ارتباط میان دو . وجود داشته باشد، راه براي امکان الهیات نیز هموار خواهد شد

بدین صورت، تمایزي میان دو قیاس . تواند حاکی از وجود ارتباط میان دو موجود واقعی باشدتجربه می
شناختی و شناختی و ادراکی است، و قیاس منطقی که هستیه معرفتایجاد خواهد شد؛ قیاس استعاري ک

ریکور . شناختی استبنابراین، پروژة اصلی ریکور در بحث استعاره اثبات امکان قیاس هستی. واقعی است
پذیرد، به این صورت که بدون توجه به شناسی و الهیات را در معنایی ایجابی میپیوند هایدگري هستی
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» سازيویران«دریدا به . آوردهایدگري، الهیات را حرکتی فلسفی به حساب می19»سازيویران«
هم » واسازي«. کندتبدیل می20»واسازي«کند و در فلسفۀ خود آن را به مفهوم هایدگري توجه می

نخستین بار » واسازي«اصطلاح . ایجابی و هم سلبی است، و در واقع جمع میان ایجابیت و سلبیت است
شود، دقیقاً در بخشی از کتاب که دریدا دربارة مواجهۀ ظاهر میدربارة گراماتولوژيدریدا در کتاب در آثار

,Derrida(کند هایدگر با تاریخ هستی بحث می 1997: »نامه به دوست ژاپنی«او سپس در . )19
ایدگري ه21»سازيویران«را به عنوان ترجمۀ خود از » واسازي«کند که اصطلاح صراحتأ بیان می

به deconstructionاو در این نامه که در پاسخ به پرسش پروفسور ایزوتسو دربارة ترجمۀ . برگزیده است
:نویسدژاپنی نوشته شده می

ي گراماتولوژيدربارهکنم نخست در فکر می(را برگزیدم "واسازي"وقتی در ابتدا این کلمه «
مند بودم ایفا ی که در آن زمان به آن علاقهکردم نقشی چنین محوري در گفتمانفکر نمی)بود
را با Abbauیا Destruktionقصد من، در میان دیگر چیزها، این بود که کلمۀ هایدگري . کند

در زبان فرانسه بر نابود کردن و فروکاست destructionاما کلمۀ . . . مقاصد خودم منطبق کنم
ي نزدیک است تا تفسیر هایدگري یا آن نوع انیچه22»تخریب«منفی دلالت دارد که بیشتر به 

,Derrida(» خوانشی که من پیشنهاد دادم 1985: 1.(

واسازيِ دریدایی در واقع به تعدیل و تدقیق هایدگريِ حملۀ نیچه به متافیزیک نزدیک است؛ حمله اي 
ي، رویکرد دریدا، تئولوژ-بنابراین، در بافت انتو. کند، بلکه ایجابی نیز هستکه دیگر صرفاً تخریب نمی

از نظر دریدا فلسفه واسازانه است به . شناسی استاي نقادانه و البته ایجابی به هستیپیرو هایدگر، مواجهه
.دهدگذارد و آن را تغییر مینخورده باقی نمیاین معنا که زمینۀ الهیاتی را دست

شناختی است، اما معنایی معرفتاین به مسئلۀ معناهاي کثیر واژة هستی در ارسطو نیز مربوط است چند
این نقطۀ مقابل نظر دریدا است . شناختی باید وحدت میان معانی هستی وجود داشته باشددر حوزة هستی
.دادشناختی نسبت میناپذیر را به امر هستیاي کنترلکه چندمعنایی

باشد، حتی اگر هنوز استعاري و واقعی میان معانی هستی وجود داشته -بنابراین، باید ارتباطی غیر
هاي به قول وي تردیدي را نشانی شناسی در هرمنوتیکهستیریکور عدم امکان . کشف نشده باشد

شناسی مسئلۀ مربوط به هستیمسئلۀ . داند از اینکه باید براي ایجاد امکان پذیري آن تلاش کردمی
.»هست«است، نه » باید«

دریدا . معنایی شعري و سپس به چندمعنایی فلسفی وجود دارددر اینجا گذاري از تک معنایی به چند
بیش از کند که در اشاره به چندمعنایی فلسفی گامی پیماید و ریکور ادعا میفقط دو مرحلۀ نخست را می

.دریدا برداشته است
این . شناختی مشتق شده استگام بعدي این است که نشان داده شود قیاس استعاري از قیاس هستی

اي واقعی میان چیزها وجود دارد توانیم چیزها را به هم تشبیه کنیم به این دلیل است که رابطهما میکه 
شناسیم به این دلیل است که او ما را هایی انسانی مییا در چارچوب الهیات، این که ما خدا را به ویژگی
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شود که امکان مشاهده می. نیمکبه صورت خود آفریده است نه اینکه ما او را به صورت خودمان درك می
که از افلاطون به الهیات کلاسیک وارد شده و به مفهومی . شناسی چطور براي الهیات حیاتی استهستی

ارسطو واسطۀ انتقال این مفهوم به الهیات کلاسیک و تبدیل . مندي استکار گرفته شده مفهوم بهره
سازي و واژگونی افلاطون از سوي ارسطو درونیدر واقع،. مفهومی شاعرانه به مفهومی منطقی است

به این صورت، الهیات کلاسیک در سنت توماس و دانز . مندي استسازي مفهوم شاعرانۀ بهرهمنطقی
کند، شاعرانگی افلاطونی را همواره به اسکوتس که با رویکردي ارسطویی بر منطق و اثبات تأکید می

:نویسدریکور در این مورد می. دهدسانس تحویل میگرایی رنکشد و به تجربهدنبال خود می

منبع اصلی همۀ مشکلات این نیاز براي بنیان نهادن یک اسناد قیاسی بر مبناي یک «
کند و ها عمل میها و محمولدر واقع قیاس در سطح نام. مندي استشناسی بهرههستی

در جاي دیگري نهفته است، در خود بیان تعلق دارد، اما شرط امکان قیاس به یک نظم مفهومی
هاي مطرح شده براي حلمندي یک نام عام است که به این مجموعه راهبهره. هستی

آنچه داشتن یا کمی مندي، یعنی از آنچه دیگري دارد کمیبهره. این مسئله داده شده است
بسنده از در نتیجه، تلاش براي کسب مفهومی. که دیگري به طور کامل هست بودن

مندي شاهدي اما آیا این بهره. بسنده از قیاس استیۀ تلاش براي مفهومی مندي پشتوانهبهره
بر این نیست که متافیزیک از طریق توسل اسفناك به استعاره، آنگونه که ارسطو در مقابل 

:ibid)»کند، به شعر متوسل نشده است؟گرایی اظهار میافلاطون 323-324).

کند یا با ما ارتباط برقرار مندي این است که هستی چگونه خود را به ما منتقل میبهرهمسئلۀ اصلی
در این معنا، این مفهوم باید براي پروژة . خواندمی» بیانِ هستی«ریکور این ارتباط را . کندمی

ریکور . شداي تهی نبامندي در افلاطون نیز استعارهپس شاید مفهوم بهره. شناسی اساسی باشدهستی
کند، آنجا که توماس خوانش توماس را به عنوان پیوندي میان قیاس افلاطونی و ارسطویی معرفی می

خداوند و مخلوقات شباهت ندارند به خاطر این که چیز مشترکی بینشان وجود دارد، بلکه «: گویدمی
گوید مخلوق می23وسو به همین دلیل است که همان طور که دیونیزی. شباهتشان به خاطر تقلید است

:ibid(» به خدا شبیه است اما خدا به مخلوق شبیه نیست این رابطۀ یک طرفه در واقع نفی هر ).324
رابطۀ علّی اما یک . اي هستندگونه رابطۀ تصویري و شعري است، زیرا روابط تصویري دوطرفه و آینه

.طرفه است
شود تا پیوستگی بدون وحدت وجود مطرح میمشابه مفهوم تشکیک وجود در فلسفۀ اسلامیمفهومی 
این همان ارتباط و . متفاوت استدر تشکیک رابطۀ پایین با بالا با رابطۀ بالا با پایین. توجیه شود
در اینجا چندمعنایی به . اي است که جایی بین تک معناییِ محض و چندمعنایی محض داردهمبستگی

:ی استکثرت و تفاوت واقع. خوردفعلیت گره می

کرد؛ اگر اگر علیت قرار بود که تکین و تقسیم نشده باشد، آنگاه فقط امر یکسان را تولید می«
ترین علت باید یک ناهمگون. کاملاً چندمعنایی بود آنگاه معلول ارتباطی با علت خود نداشت
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نکه زبان کند از ایاین ساختار واقعیت است که جلوگیري می. باقی بماند) شبیه(پذیر علت قیاس
این شباهت علیت از پراکندگی طبقات . طور کامل متلاشی و مشوش شوددر آخرین تحلیل به

در این بازي . دارداي که در نهایت ما را به سکوت وامیکند، پراکندگیمنطقی جلوگیري می
وت ها در آستانۀ به سکمتقابل گفتن و هستی، آنجا که گفتن در اثر ناهمگونی هستی و هستنده

اي که بسط قیاسی معناهاي آن به گفتن را گیرد، خود هستی با ایجاد پیوستگیفرورفتن قرار می
اي مندي در رابطهکند، اما در عین حال قیاس و بهرهسازد، دوباره گفتن را احیاء میفراهم می

:ibid(» شوندو وحدت واقعیت دقیقاً بر هم منطبق میگیرند و وحدت مفهومیاي قرار میآینه
327(.

پس . دهدریزد و زبان کارایی خود را از دست میاگر علیت قیاسی نباشد نظم طبقات منطقی به هم می
شناختی که حاکی از یک منطق و زبان این علیت شرط امکان منطق و زبان است؛ یک شرط هستی

هگل و منطق وي باز هم رویکرد ریکور، به واسطۀ خوانشی از سن توماس، به . شناختی استهستی
.شودنزدیک می

دارد کند توجه توامان به تمایز و ارتباط ، و آنچه بر حذر میبینیم که آنچه ریکور بر آن تأکید میمی
توان به طور استعاري و هم به طور استعلایی در مورد خداوند هم می. هاي متمایز استخلط کردن ساحت

. خورندشوند و به هم پیوند میو استعاره از هم جدا میالهیات جایی است که در آن قیاس . سخن گفت
قیاس به امر کلی نسبت داده . گیرنداي با هم قرار میجایی که امر کلی و امر جزئی در چنین رابطه

شعر البته به اندازة تاریخ . فلسفه با کلیات سروکار دارد و شعر با جزئیات. شود و استعاره به امر جزئیمی
ترین وجه وجود اما البته به جزئی. ترین وجه وجود سروکار داردلهیات از نظر ارسطو با کلیا. جزئی نیست

.نیز مربوط است

گیرينتیجه

اند به خوانش کلیت فلسفۀ اند که مجبور شدهدریدا و ریکور هر دو طوري به مسئلۀ استعاره پرداخته
زات یا با اصل اساسی متافیزیک غربی هماهنگ از نظر دریدا نظریۀ استعاره با نظام تمای. غربی بپردازند

متافیزیک غربی متافیزیک . کندخاص معرفی میمعنایی و اسمدریدا این اصل اساسی را تک. است
شود که ببینیم از ارسطو به بعد در هماهنگی استعاره با این متافیزیک وقتی مشخص می. خاص استاسم

خاص لحاظ شود، پس دریدا با وابستگی و محدودیت به اسمفلسفه تلاش شده تا در تعریف استعاره این
شناسی ارسطویی، نظریۀ قیاس هستی در آن هستینشان دادن اینکه استعاره به زنجیرة نامتحرك بزرگ 

شناسی آن، و مشخصاً به پوئتیک و رتوریک آن متعلق است این هماهنگی را نشان معرفتمنطق و 
گیرد و وابستگی به فرض نمیاي و هایدگري به متافیزیک غربی را پیشهریکور اما نقد نیچ. دهدمی

کند زیرا از نظر وي سنت متافیزیک تاریخِ یک مسئله خود مشکلی ایجاد نمیخوديسنت متافیزیکی به
ها عرصۀ هایی که ایجاد کرده پیش رفته است و هر کدام از این تقابلفلسفه با تقابل. است نه یک پاسخ
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سازي و کند که فلسفۀ غربی گرایش به یکساناما دریدا ادعا می. اي را به روي تفکر گشوده استهتاز
ها یک طرف تقابل هاي متافیزیکی نه تقابل بلکه وحدت هستند زیرا در آنیکپارچه کردن دارد و تقابل

نطق، دریدا بر خلاف ریکور نظریۀ قیاس هستی را در م. شودنفع طرف دیگر سرکوب میبه
در خوانش ارسطو، ریکور به مدعا و استدلالات . داندشناسی، پوئتیک و رتوریک جدا و متمایز نمیمعرفت

دریدا به کاري که ارسطو انجام . کند و دریدا به جزئیات پنهان و ناگفتۀ متن ارسطوارسطو توجه می
و چندمعنایی هستی را حول طبق خوانش ریکور، ارسط. گویدکند نه آنچه که او میدهد توجه میمی

در این معناست که قیاس . هستی اشتراك لفظی نیست بلکه اشتراك معنوي است. دهدجوهر وحدت می
هستی یک قیاس شاعرانه نیست؛ اما از نظر دریدا کارکردي پوئتیک در هر حرکت فکري وجود دارد و 

.چندمعنایی مقدم بر وحدت است
. اي، در یک راستا قرار دارندهاي ریشهدریدا و ریکور، با وجود تفاوتدر نهایت، از نظر نگارنده دیدگاه 

خود . داندها را منفی میشناسد و تفکر آنریکور متفکرانی همچون دریدا را جزئی از هرمنوتیک تردید می
هاي احساسی تر به تاریخ و سنت فلسفۀ غربی بنگرد و با غلیانکند با نگاهی ایجابیریکور تلاش می

چیز را با یک چوب بزند از نظر ریکور نقدي که همه. یچه، مارکس، و بعضاً هایدگر همراهی صرف نکندن
اما ریکور هم مانند دریدا متفکري است که به تمایز و تفاوت تأکید دارد و آن را اصیل . فلسفی نیست

دانند، نه کشف تازه میهر دو متفکر، پیرو هایدگر، فلسفه را پرداختن به مسئله و خلق مسئلۀ . شمردمی
کند و خوانشی دریدا سنت فلسفی را بازخوانی می. ها به سنت فلسفه استتفاوت در نگرش آن. پاسخ

اهمیتی ندارد و سنت فلسفی براي ریکور خوانش رسمی . دهدبه دست میمتفاوت از خوانش رسمی 
نامد حرکتی او هرمنوتیک تردید میاز نظر ریکور حرکتی که . اي غنی براي تفسیر و خوانش استانباره

.تواند در مورد کلیت یک سنت فلسفی حکم کند در اشتباه استکند میتازه نیست و در اینکه گمان می

هانوشتپی

1. Metaphora
2. onomatos

یشۀرepi-phoraوmeta-phora. داردیخاصیتاهمینجادر ایونانیاز اصطلاحات یدانقل در.3
.حمل کردن و منتقل کردن استي، به معناphereinۀیونانیها کلمآنیشۀر. ددارنیمشترک

4. Allotriou
5. apo tou genous epi eidos
6. apo tou eidous epi eidos
7. kata to analogon
8. epiphora onomatos
9. symphyton
10. phöne
11. he phone pantön mimëtikotaton tön moriön
12. philosophoteron kai spoudaioteron
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13. Rhetoric lll, ii, 1412a9—12.
14. metaphoras legein poietikas
15. kenologein
16. syllogizesthai
17. vegetable
18. concept
19. destruktion
20. deconstruction
21. Destruktion or Abbau
22. demolition
23. Dionysius
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