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چکیده
در مورد روش فلسفی ملاّصدرا، همواره این پرسش مطرح است که آیا تلاش این 

گیري از مکاتب فکري مختلف، نظام معرفتی منسجمی را اندیشمند شیعی در مقام بهره
هاى متعدد وي از آراء متناقض اهل نظر، به براي او به ارمغان آورده یا آنکه اقتباس

یابی به پاسخ این ترین روش براي دستها منجر شده است؟ طبعاً مطمئنشهالتقاط اندی
پرسش، بررسی یکایک مسائل مطرح شده در حکمت متعالیه، به ویژه مسائلی است که 

. ها دعوي نوآوري داردصدرا در آن
هیولاي «در این راستا، نوشتار پیش رو درصدد بررسی سخنان متفاوت صدرا در باب 

اینکه صاحب أسفار ضمن اذعان به ترکیب انضمامی جسم از ماده و است، » اولی
صورت، با بیانات مبسوطی به دفاع از ایدة فیلسوفان مشاّئی در مورد تحقّق خارجی 

خیزد و در قبال ناقدان این به عنوان امري فاقد فعلیت و صرف قابلیت برمى» هیولا«
اما در عین حال برخی توصیفات گیرد؛نگاه فلسفی خاصه حکیم سهروردي موضع مى

همچنین . اى با سخنان سهروردي در تلویحات داردوي از هیولاي اولی، شباهت ویژه
دعوي نوآوري ملاّصدرا پیرامون ترکیب اتّحادي ماده و صورت و قول به وجود شوق در 

مورد بوعلی » العشق«هیولا، به ترتیب با مراجعه به آثار حکماي إخوان الصفا و رسالۀ 
ها و براهین انکار قرار گرفته و نوآوري صدرا در این دو مسئله، محدود به برخی تبیین

.نوین وي دانسته شده است
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مقدمه

هاى فراوان فت که آثار ملاّصدراى شیرازى، مشحون از اقتباستوان دریابا نگاه هر چند اجمالی مى
است، حال آنکه غالب این منابع، متعلّق به افرادى است ... اهل نظر اعم از فیلسوفان، متکلمّان، عرفا و 

روند؛ لذا در طول دو قرن اخیر به گذاران یا شارحان برجستۀ مکتب فکري مستقلىّ به شمار مىکه از پایه
به دلیل ارتباط اندیشمندان مسلمان با فلسفۀ جدید غرب و توجه خاص تفکرّ (ر دوران معاصر ویژه د
دي در باب روشپرسش) شناسیزمین به روشمغربگیري وي از فلسفی ملاّصدرا، نحوة بهرههاي متعد

و با چه هاي گوناگون در نظام صدرایی مطرح شده است؛ اینکه صدرا چگونه کتب گذشتگان و رهیافت
چینی کرده است؟ مکانیزمی به سراغ متون فلسفی، کلامى و عرفانی مختلف رفته و از آثار ایشان خوشه

هاى فراوان ها نیست؟ آیا ملاّصدرا با اقتباسآیا چنین رویکردي مستلزم فرو نشستن در دام التقاط اندیشه
سته است به تعین معرفتی نوینی نائل ها با یکدیگر تواناز آراء اصحاب مکاتب فکري مختلف و تلفیق آن

شود؟ 
هاي متفاوتی از سوي برخى شارحان فلسفۀ پردازيگویی به این گونه سؤالات، نظریهدر مقام پاسخ

در این میان نظریۀ منسوب 1.صدرایی و همچنین گروهى از منتقدان فیلسوف شیرازى مطرح شده است
سو با نظرات برخى منتقدان ها در نظام صدرایی و هماندیشهبه میرزا ابوالحسن جلوه که متضمن التقاط 

اى در تقابل با صدرا در دوران معاصر است، در یک طرف قرار دارد و سایر نظرات که هر یک به گونه
ورزى است، در سوي دیگر دیدگاه جلوه و درصدد نوعی دفاع از فیلسوف شیرازي و تبرئۀ او از اتهّام التقاط

2.گیرندمىاین ماجرا قرار

اندیشد که هر یک از نظرات طرح شده ـ فارغ از صحت و سقم ـ مبتلا به نقص این قلم چنین می
هایی ناظر به مسائل غیر اى مطالب گزینشی و بیان مثالنظران با ذکر پارهگویى است، چه صاحبکلىّ

ارجاع، نظریۀ خود را اساسی از آثار ملاّصدرا و حتّی گاه به صرف برخی خطابات اقناعی و فاقد 
هاي فلسفی رسد که حکم صائب در این باب، از رهگذر بررسی یکایک نوآوريبه نظر مى. اندارائه نموده

مراحل این بررسی را در باب هر مسئلۀ فلسفی ـ که صدرا در آن ادعاي نوآوري . شودصدرا حاصل مى
:توان در سه گام تصویر کرددارد ـ مى

ات صدرا در مورد آن مسئله،ـ گردآوري همۀ کلم
ـ جداسازي آراء مبتنی بر قواعد حکمت صدرایی از سخنان طرح شده به روش پیشینیان 

؛...)مزشاّئیان، اشراقیون و (
ـ سنجش اعتبار آراء اختصاصی صدرا به لحاظ سازگاري درونی

ر پایۀ انصاف؛ در مورد گویی و بتوان به نحو علمی، فارغ از کلىّبه باور نگارنده، با این شیوه می
ها و یا التقاط و بعضاً انتحال در آراء وي را با هاي ملّاصدرا نظر داد و میزان ترکیب حقیقی اندیشهنوآوري
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رو یکی از مسائل پرتنش فلسفی، به روش در نوشتار پیش. ضریب اطمینان بیشترى مشخّص نمود
. گرفته استمذکور مورد مطالعه و آزمون قرار 

مسئلۀ تحقیقطرح 

مبحث ماده و صورت یکى از ارکان فلسفۀ مشاّئى است که در باب توجیه خصوصیات جسم، کارکرد 
یکى هیولاي اولی که امرى فاقد هر گونه فعلیت و : دانستندایشان ماده را بر دو قسم مى. فراوانى دارد

حاصل ترکیب (که از حیثی بالفعل شد و دو دیگر، هیولاى ثانى یا مادة ثانیه صرف قابلیت تصور مى
سو، شیخ از آن. و از حیث دیگرى قابل، براى پذیرش صور عنصرى بود) هیولاى اولى و صورت جسمیه

اشراق بر پایۀ تفکّرات افلاطونی و در تقابل با ایدة ارسطویی، نظریۀ ترکّب جسم از ماده و صورت را 
. استا عین امتداد جوهرى دانستهنپذیرفت، وي گاهی جسم را صرف هیولا و گاه آن ر

ضمن مباحث مبسوطی أسفاربا این حال، در فلسفۀ صدرایی مجدداً ایدة مشاّئیان احیا شد و صاحب 
هاي وي بر گیريدربارة حقیقت جسم و ترکّب آن از ماده و صورت، به نقد آراء سهروردى و خرده

قات و تأملات فلسفى خود دریافت که این روند، اندیشمندان مشاّئى پرداخت؛ لیکن صدرا در خلال تحقی
فرجام موفّقی نخواهد داشت؛ چه قبول ترکیب خارجی در اجسام ـ که بخشى از موجودات عالم را تشکیل 

دهند ـ وى را در تبیین برخى مبانى نظام فلسفى مبتنى بر اصالت وجود، تشکیک در وجود و حرکت مى
نیز در راستاى حلّ برخى مسائل بغرنج فلسفى، از 3.کندگویى مىجوهرى اشتدادي؛ دچار چالش و تناقض

.کاهدهاى اصلى فلسفۀ وي مىثمرات سازه
آید که وي با وجود اعمال تغییراتى اما از مجموع سخنان ملاّصدرا، حتّی در آثار متأخّر وي چنین برمى

مشاّئی پیرامون هیولاى اولی در مبحث ماده و صورت، در پی جمع بین آراء خود با دیدگاه فیلسوفان
به دیگر سخن، فیلسوف شیرازي در مواضع مختلفی از تصنیفات خود، به مباحث ماده و صورت، . است

بنابر . گون، توصیفات متفاوتى از هیولاي اولی ارائه نموده استتأثیر مکاتب فکري گونهاشاره کرد و تحت
خواهد شد ـ برخی آراء هر یک از اندیشمندان مشاّئی، هایی از آن بیانتتبع نگارنده ـ چنانکه نمونه

اکنون باید دید چگونه . اى در آثار ملاّصدرا حضور دارنداسماعیلی و اشراقی در باب هیولاي اولی، به گونه
بر این اساس، مسئلۀ . صدرا نتایج حاصل از مبانى فلسفى خویش را با آراء پیشینیان تلفیق نموده است

:به قرار ذیل استاصلی این پژوهش
»آیا توصیفات متفاوت ملّاصدرا از هیولاي اولی، مفید مفهوم فلسفی واحدي است؟«

مند و در عین حال منتج به پاسخ پرسش مذکور، ناگزیر از طرح این قلم در راستاي ارائۀ بحثى روش
:باشدها میگویی به آنهاى فرعى ذیل و پاسخپرسش

فکري در مورد هیولاي اولی چه بوده است؟ـ اقتباسات صدرا از هر نظام 
و باور به ... ـ با عنایت به مبانی فلسفۀ صدرایی به خصوص اصالت وجود، تشکیک در وجود، 

توان نظریۀ منسجمی از اموري نظیر اندراج کمالات تحت مقولۀ وجود و شوق در هیولا؛ آیا مى
توصیفات صدرا در باب هیولاي اولی استنباط نمود؟
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اند؟ آیا بنابر ادعاي گامان صدرا در طرح نظریۀ ترکیب اتّحادى ماده و صورت چه کسانىـ پیش
آیا براى شناخت ، فقط صدرالدین دشتکی به معنایی مشابه نظریۀ وي قائل بود؟أسفارصاحب 

نماید؟پیشینۀ یک نظریۀ فلسفى، اکتفا به سخنان صاحب آن نظریه کفایت مى
مورد وجود شوق یا عدم آن در هیولاى اولی چیست؟سینا در ـ رأي نهایی ابن

ـ آیا مادة مورد نظر ملاّصدرا در نظریۀ وجود شوق در هیولا و ترکیب اتّحادى آن با صورت 
4جسمیه، قابل تطبیق بر هیولاى اولی نزد فیلسوفان مشاّئی است؟

اقتباسات ملّاصدرا از مکاتب پیشین در باب هیولاي اولی. 1

گیرى او از مکاتب فکري به بهره) چه پیروان و چه منتقدان ملاّصدرا(مۀ اهل نظر از آنجا که ه
هاى صدرایی لازم است به پیشینۀ اي از آموزهگون اذعان دارند، در مقام تحقیق و بررسی هر مسئلهگونه

ونه گطبعاً این. این فیلسوف شیعی و نظرات متقدمان بر وي در آن مسئله، توجه کافى مبذول داشت
التفات در مقام بررسی آراء ملّاصدرا پیرامون یکى از اصطلاحات پر اُفت و خیز نزد متفکّران مسلمان 

بر این اساس در آغاز . اي به همراه خواهد داشت، اهمیت بیشتر و ثمرات ویژه»هیولاي اولی«همچون 
البتّه به منظور . رورت داردسخن، بیان موجز نظرات اندیشمندان مقدم بر صدرا در مورد اصطلاح مزبور ض

گیري از اطالۀ کلام، دربارة هر نگاه مکتبی به عنوان هیولاي اولی یا پیرامون هر یک از اطلاقات پیش
ها در فهم اند و دانستن آنشود که در آثار ملّاصدرا منعکس گردیدهاین اصطلاح، صرفاً به نکاتی توجه مى

. نمایدشایانی میهاي فیلسوف شیرازي کمکو ارزیابی ایده

هیولاى اولی نزد فیلسوفان مشّائی. 1ـ1

مشهورترین معنا از هیولاي اولی، همان معناي ارسطویی آن است که در کتب مشاّئیان، به تفصیل از 
آن سخن رفته و در موارد متعددي از مباحث مربوط به عالم ماده و جسم، ابزاري براي توجیه بعضی از 

نه تنها مشاّئیان، بلکه افلوطین و پیروان . تبیین برخی دعاوي فلسفی گردیده استخواص ظاهري جسم و
تأثیر خود را به ) ارسطو و افلوطین(این هر دو . انداي کردهاو نیز، به این معنا از هیولاي اولی توجه ویژه

تثبیت جوهري به نام نحو غیر قابل انکاري بر فیلسوفان مسلمان گذاشته و ایشان را نیز در مسیر تبیین و
اند؛ جوهري فاقد فعلیت و واجد قوة محض که به منظور فعلیت یافتن و منشأ آثار هیولا به تکاپو انداخته

فیلسوفان مشاّئی بر این باورند که جسم طبیعی، حقیقتی مرکّب از . شدن، نیازمند صورت جسمیه است
جوهري جسم، مرهون همین صورت جسمیه مادة اولی و صورت جسمیه است که امتداد و اتّصال 

ایشان در . رودباشد و الاّ مادة اولی، صرف قابلیت و استعداد براي پذیرش صورت جسمیه به شمار میمی
» فصل و وصل«، )67: ق1404سینا، ابن(» قوه و فعل«مقام اثبات این باور خود، حداکثر به سه برهان 

.اندتمسک جسته) 59: 1375همو، (» و تکاثفتخلخل«و ) 57: 1375و همو، 66: همان(
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تصریحات و تأکیدات صدرا بر تحقّق هیولاي اولاي مشّائیان. 1ـ1ـ1

هم در این کتاب و هم در سایر آثار خود، از منظرهاي مختلفی به مبحث ماده و صورت أسفارصاحب 
» خیریت محض وجود«رامون در فصلی پیأسفاروي در سفر اول . به سبک مشاّئیان توجه کرده است

وجود، خیر محض و عدم، شرّ محض است که بر این اساس، هر چه مرتبۀ وجودي اشیاء بالاتر «: گویدمى
در مقابل، هر چه مرتبۀ وجودي اشیاء کاهش بیاید، نقایص و شرور . باشد، خیریت آن شدیدتر خواهد بود

یعنى هیولاي نخستین برسیم که در ذات خود ترین مرتبۀ نزول؛شود تا به پایینها ظاهرتر مىدر آن
فعلیت هیولا همان قوة وجودات اشیاء، تمامیت آن عین نقصان، تحصلش در ابهام و . خالی از هستی است

با این همه دامی است . رودفصل آن معادل جنسیت آن است و لذا منبع جمیع شرور و نقایص به شمار مى
ملّاصدرا، (»کنداند، شکار مىهاي عنصريان آسمانی و واجد قفسکه با آن نفوس ناطقه را که پرندگ

). 342ـ1/341: 1981
تواند نفوس ناطقه از آنجا که صدرا دیگر توضیح نداده است که منبع جمیع نقایص و شرور، چگونه مى

سخ گفته را مجذوب و اسیر دام خود کند؛ سبزواري در تعلیقۀ خود بر فراز مذکور به این اشکال مقدر پا
اگر اشکال کنی که قوة محض چگونه جلب توجه پرندگان آسمانی نموده است و آنان : گویداست؛ وي مى

کند، جواب آن است که به توسط هیولا، در آنان تحول و لذّات جدید حاصل را در دام خود گرفتار مى
اگر . ن کمالات جدید تحصیل کننداند تا در پرتو آدر واقع آنان مجذوب جنبۀ قابلیت هیولا شده. شودمى

هاى مثالی به دلیل تجرّد شدند؛ چنانکه صورتهاي قابلی براي تعلّق نفوس نمىهیولا نبود، عناصر، جنین
). 1/342: 1981سبزواري، (باشند از هیولا، فاقد هر گونه تحول تکاملی مى

یلسوفان مشاّئی کاملاً صحیح است، هاى ارسطو و باور فتصویر مذکور از هیولاي اولی به لحاظ آموزه
اند؛ لذا موجودات عالم امکان را از حیث قوه و چه ایشان از ابتدا موجود را مشتمل بر بالقوه و بالفعل دانسته

:کنندفعل به سه دسته تقسیم مى
ـ موجودات فاقد قوه و سراپا فعلیت همچون عقول مجردّ؛ 

اجسام؛ ـ موجودات مرکّب از قوه و فعل همچون
. یابندـ موجودات فاقد هر نوع فعلیت و عین قابلیت که صرفاً در ضمن امور بالفعل تحقّق مى

البتّه مصداق چنین موجودي فقط هیولاي اولی است که در جهان خارج، لااقل به نحو ترکیب با 
.  شودیافت مى) صورت جسمیه و یکی از صور عنصرى(دو صورت 

). 3/23: 1981ملّاصدرا، (قسیمات مذکور توجه داشته و بدان اذعان نموده است ملاّصدرا دقیقاً به ت
بندى از موجود بر پایۀ قوه و فعل و به دهد که صرفاً به دنبال بیان یک تقسیمادامۀ سخن وي نشان مى

صدرا همانند . پنداردحسب حصر عقلی نیست، بلکه هر سه حالت مذکور را واجد مصداق خارجی مى
تحقّق چنین : گویداو مى. دارد که در ظرف خارج، موجود بالقوة محض تحقّق داردیان اذعان مىمشاّئ
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موجودي بدان معناست که فعلیت آن، فعلیت قوه است و فقط با وساطت امور بالفعل، تقوم و تحصل 
5.یابدمى

ي اولی به عنوان جزء نیز، بخش اعظمى از اوائل فنّ چهارم، به بحث از هیولاأسفاردر سفر دوم 
ملاّصدرا ابتدا آراء اهل نظر در باب مفهوم و حقیقت هیولا را بیان . جوهري اجسام اختصاص یافته است

را از بخش 6، سپس در فصل بعد، ایرادات سهروردي بر جوهریت هیولا)69ـ5/65: همان(دارد می
در ). 75ـ5/71: همان(نماید و نقد مىاکنون در دسترس نیست ـ یکایک نقل ـ که هممطارحاتطبیعیات 

به سبک مشاّئیان و » قوه و فعل«و » فصل و وصل«چهار فصل بعدي نیز شاهد تقریر و توضیح براهین 
: همان(باشیم سهلان ساوي و شیخ اشراق به این دو برهان مىدفع ایرادات اندیشمندانی همچون ابن

). 118ـ77
اي از ، صرفاً گونه»فعلیت«شد ـ هایی از آن اشاره ـ که به نمونهأسفاردر فرازهاى مختلفی از

» وجود«اما با عنایت به عینیت . توان این دو را مساوي یکدیگر دانستموجودیت دانسته شده است و نمى
و بلکه مساوقت این دو به عنوان یکی از مبانى فلسفی صدرا، تصویر مذکور از هیولاي اولی » فعلیت«با 

ترین مرتبۀ و لو مصداق ضعیف(اگر به واقع، هیولا امرى وجودي . لۀ معدوم انگاشتن آن استبه منز
باشد، به همان مقدار بسیار اندك، واجد فعلیت و تحصل خواهد بود؛ چه بنابر مساوقت وجود با ) وجود

این فعلیت آن را فعلیت، هیولا از همان حیث موجودیت خود، باید واجد فعلیت و مغایر با قوه باشد؛ بنابر
معادل قوة وجود دانستن و تحصل آن را عین ابهام خواندن؛ سخنی شاعرانه، به دور از موازین منطقی و 

توان سخن مذکور را در باب هیولاي نه تنها به اتّکاي برخی مبانى صدرایی مى. آمیز استبلکه تناقض
ن صدرا نیز امکان نقد آن مطلب وجود دارد؛ اولی مردود دانست، بلکه با استناد به برخی دیگر از سخنا

از آنجا که : گویدبراي مثال وي در فصلی پیرامون شوق هیولا به صورت، پس از طرح مقدماتی چنین مى
اي هر چند ضعیف از وجود است، به همان میزان، واجد علم، قدرت، هیولاي اولاي مشاّئیان داراي مرتبه

).2/238: انهم(اراده و سایر صفات کمالی است 

هیولاى اولی در اصطلاح حکمت اشراقی. 2ـ1

به نقد برخی قواعد مشاّئیان به ویژه الإشراقحکمۀو تلویحاتسهروردى در دو اثر مهم خود یعنی 
در این میان، سخنان شیخ اشراق در باب هیولاى . سینا در باب ماده و صورت پرداخته استآراء ابن

شده، لیکن صرفاً دو جهت عمدة آن ـ که ملاّصدرا در خلال آثار خود بدان توجه اولی در چند محور بیان 
یکى نحوة تقابل وي با براهین مشاّئین بر وجود هیولا و دو : داشته ـ در بحث پیش رو واجد اهمیت است

شرح مختصر هر یک از این جهات در ذیل . دیگر، ایدة نهایی حکیم اشراقی پیرامون حقیقت جسم
.آیدمى

اى شیخ اشراق در هر یک از دو کتاب مذکور به نقد پاره: نفی ترکّب جسم از ماده و صورت. الف
. هاى مشاّئیان در اثبات امري فاقد فعلیت و صرف قابلیت همت گمارده استها و مثالاز براهین، تبیین
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تأثیر سخنان ابوالبرکات حتاى نکرده، چه ظاهراً توي در این دو کتاب به برهان قوه و فعل هیچ اشاره
دانسته، بلکه صرف تبیینی از سوي مشاّئیان در باب آن را برهان نمى) 2/14: 1373بغدادي، (بغدادي 

او همچنین برهان فصل و وصل را از حیث خلط دو معنا . انگاشته استترکّب جسم از ماده و صورت مى
، اما در باب برهان تخلخل و تکاثف، با تأمل بر )2/75: 1380سهروردي، (خواند ، مغالطه مى»اتّصال«از 

سینا در خصوص انبساط و انقباض حقیقی در اجسام، اساساً چنین واقعیتی را انکار نموده و هاى ابنمثال
).78ـ77: همان(انبساط و انقباض اجسام را به قسم مجازي آن تقلیل داده است 

ردي در مقام بیان ایدة خود در باب حقیقت سهرو:ایدة شیخ اشراق در باب حقیقت جسم. ب
جسم داراي یک جزء جوهري با عنوان «: نویسدمىتلویحاتاو در . جسم، به دو گونه سخن گفته است

نماید؛ ها تغییر میهیولا است و جزء دیگر عرضی که به واسطۀ آن، تعداد اجسام با حفظ حقایق نوعیۀ آن
شود که شیخ اشراق نه از این بیان و ادامۀ آن روشن مى). 1/14: همان(» لذا جسم، صرف جوهر نیست

تنها وجود صورت جسمیه، بلکه جوهریت صور نوعیه را نیز منکر است و جسم را واجد یک امر جوهري 
اما همو در اثر . داندگون به منظور تبیین انواع مختلف اجسام مىمشترك به نام هیولا و امور عرضی گونه

جسم، چیزي جز همان مقدار قائم به ذات خود نیست؛ پس امري صرف «: نگارداشراقی خود مى
: همان(» اند، در جهان تحقّق نداردها، که مشاّئیان آن را هیولا نام نهادهموجودیت و قابل مقادیر و صورت

2/80.(
باورند دو سخن مذکور به ظاهر با یکدیگر در تعارض است، اما برخی شارحان آثار سهروردي بر این

و » هیولا«، »جسم«که این دو مطلب به لحاظ محتوا تفاوت چندانی با یکدیگر ندارند، الاّ اینکه مفاهیم 
به باور ایشان، ). 215: 1383شیرازي، (در این دو کتاب به نحو مشترك لفظی به کار رفته است » مقدار«

است، لیکن هیولاي مطروحه در ، همان هیولاي اولاي ارسطوییالإشراقحکمۀهیولاى مورد انکار در 
از قضا سهروردي در ادامۀ سخنان خود در این . استالإشراقحکمۀ، معادل مقدار جوهري در تلویحات

شمارد ـ هیولا ها را اعراض مىاثر اخیر نیز، مقدار جوهري را به اعتبار قبول صور نوعیه ـ که وى آن
گانگی در آراء حکیم اشراقی ملاّصدرا نیز به این دو7.استتلویحاتنامیده که مطابق با اصطلاح وي در 

داند و تناقض مذکور را به دلایلی تناقض واقعی توجه دارد، لیکن توضیحات شارحان را قابل دفاع نمى
8.انگاردمى

حضور هیولاي اولاي اشراقی در برخی کلمات ملّاصدرا. 1ـ2ـ1

، برهان دیگري »قوه و فعل«ات ناظر به برهان گویی به ایرادپس از فراغت از پاسخأسفارصاحب 
او سخن را از یک . دهد، گویا خود نیز از دفاعیات مذکور اطمینان خاطر نیافته استمشابه آن ارائه مى

رفته آن را کند و از طریق ارتباط میان جنس و فصل با ماده و صورت، رفتهبحث کاملاً منطقی آغاز مى
: ملخّص برهان مورد نظر بدین قرار است. دهده عالم خارج پیوند مىبه یک بحث فلسفی و ناظر ب
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جنس مفهومی جوهري است و مراد از فصل، . ماهیت جسم، مرکّب از جنس و فصل است
حال اگر فرض شود که تحت شرایطی در ظرف . گانه داشتن به نحو اطلاق استهمان ابعاد سه

د؛ در این صورت مابإزاء جنس و فصلِ خارج، فصل جسم معدوم شود و جنس آن باقی بمان
از . ها باشندجسم، دو جزء خارجی خواهند بود تا آن دو مطابق این دو مفهوم و منشأ انتزاع آن

دانیم که اگر جنس و فصل، بشرط لا اخذ شوند، به ترتیب بیانگر ماده و صورت سویی مى
ز ماده و صورت است که مادة توان نتیجه گرفت که جسم، مرکّب اخارجی خواهند بود؛ پس مى

ملّاصدرا، (باشد مى) صورت جسمیه(آن، هیولاي اولی و صورت آن، جوهر داراي ابعاد ثلاثه 
).120ـ5/119: 1981

شود که بخش اول این برهان مطابق با آراء شیخ اشراق در باب ماده با قدري تأمل ملاحظه می
باشد؛ لیکن جسم را در عین بساطت، براي جسم مىو صورت است، چه او نیز قائل به جنس و فصل
در نگاه سهروردي، جسم . داند نه دو جزء عقلی متمایزداراي دو حیثیت فعل و قوه از دو جهت متمایز مى

در عین بساطت منشأ انتزاع دو حیثیت مذکور است نه آنکه هر یک از جنس و فصل مابإزاء خارجی داشته 
که صدرا چرا در عین باور به تمایز معقولات ثانی فلسفی با معقولات ثانی باشند؛ اما معلوم نیست 

منطقی ـ از آن حیث که در اولی، عروض در ذهن و اتّصاف در خارج است ولی در دومى، عروض و 
شود؟ اتّصاف، هر دو در ذهن است ـ به یک باره از جنس و فصل به ماده و صورت منتقل مى

اینجا، نتیجۀ برهان صدرا است، اینکه هیولاي مورد توصیف وي، بیانگر امري فاقد تر دراما نکتۀ مهم
و شبیه به هیولاي تلویحاتفعلیت و صرف قابلیت نیست؛ بلکه معادل هیولاي مورد نظر سهروردي در 

ت البتّه این مطلب با مبانی فلسفۀ صدرایی همچون مساوقت وجود با فعلیت موافق. ثانی مشاّئیان است
انگارد، اما آن را به اعتبار پذیرندگی صورت جسمیه، دارد؛ چه صدرا نفس این هیولا را امري بالفعل مى

.خواندبالقوه مى

هاي ملّاصدرا پیرامون هیولاي اولیتأملی در نوآوري. 2

دید، اي از نظرات جگفته شد که احتمال وقوع برخى معضلات در تبیین مبانى و ناکامی در اثبات پاره
) همچون برخی آراء دیگر ایشان(فیلسوف شیرازي را بر آن داشت تا در نظریۀ ماده و صورت مشائیان 

به گمان خود اصلاحاتى اِعمال نماید تا آن ایده با مبانى فکرى وي قرابت یافته، او را از برخى تناقضات 
معمولاً شارحان حکمت متعالیه . ددرونی رهایی بخشد و در مسیر تکون نظریات فلسفى جدید یاري رسان

هاى نوین وي هاى فلسفی ملّاصدرا و رهیافتبه تبع مؤسس این نظام فکري، از این نظرات به نوآوري
در این میان، از نظریۀ ترکیب اتّحادى ماده و صورت . نماینددر حلّ برخی مسائل فلسفی تعبیر مى

در برابر توهم انکار آن از (و اثبات شوق در هیولا ) مشاّئیدر قبال ترکیب انضمامى آن دو نزد فیلسوفان(
. شودهاى ملاّصدرا در مبحث ماده و صورت یاد مىترین نوآورىتحت عنوان مهم) سیناسوى ابن
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به ویژه (اى خاص هاى یک اندیشه در مسئلهاما نکتۀ حائز اهمیت آنکه، معمولاً براى یافتن پیشینه
یکى استناد به اقوال مدعی نوآوري در آن مسئله که کم و : شودشیوه عمل مىبه دو) مباحث فلسفى

دو دیگر، مراجعه به تاریخ فلسفه، شناخت زمینۀ طرح . کیف پیشینۀ ایدة خود را چگونه گزارش داده است
تر و روش دوم، به صواب طبعاً روش اول، سهل. هاى ارائه شده به آنآن مسئله و سیر تطورات پاسخ

خاستگاه اندیشۀ خود را به ) اعم از موجه و غیر موجه(تر است، چه گاه اهل نظر بنابر ملاحظاتی نزدیک
حتّی ممکن است اندیشمندي به لحاظ تحقیقات وسیع و مراجعات مکرّر به کتب . دارنددرستى بیان نمى

درستی تمیز دهد؛ چه جرقۀّ یک قوم به نحو کامل نتواند اندیشمندان و آثار تأثیرگذار بر افکار خود را به
نظریه در ذهن یک فیلسوف، عملی صرفاً مکانیکی نیست که همۀ ابعاد آن از بیرون قابل بررسی باشد، 

پذیرد که گاه اى از فعل و انفعالات دینامیکی نیز در مسیر تکون یک نظریه صورت مىبلکه مجموعه
این امر زمانی شدت و . نظریه نیز میسر نیستها حتیّ براي خود صاحب تجزیه و بازشناسی همۀ آن

.گون باشدگیر و متّخذ از مشارب فکرى گونهیابد که منابع یک متفکّر، واجد تعدد کمی چشمحدت مى
هاى اساسی، به مطالعات گسترده و تأملات ها و پرسشبر این اساس، صدرا نیز که با داشتن دغدغه

د، از قاعدة فوق مستثنی نیست؛ بلکه از قضا فیلسوف شیرازى از فراوان در کتب قوم دست پیدا کر
چگونه . رود و چه بسا بتوان وي را بارزترین مصداق واقعیت مذکور دانستمصادیق بارز آن به شمار مى

توان پیشینۀ هر یک از سخنان وى را صرفاً از گفتارهاى خود او دریافت، با آنکه منابع کتاب کبیر مى
مضاف بر آنکه، ملّاصدرا در مقام نقل ) 2/367: 1389دري، (ر صد و پنجاه مجلّد است؟ بالغ بأسفار

دارد و گاه به ذکر نام کتاب یا نام سخنان گذشتگان، گاه نام آن شخص را به همراه کتاب وي بیان مى
ادي از در موارد متعددي نیز مطالبی بس طولانی بدون ذکر هیچ گونه استن. کندنویسندة آن بسنده مى

.شودکتب فیلسوفان، متکلمّان، عرفا و صوفیه در آثار وى دیده مى
به هر حال، هم به دلیل علمى مذکور و هم به لحاظ برخى عوامل غیر علمى ـ که نگارنده از شرح آن 
در این وجیزه معذور است ـ ضرورت دارد که علاوه بر سخنان خود صدرا در باب پیشینۀ وي در نظریۀ 

هاي فیلسوفان مسلمان حادي ماده و صورت و اثبات شوق در هیولا، در تاریخ فلسفه و اندیشهترکیب اتّ
.نیز تأملی نمود

پیشینۀ نظریۀ ترکیب اتّحادي ماده و صورت از منظر ملّاصدرا. 1ـ2

در موضعى از این کتاب، به تفطّن صدرالدین دشتکی از حیث قول به ترکیب اتّحادي أسفار صاحب
نماید که میان قول وي و قول و صورت اشاره کرده است؛ اما پس از توضیحات مفصلى تصریح مىماده 

برخی صدرائیان دلیل تفاوت قول ). 294ـ5/282: 1981ملاّصدرا، (دشتکى، فاصلۀ بسیار زیادى است 
یب شاید علّت این تفاوت این است که ترک«: اندرا چنین توضیح دادهأسفاردشتکی با رأي صاحب 
بر حرکت جوهري اشتدادي ـ و بالتبع بر تشکیک در وجود و اصالت وجود ـ ... اتّحادى صورت و ماده 

مبتنی است، در حالی که صدرالدین دشتکی به هیچ یک از این سه مسئله تفطّن نیافته است، چه رسد به 
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ر به اثبات آن بوده و نه رو، نه آن را درست طرح کرده است، نه قاداز این. ها معتقد باشداینکه به آن
).1/338: 1389عبودیت، (» توانسته است به خوبی از آن دفاع کند و آن را به دیگران بقبولاند

کند، او حتّی یک ارجاع اى به مبانى و دلایل دشتکی در این باب نمیالبتّه نویسندة محترم هیچ اشاره
ظاهراً . ی دعاوي پیشین، بدان اثر مراجعه نمایندآزمایدهد تا اهل تحقیق براي راستیهم به آثار وي نمى

.نویسندة مزبور، خود نیز عین سخن دشتکی را در این مسئله ملاحظه نکرده است
هاى سهروردى و به قولی، احیاگر آراء تأثیر اندیشهرسد از آنجا که دشتکی بسیار تحتبه نظر می

روردي نظیر تشکیک در ماهیت و انکار هاي سهاشراقی وي در مکتب شیراز بوده است؛ برخى ایده
گیري تفکّر وي هیولاي اولی به عنوان یک جزء جوهري مستقل، بلکه منتزع از حقیقت جسم، در شکل

. پیرامون نحوة ترکیب ماده و صورت نقش داشته است
احتمال اما با مراجعه به کتب تاریخ فلسفه و تأمل در کلمات اهل نظر پیرامون مباحث ماده و صورت،

از آثار حکمی جماعت موسوم به إخوان الصفا و ، در باب نوع ترکیب ماده و صورتأسفاررود صاحب مى
رغم نظرات گوناگونی که در باب این انجمن سرّي و نویسندگان علی. خلاّن الوفا تأثیر پذیرفته باشد

متافیزیکی اختلاف چندانی بین این رسائل ایشان با اندیشمندان اسماعیلیه وجود دارد، اما از حیث مباحث
اینک . توان اخوان الصفا را ملحق به آنان دانستشود و از این رو مىگروه با فرقۀ اسماعیلیه مشاهده نمى

گفتند؟ و چرا طرح چنین باید دید ایشان در باب حقیقت هیولی و نحوة ترکیب آن با صورت چه مى
احتمالی جائز است؟

زد اسماعیلیه و إخوان الصفاهیولاي اولی ن. 1ـ1ـ2

این گروه از حکما همچون غالب فیلسوفان، قائل به مراتب طولی در میان موجودات عالم هستی 
إخوان الصفا . هاى فلسفی استبودند؛ لیکن مراتب مورد نظر ایشان قدرى متفاوت و ممتاز از دیگر نحله

عقل، نفس، هیولا، طبیعت، جسم، افلاك و بندى، هستى را مشتمل بر هشت مرتبۀ خالق،در یک تقسیم
. رساننددانند و در تقسیمی مشابه، با افزودن موالید، مراتب هستى را به نه مرتبه مىعناصر چهارگانه مى

به باور آنان، اول مخلوق خداوند، عقل است که حائز مرتبۀ دوم از هستى است؛ سپس از نور عقل، نفس 
: لاي عوالم در مرتبۀ چهارم از هستىپدید آمد و از حرکت نفس، هیو

تعالی آن را از نور وحدانیت خود اختراع و ابداع نمود، جوهر بسیطی است اول چیزي که باري«
سپس . آیدگونه که عدد دو از تکرار عدد یک پدید میشود، همانکه به آن عقل فعال گفته می

. شودسه از افزودن یک به دو حاصل مینفس کلیۀ فلکیه از نور عقل پدید آمد، چنانکه عدد 
آنگاه هیولاي اولی از حرکت نفس پدید آمد، چنانکه عدد چهار از افزودن یک به سه حاصل 

إخوان الصفا، (» ...سپس سایر مخلوقات از هیولا و با وساطت عقل و نفس پدید آمدند . شودمی
).1/54: ق1412
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بر این . اندسایر مراتب وجود را به انواعی تقسیم نموده) ۀ اولبه جز مرتب(اخوان الصفا با تکیه بر اعداد 
هیولاي مصنوعات، هیولاي : اساس، هیولا که حائز مرتبۀ چهارم هستى است، بر چهار قسم دانسته شده

همچنین ایشان بر این باورند که به امر واجب تعالی و ).2/6: همان(طبیعت، هیولاي کل و هیولاي اولی 
از آنجا که طبیعت در مرتبۀ پنجم هستی واقع . شودایجاد مى» طبیعت«نفس و هیولا، با وساطت عقل،

و ) طبیعت آب، طبیعت خاك، طبیعت باد، طبیعت آتش(صور عناصر اربعه : شده، خود بر پنج نوع است
هر آنگاه از ترکیب اتّحادى هیولاي اولی با. شودگانه تعبیر مىصورت جسم فلکی که از آن به طبایع پنج

یابد و از این ، در مرتبۀ ششم هستی تحقّق مى)عناصر اربعه و جسم فلکی(» اجسام«یک از این طبایع، 
9.اندرو، اجسام واجد شش جهت

کوتاه سخن آنکه برادران صفا و نیز اندیشمندان اسماعیلی در باب ماده و صورت سخنان مفصلی دارند 
آنان هیولا را امري مجعول خداوند و . سوفان مشاّئی داردکه حکایت از تفاوت جدي آراء ایشان با فیل

دانند نه آنچه که نزد مشاّئیان، براي توجیه برخی خصوصیات جسم، امرى محقَّق و در موجودي بالفعل مى
و موجودات ) طبیعت(رتبۀ وجودي هیولاي إخوان الصفا نیز از صورت . شدعین حال قوة صرف دانسته مى

است، چه به طور مستقیم با نفس کلیّ در ارتباط است و از او فیض الهی را دریافت مادون آن بالاتر 
برد ترین مرتبۀ وجودي یا به بیانی مرز وجود و عدم به سر میکند، حال آنکه هیولاي مشاّء، در ضعیفمی

. شودو توسط صورت جسمیه امداد می
یه بر ترکیب اتّحادي هیولاي اولی با صور نوعیه اما آنچه در این مقام مورد نظر است، تأکید اسماعیل

گانه در نگاه ایشان، عناصر اربعه و جسم فلکی، حاصل ترکیب اتّحادى هیولا با هر یک از طبایع پنج. بود
، ابتدا به واسطۀ هیولا از نفس صادر شده و سپس از ترکیب )طبایع(است، با این توضیح که این صور 

از این رو در این نظام فلسفی، . جسم فلکی و عناصر چهارگانه پدید آمده استها با هیولا، اتّحادي آن
به دیگر سخن، هیولاي اخوان الصفا، به مثابۀ . شودمعادلی براي صورت جسمیه در فلسفۀ مشاّء یافت نمی

.استتلویحاتهیولاي ترکیب شده با صورت جسمیه در اندیشۀ ارسطویی یا هیولاي سهروردي در 

نوآوري صدرا در مسئلۀ ترکیب اتّحادي ماده و صورت در عین تأثیرپذیري. 2ـ1ـ2

الجمله به آثار اخوان الصفا توجه داشته و اقتباسات حائز اهمیتی نیز از نظرات آنان اینکه ملاّصدرا فی
نمونۀ بارز آن، مطالب صدرا در باب عشق به امردان است که عیناً . نموده، امري روشن و مسجل است

نقل ) البتّه بدون ذکر هیچ نامى از ایشان(أسفاردر فصلی از الهیات أخص رسائل إخوان الصفااز 
بدین ترتیب هیچ 11.نیز در مواضعی از آثار ملّاصدرا، از این گروه به اسم یاد شده است10.شده است

نحوة ترکیب ماده و «امتناعی در تأثیرپذیري فیلسوف شیرازي از آراء حکماي إخوان الصفا در مسئلۀ 
مدعی است که یکی از ابتکارات » بیۀشواهد الربو«وجود ندارد؛ اما با این همه، ملّاصدرا در » صورت

گونه که دشتکی در حاشیۀ فلسفی وى، تحصیل ترکیب اتّحادي ماده و صورت به سبکی وجیه ـ نه آن
). 293: 1375ملاّصدرا، (تجرید بیان داشته ـ است 
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راد صحیح صدرا از دعوي نوآوري در این مسئله، تلاش وي در مقام تثبیت دیدگاه مورد نظر ظاهراً م
شاهد چهار برهان ذیل، در  طریق اثبات ترکیب اتّحادي ماده و صورت و نفی أسفارخود است؛ چه در

: باشیمترکیب انضمامی آن دو مى
د وجودي موضوع و محمول ـ صحت حمل هیولا و صورت بر یکدیگر، چه مجوز حمل، اتّحا

.باشدمى
ـ نفی ترکیب انضمامی در اجسام مرکّب، چه در ترکیب انضمامی دو شئ، به دلیل مغایر بودن 

.شوددهد و ماهیت جدیدي حاصل نمیاجزاء در حین ترکیب، ترکیب حقیقی روي نمی
توان رت، نمیـ یکی بودن ماهیت و صورت جسم، زیرا با فرض ترکیب انضمامی بین ماده و صو

صورت را عین ماهیت دانست، حال آنکه مشاّئیان، ماهیت و شیئیت اشیاء را به صورت آن 
.دانندمی

ـ اتّصاف نفس به صفات خاص بدن، چون بنابر دیدگاه حکماي مشاّء، بدن، مادة نفس و نفس، 
).287ـ5/283: 1981همو، (صورت آن است 

به طرح و دفع سه اشکال مقدر بر نظریۀ ترکّب اتّحادي جسم ملاّصدرا پس از شرح دلایل مذکور،
او در ضمن پاسخ به اشکال سوم، متعرّض پاسخ ). 292ـ287: همان(پردازد از ماده و صورت می

دشتکی ـ که متمایل به شیخ اشراق، ماده و صورت را از اجزاي تحلیلی جسم پنداشته بود ـ و اعلام 
سپس ). 294ـ292: همان(شود ر باب معناي ترکیب اتّحادي ماده و صورت مینارضایتی از مقصود وي د

در عین تصریح بر تفاوت بسیار، بین مراد خود با معناي مورد نظر دشتکی، به دفع اشکالات دوانی بر 
: گویی به آن ایرادات، از مبانی فلسفی خود نظیراما در مقام پاسخ12گمارد،دیدگاه دشتکی همت می

).302ـ294: همان(گیرد وجود، تشکیک در وجود و حرکت جوهري اشتدادي بهره میاصالت
کننده نبوده است؛ براي نمونه البتّه این دفاعیات براي برخی شارحان بزرگ حکمت متعالیه نیز قانع

حکیم سبزواري نظریۀ ترکّب اتّحادي جسم از ماده و صورت را برنتابید و ضمن اختیار نظریۀ ترکیب 
سبزواري، (13کند با تأکید بر وجوه مشترك این دو دیدگاه، از اهمیت این نزاع بکاهدضمامی، تلاش میان

). 274: ق1430

پیشینۀ قول به وجود شوق در هیولا. 2ـ2

ضمن باور به (یکی از دستاوردهاي من اثبات شوق در هیولا : گویدمى» هبیشواهد الربو«ملاّصدرا در 
ملّاصدرا، (... از پذیرش آن سر باز زد شفاء ت، همان چیزي که شیخ در طبیعیات اس) قوة محض بودن آن

1375 :302 .(
این سخن صدرا چه بسا نزد برخی موهم این تصور شده که تا قبل از صدرا، احدي نظریۀ شوق هیولا 

جود شوق در به صورت را مطرح نکرده و حتیّ فیلسوف بزرگی همچون بوعلی نیز، بنابر محذوراتی، و
رود؛ حال آنکه هیولا را مورد انکار قرار داده است، پس صدرا هم مبدع و هم مثبت این نظریه به شمار مى
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، برخی قدماي از حکما را قائل به »هفی حال شوق الهیولی إلی الصور«در ابتداي فصل أسفارصاحب 
از مشاهدات نوري و براهین یقینی بوده اي منعبثبه باور وي، چنین نظریه. داندوجود شوق در هیولا مى

که به دلیل تصفیۀ باطن و طهارت قلبی، نصیب این اندیشمندان شده است، لیکن در بستر زمان، نسبت 
: 1981همو، (فهمی صورت گرفته و این مطلب در پردة اجمال مستور مانده است به سخنان آنان کج

). 233ـ2/232
چون اکثر قدما، از ورود به این مسئلۀ دشوار، پرهیز کرده و : نویسدی مىملاّصدرا در ادامه، پس از عبارت

اند؛ من نیز تصمیم داشتم از تبیین و بزرگانی همچون شیخ الرئیس از اثبات شوق در هیولا عاجز مانده
ن اثبات این مطلب درگذرم، اما بنابر خواهش یکی از برادران دینی، بر آن شدم تا به اقامۀ برهانی بر ای

). 235ـ234: همان(نظریه و کشف پردة اجمال از آن همت گمارم 
نتیجۀ این اظهارات آن است که ملّاصدرا، صرفاً اقامۀ برهانی قاطع بر اثبات شوق در هیولا را از 

پندارد نه طرح اصل این نظریه را، بلکه منطوق سخن وي در رسالۀ مذکور نیز بر ابتکارات خویش مى
، »وجود یا عدم شوق در هیولا«اما با این همه، پیرامون سیر تاریخی مسئلۀ 14.داردهمین مطلب دلالت 

بیان صدرا خالی از ابهام نیست؛ چه فیلسوف شیرازي هیچ نامی از حکماي قائل به وجود شوق در هیولا 
ظر به ن. اي مستند نکرده استنبرده و ادعاي خود بر وجود چنین حکمایی را به هیچ کتاب یا رساله

، از قول فخر رازي أسفاررسد که این سخن از فخر رازي اقتباس شده است، چه در همان موضع از مى
دانستند و از این طریق، به نقل شده که بعضی از گذشتگان، هیولا و صورت را به مثابه زن و مرد مى

ز کجا به بزرگی آن افراد اما با این همه، معلوم نیست که صدرا ا. پرداختنداثبات شوق هیولا به صورت مى
شاید صرف مخالفت فخر رازي با این گروه را دلیل بر . و اهل کشف و شهود بودن ایشان پی برده است

: همان(کند چه عین سخن فخر را در این خصوص، نقل و نقد مى15بزرگی ایشان دانسته است،
).234ـ233

به شفاءت است؛ زیرا او گرچه در طبیعیات انتساب انکار شوق در هیولی به بوعلی نیز ادعایی نادرس
ـ که بنا به خواهش ابوعبداللّه » العشق«انکار وجود شوق هیولا به صورت پرداخته، لیکن بعدها در رسالۀ 

باره او در این. معصومی نگاشته ـ با صراحت تمام، عشق فطري هیولا به صورت را پذیرفته است
:نویسدمى

ص و آزي که نسبت به صورت دارد، همیشۀ اوقات، مقارن و ملازم با اما هیولا، نظر به آن حر«
اوست و اگر وقتی مفارقت و جدایی میان او و صورت دست دهد، از ترس نیستی فوراً به صورت 

صورت قبیح المنظري است که هرگاه هیولا چون زن زشت. شوددیگر متمسک و متشبث مى
خوف آن که زشتی صورتش نمایان نشود، با آستین بخواهند حجاب آن را برطرف نمایند، از 

» آن عشق فطري هیولا همین است. پوشاند تا قبح منظرش نمایان نشودروي خود را مى
).410ـ409: 1388سینا، ابن(
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از قضا ملاصدرا نیز پس از ارائۀ برهانی خاص در اثبات شوق هیولا به صورت و نقد سخنان بوعلی در 
اي اثبات نموده ، این نظریه را به گونه»العشق«لۀسینا در رساشگفت اینکه ابن: گویدمىشفاءطبیعیات 

ملاّصدرا، (دارد تري بیان مىسپس استدلال شیخ را به نحو دقیق. است که بهتر از آن قابل تصور نیست
).  246ـ2/245: 1981

نوآوري خاص صدرا در اثبات شوق به هیولا   . 1ـ2ـ2

همانند مسئلۀ نوع ترکیب (در مسئلۀ شوق هیولا به صورت أسفارنوآوري صاحب چنانکه گفته شد، 
او در ابتدا به نحو روشمند، تمهیداتی را در . ارائۀ برهانی نوین، بر پایۀ مبانی فلسفۀ اوست) ماده با صورت

:دهدقالب چهار اصل ذیل ارائه می
و معقول ثانی نیست و اختلاف افراد آن وجود، حقیقت واحد عینی است و تنها مفهوم ذهنی: اصل اول

همچنین صفات کمالی اعم از علم و قدرت و اراده، همگی .به مراتب کمال و نقص و شدت و ضعف است
. عین ذات آنند، لذا میزان تحقّق این کمالات در هر موجودي ناظر به مرتبۀ وجودي آن است

محقّق در خارج و ثابت در خارج و فایض از حقیقت هر ماهیت، وجود خاص آن است، چه : اصل دوم
علّت بر هر چیزي، گونۀ وجود آن است اما ماهیت، به ذات خود مجعول نیست، بلکه بواسطۀ اتّحادش با 

اتّحاد بین آن دو نظیر اتّحاد بین حکایت و محکّی است، زیرا ماهیت هر . شود، موجود خوانده مى»وجود«
.ذهنی آن استشئ، حکایت عقلی و شبح و صورت 

وجود به طور مطلق، مؤثّر و معشوق است و آفات مشهود در موجودات، به امور عدمی : اصل سوم
کند؛ پس وجود از آن حیث که خیر محض است، در مقام اصابت به چیزي، با شوق تمام از بازگشت مى

.نمایدکند و در حین فقدان شئ، از روي شوق آن را طلب مىآن محافظت مى
شود که از جهتی حاصل است و از جهت دیگري حاصل نیست، شوق به کمالی گفته مى: هارماصل چ

شوند؛ بنابراین کسی که از چه شوق به معدوم محض و طلب مجهول مطلق، اموري محال محسوب مى
).238ـ235: همان(ابتدا فاقد چیزي بوده، نه مشتاق و نه طالب آن است 

: ت شوق هیولاي اولی به صورت بدین قرار استاما محصل استدلال صدرا در اثبا
سینا و سایر پیروان مشاّئیان بدان اعتراف دارند و ما نیز بر وجود آن، برهان هیولاي اولی ـ چنانکه ابن

ترین مرتبۀ آن است، چون هیولا عبارت از قوة ، اما ضعیف»وجود«اي از اقامه خواهیم کرد ـ واجد مرتبه
ا بنابر اصل اول، چون سنخ وجود، با علم و قدرت و اراده متّحد است؛ پس هیولا ام. وجود اشیاء است

اي شعورِ به کمال دارد، البتّه شعوري ضعیف به تناسب ضعف وجودي آن، که به حکم اصل دوم، گونه
بر پایۀ اصل سوم نیز، هیولا به قدر شعورش به وجود ناقص خویش، طالب وجود . عین ماهیت هیولا است

کاملی است که آن وجود، مطلوب و مؤثّر بالذّات براي همۀ ممکنات است و سرانجام به مقتضاي مطلق
مقدمۀ چهارم، هیولا طالب به اتمام رساندن امري است که در وي به سبب حصول وجهی از آن، شوق 

مام ورزي به سوي آن چیزي است که او را کامل و تبنابراین هیولا در نهایت شوق. ایجاد شده است
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هاي طبیعی که حصول نوع خاصی از انواع طبیعی را براي وي به ارمغان گرداند؛ یعنی شوق به صورت
).241ـ239: همان(آورد 

واضح است که چنین استدلالی بر پایۀ مبانی مشاّئی که موجود را اعم از بالفعل و : گویدنگارنده می
رغم ادعاي صدرا، افتد؛ بلکه مفاد این استدلال علىداند، صحیح نمىمى) و نه مساوق با فعلیت(بالقوه 

نیست و به هیولاي موصوف نزد سهروردي ) امري صرف قابلیت(ناظر به هیولاي مورد نظر مشاّئیان 
در متن استدلال نیز بر شوق هیولا به صور طبیعی تأکید رفته است نه صورت . شباهت بیشتري دارد

16.جسمیه

گیرينتیجه

سینا سخن ه شد، ملّاصدرا در مواضعی از هیولاي اولاي مشاّئی و مورد پذیرش ابنچنانکه ملاحظ
گوید؛ اما در گفته، بر پایۀ قواعد فلسفی نظام فکري خویش، به ایرادات و ابهامات ناظر بدان پاسخ مى

هروردي ستلویحات ها و کارکردهاي هیولا در حکمت متعالیه، غالباً با هیولاي عین حال، برخی استدلال
از آنجا که اختلاف نظر دو فیلسوف مذکور در . خوانی داردالإشراق همحکمۀو گاه با اصطلاح وي در 

باب این مفهوم فلسفی، امري انکار ناشدنی است، تألیف این دو رویکرد در یک نظام فکري واحد توسط 
ر سخن، مجموع سخنان به دیگ.صدرا، مستلزم ناسازگاري و تناقضات درونی در آن مکتب فلسفی است

صدرا در توصیف هیولاى اولی و کارکردهاي آن مفید مفهوم فلسفی واحدي نیست و این امر، منبعث از 
.گون در نظام حکمت صدرایی استترکیب ناهمگون آراء مکاتب فکرى گونه

هاي صدرا در باب هیولاي اولی، منحصر به در این پژوهش همچنین مشخّص شد که نوآوري
رسائل اخوان یین یا برهانی نوین بوده است نه اصل نظریه؛ چه نظریۀ ترکیب اتّحادي ماده و صورت در تب

شود و قول به وجود شوق در هیولاي اولی نیز در رسالۀ و برخی آثار اسماعیلیه به وضوح دیده مىالصفا 
و نه صرف (ه، امري بالفعل علاوه بر آن، هیولاي موصوف در هر دو نظری. بوعلی پیشینه دارد» العشق«

.دانسته شده است) قابلیت

هانوشتیپ

: براي اطّلاع بیشتر به این آثار بنگرید. 1
.373ـ2/367): کنز الحکمۀجمۀ تر(تاریخ الحکماءـ دري، 

.107ـ87و 60ـ19: سیر تاریخى نقد ملّاصدراـ ذکاوتی قراگزلو، 
.   67ـ1/31: درآمدى به نظام حکمت صدراییـ عبودیت، 
؛ ارزیابی سخنان دکتر 36ـ23): بررسی و نقد حکمت صدرالمتألهّین(حکمت متعالیهـ یثربی، 

: شناسی فلسفۀ صدرایی را در این دو مقاله ببینیدیثربی در باب روش
.  82ـ72: 67، کتاب ماه فلسفه، ش»تأملی در نقدهاي یثربی بر حکمت متعالیه«افزا، ـ هدایت



افزامحمود هدایت116
(Mahmoud Hedayatafza)

.     57ـ42: 69، کتاب ماه فلسفه، ش»نگري در حکمت متعالیهتحویلی«ـ صلواتی، 
: 1388فرامرز قراملکی، :ك.اند؛ از جمله رها همت گماردهبرخی اساتید معاصر به گردآوري این ایده. 2

شناسی فلسفی در این کتاب به جز دیدگاه مرحوم جلوه، شش نظریۀ دیگر نیز در باب روش. 177ـ37
گردآوري شده که به انضمام ایدة مؤلّف کتاب، مشتمل بر هفت نظریه در تقابل با نسبت التقاط ملاّصدرا 

.  ها در نظام صدرایی استاندیشه
: تحلیل و اهمیت قول به بساطت اشیاء در فلسفۀ صدرایی را در این آثار ببینید.. 3

.138ـ1/130: الحکمههشرح نهایـ مصباح یزدي، 
.  71ـ50: از نظر فلسفه و عرفانهستی ـ آشتیانی، 

هاى دیگرى را نیز هاى وى، پرسشالبتّه برخی اهل دقّت در آثار صدرا با عنایت به نوآورى. 4
گوید، اي که صدرالمتألهّین از آن سخن مىآیا ماده«: اند؛ بدین ترتیب کهمطرح کرده) البتّه بدون پاسخ(

نیز با توجه به اینکه به نظر همۀ فیلسوفان، ماده و صورت بر هیولاي اولاي مشاّئی منطبق است یا نه؟
توان هیچ یک را هرگز بدون دیگري یافت، آیا باز ترکیب اند و نمىناپذیر و متلازمانجسمیه انفکاك

ها اتّحادي است؟ همچنین استدلال صدرالمتألهّین را در دفاع از اینکه ممکن نیست قوه و فعل، و لو آن
متفاوت، در یک واقعیت بسیط جمع شوند، چگونه باید جواب داد؟ و سرانجام آیا این نظریه از دو جهت

: 1389عبودیت، (»شود، کاراست یا نه؟تر تبدیل مىدر مواردي که نوعی از جسم به نوعی ناقص
1/346 .(

ما كان له فعلية و إما بالقوة من كل جهة و هذا غير متصور في الموجود إلا في«: عین عبارت صدرا. 5
ء كان ـ كالهيولى القوة ـ فيكون فعله مضمنا في قوته و لهذا من شأنه أن يتقوم و يتحصل بأي شي

).3/23: 1981ملّاصدرا، (»الأولى
است که ظاهراً سهروردي » قوه و فعل«ایرادات سهروردي در واقع ناظر به همان برهان موسوم به . 6
آن را برهان ندانسته و صرف تبیینی از سوي مشاّئیان در باب هیولاي اولی تأثیر ابوالبرکات بغدادي، تحت

راقم این سطور نیز در پژوهش دیگري پیرامون ضعف این برهان و مصادره به مطلوب . انگاشته است
. 121ـ120: 1392افزا، رضایی و هدایت: ك.ر. بودن آن توضیحاتی بیان داشته است

ّعلي القاعدة التي قررناها، هذا المقدار ـ الذي هو الجسم ـ جوهريته و «: عین عبارت شیخ اشراق. 7 ّ ّ
ّفإذا اضيف بالنسبة إلى الهيئات المتبدلة عليه و الانواع الحاصلة منها المركبة، يسمي . ٌاعتبار عقلي ّ

).1380:2/80سهروردي، (»لها لا غير و هو جسم فحسب» هيولي«
پنج شاهد، به دفاع از شارحان سهروردي در حلّ تناقض مذکور نگارنده در پژوهش دیگري، با ذکر . 8

.135ـ132: 1392افزا، رضایی و هدایت: ك.پرداخته است؛ ر
سپس از نفس، «: ناصرخسرو قبادیانی نیز در بیان موجز خود به همۀ این مطالب اشاره کرده است. 9

لا را مرتبت چهاري آمد، بدانچ مر هیولی موجود شد به امر باري سبحانه بواسطۀ نفس و عقل، و مر هیو
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یکی هیولی : عقل را مرتبت دوئی بود و نفس با مرتبت سه ئی؛ لاجرم هیولی به چهار نوع اندر است
آنگاه پس از . صناعی و دیگر هیولی طباعی و سه دیگر هیولی کلیّ و چهارم هیولی اول أعنی بی صورت

چهار از این بسایط ـ از خاك و : که طبایع پنجستهیولی طبیعت موجود شد اندر مرتبت پنجی، از آنست
آنگاه جسم سپس از اتّحاد طبایع بهیولی اندر مرتبت ششی است، از بهر . آب و باد و آتش ـ و پنجم فلک

: 1363قبادیانى، (»از زبر و زیر و راست و چپ و پیش و پس: آنست که مر جسم را شش جانب است
149.(

. مقایسه کنید286ـ3/269: رسائل إخوان الصفارا با 191ـ7/171:هربعألاسفار الأمطالب . 10
؛ 329و 63: المبداء و المعاد؛ 9/8و 8/139: هلأربعالأسفار ا: از باب نمونه به این آثار صدرا بنگرید. 11

. 785و 231، 230: مفاتیح الغیب
لقول بالاتحاد بين في حل شكوك تتوهم ورودها على ا«: عنوان این فصل بدین قرار است. 12

.  »الصور و المواد، مما أوردها صاحب حاشية التجريد على معاصره
ها و فهم فیلسوفان مشاّئی در فرق این دو گونه فرضبایست به پیشبراي داوري در این نزاع می. 13

رج از وظیفۀ اتّحاد، محذورات صدرا در پذیرش قول مشاّئیان و ارزیابی دلایل هر نظریه توجه نمود که خا
.این نوشتار است

اثبات الشوق في «: بدین قرار است» شواهد الربوبية«عین عبارت مرحوم آخوند در رسالۀ . 14
الهيولى مع انها في ذاتها قوة محضة و دفع ما ذكره الشيخ على استحالته في طبيعيات الشفاء و بيان انها 

). 302: 1375ملاّصدرا، (»مشتاقة بكل صورة حادثة قبل حدوثها
كانوا يشبهون الهيولى بالانثى و الصورة بالذكر ) ان القدماء(«: نویسدفخر رازي در این باره مى. 15

و يثبتون للهيولى شوقا الى الصورة و هذا الشوق الذي اثبتوه اما ان يكون نفسانيا او طبيعيا و الأول 
ن يكون الى صورة معينة او الى مطلق ظاهر البطلان و الثاني ايضا باطل لان الشوق لا يخلو اما ا

الصورة و الأول باطل و الا لكانت المادة متحركة بطباعها الى تلك الصورة و كان ما عداها حاصلا 
بالقسر هذا خلف و الثاني ايضا باطل لان المادة لا تخلو عن الصورة على ما سياتى و الشوق انما 

).1/522: ق1411رازي، (»عن التحصيليكون الى غير الحاصل فثبت ان هذا الكلام بعيد
ّفيكون الهيولى في غاية الشوق إلى ما يكمله و يتممه، من الصور الطبيعية المحصلة إياها نوعا . 16 ّ

).239: همان(ًخاصا من الأنواع الطبيعي
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