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ملاحظاتی دربارة توجیه سیاسی

هاي زیادي دربارة آن صورت اي آشناست که بحثشناختی واژهمسائل معرفت2در بافتار1واژة توجیه
اما . شناسی کلاسیک و معاصر به شمار آوردین مفاهیم معرفتترتوان آن را یکی از مهمگرفتهاست و می

براي خوانندة فارسی (شاید معنا و چگونگی کاربرد واژة توجیه در بافتار مسائل مربوط به فلسفۀ سیاسی 
اثر اي دربارة عدالتنظریهکم پس از انتشار کتاب توان گفت دستمی. تا این اندازه روشن نباشد)زبان

ترین مفاهیم فلسفۀ سیاسی معاصر تبدیل شده و به یکی از مهم3»توجیه سیاسی«وم جان رالز مفه
مفهومِ توجیه سیاسی . هاي آن مطرح شده استهاي متفاوتی براي توضیح چیستی و تبیین ویژگینظریه

ت کوشیم برخی از ادعاها یا نتایج را اثباترین حالت ناظر است بر آن فرایندي که از طریق آن میدر کلی
4.هاي سیاسی دفاع کنیمکنیم و از برخی اصول و کنش

ترین مبانی برسازندة در مقام یکی از مهم5محورهاي رالز و هابرماس مدل توجیهنخستین بار در نوشته
بر این باوراند ) و البته مستقل از یکدیگر(رالز و هابرماس هر دو . لیبرالیسم سیاسی معرفی و عرضه شد

هاي یک نظام سیاسی هاي مربوط به توجیه سیاسی همۀ کسانی هستند که تصمیملکه مخاطبان استدلا
در 6»توجیه عمومی«و » توجیه سیاسی«هاي به همین دلیل عبارت. گذاردها تأثیر میمعین بر منافع آن

ن به عنوا. آیندهاي رالز و دیگر فیلسوفان تحلیلی پس از او غالباً دو عبارت مترادف به شمار مینوشته
مثال از نظر رالز توجیه عمومی صرفاً شامل یک استدلال معتبر نیست بلکه استدلالی است که خطاب به 

,Rawls)نفعانِ جامعه باشد و همۀ آنان آن را معتبر بدانندهمۀ ذي 1999: 33).7

در . درك و دریافت فیلسوفان از مفهوم توجیه سیاسی در طول تاریخ فلسفۀ سیاسی متغییر بوده است
را در مقابل برداشت فیلسوفان ) سنتی(توان برداشت فیلسوفان سیاسی کلاسیک بندي کلی مییک تقسیم

8»مشروعیت«و » توجیه«از نظر فیلسوفان سیاسی کلاسیک مفاهیم . سیاسی لیبرالِ معاصر قرار داد

کارکرد آن مطابق این خوانش کلاسیک، توجیه، مفهومی معرفتی است که. کاملاً متمایز از یکدیگراند
در مقابل مفهوم مشروعیت مفهومی است . حصول باورهاي صادق دربارة موضوعات سیاسی است

. غیرمعرفتی که کارکرد ویژة آن حصول وفاداري شهروندان به یک نظام سیاسی معین است
مفاهیم ) تأثیر کانت هستندها که تحتو به ویژه آن(از سوي دیگر در نظر فیلسوفان سیاسی معاصر 

از . کندتوجیه و مشروعیت تمایز روشنی با یکدیگر ندارند و واژة توجیه هر دوي آن مفاهیم را افاده می
. است9الاذهانیاین منظر توجیه سیاسی مفهومی بین

توان دریافت که اجماع بر سر مفهوم واحدي از توجیه یا مشروعیت سیاسی، امري به این ترتیب می
کم ترین معیار توجیه یا مشروعیت سیاسی را دستن ادعا کرد که حداقلیشاید بتوا. بسیار دشوار است

:بندي کردتوان چنین صورتازمنظر فیلسوفان سیاسی لیبرال می

مشروع است تنها اگر آن اِعمال بر /اِعمال قدرت سیاسی قانونی: 10اصلِ مشروعیت لیبرال
اي باشد که قوانین به گونه/ ونقوانینی مبتنی باشد که اصول و مبانی اساسی آن قان/ قانون

هایی که نزد عقل متعارف بشري آلبتوان انتظار داشت شهروندان بتوانند در پرتو اصول و ایده
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,Quong (را بپذیرند ) اصول و مبانی اساسی قانون(ها پذیرفتنی است، به شکل معقولی آن
2011: 195 & Rawls, 1996: 137.(

ولگرایی معقموانع داوري و کثرت

در هنگام برساختن پروژة عدالت و نیزدربارةايدرکتاب نظریهترین مفاهیمی که جان رالز یکی از مهم
کند که یکی از رالز ابتدا از این نکته آغاز می. کند، موانع داوري استلیبرالیسم سیاسی خود مطرح می

رالز بر این باور . معقول استگراییناپذیر هر جامعۀ لیبرال وجود نوعی کثرتشرایط همیشگی و تغییر
اي یکنواخت و در همۀ توان به گونهاست که یک چارچوب خلاقی، مذهبی یا فلسفی معین را نمی

رالز چنین کاربردي از قدرت . هاي یک جامعه حاکم کرد مگر با استفاده از قدرت دولتی قهرآمیزبخش
توان از رالز پرسید این سوالی که در اینجا میترینمهم. آوردقهرآمیز دولتی را نوعی سرکوب به شمار می

به عبارت دیگر چرا همواره وجود . گرایی معقول در جامعه وجود دارداست که چه دلایلی به نفعِ کثرت
شود؟ در آزادي در جامعه منجر به پیدایش اختلافِ نظرهاي معقول دربارة موضوعات دینی و فلسفی می

گونه که رالز موانع داوري آن. کندمفهوم موانعِ داوري را مطرح میپاسخ به این پرسش است که رالز 
قضاوت بشري که در شرایط / کم شش مانع بزرگ در مسیر داوريدهد عبارت است از دستتوضیح می

:اند ازاین شش مانع عبارت. دهندیک جامعۀ آزاد همواره رخ می
ه و شامل اجزاي متعارض باشند شواهد تجربی و علمی ممکن است در مواردي بسیار پیچید.1

اي که افراد هنگام بررسی آن شواهد به نتایج گوناگون برسند و به دلیل وجود اختلافِ به گونه
این موضوع را با استفاده از . نظر حصول قضاوت یکسان دربارة آن موضوعات یکسان شود

.توان توضیح دادشناختی به این شکل میمفاهیم معرفت
پیش از داشتن هر گونه ) اندتراز معرفتیکه هم(S2و S1ظر بگیرید که در آن دو شخصشرایطی را در ن

یا دو درجۀ احتمال متفاوت را به گزارة (دارند P، دو رویکرد باوري متفاوت دربارة Pشاهدي دربارة گزارة 
Pسپس).دهندنسبت میS1 وS2 مجموعۀ شواهد مشتركE رادربارة گزارةP بدست

Eهايِ اند، و نیمی دیگر از مولفهS1مؤید رویکرد باوريِ Eهايِ فرض کنید نیمی از مولفه. آورندمی
به این . یکسان نخواهد بودEدر واکنش به مجموعه شواهد S2و S1رفتار. اندS2 مؤید رویکردِ باوريِ

یا به نفعِ ( را که به نفع رویکرد باوريِ خودش است Eهایی از مجموعۀ شواهد ، آن قسمتS1ترتیب که
، به راحتی به عنوان )داده استنسبت میP، به Eیابی به درجۀ احتمالی است که خودش پیش از دست

کنند، و بنابراین اش را بیشتر موجه میگیرد که رویکردِ باوري یا درجۀ احتمال اولیهشواهدي در نظر می
آن قسمت S1از سوي دیگر . شودبیشتر میاشبه رویکردِ باوري یا درجۀ اعتمادِ اولیه11درجۀ اعتمادش

را که علیهِ رویکردِ باوريِ خودش است، با سختگیريِ بیشتري بررسی Eاز مجموعۀ شواهد 
آن قسمت S1این فرض معقول است که هر قدر . ها را زیر سوال ببردکند درستیِ آنکند و سعی میمی

تر بررسی کند، احتمال یافتن اِشکالی دش است، دقیقرا که علیهِ رویکردِ باوريِ خوEاز مجموعه شواهد 
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در نتیجه در مجموع احتمالِ بیشتري وجود . ها، بیشتر خواهد شدها و در نتیجه احتمال نقض آندر آن
، آن شواهد را به نفعِ رویکردِ باوريِ اولیۀ خودش Eیابی به شواهدِ مشتركِ پس از دستS1دارد که 

اش بیشتر تعبیر کند و در نتیجه درجۀ اعتمادش را به رویکردِ باوريِ اولیه) ودشیا درجۀ احتمال اولیۀ خ(
کند و در نتیجه او نیز پس از اي عمل مینیز ـ از دیدگاه خودش ـ به شکل مشابهS2از آن سو، . کند

خودش آن شواهد را به نفعِ رویکردِ باوريِ اولیۀ) به احتمال بیشتر( ،Eیابی به شواهدِ مشتركِ دست
حاصل این . کندخودش بیشتر میکند و در نتیجه درجۀ اعتمادش را به رویکردِ باوريِ اولیۀتعبیر می

ها پس از شود، زیرا هر یک از آنتر میبه یک معنا عمیقS2و S1پروسه این است که اختلافِ نظر بین
. یۀ خودش بیشتر کرده است، درجۀ اعتمادش را به باورِ اولEیابی به مجموعۀ شواهدِ مشتركِ دست

یابند که آن نیز مانند دست میE2پس از این مرحله، به مجموعۀ شواهد مشترك S2و S1فرض کنید 
E1هایش مؤید رویکرد باوريِ اولیۀ ، نیمی از مولفهS1هایش مؤید رویکردِ اند، و نیمی دیگر از مولفه

، باز هم درجۀ E2یابی به پس از دستS2و S1سۀ قبل،اي مشابه پروبا تکرار پروسه. اندS2 باوريِ اولیۀ
تر کنند و در نتیجه اختلافِ نظرشان باز هم عمیقشان را بیشتر میاعتمادشان را به باورهايِ اولیه

دست E3به مجموعه شواهد مشترك S2و S1به همین ترتیب فرض کنید پس از این مرحله. شودمی
اند، و نیمی دیگر S1هایش مؤید رویکرد باوريِ اولیۀ نیمی از مولفهE2وE1یابند که آن نیز مانند می

- تر میرا باز هم عمیقS2و S1، اختلافِ نظرE3بررسی . اندS2 هایش مؤید رویکردِ باوريِ اولیۀاز مولفه
. کند؛ و همین طور الی آخر

یابی به پیش از دست(اشان ، هر دو در باورهايِ اولیهS2وS1نکتۀ مهم این است که ممکن است
کاملاً 12کاري معرفتیمثلا ًبر اساس آموزة محافظه. موجه باشند.) ..وE1 ،E2،E3هاي شواهد مجموعه

ها در باورهايِ اگر چنین باشد توجیه آن. اندشان موجهدر باورهايِ اولیهS2و S1معقول است که بپذیریم
زیرا . شودنیز منتقل می. ..وE1 ،E2،E3هاي شواهدِ مجموعهیابی بهاشان، به مرحلۀ پس از دستاولیه

. اندشان را بیشتر کردههاي اعتبارِ باورهاي اولیهاي درجهها در هر یک از این مراحل، به شکل موجهآن
هاي شواهدِ یکسان در چنین موقعیتی هر قدر بیشتر به مجموعهS2و S1نتیجه این خواهد بود که 

قطبیدگیِ باوراین پدیده را . شوداي اختلافِ نظرشان با یکدیگر بیشتر میکل موجهیابند، به شدست می
.کنندة موانع داوري به شمار آیدتواند یکی از علل تبیینقطبیدگی باور می. نامندمی13

دهی نسبی شواهدي که در دست دارند و نیز ملاحظات مربوط افراد ممکن است دربارة وزن.2
توانند در تشدید عوامل محیطی، تربیتی و آموزشی می. نظر داشته باشندبه آن شواهد اختلافِ

شوند که افراد دیگر چنین عواملی موجب میعبارتبه. چنین شرایطی نقش مهمی ایفا کنند
جامعه استاندارهاي معرفتی متفاوتی پیدا کنند و وجود این استاندارهاي معرفتی متفاوت که در 

ها هستند به نوبه خود موجب حصول اختلافِ ناگزیر از داشتن آنچنین شرایطی افراد جامعه 
این مورد از . داندها را جزء همیشگی و ضروري جوامع آزاد میشود که رالز آننظرهایی می

تري درك شناسانه به شکل ِ دقیقتوان از طریق تحلیل معرفتعوامل مانع قضاوت را نیز می
. کرد
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گوید کوئن می. رسدمناسب به نظر می14کوئن. ياِ. جیتوضیحِ،رفتیهوم استاندارد معفبراي درك م
خواندند باور داشتند ثیر کواین درس میأتمیلادي اغلب دانشجویانی که در هاروارد و تحت60که در دهۀ 

به پیروي از (ها به نظر آن. ترکیبی تفاوت بنیادینی وجود نداردتحلیلی و صادقِهاي صادقِهجملکه بین 
»، چه تحلیلی و چه ترکیبی، در نهایت وابسته به این است که جهان چگونه باشدهر صدقی«) واینک

(Quine, 1951: و 15ثیر گرایسأتدر مقابل دانشجویانی که در همان روزها در آکسفورد و تحت. (34
ود داردفرق مهمی وجهاي تحلیلی و ترکیبیِصدقخواندند باور داشتند که بین درس می16ستراسونا

(Cohen, 2000: chapter 1: نخستین نکته این است که باور هر دو دسته از . (16-19
به علاوه،. کردندهایی میخود استدلالهر دو دسته دلایلی داشتند و به نفع دیدگاهِ. دانشجویان موجه بود

دو دسته از دانشجویان به که هر ؛ یعنی اینکرد که باور گروهِ دیگر مبتنی بر دلیل استهر گروه اذعان می
) هایی(این گونه نبود که استدلال. ها خبر داشتندهاي آندیگر واقف بودند و از استدلالۀدلایل دست

ثیر آن باور کرده أتدانشجویان هارواردي به آن دسترسی داشته باشند و تحتوجود داشته باشد که مثلاً
د ندارد اما دانشجویان آکسفوردي فاقد آن دلیل یا هاي ترکیبی و تحلیلی فرقی وجوصدقباشند که بین 

توانست اي نمیدیگر هیچ دستهعبارتبه. باوري مخالف داشته باشند،استدلال باشند و به دلیلِ این فقدان
مربوط به موضوع، اشتباه کرده و باور شواهدِۀ دیگر را متهم کند که به دلیل نقصی در مجموعۀدست

اگر هر دو دیگر عبارتبهنظر را چگونه باید توضیح داد؟ پس این اختلافِ. استنادرستی را اتخاذ کرده
ۀیعنی هم؛و اگر بپذیریم که دلایل و شواهد مربوط(کردند وجود این اختلاف نظر را تصدیق میدانشگاه 

نگاه آ)دها و استدلالاتی که له یا علیه یک موضع مطرح شده بودند، در دسترس هر دو گروه بودننوشته
استانداردهاي معرفتیِ : استچنینپاسخ آید به نظر میاین اختلافِ نظر را چگونه باید توضیح داد؟ وقوعِ

اي را له و علیهکند تا شواهدِاست که شخص را قادر میمعیارياستاندارد معرفتی ،به این معنا. متفاوت
توان گفت کهبه شکل دیگر می. کنددهی مناسبی وزنةیک موضوع در اختیار دارد به شیوةکه دربار

اي از شواهد و یک گزاره را رابطۀ بین مجموعه18و کیفیت17ِاست که جهتمعیارياستاندارد معرفتی 
مؤید فلان گزاره هست یا نه و اگر هست تا چه اندازه ،کند که فلان شاهدتعیین میمثلاً. کندمیتعیین 

چیزي است که کارکردي دارد شبیه معرفتیاستانداردِیک ،در این تصویر. کندیید میأآن را ت
آید در اینجا این قانون برمیطور که از شکلِهمان. 19»را باور کنE ،Pبا فرض «قانونی به شکلِ کارکردِ

، 20در تصویر بیزگرایانه. کندوصل میPةرا به گزارEشواهد ۀاست که مجموعمعیارياستاندارد معرفتی 
اي در نظر گرفت که هر شخص قبل از اولیهاحتمالاتیِتوابعِتوان معادلِرفتی را میاستانداردهاي مع
آید که این توضیحات، تعریفی کمابیش به نظر می. دهدبه یک گزاره نسبت می،مربوطمواجهه با شواهدِ

ع داوري روشن تواند منظور رالز را از دومین مانکه میدهندمعرفتی به دست میاز استاندارد21ِکاربردي
. کند
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اند و این ابهام همۀ مفاهیم مورد مناقشه در فلسفه سیاست تا حد زیادي داراي ابهام درونی.3
گیرند بیشتر امکان وجود اختلافِ نظر را در مواردي که این مفاهیم مورد بحث و داوري قرار می

.کندمی
کنند ی را ارزیابی میها و مفاهیم سیاسی و اخلاقتقریباً همۀ افراد هنگامی که ارزش.4

هاي زیسته به این تجربه. هاي زیستۀ خود به کلّی بر کنار باشندتوانند از تأثیر تجربهنمی
دهی شواهد یا شاهد به شمار آوردن یا نیاوردن یک دادة هاي گوناگون مانند تأثیر در وزنشیوه

توان از طریق ها را میتجربهچگونگی تأثیرگذاري این . گذارندمعین، در قضاوت افراد تأثیر می
.اي که در مورد دومین مانع داوري دادیم بهتر درك کردشناسانهتبیین معرفت

در بسیاري از موارد هنگامی که یک پرسش سیاسی یا اخلاقی در میان است ملاحظات .5
. توان مطرح کردهنجاري زیادي هم در اثبات و هم در نفیِ یک پاسخ معین به آن پرسش می

کم به دو گیرند دستتواند افراد معقولی را که در مواجهه با آن پرسش قرار میمسئله میاین 
توان به گرایی را میاین کثرت. گرایی شوددستۀ متمایز تقسیم کند و موجب حصول نوعی کثرت

گرایی عمدتاً از طریق عواملی در شیوة معتدل تبیین کثرت. دو شیوة معتدل و افراطی تبیین کرد
در شیوة افراطی اما . شودایم و برخی عوامل مشابه دیگر توضیح داده میتا کنون برشمردهکه 

توانند به طور همزمان از نتایج الاصول میشود که شواهد یکسان علیاین ایده مطرح می
این ایده که مجال بررسی دقیق آن در اینجا وجود ندارد . متفاوت و حتی متعارض حمایت کنند

. شودگرایی عمیق و رادیکال منجر میرتبه نوعی کث
هاي خود توانند به عنوان ارزشهایی که مینهادهاي اجتماعی اغلب در تعداد و گسترة ارزش.6

شود که نتوانیم همۀ محدودیت امکانات اغلب باعث می. اندانتخاب کنند دچار محدودیت
اما . تماعی خود قرار دهیمپذیریم همزمان در دستور عمل سیاسی و اجهایی را که میارزش

بار به شکل دقیق مطرح چنان که آیزایا برلین نخستین. تر باشدتواند از این هم عمیقمسئله می
الاصول نافی و متعارض یکدیگر باشند به معنی که ها ممکن است علیکرده است، برخی ارزش

اگر مشکل محدودیت در این حالت . ها موجب کنار گذاشتن دیگري باشدبرگرفتن یکی از آن
هاي امکانات و منابع را نیز در نظر نگیریم، همچنان با مسئله انتخاب یک ارزش در میان ارزش

بدیهی است که این انتخاب در میان افراد معقول و آزاد جامعه، اختلافِ . ایممتعارض مواجه
اي ثابت و هنوبۀ خود موجب دشوار شدن قضاوتکند و بهنظرهاي عمیق و دیرپا ایجاد می

. شودهاي سیاسی و اجتماعی مییکنواخت دربارة ارزش

گیرند به شکل ناگزیري دربارة بسیاري از موضوعات همۀ این موارد وقتی در کنار یکدیگر قرار می
رالز . کندفلسفی، اخلاقی و دینی اختلافِ نظرهاي معقول و دیرپا حتی در میان متخصصان ایجاد می

یک جامعۀ آزاد حتی براي افراد معقول غلبه بر این موانع داوري و رسیدن به کند که دراستدلال می
به این ترتیب در نظر رالز . هاي یکدست دربارة مسائل سیاسی، اخلاقی و اجتماعی ناممکن استدیدگاه
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گرایی محصول ناگزیر زیرا این نوع کثرت. گرایی معقول کنار بیایدفلسفۀ سیاسی باید با واقعیت کثرت
. هاي افراد معقول در یک جامعۀ آزاد استنشک

مسئلۀ عدم تقارن 

اِعمال قدرت سیاسی کند که طور که پیش از این اشاره کردیم اصل مشروعیت لیبرال ادعا میهمان
اي مبتنی باشد که اصول و مبانی اساسی قوانین/ مشروع است تنها اگر آن اِعمال بر قانون/قانونی

هایی آلاي باشد که بتوان انتظار داشت شهروندان بتوانند در پرتو اصول و ایدهگونهقوانین به / آن قانون
را ) اصول و مبانی اساسی قانون(ها که نزد عقل متعارف بشري پذیرفتنی است، به شکل معقولی آن

.بپذیرند
هاي شود این است که آیا دامنۀ این اصل همۀ ارزشنخستین پرسشی که دربارة این اصل مطرح می

در . گیردها را دربرمیشود یا صرفاً دستۀ خاصی از این ارزشمختلف سیاسی و اجتماعی را شامل می
کنند که اصل مشروعیت لیبرال دربارة موضوعات مربوط به ها ادعا میپاسخ به این پرسش لیبرال

رد در حالی که مصداق دا) موضوعاتی مانند سقط جنین، میزان و چگونگی اخذ مالیات و غیره(22عدالت
مصداق ) 24مانند چگونگی نشو و نما و شکوفایی انسان(23زندگی خوب/ دربارة موضوعات مربوط به خیر

از طریق (دیگر، اِعمال قدرت سیاسی به شکل مشروع دربارة موضوعات مربوط به عدالت عبارتبه. ندارد
مال قدرت سیاسی به شکل مشروع در پذیر است، در حالی که اِعامکان) استناد به اصل مشروعیت لیبرال
این پاسخ مستلزم تمایز قاطعی میان . پذیر نیستزندگی خوب امکان/ مورد موضوعات مربوط به خیر

توان در واکنش به اي که مینخستین نکته. موضوعات مربوط به عدالت و موضوعات مربوط به خیر است
توان دیگر آیا میعبارتلاصول ممکن است؟ بهااین تمایز مطرح کرد این است که آیا این تمایز علی

کم موضوعات مربوط به عدالت را به شکل قاطعی از موضوعات مربوط به خیر جدا کرد؟ پاسخی که دست
توان آن را به شکلی قطعی رد کرد این است که موضوعات مربوط به خیر و عدالت در در بادي امر نمی

اي که افراد یهی است که پذیرفتن یا نپذیرفتن این پاسخ به نظریهبد. اندناپذیرنهایت از یکدیگر جدایی
تواند به اختلافِ نظرهاي زیادي گردد و بحث دربارة آن میها دارند باز میشناسیِ ارزشدربارة هستی

ها پردازیم این است که حتی اگر مطابق آنچه لیبرالاي که در این مقاله به آن میمسئله. منجر شود
کنند بتوان خط مرزي قطعی یا فرضی میان موضوعات مربوط به خیر و عدالت ترسیم کرد، یاستدلال م

تقارن این مشکل که آن را مشکل عدم. شودباز هم لیبرالیسم سیاسی با مشکل دیگري مواجه می
ط هاي مربونامند از این قرار است که لیبرالیسم سیاسی در اِعمال اصل مشروعیتِ خود باید با ارزشمی

اي آید دلیل موجههاي مربوط به عدالت به شکل نامتقارن رفتار کند در حالیکه به نظر نمیبه خیر و ارزش
ها به عبارت دیگر مطابق این انتقاد، آموزة مورد استناد لیبرال. براي این رفتار نامتقارن وجود داشته باشد

مجاز است در حالی که / پذیرت امکاناین آموزه که کنش دولتی مشروع در مورد امور مربوط به عدال(
میان ) دلیلبی(اي دلبخواهی، مستلزم عدم تقارن)پذیر نیستدر مورد امور مربوط به خیر امکان
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تقارن به این بازاین عدم. نظرهاي مربوط به خیر استنظرهاي مربوط به عدالت و اختلافاختلاف
کنند که موانع داوري بیشتر در مورد موضوعات مربوط به ادعا می)و مشخصاً رالز(ها گردد که لیبرالمی

اند که به خیر کاربرد دارند تا موضوعات مربوط به عدالت؛ یعنی در واقع موضوعات مربوط به خیر چنان
گیرند نظرهاي معقول ودیرپا قرار میدلیل تأثیر عوامل مربوط به موانع داوري همواره در معرض اختلاف

امل مربوط به موانع داوري بر موضوعات مربوط به عدالت کمتر است تا حدي که حالیکه تأثیر عودر
این . توان در مواردي دربارة برخی موضوعات مربوط به عدالت، اصل مشروعیت لیبرال را اِعمال کردمی

تواند دربارة موضوعات مربوط به عدالت قوانینی وضع کند امر به این معنی است که دولت در مواردي می
در این موارد از آنجا که وضع قوانین و . و در جهت اجراي آن قوانین از اقتدار و قدرت دولتی استفاده کند

ها مطابق اصل مشروعیت لیبرال صورت گرفته است، آن قوانین اِعمال اقتدار دولتی در حمایت از آن
از سوي دیگر . ام نداده استها عملی نامشروع انجاند و نیز دولت در اِعمال اقتدار براي حفظ آنمشروع

. پذیر نیستکنند که چنین شرایطی دربارة موضوعات مربوط به خیر امکاناغلب فیلسوفان لیبرال ادعا می
در . اندبه عبارت دیگر موضوعات مربوط به خیر همواره در معرض تأثیر عواملی مربوط به موانع داوري

پذیر نیست و بنابراین دولت ات مربوط به خیر امکاننتیجه اِعمال اصل مشروعیت لیبرال دربارة موضوع
یک از موضوعات مربوط به خیر قانون وضع کند و یا در جهت حمایت از چنین تواند دربارة هیچنمی

. قوانینی از اقتدار و قدرت دولتی استفاده کند
نظرهاي بر اختلافگویند غلبه کردن ها میتقارن این است که برخلاف آنچه لیبرالادعاي انتقاد عدم

نظرهاي مربوط به که غلبه بر اختلاف) حل استدر واقع غیرقابل(مربوط به عدالت همان قدر دشوار است 
دیگر وضعیت دولت یا هر نهاد بزرگ سیاسی دیگري، در وضع قوانین و به کار بردن اقتدار عبارتبه. خیر

ط به عدالت درست مانند یکدیگر است ها، در موضوعات مربوط به خیر و موضوعات مربودر حفظ آن
اي توان به شکل موجهشوند، دلبخواهی است و نمیها بین خیر و عدالت قائل میتقارنی که لیبرالو عدم

رو کم با دو مشکل زیر روبهتقارن درست باشد، لیبرالیسم سیاسی دستاگر انتقادِ عدم. از آن دفاع کرد
: شودمی

چون با . است25انند هم هستند، نظریۀ لیبرالیسم سیاسی ناسازوارنظرها مچون اختلاف) الف
. کندنظرهاي مشابه، متفاوت رفتار میاختلاف

چون ممکن است بگوید . کندامکان کنش دولتی مشروع را به شکل نامعقولی دشوار می) ب
نظرهاي مربوط به عدالت همان قدر سخت است که غلبه غلبه بر اختلاف) بپذیرد که(
نظرهاي مربوط به خیر و بنابراین چون شرط کنش دولتی مشروع، غلبه بر ر اختلافب

نظرهایی است، نتیجه خواهد شد که کنش دولتی مشروع ناممکن یا بسیار دشوار چنین اختلاف
. است

. تقارن واکنش نشان دهنداند به مشکل عدمهاي گوناگونی سعی کردهفیلسوفان سیاسی لیبرال به شیوه
.کنیمها را به اجمال بررسی میترین این واکنشدامه چهار مورد از مهمدر ا
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کنند که هاي او ادعا میبرخی از پیروان رالز بر اساس استناد به برخی فقرات نوشته: استراتژي اول
شود او بر این عقیده نیست که موضوعات مربوط بر خلاف آنچه به شکل کلاسیک به رالز نسبت داده می

نظر معقول باشند بلکه این موضوعات هم به دلیل الت چنان نیستند که در معرض اختلافبه عد
نظرها گیرند و از آنجا که این اختلافنظر قرار میتأثیر عوامل مربوط به موانع داوري مورد اختلاف

توان گفت که به جاي یک نوع لیبرالیسم سیاسی،توان به شکلی قابل قبول حل کرد، میرا نمی
,Rawls)هاي سیاسی وجود دارند که اصولشان با هم متفاوت است اي از لیبرالیسممجموعه 1993:
(383-4.

کنند که در عمل و به شکل تجربی مقدار اتفاقِ نظر برخی از فیلسوفان لیبرال ادعا می: استراتژي دوم
ردم ممکن است دربارة م. دربارة موضوعات مربوط به عدالت خیلی بیشتر از موضوعات مربوط به خیر

نظر داشته باشند اموري مانند سقط جنین، مجازات اعدام یا میزان و چگونگی اخذ مالیات با هم اختلاف
با هم ) مانند رجوع به رأي اکثریت(نظرها اما بر سر راههاي عملی خاتمه بخشیدن به این اختلاف

نظرهاي مربوط به عدالت و ا اختلافبه همین دلیل نامتقارن برخورد کردن ب. نظري ندارنداختلاف
,Rawls)آید نظرهاي مربوط به خیر مجاز و معقول به شمار میاختلاف 1993: 235).

معقول بر سر اصول مربوط به عدالت اصولاً نظراختلافکند که این واکنش ادعا می:استراتژي سوم 
ید به ابزارهاي برآمده از قرارداد اجتماعی در لیبرالیسم سیاسی صرفاً با. ها نداردربطی به سست کردن آن

:آینداستناد کرد و از منظرِ این ابزارها دو مورد زیر نامعقول به شمار می
استناد به برداشت خاصی از مفهوم خیر؛) الف
,Wenar).اصول آننظر بر سر مفهوم عدالت انصافی و اختلاف)ب 1998: 41-8)

در واقعاین . کندمطلوب میبهکل واضحی مصادرهاشکال این استراتژي آن است که به ش
کند که نباید به طرفین توافق اولیه اجازه داد که در ساختن اصول عدالت به استراتژي فرض می

درحالیکه مسئله بر سر چگونگی نشان دادن درستی این . اي استناد کنددلایل شخصی یا فرقه
,Lecce)فرض است  2008: 169).

کند هم اصول شود، ادعا میاین استراتژي که عمدتاً به جرالد گاوس نسبت داده می: استراتژي چهارم
اند و هم بیشتر اصول مربوط به عدالت و به همین دلیل نظر معقولاختلافمربوط به خیر در معرض 

نۀ هاي مورد قبول دولت که از پشتوابه عنوان آموزه(ها اي مربوط به هر یک از آنپذیرفتن هر آموزه
تنها بخشی بسیار کوچکی از اصول عدالت که شامل اصول . نامعقول است) اقتدار دولتی برخوردار باشند

به . شودنظر واقع نمیهاي بنیادین افراد است معمولاً مورد اختلافمربوط به حفاظت از حقوق و آزادي
گذاري و اِعمال اقتدار ونهمین دلیل دولتِ موجه، دولتی است بسیار کوچک و محدودة اختیاراتش در قان

خلاصۀ استراتژي فوق این . هایی استدولتی در حمایت از قوانین، صرفاً حفاظت از چنین حقوق و آزادي
. نظرهاي مربوط به خیراند که اختلافنظرهاي مربوط به عدالت همان قدر غیرقابل رفعاست که اختلاف

ور مربوط به خیر ممکن نیست، کنش دولتی طور که کنش دولتی مشروع در مورد امبنابراین همان
,Gaus(مشروع دربارة امور مربوط به عدالت هم ممکن نیست 2010: 177-212.(
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حل کونگ راه

نظرهاي اختلافحل مطابق این راه. کندتقارن ارائه میحل دیگري براي مشکل عدمجاناتان کونگ راه
ایزهاي اساسی با یکدیگر دارند و این تمایزهاي نظرهاي مربوط به خیر تممربوط به عدالت و اختلاف

از نظر کونگ . نظر معقول و پذیرفتنی باشدشود که رفتار نامتقارن با این دو نوع اختلافاساسی موجب می
نظرهاي کونگ اختلاف. آیدنظرهاي بنیادین به شمار مینظرهاي مربوط به خیر از نوع اختلافاختلاف

: کندبنیادین را چنین تعریف می

گونه نظر واجد هیچنظري است که در آن طرفین اختلافاختلاف: 26نظر بنیادیناختلاف
,Quong)الطرفین عمل کندمقدماتی نباشند که بتواند به عنوان یک معیار توجیهِ مرضی

2011: 207).

دیگر هیچ به عبارت . ترین اصول و عقاید استنظر در سطح بنیادينظرِ بنیادین، اختلافدر اختلاف
وجود ندارد که بتوان ) نظرتوسط طرفین اختلاف(تري که مشترکاً پذیرفته شده باشد معیار توجیه عمیق

. نظر را با توجه به آن ارزیابی کرداختلاف
نظرهاي توجیهی نظرهاي مربوط به عدالت از نوع اختلافکند که اختلافاز سوي دیگر کونگ ادعا می

: نظرها از دیدگاه کونگ چنین استتعریف این اختلاف. هستند

پذیرند نظري است که در آن طرفین مقدمات مشترکی را میاختلاف: 27نظر توجیهیاختلاف
الطرفین به شمار آورد، با این حال طرفین ها را همچون معیارهاي توجیه مرضیتوان آنکه می

,Quong)نظر دارنددر مورد برخی نتایج مهم با هم اختلاف 2011: 207).

هایی استناد کند که نظر توجیهی، چنین نیست که یکی از طرفین به اصول یا ارزشظاهراً در اختلاف
نظر نظرِ توجیهی خیلی شبیه به اختلافآید که اختلافبه نظر می. ها را بپذیردتواند آنطرف دیگر نمی

هر چند (ابل را معقول توانند تا حدي نظر طرف مقبین دو همتاي معرفتی است، زیرا طرفین می
نظر بین دو نظرِ توجیهی شبیه اختلافدیگر شاید اختلافعبارتبه. به شمار آورند) تریننه معقول

دهی به شواهد با همتاي معرفتی باشد که شواهد و اصول استنتاجیِ یکسان دارند امادر پروسۀ وزن
اي توانند نتیجهنظرِ توجیهی مییک اختلافکند که طرفین کونگ ادعا می. کنندیکدیگر اختلاف پیدا می

حاصل شود بپذیرند، در حالیکه این امر دربارة طرفین یک ) گیريرأيمثلاً(را که از یک فرایند منصفانه 
. تواند رخ دهدنظرِ بنیادین نمیاختلاف

خیر از نوع نظرهاي مربوط به شود که به چه دلیل باید بپذیریم که اختلافاکنون این پرسش مطرح می
کونگ در . نظرهاي توجیهینظرهاي مربوط به عدالت از نوع اختلافاند و اختلافنظرهاي بنیادیناختلاف

پذیرند که گوید که شهروندانِ معقول بنا به تعریف این واقعیت را میپاسخ به این پرسش می
یگري را به شکل معقول هاي جامع دمستلزم آن است که برخی شهروندان دیگر آموزه28موانع داوري
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ها همچنین اند، آنها پذیرفتهاند، به علاوه شهروندان معقول تعهدات مهم معینی را دربارة ارزشپذیرفته
پذیرفتن امور . اي منصفانه و نیز به آزادي و برابري همۀ شهروندانِ جامعه متعهداندبه برساختن جامعه

:دلیل عمومی شامل موارد زیر است. نیز متعهداند29یفوق به این معناست که شهروندان به دلیل عموم
؛30صداقت.1
نه به مفاهیم (کند استناد می31هاي سیاسی روي پاي خوددلیل عمومی صرفاً به ارزش.2

؛)متفاوت از خوب
. هاي سیاسی روي پاي خود قائل استدلیل عمومی به یک تعادل معقول بین ارزش.3

دهی دقیق اند هر چند ممکن است دربارة وزنق را پذیرفتهدر نتیجه شهروندانی که همۀ موارد فو
نظر داشته باشند، همگی به دلایل و ها یا دربارة تقدم و تأخر اصول مورد پذیرش اختلافبه ارزش

نظرهاي شهروندانِ گیرد که اختلافکونگ نتیجه می. کننداستناد می» مشترکاً پذیرفته شده«هاي ارزش
کند که ي دیگر او ادعا میازسو. نظرهاي توجیهی استضرورتاً از نوع اختلافمعقول دربارة عدالت 

زندگی خوب به احتمال زیاد از نوع / نظرهاي میان افراد معقول دربارة امور مربوط به خیراختلاف
توان گفت که در یک جامعۀ متکثر، چنین کم مینظرهاي بنیادین است یا اگر چنین نباشد دستاختلاف
مثلاً اگر همۀ مردم یک جامعه متفقاً بر آن باشند که . تواند از نوع بنیادین باشندنظرهایی میاختلاف

، )زندگی خوب تعلق دارد/ امري که به وضوح به حوزة امور مربوط به خیر(مصرف الکل کار بدي است 
تفاوتی از خوبی توضیح مضر بودن الکل را با استناد به مفاهیم م)توانستند یا اینکه می(توانند ها میآن

.دهند
توان به شکل زیر هایی که تا کنون ارائه شد استدلال کونگ را میبا استفاده از تمایزها و تعریف

: بندي کردصورت
شوند؛ هم به موضوعات مربوط به فراگیر اعمال می/ موانع داوري به هر دو موضوع جامع.1

از انتقاد عدم تقارن که کونگ هم آن را اي مقدمه(خیر و هم به موضوعات مربوط به عدالت 
).پذیرفته است

نظرِ بنیادین سازگار نظر توجیهی سازگار است اما با اختلافکنش دولتی مشروع با اختلاف.2
نظر میان دوهمتاي معرفتی توان با استفاده از مفاهیم کم شدن توجیه هنگام اختلافمی. [نیست

].دلیل آورد2و غیره براي مقدمۀ 
.نظر توجیهی استنظر میان افراد معقول دربارة عدالت ضرورتاً یک اختلاففاختلا.3
نظر میان افراد معقول دربارة مفاهیم متفاوت خیر، در جوامعی شبیه جامعۀ ما، یک اختلاف.4

.نظر بنیادین استاختلاف
نظر بنابراین در جوامعی شبیه جامعۀ ما، کنش دولتی مشروع صرفاً در مواجهه با اختلاف.5

نظر دربارة خیر سازگار دربارة عدالت سازگار است در حالیکه این کنش در مواجهه با اختلاف
.نیست
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ارزیابی استدلال کونگ 

نظر معقول نظر توجیهی باید منطبق بر اختلافدرست باشد اختلاف2آید براي اینکه مقدمۀ به نظر می
نظر بنیادین باید منطبق باشد بر و نیز اختلاف)دانندیا دو نفر که یکدیگر را همتا می(32بین دو همتا

-یعنی اگر اختلاف(اگر چنین باشد ). دانندیا دو نفر که یکدیگر را همتا نمی(نظر بین دو غیرهمتا اختلاف
توان از مقدمۀ مقدمه چگونه می) دانندنظر بین کسانی باشد که یکدیگر را همتا نمینظر بنیادین اختلاف

اي که لیبرالیسم ؟ از سوي دیگر نکته) نظر بنیادین میان افراد معقولز اختلافیعنی ا(سخن گفت 4
33هاي مربوط موجههاي دولتی باید براي همۀ طرفکند این است که سیاستمی» لیبرال«سیاسی را 

ها یا فرایندهاي منصفانه یا با توسل به راي اکثریت باشد نه اینکه صرفاً از طریق فرایندهاي پروسه
رو هاي فرایندي یا مبتنی بر رأي اکثریت روبههایی از نظامهاي اخیر با شکلدر حالت. صل شده باشدحا

.هستیم نه با یک نظام سیاسی لیبرال
توان از کونگ پرسید این است که اگر صرفِ استناد به یک پروسۀ منصفانه براي سوال دیگري که می

اند نظرِ توجیهی مواجهکند، کسانی که با یک اختلافنمیموجه کردن یا پذیرفتن یک نتیجۀ معین کفایت
به شکل معقولی ) در یک انتخابات منصفانه(اند اش راي دادهاي را که علیهتوانند نتیجهچرا می

تواند با استناد به اصول بنیادین یک شخص دیگر چرا این واقعیت که یک سیاست میعبارتبپذیرند؟به
کافی ) چند شخص خود آن سیاست را قبول ندارد و مثلاً نقیض آن را قبول داردهر (براي او موجه باشد 

است که آن شخص بتواند به معناي لیبرالی کلمه آن سیاست را بپذیرد؟ 
Stemplowska & Fowler, 2015: توان به مکانیسم از بین در پاسخ به سوال فوق می). (137

باور خودش و باور طرف مقابل ـ در مواجهه با رفتنِ توجیه باور شخص و دادن وزن یکسان به 
اند و احتمال در این شرایط هر دو باور به یک اندازه موجه. نظر معرفتی با یک همتا ـ اشاره کرداختلاف

تواند به خوبی می34گرایی معرفتیآید دیدگاه مصالحهبه این ترتیب به نظر می. صدق هر دو یکسان است
. این وضعیت راتوضیح دهد

گیري نتیجه

تقارن تواند براي پاسخ به مشکل عدمحل کونگ در صورتی میآید راهبنابر آنچه گفته شد به نظر می
نظرهاي بنیادین و توجیهی شناختی دقیقی میان اختلافکاربرد داشته باشد که اولاً بتواند مرز معرفت

هاي قبلی افراد ي توجیهی گسترة توافقنظرهابرقرار کند؛ به این منظور کونگ باید بگوید که در اختلاف
نظر هاي بین دو شخص باید به اختلافبه عبارت دیگر چه مقدار از توافق. با یکدیگر تا چه حد است

.نظر بنیادین تبدیل شودها به یک اختلافنظر توجیهیِ آنتبدیل شود تا اختلاف
نظرهاي ر مربوط به عدالت با اختلافثانیاً کونگ باید توضیح دهد که هنگامی که افراد دربارة امو

نظرها نظرِ دهد که علیرغم وجود این اختلافشوند، چه مکانیسمی به دولت اجازه میتوجیهی مواجه می
. یکی از طرفین را قانون اعلام کند و براي حمایت از آن قانون قدرت و اقتدار دولتی را به کار گیرد



91مسئلۀ عدم تقارن در لیبرالیسم سیاسی جان رالز        
(The Asymmetry objection in Rawls's political philosophy: Assessing a solution)

گرایی معرفتی در بحث مصالحهه داد استناد به نظریهتوان ارائپیشنهادي که در این مورد می
نظر بین دو همتاي معرفتی در نظر نظر توجیهی را بتوان اختلافاگر اختلاف. نظر معرفتی استاختلاف

توان استدلال کرد که افراد در این شرایط توجیه گرایی معرفتی میگرفت، با استفاده از نظریۀ مصالحه
گیرند که باور اولیۀ خودشان و باور طرف مقابل دهند و در وضعیتی قرار میدست میاولیۀ باور خود را از

آید در این شرایط به نظر می. از یک درجه از توجیه معرفتی برخورداراند)نظر داشتندکه با او اختلاف(
در . اندجهانتخاب هر یک از دو باور متعارض براي افراد معقول باشد زیرا هر دو باور به یک اندازه مو

هاي مانند پذیرفتن رأي اکثریت یکی از آن دو باور تواند با استناد به پروسهاي دولت میچنین زمینه
متعارض را قانون اعلام کند و قدرت و اقتدار دولتی را براي حمایت از آن به کار گیرد بدون آنکه اصل 

. مشروعیت لیبرال را نقض کرده باشد

هانوشتپی

1. justification
2. context
3. political justification
4. Chambers 2010
5. Justification-centered model
6. public justification
7. Rawls 1999
8. legitimacy
9. intersubjective
10. The principle of liberal legitimacy
11. degree of credence
12. Epistemic Conservatism.

13 .belief polarization براي آگاهی بیشتر از این پدیده نگاه کنید به ،(Kelly, 2008c: 611-
633).

14. G. A. Cohen
15. Grice
16. Strawson.
17. direction
18. quality

باید توجه کرد که گلدمن اصطلاح نظامِ معرفتی . بندي فوق متعلق به گلدمن استصورت.19
(epistemic systemic)اي از هنجارها، منظور او از یک نظام معرفتی، مجموعه. بردرابه کار می

,Goldmanنگاه کنید به . (کننداستانداردها یا اصولی است که زمینۀ تشکیل یک باور را فراهم می
2010: یک هنجار مطابق . یکی از اجزاي تشکیل دهندة یک نظام معرفتی یک هنجار است). 187

:اي به شکل زیربارت است از قاعدهتعریف گلدمن ع
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در اختیار داشته باشد یا اینکه فلان Pي ي گزارهفلان و بهمان شواهد را دربارهSاگر شخص «
، رویکرد باوري مناسب D، آنگاه رویکرد باوري ...اي را داشته باشدزمینهو بهمان باور پس

,Goldmanد به نگاه کنی(» .خواهد بودPي نسبت به گزارهSبراي شخص  2010: 192(.

رسد که تعریف فوق از یک هنجار معرفتی تقریباً معادل همان چیزي است که من به نظر من چنین می
.امیک استاندارد معرفتی نامیده

20. Bayesianism
21. functional
22. matters of justice
23. matters concerning the good
24. Human flourishing
25. incoherent
26. foundational disagreement
27. justificatory disagreement
28. burdens of judgment
29. public reason
30. sincerity
31. free-standing
32. reasonable peer disagreement
33. justified
34 .Conciliationism
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