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مقدمه

فاز سلبی که در ) 1: (دو فاز اصلی پیش رفته استاز اواسط دهۀ هفتاد میلادي، فلسفۀ هیلاري پاتنم با 
فاز ایجابی که طی آن، به دنبال راه باریکی ) 2(پرداخت و گرایی میآن به نقد رئالیسم متافیزیکی و نسبی

. گشتگرایی میدر میان رئالیسم متافیزیکی و نسبی
طور که خود او نیز متذکر همانگرایی چندان بدیع نبود و هاي پاتنم علیه نسبیدر فاز سلبی، استدلال

هایش علیه رئالیسم متافیزیکی اما استدلال. هاي پیشین بودتر تکرار و بازنویسی استدلالشده است، بیش
گرایی و رئالیسم متافیزیکی هاي او علیه نسبیشاید استدلال. فرد و مختص به خود او بوده استمنحصربه

ها حمله چنان بر هر دوي این اردوگاههم) درگذشت(2016تا سال در طول زمان تغییراتی کرده باشند، اما
.کردمی

رئالیسم درونی دو مؤلفۀ اصلی داشت که عبارت . در فاز ایجابی نیز ابتدا رئالیسم درونی را مطرح کرد
فازدر این. نسبیت مفهومی) 2(آل معرفتی و یکی دانستن صدق با اظهارپذیري در شرایط ایده) 1(بود از 

نسبیت «اش را تغییر داد، اما تا پایان عمر به هاي ایجابی نظریهنیز هرچند در گذر زمان، بارها مولفه
.وفادار ماند» مفهومی
هاي فاز ایجابی پاتنم است اما در برخی طور که گفته شد، نسبیت مفهومی یکی از مؤلفههمان

هرچند در آثار مختلف . ی به کار برده استاز آثارش، آن را همانند استدلالی علیه رئالیسم متافیزیک
اي براي این استدلال وجود دارد، اما تقریري کامل و صریح از این استدلال در او مؤیدات پراکنده

توان با تکیه بر آثار پاتنم و بر پایۀ نسبیت توان این سوال را پرسید که آیا میبنابراین می. دست نیست
سم متافیزیکی ارائه داد؟ اگر چنین است، آیا این استدلال از سایر مفهومی، استدلالی علیه رئالی

کوشیم به این دو سوال پاسخ هاي پاتنم علیه رئالیسم متافیزیکی مستقل است؟ در این مقاله، میاستدلال
. دهیم

به سپس . ارائه خواهیم کرد» رئالیسم متافیزیکی«در این راستا، ابتدا با کمک نظرات پاتنم، تقریري از 
طور که گفته خواهد همان. خواهیم رفت و حدود آن را مشخص خواهیم کرد» نسبیت مفهومی«سراغ 

در . هایی وجود داردتفاوت» تز نسبیت مفهومی«و » پدیدة نسبیت مفهومی«شد، در فلسفۀ پاتنم میان 
پدیدة «بطۀ میان پس از آن، به را. این مقاله، بحث اصلی را بر پدیدة نسبیت مفهومی متمرکز خواهیم کرد

توان پدیدة نسبیت اند مینگارندگان معتقد. خواهیم پرداخت» رئالیسم متافیزیکی«و » نسبیت مفهومی
کوشند تقریري از براي نشان دادن این امر، می. مفهومی را استدلالی علیه رئالیسم متافیزیکی دانست

مشخص خواهد شد که این استدلال به اما پس از ارائۀ چنین تقریري. چنین استدلالی را به دست دهند
توان آن را استدلالی ترتیب، نمیبدین. هاي دیگر پاتنم علیه رئالیسم متافیزیکی وابسته استاستدلال

.مستقل به حساب آورد
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چیستی رئالیسم متافیزیکی . 1

سون، پاتنم که به قول اندر. دارد» رئالیسم متافیزیکی«نام هیلاري پاتنم پیوندي ناگسستنی با اصطلاح 
رویکرد ۀبا کنار گذاشتن رئالیسم متافیزیکی و ارائ1976روزگاري قهرمان رئالیسم متافیزیکی بود، سال 

,Anderson)زده کرد فلسفی را حیرتۀجایگزین خود، جامع 1992: توان گفت هر تحقیقی می.(49
. خواهد ماندناقصپیرامون پاتنم بدون توجه به موضع او در قبال رئالیسم متافیزیکی 

با این . کنندرئالیسم متافیزیکی اصطلاحی است که در سنت فلسفه، معانی مختلفی را از آن اراده می
ها و که طی آن، اشیا، ویژگییعنی دیدگاهی؛توان گفت رئالیسم متافیزیکی طبق معناي عامشحال، می

,Khlentzos(ها موجود اندها و ادراکات ما نسبت به آنروابط جهان فارغ از اندیشه 2008(.
تري به مشخص کردن حدود مفهوم پردازد، با دقت بیشاما وقتی پاتنم به نقد رئالیسم متافیزیکی می

به انتقاد از (1977)1»رئالیسم و خرد«معروف ۀبار در مقالبه لحاظ تاریخی، پاتنم نخستین. پردازدمی
:کندتعریف میگونهدر این مقاله، رئالیسم متافیزیکی را این. رئالیسم متافیزیکی پرداخت

جهان «اي از هاي زبانی و تکه، میان هریک از واژه]رئالیسم متافیزیکی[هاي ابتدایی در نسخه
از رئالیسم [در خوانش متعارف . اي برقرار استرابطه... » THE WORLD/یگانه

.. .کنند ارجاع را بر اساس سمنتیک مبتنی بر شرایط صدق زبان بیان میۀ، این رابط]متافیزیکی
) اي از اجزايیا مجموعه(و اجزا Lهاي زبان ارجاع متعین میان واژهۀخلاصه، باید یک رابط

,Putnam)برقرار باشد » جهان یگانه« 1977: 484).

ش با ايپاتنم در آثار بعد. خوبی توضیح نداده استاما این نقل قول هنوز رئالیسم متافیزیکی را به
» خرد، صدق و تاریخ«در . دهدتري، تعریف و تحدید رئالیسم متافیزیکی را به دست میتفصیل بیش

:گویدمی

. از اشیاي مستقل از ذهن تشکیل شده است2هان از کلیت متعینیبنا بر رئالیسم متافیزیکی، ج
صدق شامل نوعی . وجود دارد» بودن جهانةنحو«توصیف کامل و صادق از و فقط یکیک
اي از و اشیاي خارجی یا مجموعه] سواز یک[هاي ذهنی مطابقت میان کلمات و نشانهۀرابط

,Putnam)است ] از سوي دیگر[اشیاي خارجی  1981b: 49).

:کندزیر بیان میۀتر در سه مؤلفطور مشخصپاتنم بعدتر همین بند را به
؛جهان از کلیت متعینی از اشیاي مستقل از ذهن تشکیل شده است)1
؛وجود دارد» بودن جهانةنحو«ا یک توصیف صادق و کامل از دقیق)2
,Putnam)صدق با نوعی مطابقت مرتبط است )3 1992a: 30).

,Putnam)توان در یک جمله بیان کرد هاي مهم فلسفی را نمیپاتنم معتقد است دیدگاه 1992a:
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بار هایی را یکتوانیم چنین دیدگاهبه حرف پاتنم بیفزاییم که حتی نمیتوانمیاین نکته را هم.(30
هایشان را لحاظ کردهو پیچیدگیجزئیاتۀبندي کنیم و توقع داشته باشیم همبراي همیشه صورت

را متفاوتی از رئالیسم هاي ظاههاي دیگري تعریفها و کتاببه همین دلیل، خودِ پاتنم نیز در مقاله. باشیم
:گویدمی» بازنمایی و واقعیت«در به عنوان مثال . متافیزیکی ارائه داده است

صدق توصیف ةدربارفلسفیۀپیوستهمهاي بهاي از ایدهمن رئالیسم متافیزیکی را مجموعه
به دست تواننددهند و میها انجام میچه انساناز آن(صدق یک امر مطابقتی، مستقل . امکرده
یعنی بیش از یک توصیف کامل و صادق از واقعیت ؛یگانه بودن(، دوارزشی و یگانه است )آورند
,Putnam)) تواند وجود داشته باشدنمی 1991b: 107).

پذیرفتن کلیت متعینی از ) 1: (شمردگونه میهاي رئالیسم متافیزیکی را اینیا در جایی دیگر، مؤلفه
هایی که ما پذیرفتن مرز قاطعی میان ویژگی) 3(ها، ویژگیۀپذیرفتن کلیت متعینی از هم) 2(اشیا، ۀهم

ۀپذیرفتن یک رابط) 4(کنیم،می3»افکنیبرون«هایی که بر جهان کنیم و ویژگیمی» کشف«در جهان 
,Putnam)شود که صدق بر اساس آن تعریف می» مطابقت«متعین  1999: 183).

بعد : توان گفت که رئالیسم متافیزیکی دو بعد اصلی داردتعاریفی که برشمردیم، میۀبا تکیه به هم
4.انتولوژیکی و بعد سمنتیکی

داند او جهان را مستقل از ذهن می) 1. (دگویدر بعد انتولوژیکی، رئالیست متافیزیکی از جهان سخن می
ۀگویند اگر همها به ما میاین مولفه. واحد است5نفسه داراي یک ساختارمعتقد است جهان فی) 2(و 

اش را حفظ خواهد نفسهچنان همان ساختار واحد فیچنان پابرجاست و همها از بین بروند، جهان همذهن
. کرد

صدق را ) 1. (گویدذهن و جهان خارج سخن میۀمتافیزیکی از رابطدر بعد سمنتیکی، رئالیست 
چنین از هم) 2(6.گیرددر نظر می)جهانی که در بعد انتولوژیک گفته شد(مطابقت میان ذهن با جهان 

جا که جهان داراي یک ساختار واحد و متعین است، تنها یک تئوري صادق و کامل از جهان وجود آن
7.خواهد داشت

در ادامه، . ارائه کردیم» رئالیسم متافیزیکی«تحدیدات و تعریفات پاتنم، تصویري از ۀجا، بر پایا به اینت
پاتنم با سلاح نسبیت ۀکوشیم حملاجمال توضیح خواهیم داد و پس از آن، مینسبیت مفهومی پاتنم را به

. مفهومی بر رئالیسم متافیزیکی را تقریر کنیم

نسبیت مفهومی. 2

شاهد این ادعا آن است که خود او، . ایجابی پاتنم داردۀیت مفهومی نقش بسیار مهمی در اندیشنسب
,see Putnam)شمرد اصلی براي آن میۀکند، دو مولفبندي میرا جمع8اشوقتی موضع رئالیسم درونی

1995):
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؛آل معرفتییکی دانستن صدق با اظهارپذیري در شرایط ایده) الف
.قول به نسبیت مفهومی) ب

چنان به هایی کنار گذاشته است، همرا بنا به استدلال) الف(ۀدهد که هرچند مولفو در ادامه توضیح می
چنان پیش از درگذشت او منتشر شده نیز همدر آثار متاخر پاتنم که اندکی. نسبیت مفهومی معتقد است

.باجدیت از نسبیت مفهومی دفاع کرده است
نسبیت مفهومی و تز نسبیت ةپدید: گرایی مفهومی پاتنم باید میان دو چیز تفاوت بگذاریمدر نسبی

,Case). مفهومی صادقی که اظهار ۀطور خلاصه این است که در هر جملتز نسبیت مفهومی به. (1997
اما اگر بخواهیم مشخص کنیم که مرز . کنیم یک وجه قراردادي و یک وجه ناظر به واقع وجود داردمی

به بیان دیگر، تز نسبیت مفهومی . شویمتفصیل مرکب میۀمیان این دو وجه دقیقا کجاست، دچار مغالط
,Putnam). اندکه واقعیت و قرارداد در هم تنیدهاین است Conant 1992, x)ي نسبیت اما پدیده
در ۀها دو جملهایی هستند که در آنوضعیت)طور که در ادامه توضیح داده خواهد شدهمان(مفهومی 

ها را با این ادعا که معناي واژگان خوانی میان آنتوان ناهمخوان صادق اند در حالی که نمیهمناظاهر 
,Putnam)متفاوت است از میان برد  Conant, 1992: x).

؛اوۀپاتنم، در فاز سلبی اندیشۀنسبیت مفهومی علاوه بر ایفاي نقش در فاز ایجابی اندیشةآیا پدید
ةپاتنم پدیدآفرینی کرده است؟ رأي مشهور بر این است که نقش) یعنی مخالفت با رئالیسم متافیزیکی(

در ادامه، ابتدا تقریري از . چون استدلالی علیه رئالیسم متافیزیکی به کار برده استنسبیت مفهومی را هم
9.پردازیمدهیم و پس از آن به بررسی استقلال یا عدم استقلال آن میاین استدلال ارائه می

نسبیت مفهومی علیه رئالیسم متافیزیکیةپدید. 3

انکار هماناپذیرش آن ۀگونه که رئالیسم متافیزیکی را تشریح کردم، نتیجآن«پاتنم معتقد است 
,Baghramian)» نسبیت مفهومی است 2012: توان گفت که از نظر پاتنم، میان بنابراین می.(26

اما صرف ناسازگاري میان این دو منجر به . نسبیت مفهومی و رئالیسم متافیزیکی ناسازگاري وجود دارد
مان دهد که چرا از پاتنم است که نشانةبنابراین، بر عهد. شودکنار گذاشتن رئالیسم متافیزیکی نمی

پاتنم براي این ادعاي خود استدلالی ارائه کرده . متافیزیکی را کنار بگذاریممیان این دو باید رئالیسم 
.است

,Putnam )» هاي بسیار رئالیسمچهره«بار در کتاب استدلال پاتنم نخستینۀهست 1987: 31–36)
,Putnam)» صدق و قرارداد«ۀپس از آن، در مقال. طرح شده است 1992b) و بعدتر در کتاب

,Putnam)» بازنمایی و واقعیت« 1991b, : با این حال، کلیت . آن را تکرار کرده است(114–113
. استدلالْ مقدمات و مؤخرات دیگري نیز دارد که ریشه در آثار دیگر پاتنم دارد
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:صورت کلی استدلال پاتنم از این قرار است
خوان صادق اند و ناهمدر ظاهرۀدو جمل) رسد کهبه نظر می(ها هایی قابل طرح اند که در آنمثال) 1(

؛کار رفته نیز متفاوت نیستواژگان بهمعناي
؛ها را تبیین کندتواند این مثالرئالیسم متافیزیکی نمی) 2(
.پس رئالیسم متافیزیکی مخدوش است) 3(

)1(ي در باب مقدمه. 1ـ3

. هاي متعددي را طرح کرده استمثال؛)1(ي یعنی مصادیق مقدمه؛نسبیت مفهومیةپاتنم براي پدید
پاتنم این مثال را در کتاب . دان لهستانی استمنطقها مثال معروف کارنپ و رینِ آنتاما مهم

,Putnam)» هاي بسیار رئالیسمچهره« 1987: . کندطرح می(31
لهستانی که دانمنطقیکی کارنپ و دیگري یک (نفرفرض کنیم سه توپ روي میز قرار دارد و از دو 

ۀکارنپ مثل هم» جا وجود دارد؟چند شی در این«پرسیم که می)به اشیاي جهان دارد10رشناختیپانگاه 
ست که پارشناسیۀنظریۀبستدلدان لهستانیمنطقاما . »سه شی«: دهدپس پاسخ می. اندیشدما می

به سوال بنابراین، در پاسخ . شودطبق آن، از کنار هم قرار گرفتن دو شی، یک شی تازه تشکیل می
.آیندزیر به دست میۀبنابراین دو جمل11.»هفت شی«یادشده خواهد گفت 

؛موجود استسه شی ) الف
.هفت شی موجود است) ب

پاتنم معتقد است که معناي . رسندخوان ولی صادق به نظر میاین دو جمله در نگاه نخست ناهم
خوان و صادق توانیم ناهمین نمیبنابرا12.در هر دو جمله یکسان است» موجود«و » شی«کلمات 

ترتیب بر بدین. ها توضیح دهیمکاررفته در آنبودنشان را با تکیه به اختلاف معنایی کلمات به
زمان خوان هستند هماي که ظاهرا ناهمشود که در آن دو جمله، وضعیتی طرح میاساس این مثال

. صادق اند
تواند این نمی) تر برشمردیمهایش را پیشکه مؤلفه(زیکی واضح است که رئالیست متافیدرمرحله اول

صدق . نفسه داراي ساختاري یگانه استزیرا بنا به نظر او، جهانْ مستقل است و فی. وضعیت را قبول کند
در نتیجه براي یک وضعیت واحد در جهان . نظریه با چنین جهانی است/نیز مطابقت میان یک جمله

. ، فقط یک توصیف صادق خواهیم داشت)سه توپ بر روي میزقرار گرفتن: جادر این(
که ظاهرا (که این مثال به ما بگویدگیرد تا جا بار استدلال بر دوش رئالیست متافیزیکی قرار میدر این

هاي احتمالی در ادامه تبیین. کنداش تبیین میرا چگونه در جغرافیاي اندیشه13)بینیماشکالی در آن نمی
.متافیزیکی را بررسی خواهیم کردرئالیست 
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14)2(ۀدر باب مقدم. 2ـ3

در (فقط یکی از این جملات ساختار جهان کهتواند بگویدترین سطح، رئالیست متافیزیکی میدر ساده
ها کند؛ پس فقط یکی از آنگونه که هست منعکس میرا آن) قرار گرفتن سه توپ بر روي میز: جااین

دیگر، فقط یکی از این جملات است که اصطلاحاً اشیاي جهان را از به عبارت. صادق است
قبلی، ۀدیگر ممکن است کاربردهایی داشته باشد ولی برخلاف جملۀاما جمل. کندهایشان جدا میمفصل

طبق این . است) و احیانا کارآمد(کاذب ۀدهد؛ پس یک جملگونه که هست بازتاب نمیاشیاي جهان را آن
دان منطقماجراي اختلاف نظر کارنپ و : جادر این(نسبیت مفهومی ةما از پدیدۀلیپاسخ، درك او

ما ست گمانما گمان کرده بودیم که هر دو جمله صادق اند اما رئالیست مدعی. ناقص است) لهستانی
این پاسخ را . ها صادق است و دیگري، در بهترین حالت، مفید استباطل است و تنها یکی از آن

. نامیممی» تیک رئالیستیتاک«
سو از یک. هاي رئالیسم متافیزیکی را به کار گرفته استمولفهۀناگفته نمایان است که این تاکتیک هم

ۀاز سوي دیگر، جملوداندواحد میۀنفسجهان مستقل از ذهن را پذیرفته است و آن را داراي ساختار فی
تواند از فسه را بازتاب دهد و بالطبع، فقط یک جمله مینداند که این ساختار فیاي میصادق را جمله

. این کار بربیایدةعهد
دو » خرد، صدق و تاریخ«اما موضع پاتنم در مواجهه با تاکتیک رئالیستی چگونه است؟ پاتنم در کتاب 

هاي اي از مؤلفهکه مجموعه(آورد که طی آن، رئالیسم متافیزیکی استدلال علیه رئالیسم متافیزیکی می
,Putnam).اي ناسازگار است نظریه) گفته استپیش 1981b)استدلال مبتنی بر «ها به این استدلال
.ا به شرح زیر استهصورت این استدلال. مشهور اند» استدلال مغز در خمره«و 15»مدلۀنظری

استدلال مغز در خمره

گاه ممکن است برقرار باشد، آن) گفته استهاي پیشمؤلفهۀکه مجموع(اگر رئالیسم متافیزیکی ) الف
صادق باشد؛» من مغزي در خمره هستم«ۀجمل

صادق باشد؛» من مغزي در خمره هستم«ۀممکن نیست که جمل) ب
,Putnam)ستپس رئالیسم متافیزیکی برقرار نی) ج 1981a).

مدلۀاستدلال مبتنی بر نظری

ۀگاه باید رابطبرقرار باشد، آن) گفته استهاي پیشمؤلفهۀکه مجموع(اگر رئالیسم متافیزیکی ) الف
.خارج برقرار باشددر جهان ازاهایشانمابهارجاع متعینی میان کلمات یا مفاهیم ذهنی و 

ارجاع متعین میان موارد یادشده ۀتواند تبیینی براي وجود رابطگاه نمیاما رئالیست متافیزیکی هیچ) ب
.ارائه کند
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,Hale)پس رئالیسم متافیزیکی برقرار نیست ) ج Wright, 1997: 248)16.
در . هاي رئالیسم متافیزیکی را پذیرفتتوان مؤلفهدهد که نمیپاتنم با این دو استدلال نشان می

هایی دارد که بنا به دو استدلال فرضپیش) تاکتیک رئالیستی(رئالیست متافیزیکی ۀنتیجه، پاسخ اولی
. بنیاد اندیادشده بی

اش انجام ها، تعدیلی در نظریهمؤلفهۀرئالیست متافیزیکی به جاي کنار گذاشتن هماما ممکن است
حلی براي تبیین هاي فرعی را کنار بگذارد و با این تدبیر، راههاي اصلی را حفظ کرده، مؤلفهدهد و مؤلفه

عایش مبنی بر تواند استقلال جهان از ذهن را بپذیرد اما از اداو می. نسبیت مفهومی پیدا کندةپدید
استفاده کند و مدعی شود 17»برشیرینی«ةتواند از استعاربنابراین، می. جهان دست بکشدۀنفسساختار فی

ها را برکه کار شیرینی(مان ااست اما ما با شماهاي مفهومیماکاملاً مستقل از ذهنايکه جهان خمیره
ةما از پدیدۀطبق این پاسخ، درك اولی. زنیمقالب میجهان را به اشکال مختلف ةخمیر) دهندانجام می

ست اهر دو جمله صادق اند اما اولاً صدق هر کدام بنا به شما مفهومی خاصی: نسبیت مفهومی در است
تاکتیک «نام این پاسخ را . اند و ثانیاً هنوز جهان خارج مستقل از ذهن استکه در دل آن طرح شده

18.گذاریممی» برشیرینی

ما در ۀنسبیت مفهومی را تبیین کرده و درك اولیةراحتی پدیدبر بهرسد که تاکتیک شیرینیبه نظر می
:گویداما پاتنم می. کرده استتأییدمواجهه با آن را نیز 

آن را جدياگر . کندنسبیت مفهومی نمیةمتأسفانه این استعاره هیچ کمکی به فهم پدید
هاي مختلف این خمیره چه چیزهایی بخش«ید بپرسید شوبگیرید، بلافاصله مجبور می

بوده و ] یعنی سه توپ[؛هاي این خمیره سه جزء بنیادین آن»اتم«اگر پاسخ دهید که » هستند؟
سادگی یک تصویر استعلایی متافیزیکی هاست، شما بههاي دیگر خمیره ترکیب این اتمبخش

,Putnam)» .واقعا وجود دارند«ارشناختیپهاي اید؛ تصویري که طبق آن، مجموعرا پذیرفته
1991b: 113–114).

هاي متعدد اگر پاسخ دهیم که بخشا نپذیریم؛ئوژیست یا کارنپ رلوکند که دیدگاه مرالبته فرقی نمی
ایم که خمیرة مجددا ملتزم شدهیست، ها بخش جدیدي ناین خمیره فقط سه توپ هستند و مجموع آن

در حالی که قرار بود پاسخی تعبیه کنیم که فقط »واقعا وجود دارد«است که یادشده حاوي ساختاري
. اي براي جهان در نظر نگیردنفسهانفکاك میان ذهن و جهان خارج را بپذیرد و ساختار فی

اید ساختاري یگانه براي جهان در نظر گرفتهدرواقع پاسخ پاتنم آن است که حتی در چنین حالتی نیز
مدل و استدلال مغز ۀیعنی استدلال مبتنی بر نظری(؛گفتههاي پیشکه از نظر پاتنم، طبق همان استدلال

. بنیاد استاین ادعا بی) در خمره
مالی هاي احترسد که پاتنم یکی از پاسخرسد اما به نظر میجا استدلال پاتنم به اتمام میدر این

تواند از پاسخ به سوال یادشده طفره رود رئالیست متافیزیکی می. رئالیست متافیزیکی را نادیده گرفته است
در . پاسخ استمعنا و بیسوالی بی» هاي مختلف این خمیره چه چیزهایی هستند؟بخش«و بگوید سوال 
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عتقد است که هرگونه توصیفی م» ايناشدهتوصیفۀنفسجهان فی«چنین حالتی، رئالیست متافیزیکی به 
ۀدر اندیش» عالم نومن«چنین جهانی بسیار شبیه . نفسه براي آن استاز آن به معناي پذیرش ساختار فی

. بنامیم» تاکتیک کانتی«توانیم این پاسخ رئالیست متافیزیکی را بنابراین می. کانت است
بر اشاره کرده حرفی از این پاسخ رینیشیةدرست است که پاتنم در هیچ یک از مواردي که به استعار

کانتی را طرح » عالم نومن«جاي آثار دیگرش موضع خود در قبال به میان نیاورده است، ولی در جاي
.کرده است

شی «او با عبارت متعددي مثل ... کانت شکی نداشت که نوعی واقعیت مستقل از ذهن وجود دارد 
اما ما هیچ . به این عالم اشاره کرده است» الم نومنع«یا در مجموع » اشیاي نومن«، »نفسهفی

حتی مفهوم عالم نومن نیز نوعی محدودیت براي . اي از این اشیاي نومن نداریمپردازي واقعیمفهوم
ي متافیزیکی روزه تصور بر این است که عالم نومن یک مولفهام. اندیشه است و نه یک مفهوم واضح

,Putnam)کانت است ۀغیرضروري در اندیش 1981c: 61).
کانت است اما یکی از اختلافات او با کانت ۀدار اندیشهاي پاتنم تا حدود زیادي واماندیشه

اش با کانت هضم کند این اختلاف را در همراهیبا این حال، تلاش می. همین اعتقاد به عالم نومن است
.کند

در زبان . نفسه تهی باشدشی فی(notion)مفهوم گوید که ممکن است کانت در جاهاي مختلفی می
تواند این باشد که هرچند می) که البته خالی از مناقشه هم نیست(کانت ۀمعاصر، تفسیري از این گفت

ساخت باشند؛ هرچند ممکن است نفسه به لحاظ سینتکس، خوششی فیةهایی دربارممکن است اندیشه
پذیري و فهم«هایی داریم، اما این مفهوم هیچ ن با چنین اندیشهاي براي سروکار داشتما تمایل طبیعی

کانت سازگار است با خوانشی که در آن » سنجش خرد ناب«ۀهماتقریبکنم فکر می. ندارد19»معقولیتی
ناپذیر و گونه که گفتم، اندیشیدن به عالم نومن را فهمفرد به عالم نومن اعتقادي نداشته باشد یا آن

,Putnam)اند نامعقول بد 1987: 41).
گشا نیست زیرا به مفهومی متعهد توان گفت که از نظر پاتنم تاکتیک کانتی نیز راهترتیب، میبدین

. فاقد معناستاز اساسشود که می
نابراین، ب. نسبیت مفهومی نداردةاي براي تبیین پدیداز نظر پاتنم، رئالیست متافیزیکی دیگر چاره

کند و ناشده ماندن نسبیت مفهومی علیه رئالیسم متافیزیکی عمل میکند و تبییناستدلال پاتنم عمل می
. شودمنجر به بطلان آن می

استدلال مستقل؟. 4

علاوه بر آن، پاتنم . نسبیت مفهومی با رئالیسم متافیزیکی تعارض داردةطور که گفته شد، پدیدهمان
داد بایست تبیینی از این پدیده به دست میکه طی آن، رئالیست متافیزیکی میاستدلالی طرح کرد 

اما . توانیم استدلال یادشده را یک استدلال علیه رئالیسم متافیزیکی بدانیمبنابراین، می. اما ناکام بود
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لالی در هاي دیگر پاتنم علیه رئالیسم متافیزیکی مستقل است؟ آیا استدآیا این استدلال از استدلال
اي به این استدلال پاتنم ها خدشهاي که مخدوش شدن آن استدلالگونههاست؛ بهاستدلالعرض آن
وارد نکند؟

اش برد استدلال به دو استدلال قبلیوضوح عیان است که پاتنم براي پیشدر تقریري که ارائه شد، به
بنابراین، . نیاز دارد،و استدلال مغز در خمرهمدلۀیعنی استدلال مبتنی بر نظری؛علیه رئالیسم متافیزیکی

تواند از زیر بار تبیین نزاع میان کارنپ و راحتی میهاي یادشده رئالیست متافیزیکی بهبدون استدلال
نسبیت مفهومی ةترتیب، هرچند پدیدبدین. رهایی یابد) هاي مشابه آنو مثال(دان لهستانیمنطق

. ست اما استدلال مستقلی نیستایکیاستدلالی علیه رئالیسم متافیز
که در ادبیات بحث مربوط به پاتنم، نفی استقلال این استدلال چه نتایجی به دنبال دارد؟ نخست آن

,Wrisely)کسانی معتقد اند که نسبیت مفهومی یک استدلال مستقل علیه پاتنم است  2008: 65)20.
که نقدهاي واردشده بر دو استدلال دیگر دوم آن. دهدشده بطلان این نظر را نشان میبنابراین، تقریر یاد

اي رئالیسم با چهره«کتاب ۀکه پاتنم در مقدمسوم آن. خود نقدي بر این استدلال نیز خواهد بودخودبه
:گویدمی» انسانی

ز تغییر در موضع تاکید عبارت است ا» هاي بسیار رئالیسمچهره«تفاوت این مجلد با آثار قبل از 
به تاکید بر متافیزیکیي مدل علیه رئالیسم هاي مبتنی بر نظریهتغییر از تاکید بر استدلال. من

,Putnam)نسبیت مفهومی  1991a: xi).

مدل به سبب ۀهاي مبتنی بر نظریتوان گفت که گذر پاتنم از استدلالبا توجه به آثار دیگر پاتنم می
نسبیت «رد که آیا با توجه به این نکته، در این عبارت ابهامی وجود دا. ها بوده استیافتن نقایصی در آن

داند یا استدلالی علیه رئالیسم متافیزیکی می) مدلۀهاي مبتنی بر نظریچون استدلالهم(را » مفهومی
که نسبیت فارغ از این(ش است شیفت پاتنم از موضع سلبی به موضع ایجابیةکنندکه این عبارت بیانآن

توان عدم استقلال بنا به فرض نخست، می)مفهومی استدلالی علیه رئالیسم متافیزیکی باشد یا خیر
عنوان نقدي علیه این شیفت پاتنم مطرح کرد؛ به این بیان که از استدلال مبتنی بر نسبیت مفهومی را به

دار دار به سراغ استدلال دیگري رفته است که تاحدودي مبتنی بر همان استدلال نقصاستدلالی نقص
.است

گیرينتیجه

هومی استدلالی علیه رئالیسم متافیزیکی است؟ بنا به تقریري که از استدلال پاتنم نسبیت مفةآیا پدید
. نسبیت مفهومی را استدلالی علیه رئالیسم متافیزیکی بدانیمةتوان پدیدرسد که میآورده شد، به نظر می

ن بدیهی ست که چندااهاییفرضبا این حال، باید توجه داشته باشیم که این استدلال مبتنی بر پیش
، هر دو دان لهستانیمنطقعنوان مثال، پاتنم معتقد است که در مثال نزاع میان کارنپ و به. نمایاندنمی
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علاوه بر این، قوام استدلال بر پذیرش . معانی یکسانی مدنظر دارند» وجود«و » شی«طرف از واژگان 
توانیم استدلال یادشده را براین، نمیبنا. هاي پیشین پاتنم علیه رئالیسم متافیزیکی مبتنی استاستدلال

شود نتایجی بر عدم استقلال این استدلال مترتب می. استدلالی مستقل علیه رئالیسم متافیزیکی بدانیم
آیا راهی براي استقلال بخشیدن به . او یاري کندۀتواند ما را در فهم آثار پاتنم و ادبیات حول فلسفکه می

ي مدل هاي مبتنی بر نظریهست که تقریري مستقل از استدلالامدعیةهداین استدلال وجود دارد؟ بر ع
رسد که چنین تقریري لزوماً منتفی نیست، اما به نظر میۀهرچند ارائ. یا استدلال مغز در خمره ارائه دهد

.در آثار پاتنم چنین تقریري ارائه نشده است

هانوشتپی

رانی ریاست بخش شرقی انجمن فلسفی آمریکا ایراد کرده و در سخن1976پاتنم این مقاله را سال .1
.است

2. Fixed
3. Project

ي صدق را تحت عنوان هایش دربارهبریم زیرا پاتنم بحثرا به کار می» سمنتیکی«جا واژة در این.4
. کندطرح می» سمنتیک«

. بریمجا ساختار را بسیار عام به کار میدر این.5
که واجد (آل ساسا غیرمعرفتی و دوارزشی است و ممکن است حتی یک تئوري ایدهبنابراین صدق ا.6

.نیز کاذب باشد) پردازي استهمۀ شرایط لازم در حوزة تئوري
) 2(هاي تر از گزینهبنیادي) 1(هاي دهد که در هر دو بعد، گزینهاما رجوع به آثار پاتنم نشانمان می.7
که پاتنم معتقد است حتی قول به وجود جهان مستقل بدون ساختار واحد در ادامه توضیح خواهیم داد. اند

جهان نومن (معنا گردد و یا به ادعایی بینیز یا به قول به جهان مستقل داراي ساختار واحد بازمی
. تر استهاي انتولوژیک، قول به جهان مستقل مبناییبنابراین، در مولفه. شودمنجر می) ناپذیرتوصیف

زیرا دومی فرع پذیرش . تر از قول به یک نظریۀ واحد صادق استي مطابقت نیز مبنایینظریهچنینهم
به مولفۀ نخستنسبت تر گفتیم که خود آن امري فرعییک ساختار واحد در جهان است که پیش

. انتولوژیک است
هۀ نود میلادي مدعی شد مطرح کرد اما اوایل د1976رئالیسم درونی موضعی است که پاتنم در حدود سال .8

.گذاردکه اشکالاتی در آن دیده و آن را کنار می
کنیم و سخن گفتن را بررسی می» رئالیسم متافیزیکی«و » پدیدة نسبیت مفهومی«در این مقاله، صرفا تقابل .9

.نهیمرا وامی» رئالیسم متافیزیکی«و » تز نسبیت مفهومی«از تقابل میان 
10. Mereology

:بنامیم، هفت شی به قرار زیر خواهند بود» ج«و » ب«، »الف«سه شی را اگر.11
»الف و ب و ج«، »ب و ج«، »الف و ج«، »الف و ب«، »ج«، »ب«، »الف«
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جا که در این مقاله اولا در مقام تقریر از آن. تواند محل مناقشه قرار گیرداین فرض پاتنم می.12
دادن عدم استقلال این استدلال ایم، برقرار بودن یا نبودن این فرض استدلال پاتنم و ثانیا در مقام نشان 

.مان نداردتاثیري در بحث
معانی متعددي در این دو » موجود«و » شی«سادگی ادعا کنند که واژگان ممکن است کسانی به.13

ایر که مدعی عدم تغ(چنین پاسخی با فرض پیشین پاتنم . جمله دارند و اصطلاحا مشترك لفظی اند
بر عهدة پاتنم است که براي این فرضش استدلال کند و . تنافر دارد) معنایی واژگان این دو جمله است

گرایی معنایی او که ریشه در برون(طور که گفته شد، این استدلال پاتنم اما همان. چنین نیز کرده است
براي آشنایی با . کنیمیکن تلقی میملایم و بالطبع، این پاسخ احتمالی را نیز کانرا مسکوت گذاشته) دارد

: پاسخ پاتنم به این مسئله رجوع کنید به
Putnam, Hilary (1981c): Two conceptions of rationality. In Hilary Putnam:

Reason, truth and history. Cambridge: Cambridge University Press: 103–126.
است که صریحا توسط » برتاکتیک شیرینی«شوند، تنها ح میمیان سه پاسخی که در ذیل طراز.14

اند که در دو تاکتیک دیگر در جاهاي دیگر و به فراخور مباحث دیگري طرح شده. استپاتنم طرح شده
. اندجا براي سامان بخشیدن به بحث، اضافه شدهاین

15. Model-theoretic argument
رایت هیل و کریسپینجا از استدلال بابوجود دارد که در اینتقریرهاي مختلفی از این استدلال.16

.ایماستفاده کرده
17. Cookie-cutter

:اندبر در آثار زیر طرح شدهتاکتیک شیرینی.18
,Putnam)» هاي بسیار رئالیسمچهره«کتاب  1987: 31–36) .
Putnam» صدق و قرارداد«ي مقاله 1992b

,Putnam» بازنمایی و واقعیت«کتاب  1991b: 113–114)(.
19. Intelligibility

,Raatikainenاز مقالۀ .20 آید که معتقد است استدلال یادشده مستقل از دو نیز برمی2001
.استدلال دیگر است
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