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مقدمه

گیرد و باعث نقض آن وضعیتی است که ادعاي یک جمله، خود آن جمله را نیز در برمی1خود ارجاعی
که اگر ادعاي آن جمله را بپذیریم به این معنی؛ بر این اساس ما با یک پارادوکس مواجه هستیم. شودیم

که ادعاي جمله را نپذیریم ملزم و درصورتی،که آن ادعا را رد کنیمشویمیبر اساس همان ادعا مجبور م
این جمله «عبارت . گو استها، پارادوکس دروغپارادوکسترینیمیقد. شویمیبه پذیرش ادعاي آن م

که نادرست است و اگر کندیرا خود جمله ادعا ماگر درست باشد، نادرست است زی» درست نیست
این جمله شویمیکه درهرصورت ما با تناقض مواجه مازآنجایی. نادرست باشد، درست خواهد بود

کس به این خاطر است که نقص یا عیبی را در فهم ما از مفاهیم واهمیت یک پاراد.کسیکال استوپاراد
,Bolander(دهد مرکزي نشان می 2015.(

تعریف مفهوم بنیادي ضمنوین و ویتگنشتاین در ۀرخی از فیلسوفان تحلیلی مانند فرگه، اعضاي حلقب
کس ونشان دادن پاراداهمیت این موضوع در این نکته است که . اندکس شدهوخودشان دچار پارادۀنظری

با فرگه این همان کاري است که راسل. در یک نظریه به معناي فروریختن ساختمان آن نظریه است
ۀرسالویتگنشتاین نیز به وجود این معضل در کتاب خود، . پوزیتیویسم منطقی کردبا2و کارل پوپر

.آگاهی داشت و سعی کرد تا از این معضل خلاص شود3فلسفی- منطقی
نردبان است که باید پس از بالا حل ویتگنشتاین که در فقرة ماقبل آخر رساله آمده است استعارهراه
هاي مثابۀ پلهبهشوند امامعنی تلقی میدر این استعاره عبارات رساله اگرچه بی. به دور انداخته شودرفتن 

ناپذیر و یکپارچه تلاش دو تفسیر توصیف. رساننداند که ما را به بام معنی میشدهنردبانی در نظر گرفته
تواند ما را در رسیدن به بام معنی مثابۀ نردبان میمعنی بهکنند نشان دهند که چطور یک عبارت بیمی

.یاري کند
رویکرد ویتگنشتاینی به حل بحران خود ارجاعی براي ایضاح مطلب به دو در این مقاله پیش از تشریح

رویکرد راسلی و .ظهور کرده اشاره کوتاهی شده استدر تاریخ فلسفه تحلیلی رویکرد دیگر که تاکنون 
نظریۀ انواع . اندگرفتهاز این بحران در پیشویتگنشتاین براي رهاییپوزیتیویستی راهکاري متفاوت از 

به دلیل تأکید مقاله بر رویکرد . راسل و راهکار کارنپ در این دو بخش مورد تأکید قرارگرفته است
ابتدا شرحی مختصر از رویکرد بنابراین. امدر نوشتن مقاله ترتیب تاریخی را رعایت نکردهویتگنشتاینی

و پوزیتیویستی آمده سپس شرحی به نسبت مبسوط از رویکرد ویتگنشتاینی و تفاسیر دوگانه از آن راسلی 
ام که درنهایت با ذکر نقدهاي این دو تفسیر به یکدیگر تلاش کرده. را در دستور کار قرارگرفته است

جه بگیرم که اساساً معنی در رساله را آشکار کنم و نتیتمایل پنهان هر دو تفسیر به فراروي از مفهوم بی
.رویکرد ویتگنشتاینی براي رهایی از بحران خود ارجاعی کارساز نیست
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ارجاعیخودبهگانهسهرویکردهاي. 1

شده است، پیشنهاد او ساخت طبقاتی در زبان براي او منعکس4يهامجموعهۀرویکرد راسلی در نظری
خصوص کارنپ با پیش کشیدن بحث قراردادِ هاي منطقی بهپوزیتیویست.اجتناب از این بحران است

.کارگیري زبان سعی کردند تا از این معضل اجتناب کنندبهنحوهمبتنی بر 

راسل. 1-1

يادر نامه1902سال پیش از آنکه لودویگ ویتگنشتاین در ینا به دیدار فرگه برود، راسل در سال نه
وام 6که از جرج کانتور5حسابياهیقوانین پاتاب هاي کتناقضی دریکی از آکسیومبا نشان دادن به فرگه 

.او خبر داده بود8گراییدر رویکرد منطق7گرفته بود، از یک ناسازگاري
. »دهدیپذیر همیشه کلیتی را تشکیل میک مجموعه تعریف«: کتاب فرگه این بود5آکسیوم شماره 

به . گونه نیستت برخی از شرایط اینراسل به فرگه نشان داد که تح) 1390:12سالرنو، به نقل از (
را xهم تابع نشانگر φ(x)مستلزم این است که یک بیان نظیر 5آکسیوم شماره ترفنیبیان 

fارزیابی مفهومةکه نحوکردیقانون فرگه تعیین مترقیطور دقبهφگیرد و هم تابع نشانگر در برمی
. ارزش یکسان داشته باشنديابا هر نشانهgو fو تنها اگراین همان است اگر gارزیابی مفهوم ةبا نحو

در اثر ). ارزش صدق یکسانی داشته باشند(باشدf)x،)x(g) =xبراي مثال اگر و تنها اگر به ازاي هر 
نحويبه؛ابهام همین قانون بود که راسل اجازه پیدا کرد تا پارادوکس خود را مطرح کند

عضو خود باشد و توانستیهم م) R(که عضو خود نیستند يهامجموعهۀهمۀکه مجموع
,Irvine(. توانستینمهم  Deutsch, 2014: sec2(انتقاد راسل به فرگه این بود که او دیگر عبارتبه

طور که امکان همان. دهدیکاربرده است که به تناقض راه مدر تعریف خود از مفهوم عدد، مفهومی را به
که دهدیساخته شود، امکان م»شوندیکه خود را شامل مییهاموعه مجموعهمج«مفهوم دهدیم

بر این اساس . هم ساخته شود»شوندیکه شامل خود نمییهامجموعه مجموعه«مفهوم پارادکسیکال 
، وجود نداردشدیها که تا آن زمان وجود آن مسلم فرض ممجموعهۀراسل نشان داد که مجموع

.)1385:19،فوسنکول(
عادي که خود عضوي از آن نیستند يهایک دسته مجموعه:ها بر دو نوع هستندراسل مجموعهازنظر 

و ) ها نیستها خود عضوي از انسانانسانۀمجموع(ها انسانۀو به خود تعلق ندارند مانند مجموع
تمام مجموعهمانندروندیغیرعادي که به ادعاي راسل، عضوي از خویش به شمار ميهامجموعه
براي مثال (را در نظر بگیریم که عضو خود نیستند ییهاتمام مجموعهۀاکنون اگر مجموع.هامجموعه
عضو خود باشد؟ در صورت تواندیآیا این مجموعه م) انسانی، حیوانی و نباتیيهامجموعهۀمجموع

تند که عضو هسییهاشده است که اعضاي آن، مجموعهياعضویت، مجموعه موردنظر عضو مجموعه
که این مجموعه حال درصورتی. عضو خود باشدتواندیعملاً نمخود نیستند، پس مجموعه موردنظر ما

.عضو خود قلمداد شودبایدعضو خود نباشد، مشابه هرکدام از اعضاي خود شده است و 
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که یکی ساصل ممانعت از انعکا. خود مطرح کرده بود9انواعۀنظریاین پارادوکس را بر اساسراسل 
دیگرعبارتخود باشد یا بهشامل تواندینشانه نم–از مدعیات اصلی این نظریه است بر آن است که گزاره

حل اصلی راسل براي اجتناب راه)1385:18،فوسنکول. (خود بگویدٔ◌چیزي هم دربارهتواندیگزاره نم
. نامید10ها را یک نوعاز مجموعهراسل هر طبقه. ها بوداز چنین پارادوکسی ساخت طبقه براي مجموعه

چنین . باشندترنییشامل عناصر طبقه پاکه هر سطح از این انواع تنها کندیانواع پیشنهاد مۀنظری
علاوه بر این پارادوکس راسل مبتنی . ردیگیطور مؤثر جلوي بروز پارادوکس راسل را ماي بهبنديسطح

بندي مشکل خود ارجاعی نیز و با این سطحدیآیپدید م)خود عضوي و خود ارجاعی(بر مفاهیم دوري 
,Irvine)شودیمرتفع م Deutsch, 2014: sec 2).

در سال دو سال پیش از انتشار این کتاب. رودراسل با همین رویکرد به سراغ رسالۀ ویتگنشتاین می
ردید است این واقعیت آنچه مایه ت«: نوشته بودبا توجه به خود ارجاعی مشهود در رساله راسل 1918

» فراوان سخن بگویدتواندیسخن گفت، متوانیاست که آقاي ویتگنشتاین درباره آنچه نم
توان درون هر زبان او معتقد بود که مشکل ویتگنشتاین در مورد اینکه نمی.)22: 1393ویتگنشتاین، (

ویتگنشتاین، (حل کرد 11هانمراتب زباتوان با فرض سلسلهراجع به ساختار آن زبان سخن گفت را می
دربارة ساختار آن بگوید، » الف«به عقیدة راسل حتی اگر کسی نتواند چیزي در داخل زبان . )22: 1393

که هر دو به طبقات مختلف تعلق دارند، بگوید، به این معنی که ، وقتی»ب«تواند آن را درون زبان می
داد اگر ویتگنشتاین پاسخ می. زبان مرتبه دوم باشد» ب«اصطلاح زبان مرتبه اول و زبان به» الف«زبان 

شود، جوابش این بود که ها میناپذیري در زبان، شامل حال کل زباناش در باب نظریۀ بیانکه نظریه
توان طور که نمیدیگر همانعبارتبه. تواند وجود داشته باشدها وجود ندارد و نمیچیزي به نام کل زبان

طور که گفتیم ازنظر توان داشت زیرا همانها را هم نمیداشت، کل زبانهامجموعهۀ اي از هممجموعه
از هامجموعهداد به این دلیل که مجموعۀ همۀ به تناقض راه میهامجموعهراسل تصور مجموعه همه 

باشد و از طرف دیگر عضوي از اعضاي خود، که بر اساس نظریه هامجموعهطرفی باید فراتر از همۀ 
ي که بر رساله نوشت اعترافاراسل در مقدمه). 468: 1382کاپلستون، (شدیمانواع منجر به پارادوکس 

وانهاده )22: 1393ویتگنشتاین، (» با نوعی حس ناخرسندي عقلانی«کرد که دفاعیه ویتگنشتاین او را 
.پاسخ ویتگنشتاین به راسل را اندکی بعد توضیح خواهم داد.است

منطقیمسیپوزیتیو. 1-2

ي از دانشمندان علوم تجربی بود که در وین اتریش گرد هم آمده بودند احلقهنام 12پوزیتیویسم منطقی
دار هایی معنیبه اصلی باور داشتند که بر اساس آن تنها گزارههاآن. متافیزیکی داشتندو عقایدي ضد

بر این اساس . نام نهاده بودند13پذیرياتاثبرا اصل این هاآن. به روش علمی قابل اثبات باشندبودند که
اثبات و درنتیجه دار بودند و هر آنچه منتزع از این علوم بود غیرقابلمعنیهاي علم تجربیتنها گزاره

ي بود که رویکرد امسئلهتمایز قاطع میان امر تجربی و امر منتزع از تجربه .شدیممعنی قلمداد بی
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گونه که مکانیک نیوتونی نمایش آنتنهازیرا اگر عالم را براي مثال. ردپوزیتیویستی را دچار بحران ک
توسط مکانیک نمایش این موضوع را همچگونگیدهد تفسیر کنیم، آنگاه غیرممکن است که بتوانیم یم

گونهاگر عالم را تنها این. توانیم چیزي در مورد آن گفتینمدرواقع، با همان ابزار . نیوتنی توضیح دهیم
بر این . )Mounce,2001:187(دادفهمی از عالم ارائه توانیم هیچ نمایش قابلینمنمایش دهیم، 

اساس هرگونه اظهارنظري در خصوص چگونگی این نمایش منتزع از آن و بیرون از مکانیک نیوتنی 
.خواهد بود

دار به نظر اما معنیاثبات نبودند پذیري قابلاگرچه به روش اثباتهاگزارهاز سوي دیگر برخی از 
فهم بودند اما بر اساس اصل مورد کم قابلهاي متافیزیکی دستبراي مثال برخی از گزاره. رسیدندیم
دیگر، این دسته از عبارتبه. یید یا تکذیب این گزاره در دست نبودتأیید پوزیتیویسم هیچ راهی براي تأ

توان فهمی از فهم هستند؛ یعنی میکنند قابلمیبه آن معنی که عامه مردم از فهمیدن مرادهاگزاره
ها وجود ندارد و داشت اما هیچ ابزاري براي تعیین صدق و کذب آنهاگزارهصادق و کاذب بودن این 

دار همه عموم مردم این عبارت را معنیبا این. تصور نیستحتی احتمال وجود داشتن آن ابزار نیز قابل
کارگیري این نطقی در مواجهه با این مشکل دریافتند که اگر بخواهند در بههاي مپوزیتیویست. دانندیم

براي خارج وقت مجبور خواهند شد که اصل شرایط را براي تصدیق یک گزاره تا این حد سخت کنند، آن
این به آن . ندپذیري را هم کنار بگذاراثباتمعنی اصل بیعباراتعنوان متافیزیکی بههايگزارهکردن 

یکی از اعضاي . ي علمی را نداشتهاروشاثبات پذیري خود امکان اثبات با یکی از ل بود که اصلدلی
پذیري را براي مقابله با این مشکل پیشنهاد کرد که اصل تصدیق14رودلف کارنپبه نام این حلقه 

گیري یکبکارةدر نظر بگیریم و این قرارداد، مبتنی بر انتخاب ما در خصوص نحو15قراردادعنوان یک به
).(Moser,1997:140-141باشدخاصزبان 

17، جملات شبه موضوعی16جملات موضوعی: کردیکارنپ سه مجموعه از جملات را از هم متمایز م

بر ؛ بودندجملات عمومی ریاضیات یا علم تجربی جمله موضوعی ۀهمازنظر او . 18و جملات نحوي
. بودندهر دو جملات موضوعی » شیرها درنده هستند«و » پنج یک عدد اول است«جملهاین اساس

براي . گویندسخن میهاآنگیري کلمات و قوانین بکارةدربارهستند که جملات نحوي، جملاتی 
» کلمه است-شیر یک شیء«و » شیء است-شیء نیست بلکه عدد-پنج کلمه«مثال جملات 

ها شبیه جملات موضوعی آن. هستنداند،فلسفهةجملات شبه موضوعی ویژ. نحوي هستندجملاتی 
ها ما براي درست فهمیدن آن. شوندیدرستی فهمیده شوند به جملات نحوي تبدیل مهستند اما اگر به

ةیعنی از جملاتی که ظاهراً دربار؛تبدیل کنیم20به وجه صوري19ها را از وجه ماديبندي آنباید صورت
پنج یک شیء «نظیر يهامثال. کلمات هستند تبدیل کنیمةدرباروضوح اشیاء هستند به جملاتی که به

به وجه متناظر » وجه مادي«اگر این جملات را از » شیء هستندیرهاش«و » بلکه یک عدد است،نیست
وجه امکان بحث وجود ندارد هیچدر وجه مادي به. شوندیبحث میا نحوي آن تبدیل کنیم قابل» صوري«
)Passmor, 1972: بندي پذیري که بر اساس تقسیمکارنپ معتقد بود که اصل اثبات.)526-527

بایست گیرد و وجهی مادي دارد را مییمجاي ) جملات فلسفی(گانه جملات در دسته شبه موضوعی سه
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گونه این زبان خاص را متناسب با کاربرد و هدفی که در پیش داریم، به وجهی صوري تبدیل کرد و این
.ان معنادار به کار گرفتزبعنوان یکبه

فلسفی ویتگنشتاین نیز موضعی -منطقیۀکارنپ در خصوص خود ارجاعی در رسالبر این اساس، 
ايیاو معتقد بود که ویتگنشتاین در گرفتن این فرض که احکام وجود شناختی هیچ معن. مشابه گرفت

جهانی ةنه دربارهستندزبان ةاردار دربهرحال احکامی معنیاین جملات به. ندارند اشتباه کرده است
ةجهان یا حداقل دربارةکه بدون شک احکام وجود شناختی ظاهراً دربارکردیماو اذعان . فراتر از زبان

که این جملات به نحو بوداین تنها به آن خاطر عقیدة اومیان زبان و جهان هستند؛ اما به ۀرابط
,Passmor(دنبودبندي شدهصورت» وجه مادي«اشتباهی در  1972: 526-527(.

اش نامهکارنپ خود بعدها در زندگی. این رویکرد البته موضع مختار همۀ اعضاي این نحلۀ فلسفی نبود
رساله را چندان جدي 7تا 6,4نوشت و اعتراف کرد که خود و برخی از اعضاي حلقۀ وین فقرات 

از توانندیاین نظر بودند که فیلسوفان نمبراعضاء بیشتر.)208: 1381گیلیس،ازنقلبه(گرفتند ینم
زده بود اجتناب کنند و به آن دسترسالهاز احکام وجود شناختی که ویتگنشتاین در ياساختن مجموعه

معنی نسبت میان حقایق و زبان بیةطور مثال دربارها بهرفته این نظر که گزارههممعتقد بودند که روي
تأکید داشت که 21خصوصاً اتو نویرات. کسیکال استوباشند هم پاراد» همم«معنی هستند حتی اگر بی

کار نردبان را براي نیل به گویدیطور که ویتگنشتاین مآنتواندیباشد، نم» مهم«تواندیمعنی نمبی
,Passmor(دانستن بازي کند  1972: این موضع اصل اثبات پذیري را در وضع خود ).526-527

.دادارجاعی قرار می
معنا است که ۀکه هدف آن بیان یک نظریدانستندیک کتاب نظري راها رسالهپوزیتیویستنئوبعدها

يهادار از شبه گزارهمعنیيهابراي جدا کردن عبارتتواندیو مکندیداري را ترسیم ممرز معنی
نشان دادنی براي حل / فتنیتمایز گها معتقد بودند که آنبر اساس این تفسیر . معنی بکار گرفته شودبی

يتراز مسیر سادهتوانیمشکلی که م. مشکلی که ویتگنشتاین با آن مواجه است یک ابزار نامناسب است
کسیکال مواجه واین همان مشکلی است که رساله را با یک خود ارجاعی پاراد. آن را از سر راه برداشت

. برندیرا زیر سؤال مکندیکه خود مطرح مداريشاخص معنیهمان کتاب يها، زیرا عبارتکندیم
حل قابل22راحتی با رفتن به فرا زبانهایی نظیر آلفرد تارسکی این پارادوکس بهازنظر نئو پوزیتیویست

ییهاعنوان گزارهرساله بهيهابراي اجتناب از پارادوکس خود ارجاعی ما صرفاً به بیان مجدد گزاره: است
که است شده ادعا. احتیاج داریمکنندیرا توصیف م23ستند و ساختار زبان موضوعکه متعلق به فرا زبان ه

معنی وجود ندارد عنوان بیرساله بهيهابندي گزارهحل پذیرفته شود دیگر احتیاجی به طبقهوقتی این راه
و بسط درواقع شرح ینا. (Bronzo,2012:11)نادیده گرفته شودتواندیبر این اساس م6,54ةو فقر

در خصوص و پیشنهاد کارنپها مجموعهۀبراي حل پارادوکس نظریبرتراند راسلنظریه انواعپیشنهاد
.استپذیري قرارداد شمردن اصل اثبات

درواقع .انواع استۀپیشنهاد راسل براي حل پارادوکس مبتنی بر نظریةدهندنوعی ادامهتارسکی به
مطبقی هستند که راسل هر یک از این طبقات را يهایه مجموعهزبان موضوع و فرا زبان در تارسکی شب
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در تارسکی . شودیبحث مترییندر هر سطح از این انواع در خصوص عناصر سطح پا. یک نوع نامیده بود
و در سطح هنیز هرگاه بخواهیم در مورد فرا زبان صحبت کنیم باید آن را زبان موضوع در نظر گرفت

از سوي دیگر تارسکی به تبعیت از کارنپ معتقد است .وگو کردر خصوص آن گفتد) فرا زبان(بالاتري 
که هرگونه تلاش براي تعریف مفهوم صدق و جملات صادق در زبان محاوره به پارادوکس منتهی 

بنابراین ابتدا باید عبارات در زبان محاوره را به وجه صوري برگرداند و سپس براي هر زبان ؛ شودیم
. دهد، معین ساختیمص یک فرا زبان و یک فرا نظریه که حیطۀ ویژة تحقیق را تشکیل صوري شده خا

ي زبان هاعبارتاز بقیه هاجملهویژه ي و بهاجملهسپس با کامل شدن فرا نظریه باید به تشخیص توابع 
صادق را مان یعنی تعریف جمله یاصلتوانیم تکلیف یمپرداخت و به دنبال این کارهاي مقدماتی است که 

).80: 1390احمدي افرمجانی،(در دستور کار قرار دهیم

ویتگنشتاین. 1-3

25مهمل/ معنیبی/دارگانه معنیو سه24نیدنشان دا/دوگانه گفتنیبا طرحرسالهویتگنشتاین در 

هاي ویتگنشتاین متقدم بیش از هرکسی مدیون دو استادش راسلیشهاند. را پیشنهاد کردنردبانییحلراه
فرگه همراه با حک و اصلاحاتی در تابع و شیءراسل و تمایز میان نظریۀ انواعي هاآموزه. و فرگه است

26براي فهم خود ارجاعی در رساله لازم است که نظریۀ تصویري زبان. شده استرساله منعکس

.یر راسل و فرگه بررسی کنیمتأثویتگنشتاین را تحت

ویتگنشتاین، فرگه و راسل.1-3-1

يهاادداشتیراسل در ریآنکه فرگه، ویتگنشتاین جوان را به راسل معرفی کرد، تأثازچهار سال پس
: آمده است19/4/1915در یادداشتی به تاریخ .مشاهده استویتگنشتاین قابل191427- 1916

این . )95: 1385ویتگنشتاین، (»با زبان بیان کنمتوانمیرا نمکندیمن آنچه خود را در زبان منعکس م«
تواندینمياهیچ گزاره«: فلسفی ویتگنشتاین نیز تکرار شده است-منطقیۀرسال3,332ةایده در فقر

»)این است کل نظریه انواع. (مشمول خود باشدتواندینشانه نم-چیزي درباره خودش بگوید چون گزاره
يا، ویتگنشتاین در نامه1918ر سال ددو سال پیش از انتشار این کتاباما ؛)45: 1393ویتگنشتاین، (

او معتقد بود که آنچه را که راسل . تصریح کرده بود که منظورش را درنیافته استبه راسل
گوییمهملۀو حرف زدن از این امور ما را به ورطهاستینشان دادنةزند در زمردرباره آن حرف می

.کشاندیم
حساب آورد در اصلی فلسفه بهۀعنوان مسئلبهبایدیظر او ماصلی رساله را که به نةویتگنشتاین اید

نکته اصلی کتاب این نظریه است که چه چیز گویدیاو در این نامه م.به راسل توضیح داده استيانامه
با گزاره توانیو چه چیز را نم) به اندیشه درآورد(دیگر با زبان بیان کرد عبارتها یا بهبا گزارهتوانیرا م

ۀاین تفکیک را از دل نظریویتگنشتاین.)21: 1385فوسنکول، (دادآن را نشان توانیگفت بلکه تنها م
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انواع راسل بیرون کشیده بود اما حالا ویتگنشتاین مدعی بود که راسل خود به این اصل پایبند نمانده 
کردیان دادنی را رعایت نمانواع راسل جدایی میان گفتنی و نشۀآنکه ازنظر ویتگنشتاین نظریحال. است
) انواع راسلۀنظری(او این نظریه ةبه عقید. چیزي بگویدکندیکاري که نمادگذاري مةدربارخواهدیو م

داشته باشد، چون این دلالت خود را در تواندیکه نمادگذاري نمدهدیبه نمادگذاري، دلالتی را نسبت م
.)21: 1385فوسنکول، (دهدیکاربرد نماد نشان نم

اشکال ازنظر نظریۀ انواع، این نوع بیان بیباشد» گل رز، سرخ است«بیان نمادین F(a)براي مثال اگر 
مطابق قاعده، چیزي در مورد خود نگفته است و از سوي »F(a) «نشانه-سو گزارهاست زیرا از یک

سرخ «منطبق بر »F«و » زگل ر«منطبق بر » a«دیگر این دو بیان مطابقت ساختاري باهم دارند؛ یعنی 
اما ازنظر ویتگنشتاین همین وضع قاعده براي نماد و سخن گفتن از مطابقت ساختاري این . است» بودن

دو بیان، سخن گفتن در مورد چیزي است که باید خود را در نمادگذاري نشان دهد نه اینکه به جمله بیان 
.کند باید چیزي درباره خود بگویدیشود زیرا در این صورت نمادي که این موضوع را بیان م

در آثار فرگه این تقابل میان شیء و . تمایز گفتنی و نشان دادنی ریشه در آثار فرگه دارداز سوي دیگر 
انعکاس توانیمیو ما مشودیازنظر فرگه تفاوت میان تابع و شیء در زبان نمودار م. تابع برقرارشده است

معادل بیان » -F«نشانه -براي مثال محمول(که براي تابع است يانشانه28ناتمامی. آن را ببینیم
و تمام بودن )در زبان طبیعی است که داراي یک موضع خالی براي اسم خاص است» سرخ است... «

یک اسم خاص . نظر فرگه استبراي شیء است همان انعکاس موردياکه نشانه)»a«(اسم خاص
که یک نشانه براي یک تابع براي یک یا جاي خالی ندارد درحالیبراي یک عبارت یا براي یک شناسه

براي هرکدام از جاي خالی یک نوع شناسه . چند عبارت یا براي یک یا چند نوع از شناسه جاي خالی دارد
یعنی صحبت کردن از این ؛ها در زبانحال به نظر فرگه تلاش براي تمایز آناما بااین.احتیاج استمورد

که این کردیویتگنشتاین تلاش م.یک مشکل حل ناشدنی بود29ساختزبان درستیکتمایز در
نظیر تمایز میان تابع و شیء یا میان توابع درجه یک و (که تمایزي میان مقولات منطقی را بصیرت فرگه 

که کهشوند ي منعکس میبلکه در تمایزشوندیاین تمایزها در کلمه بازگو نم. وجود دارد حفظ کند)دو
یی هم میان فرگه و ویتگنشتاین هاتفاوتحال با این.مقوله دیگر استۀیک مقوله و نشانۀمیان نشان
آنکه ویتگنشتاین یک جمله را حالدانستیفرگه جملات را ترکیبی از اسامی خاص م. شوددیده می
بود اما ویتگنشتاین بصیرت فرگه در مورد اسامی خاص. دیدیکاملاً متفاوت از اسم خاص ميامجموعه

از واقعیت وجود هایییژگیلذا مدعی شد که و. این بصیرت را در مورد جملات اعمال کندخواستیم
چنین .ظاهر شوداندیدر جملات که نوع خاصی از علائم هستند و در تقابل با اسامتواندیدارد که فقط م

طور عمیقی گفت که بهتوانیهمه مایناما باطور بنیادي متفاوت از تلقی فرگه است تلقی از جملات به
,Diamond).شده است روح فرگه اي دارد و از فرگه الهام گرفته 1988: 8)
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خود ارجاعی در نظریۀ تصویري زبان.1-3-2

تصویري زبان مطرح کرد که مطابق ۀرا موسوم به نظریايیهنظریر فرگه و راسلتأثویتگنشتاین تحت
گزاره تصویري ،دیگرعبارتبه. کشدیعمومی به تصویر ميهاقعیت را از طریق گزارهآن ذات زبان، وا
) گزاره(عناصر مجزایی که تصویر.اشیاء در واقعیت چه وضعیتی نسبت به هم دارنددهدیاست که نشان م

شابهی ریاضی م-اند، تعدد منطقیباید با عناصر مجزایی که واقعیت را تشکیل دادهدهندیرا تشکیل م
اشتراك دارند که این فرم 30تصویر و واقعیت به تصویر کشیده شده در یک فرم تصویري. داشته باشند

يمندهدف انعکاس واقعیت به روش قاعدهکه عناصر داخل تصویر را باآوردیاین امکان را به وجود م
مختلفی داشته باشد که هايییبازنماتواندیعنوان یک ساختار ممکن مفرم تصویري به. سامان بدهیم

,Schuster)قرار دارد"این انواع مختلف بازنمایی هر چه باشد بر پایه یک فرم منطقی  2010: par 2).
این وضعیت . گزاره وقتی کاذب است که وضعیتی ناموجود از اشیاء را به تصویر بکشد،این اساسبر

امکان وجود دارد که در زمان و مکانی ناموجود یک وضعیت ممکن و داراي یک فرم منطقی است و این 
، فارغ از کنندیها را که تصویري ممکن از امور واقع ارائه مویتگنشتاین این نوع گزاره. دیگر محقق شود

.دهدیجاي مهایگفتنۀاینکه صادق یا کاذب هستند، در دست
رسالۀذا ویتگنشتاین در ل. معنا خواهد بودحاکی از وضعیتی ممکن از امور نباشد بی،حال اگر گزاره

از کدامیچچراکه هکندیداري خارج ممعنیةرا از دایرو منطق شناسییباییه اخلاق، زةحوزيهاگزاره
ها ؛ مضامین این گزارهکنندو وضعیت ممکنی را منعکس نمیها حاکی از امور واقع نیستند این گزاره

گیرند که بی یجاي مهاینشان دادنۀها در دستزارهاین نوع از گبه همین دلیل . دهندیرا نشان مخود 
هاي اما گزاره).شودیمعنایی مگفت منجر به بیتوانیزیرا تلاش براي بیان آنچه نم(معنی هستند

ها ناظر به وضعیت امور ممکنی در جهان پیرامون نیستندگزارهمنطقی یک فرق عمده دارند، اگرچه این
؛ معنی بازشناختمعنادار را از بیيهاگزارهتوانیمنطقی نمتارساخجز به کمک منطق و اما
يهاگزاره. کندیبراي بروز و ظهور شروط امکانی سخن گفتن معنادار مهیا میمنطق مجال،دیگرعبارتبه

. معنا ندارندفاقد تصویر بیيهاکارکردي دارند که سایر گزارهۀمعنا در فضاي رسالمنطقی فاقد تصویر بی
معرفی يعنوان بخشی از نمادگذارمنطقی را بهيهاکارکرد گزاره،ویتگنشتاین،رساله4,4611ةفقردر

.کرده است
همانند کارکرديمضمونی براي نشان دادن و نه د و نه ننه تصویري از امور واقع ارائه کنیی کهاهگزاره

فلسفی نه کاذب، يهاشتاین اکثر گزارهویتگنةبه عقید. د بودند، مهمل خواهنداشته باشهاي منطقیگزاره
فلسفه باید براي آنچه «همه اینبا. بلکه مهمل هستند؛ زیرا منطق زبان در آن به کار نرفته است

»اندیشیده شودتوانیاندیشیده شود مرز تعیین کند و بدین طریق براي آنچه نمتوانیم
فلسفه با ارائه آنچه «کهکندیاله تصریح مرس4,115ةاو در فقر.)4,114ره، فق1393ویتگنشتاین،(
،دیگرعبارتبه.)57: 1393ویتگنشتاین، (» کندیگفته شود دلالت متواندیگفته شود، بر آنچه نمتواندیم

. دهدیها انجام مگزارهيسازفلسفی بلکه تنها از طریق روشنییهافلسفه این وظیفه را نه از طریق گزاره
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نشان دهیم بردیتنها روش درست این است که به فردي که گزاره فلسفی به کار م«ازنظر ویتگنشتاین 
.)6,53ة، فقر1393ویتگنشتاین، (» دناو مدلولی نداريهاکه گزاره

سرعت دچار برخی تناقضاتی خود ارجاع ، بهفهمیدیتصویري آن چنانکه ویتگنشتاین آن را مۀاما نظری
. شودخوانده می» دارزبان معنی«که بنا به تفسیر او گیردیقرار مياهشود زیرا این نظریه بیرون حوزمی

تا از این ناسازگاري خود ارجاع با تمایز کردیبدون شک ویتگنشتاین این را درك کرده بود و تلاش م
,Smith)توان نشان داد اجتناب کندتوان گفت و آنچه که میقرار دادن میان آنچه که می 2012: 19) .

گفته تواندیاما نمدهدیدار نشان ممعنیيهار ویتگنشتاین در رساله از آنچه که خود را در گزارهمنظو
شناختی نیز در یباییزالبته ازنظر او مفاهیم اخلاقی و مضامین (شود، ویژگی یا فرم منطقی واقعیت است

و واقعیت چیز مشترکی دارند که عبارتکندیاو ادعا م. )مشاهده هستندیراز گزاره قابلغبهیی هامحمل
این است که چگونه این نوع حرف شودیکه در اینجا مطرح می؛ اما سؤالآیندیکه در قالب کلمات نم

براي اشاره » آنچه وجود دارد«و » ماهیت اشیاء«، »واقعیت«زدن را رعایت کنیم؟ چگونه از کلماتی نظیر 
رساله در 6,54م؟ این مشکل با در نظر گرفتن عبارت استفاده کنیآیندیبه آنچه که در قالب کلمات نم

:شرایط بحرانی قرارمی گیرد

ها را که آنهرکس سخنان مرا درك کند، وقتی: کنندیمن بدین طریق روشنگري ميهاگزاره«
که یابدیدرمیتاًها برسد، نهاها بالا رود و به وراي آنتا از آنگیردیبه کار مییهامثابه پلهبه

او ) او باید به تعبیري، پس از بالا رفتن از نردبان آن را به دور افکند. (ها مهمل هستندگزارهاین
.)128: 1393ویتگنشتاین، (» بیندیوقت جهان را درست مها فرا رود، آنباید از این گزاره

که کندیدر این فقره که عبارت ماقبل آخر رساله است ویتگنشتاین در یک وضع پارادکسیکالی ادعا م
ها تا ما با بالا رفتن از آنکنندیمثابه نردبان کمک ماو در رساله اگرچه مهمل هستند اما بهي هاگزاره

مثابه و نه بهکندیاینکه یک عبارت مهمل که نه از منطق زبان پیروي م. درستی ببینیمجهان را به
است که ذهن مفسران يااقع شود نکتهمفید وتواندیمنطقی کاربردي در نمادگذاري دارد ميهاگزاره

.ویتگنشتاین را به خود مشغول کرده است

نردبانةدوگانه از استعارتفسیر.1-3-3

. استعاره حداقل دو رویکرد عمده در تفسیر رساله را به دنبال داشته استیناستفاده ویتگنشتاین از ا
معنی معتقدند که جملات رساله اگرچه بی32و الیزابت آنسکوم31گروهی از مفسران به رهبري پیتر هکر

. دهندیمفید جا مهايمعنینردبانی را در دسته بیيهاو درواقع این گروه، گزاره33هستند اما روشنگرند
خوانندگان خود را به سمت یتگنشتاین، و»چیستی، مبدأ و مقصد فلسفه تحلیلی«هکر در مقاله ةبه عقید

,Hacker)کندیدایت مه34ناپذیریک متافیزیک توصیف 1998: این رویکرد که به تفسیر . (13
36تفسیر یکپارچه،؛ اما در مقابلشودینامیده منیز معروف است خوانش سنتی رسالهاز 35یريناپذتوصیف
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ادامه 39کونانتمطرح شد و با آثار جیمز 38با عنوان دور انداختن نردبان37که با مقاله مهم کورا دایاموند
این دسته از . هیچ نظریه فلسفی نیستۀبه دنبال ارائرسالهد مدعی است که ویتگنشتاین در پیدا کر

هستند و 40معنی عاديبیرسالهجملات ۀهمهاینازنظر ا. تابندیمعنی را برنممفسران تعدد مفهوم بی
وند و کونانت، دایامةبه عقید. طور یکپارچه در نظر گرفته شوندمعنی بهباید همانند جملات دیگر بی

ویتگنشتاین با فعالیت فلسفی خود سرانجام خواننده را از وسوسه گمراه شدن توسط جملات فلسفی نجات 
در ادامه این دو تفسیر که ذیل رویکرد .شودیاین رویکرد، تفسیر درمانگرانه نیز نامیده م. دهدیم

.آیندیمگیرند در پی یمویتگنشتاینی به خود ارجاعی قرار 

ناپذیر از رسالهروایت سنتی یا توصیف. 1-3-3-1

براي رساله» معنیبی«يهاعبارت:گویدیماست کهاستواریاديبنفرضبر اساس یک این تفسیر
به عقیدة این مفسران در . اندشدهاز حقایق ضروري در نظر گرفتهيامجموعهمیان ارتباط يبرقرار

ي هاآموزهاست که اگر بخواهیم بر اساس شدهارائهاري دشاخصی براي معنیرسالههاي زیرین یهلا
از پس کتاب نوع خاصی . معنی تلقی کنیمها را بیها حرف بزنیم باید آندرستی در مورد آنرساله به

توانند از آن کنند اما نمیکند که خوانندگان در خلال خواندن کتاب به آن دست پیدا مییه را ارائه مینظر
,Bronzo)توانند آن را نشان بدهندند بلکه تنها مینظریه سخن بگوی 2012: 8).

نظریه نیست بلکه یک فعالیت ،فهسفل«رساله گفته است که 4,112ةدر فقریحاًویتگنشتاین صر
به . فهمیده شود» نظریه«یکه این بیان باید تحت مفهوم فنکندیادعا مسنتیتفسیرحال بااین»است

رساله جمله آنچه که در(الوقوع محتمليهاعبارتیلۀوسبهتواندیکه مآنچهتنهاعقیدة این مفسرین
گفت که بر اساس توانیمبنابراین. عنوان نظریه محسوب شودبهتواندیبیان شود م) دار نامیده شدهمعنی

توانینمزیرا هدفی که کتاب به دنبال آن است را کندیرا مطرح نمايیه، رساله هیچ نظریاین معنی فن
ۀرا در مقولهاآنکه کتاب ییهاگزارهیلۀوسبهتوانیدار بیان کرد بلکه تنها مدر قالب جملات معنی

بر يامقدمهاین دسته از تفاسیر با کتاب شود گفته می. بندي کرده است ارتباط برقرار کردطبقههامعنیبی
,Bronzo).شروع شدمنوشته آنسکورساله 2012: 9)

. ویتگنشتاین دارندۀبه رسال41یییک رویکرد استعلاکانت نقد عقل محضبا نگاه به مفسراناین 
ها معتقدند که نقدهاي فلسفی آنکرد تا مرزهاي عقل محض را مشخص کند یمکه کانت تلاش یدرحال

متافیزیک «و با هدایت خوانندگان رساله به فهم یک کنندیهاي زبان را ترسیم ممرزۀبه رسال
.)Maurer,2013:265(دهند یمنشان دار را ، شرایط ضروري امکان سخن گفتن معنی»ناپذیروصیفت

تواند اندیشه فلسفه باید براي آنچه می«: استکردهاشارهي از رساله به این مرز افقرهویتگنشتاین در 
براي امر اندیشیدنی و فلسفه باید. تواند اندیشیده شودشود مرز تعیین کند، و بدین طریق براي آنچه نمی

، ویتگنشتاین درواقع). 4,114فقره 1393ویتگنشتاین (اندیشیدنی تعیین مرز کند از طریق آن براي امر نا
. بلکه از درون حوزه امر اندیشیدنی رسم کندکرد مرز میان دو حوزه را نه از وراي این دو امر،یمسعی 
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ها به نحوي ضمنی در هاي آنیژگیوة اندیشیدنی و ویتگنشتاین با نشان دادن ساختار جملات در حوز
فرا رفتن یا گذشتن از مرز اندیشیدنی ورود به حوزة چراکه بر اساس او. زدیمي مرز حرف سوآنخصوص 

کند که فلسفه با ارائه روشن او سپس تصریح می. معنی بودیشیدنی و لذا در غلتیدن در حوزة بینا اند
اما ). 4,115فقره 1393ویتگنشتاین (کند تواند گفته شود دلالت میآنچه نمیتواند گفته شود برآنچه می

.اندیدهدرنوردمملو از عباراتی است که این مرز را رسالهبراي بیان همین مسئله، 
را در ايیشهمعنی هستند اما توانایی این را دارند که اندجملات رساله به معنی واقعی بیهکرةبه عقید

پارادوکس » معنی مهمبی«مفهوم يناپذیردر تفسیر توصیف. پنهان واقعیت منتقل کنندمورد ماهیت
معنی بودن در خصوص بی» معنی مهمبی«مفهوم : کندیکتاب را آشکار م» خود مخرب«بنیادي وجه 

داري و بین معنیمرزهستند که » معنی مهمبی«و همین جملات دهدیجملات خود کتاب اخطار م
جملات رساله در آن کسیکالی که ودار کردن موقعیت پارادهکر براي معنی. اندرا تثبیت کردهمعناییبی

کامل از انواع مختلف شناسییتوسط خواننده فهمیده شوند، یک هستبایستمیبودنمعنی بیعلیرغم
این او . براي جملات رساله بود» معنی روشنگربی«متناقض ۀمعنی اختراع کرد که حاوي مقولبی

ویژگی فلسفه سنتی به نظر ویتگنشتاینکه کردمطرح » کنندهمعنی گمراهبی«در مقابل را اصطلاح 
,Maurer(است بوده) متافیزیک( 2013: 265(.

مقالاتی را منتشر کردند و سعی کونانتو دایامونددر مقابل همین تفسیر پارادکسیکال از رساله بود که 
بر این نظر بودند هاآن. معنی رساله ارائه دهندشی یکپارچه از فقرات بیتفسیر سنتی خوانبرخلافکردند 

.آخر رساله استماقبلمضمون فقره برخلافمعنی مهم یا روشنگر معنی صرف و بیکه تمایز میان بی

روایت یکپارچه یا درمانگرانه از رساله.1-3-3-2

بعدي ویتگنشتاین؛ با کتاب42ه استنلی کاولکاز رساله، شبیه به کاري است کونانتو دایاموندتفسیر 
يهاپژوهشفهم کتاب کاول در رویکرد خود سعی کرد نشان دهد .انجام داد43فلسفیيهاپژوهشیعنی

هاست، ویتگنشتاین مستلزم فهم کامل اهمیت مفهوم ماهیت مسائل فلسفی در کتاب پژوهشفلسفی 
بلکه بیشتر فعالیتی ) بر اساس مدلی از علوم طبیعی(ه مفهومی که بر اساس آن فلسفه، نه یک نظم سازند

است که در آن ايينامید زیرا هدف آن منحل کردن مشکلات فکرگرانهندرماآن را توانیاست که م
را بفهمیم مگر مفهوم رسالهتوانیمیکونانت و دایاموند نیز معتقدند که ما نمبر این اساس، . یماگرفتارشده

وجود دایاموند و کونانتباید توجه داشت که . که کتاب در بردارد مدنظر داشته باشیمخاصی از فلسفه را 
,Bronzo)کنندیناپیوستگی مهمی که بین ویتگنشتاین اول و دوم است را انکار م 2012: 9).

معنی روشنگر رساله علیرغم بیيهابر اساس خوانش یکپارچه هرگاه خواننده فکر کند که گزاره
خصوص ماهیت واقعیت، اندیشه و زبان را دارند تذکر ناپذیر در توصیفايیشهفیت انتقال اندبودنشان ظر
دایاموند به این نکته در . غیر یکپارچه تفسیر کرده استايیوهرا به شرساله.)6,54فقره (ماقبل آخر 

اگر کسی یاًنی است ثانکه این کار اولاً نشدگویدیاو م. کندیاشاره مانداختن نردبانابتداي مقاله خود 
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که ویتگنشتاین صراحتاً با آن مخالف (قصد چنین کاري داشته باشد تنها از طریق ارائه یک نظر فلسفی 
,Diamondشودیباعث سردرگمی م) بود 1988: 5)(.

تصحیح ۀرسالدر معتقد است که یکی از اهداف اصلی ویتگنشتاین » انداختن نردبان«دایاموند در مقاله 
جایگزین شدهیحلغات فلسفی باید با لغات تصحۀکلیبه عقیدة ویتگنشتاین. استلغات فلسفی ةدایر

باور بود بر این به عقیدة دایاموند، ویتگنشتاین . دادیانجام م44یتذکر انتقالاز طریقاو این کار را . شوند
گویی اصلاً زبان را براي زنیم،یوقتی ما در مورد تمایزي که میان توابع و اشیاء وجود دارد حرف مکه

در مورد توابع و زیرا در این وضعیت براي صحبت کردن .بریمیصحبت کردن در مورد توابع به کار نم
تمایز میان تابع و شیء در تفاوت چراکه . بریمیآن ما نوع خاصی از نشانه را بکار نمهايیژگیو

خواهدینشتاین با تذکر ماقبل آخر رساله مویتگبه عقیدة دایاموند . شودمنعکس میها آنيهانشانه
تمایزي میان تابع و شیء وجود دارد که تفاوت آشکار میان نشانه تابع و نشانه شیء در «بگوید که عبارت 

این انتقال ینکهاازپس.یک تذکر انتقالی است» دهدیخودش را نشان م45ساختدرستنشانهیک 
که در مورد خودش ماندییست و فقط یک مفهوم منطقی باقی مصورت گرفت دیگر نیازي به این جمله ن

,Diamondزندحرف می 1988: الف یک تابع «در عبارت » تابع«محمولاتی مانند ،دیگرعبارتبه.)(9
لغات ةاین محمول را از دایرتوانیفقط یک تذکر انتقالی است و پس از شنیدن این تذکر م» است

ییم که در مورد مفید بودن این مفهوم صحبت آانتقال درصدد برینازاحال اگر پس. فلسفی خارج کرد
که ممکن است به مخاطب ما کمک کنیمیکنیم باید متوجه باشیم که داریم در مورد چیزي صحبت م

.تلقی کنیمیانبعنوان یک فکر درست قابلبهتوانیمیرا نمگوییمیکند اما آنچه که م
در مورد یک مفهوم توانیمیازنظر فرگه ما نم. ت که فرگه مطرح کرده بوداسايیدههمان ا،این دنباله

ممکن است فکر . محمول مفهوم را به هیچ مفهومی حمل کردتوانیدیگر نمعبارتصحبت کنیم به
شودیمفهوم بگوییم اما این کار فقط موجب گمراهی مةچیزي دربارتوانیمیکنیم که با این ترفند م

گویدیحال وقتی ویتگنشتاین م. که کل دایره لغات فلسفی باعث گمراهی استکردیمویتگنشتاین فکر
، درواقع »دهدیامکان یک وضعیت امور چیزي نیست که بتوان بیان کرد بلکه خودش را نشان م«که 

در مورد خودشان شدهیلمحض اینکه این انتقال انجام شد، جملات تحلبه. دهدییک تذکر انتقالی م
یزياین آن چ. یماو ما نباید بگوییم که حالا آنچه راجع به امکان است را به دست آوردهزنندیحرف م

,Diamond دهدیاست که خودش را در معنا داشتن یک جمله نشان م 1988: 9)(.
که اگر کسی فکر کند که ویتگنشتاین متقدم در رساله در پی نشان دادن چیزي دایاموند معتقد است

ناپذیري قائلان به توصیفاوازنظر . کتاب نشده استۀمتوجه روش زیرکانآیدیقالب گفتار نماست که در 
که در مورد گفتار ناپذیري نظریه رساله ها درحالیآن. کنندیطور مداوم تفسیرشان از رساله را نقض مبه

را ايیهنظرطور وسیعی چنینو بهنویسندیمفصل و عمیق در مورد آن ميهامتنکنندیموعظه م
اندازندیرساله را دور مکه نردبان موردنظرکنندیها وانمود مبه نظر کورا دایاموند آن. کنندیتشریح م

غیرقابل چیزیکفهم بودن اصرار به قابلمعتقد است دایاموند . اندیستادهکه محکم بر روي آن ادرحالی
. شودیپا پس کشیدن غیر یکپارچه ممنجر به) تشده اسمعناي رساله نشان دادهکه در جملات بی(بیان 
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)Maurer, 2013: ي هاآموزهدیگر اصرار تفسیر سنتی بر اجتناب از توصیف که بنا بر عبارتیا به)256
.کندها را از مسیري دیگر وارد این حوزه میمعنایی است آنیبرساله ورود به حوزه 

که ویتگنشتاین دانستمتعدد فلسفی هايیهي نظررا حاورسالهتوانیمبر اساس تفسیر یکپارچه
ها آن. آیندیحساب نمواقعاً نظریه بههاینابر این اساس،یایندبه قالب کلام دربتوانندیمعتقد است نم

پس موقتی رساله را به این شیوه بخوانی. آیندیحساب ممعنادار بهرسالهفاقد چیزي هستند که بر اساس 
زمان گفتن آن را انکار و یک سري حقیقت در مورد واقعیت که هممانیمیما ماز انداختن نردبان

نیست تنها یانبدرستی قابلکه مفهوم حقیقی در مورد واقعیت که بهمبگوییتوانیمیدر مقابل م.کنیمیم
. شودبا این آگاهی که خودش متعلق به همان چیزهایی است که باید دور انداخته شود باید به کار گرفته

,Diamondماند یباقی نمشچیزي برای،فهمید منظور رساله چیستینکهاازدر انتها خواننده بعد
1988: 8)(.

ویتگنشتاینیرویکردنقد. 4

نکته محوري نقد. کنمیمناپذیر و یکپارچه را به یکدیگر بازگو در ادامه نقد متقابل دو تفسیر توصیف
معنی معمولی را معنی متفاوت از بیت که هر دو ضرورت وجود یک بیهکر و دایاموند به یکدیگر این اس

هکر در یک پاسخ جدلی نقد دایاموند را به خودش . گیرندیمبکار آن راو اندکردهدر تفسیر خود احساس 
گوید که انکار یمنقد ماونس اما از منظر دیگري است او . کندگرداند و دلیلی براي کار خود ارائه نمییبرم

تمایز قاطع میان گفتنی و نشان دادنی از سوي مفسران یکپارچه منجر به برقراري ارتباط میان این دو امر 
.ي ویتگنشتاین استهاآموزهشود که مخالف می

ناپذیرنقد دایاموند و کونانت به تفسیر توصیف. 4-1

ۀمثابله سرانجام باید بهرسايهاکه گزارهپذیرندیقائلان به تفسیر سنتی اگرچه م،ازنظر دایاموند
ها براي برقراري که این گزارهکنندیو ادعا مکشندیحال پا پس ماینتشخیص داده شوند اما با،معنیبی

دایاموند منظور خود از پا پس کشیدن را . آیندیارتباط در خصوص مجموعه خاصی از مضامین بکار م
:دهدیگونه توضیح ماین

ازآن باید فکر کنیم که ؟ آیا پسماندیبه دور انداختیم چه چیزي باقی مآنکه نردبان را ازپس
فرم «؟ وقتی از کنیمیاشاره م) هرچند به نحوي بد(چیزي در واقعیت وجود دارد که ما به آن 

منظور ما این است که چیزي وجود دارد که ما به آن اشاره زنیمیحرف م» منطقی واقعیت
,Diamond ورمان را در قالب کلمات بیاوریم؟منظتوانیمیاما نمکنیمیم 1988:7)(

گونه که این همان پا پس کشیدن است و اگر نخواهیم پا پس بکشیم باید اینکندیدایاموند تأکید م
تفسیر کنیم که به عقیده ویتگنشتاین این شیوه صحبت کردن ممکن است مفید و در مواقعی 
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معنی صرف تلقی عنوان بیرها شود و عبارات آن باید صادقانه بهضروري باشد اما این شیوه سرانجام باید
.شوند

که هر کس سرانجام کندیویتگنشتاین ادعا م: گویدرساله میماقبل آخر ةفقربا اشاره بهکونانت
یکپارچه (معنی باید جدي گرفته شوند عنوان بیاو بهيهاکه گزارهدهدیمقصود او را بفهمد تشخیص م

46ویتگنشتاین جدیدکتاببرخی قائلان به تفسیر یکپارچه که مقالاتشان در متعاقب این نظر ) دتلقی شون

که وجود هاییمعنیانواع بیۀهماین نویسندگان. کنندیمعنی را رد موجود انواع مختلف از بیآمده است 
ايیمتفاوت از فعالیت فلسفها تصویري کاملاً؛ بنابراین آندانندیدارند را عجیب و کاملاً غیرقابل درك م

این گروه معتقدند که هدف ویتگنشتاین این نیست که یک . دارند،که ویتگنشتاین به آن متعهد است
ویژگی متافیزیکی واقعیت است را نشان دهد بلکه او ةکنندحقیقت عمیق غیرقابل بیان که منعکس

یزيانگکننده چنین تصاویر وسوسهاري گمراهدخوانندگانی که تمایلات فلسفی دارند را از معنیخواهدیم
,Maurer(نجات دهد  2013: تفسیر معتقد هستند دیگر، قائلان به تفسیر یکپارچهعبارتبه.)256

اش یهنظريجابههاي ناشی از متافیزیک است رایسردرگمکه نشان دادن رارسالههدف ناپذیرتوصیف
.اي نیستیهنظردر پی ایراد هیچ اساساًرسالهآنکه اشتباه گرفته است حال

بر تفسیر یکپارچهنقد هکر و ماونس. 4-2

دیگر و به باریکرا » معنی مهمبی«طور ناخودآگاه مفهوم که تفسیر کورا دایاموند بهگویدیهکر م
,Maurer(. کندینحو متفاوتی بازتعریف م 2013: ازتواندیبر اساس این نظر دایاموند خودش نم. )257

:پا پس کشیدن در امان بماند

يهابرخی از گزارهکنندیادعا م(سرانجام کسانی که از میان قائلان به تفسیر یکپارچه که
درواقع میان دو نوع از ،)در یک گفتگوي دیالکتیکی هستند» نحوه انتقال صحبت«رساله 

فرض کنیم که تشخیص اگر . معنی انتقالیمعنی ساده و بیبی: کنندیمعنی تمایز برقرار مبی
معنی هستند، تشخیص درواقع بیدانیمیدار مها را معنیجملات مشخصی که ما آنکهینا

معنی مهم خواهد بود معنی ساده، بیمعنی انتقالی برعکس بیوقت بیمهمی باشد، آن
)Hacker, 2000: ,Maurerبه نقل از 362 2013: 257(.

که ادعا ها درحالیآن. ان او به لحاظ روشی ناسازگار هستندهکر معتقد است که دایاموند و همکار
معنی به دور امر بیۀمثابرا بهیتگنشتاینو کتاب وکنندیرا دنبال م6,54که آموزه رساله در فقره کنندیم
و 5,473ةها برخی از تذکرات در کتاب، مخصوصاً بخشی از فقرآن. شوندیاستثناهایی قائل ماندازندیم

رساله چارچوبعباراتدار راها این تذکرات معنیآن. خوانندیدار مرا همانند عبارات معنی6,54ةفقرخود
دار یا براي این مفهوم از چارچوب معنیتوانندیها چگونه م؛ اما بر اساس مفاهیم خودشان، آننامندیم

,Wallgren(بدنه تفسیري ارائه کنند/ براي تمایز چارچوب 2001: 3(.
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نوشته است مدعی شده که تفسیر ویتگنشتاین جدیدنیز در نقدي که بر کتاب 47ماونس. او. اچ
یکپارچه از رساله درواقع همان تفسیر پوزیتیویستی از رساله است و بر این اساس در معرض نقدهاي آن 

ه فراهم کردن ها معتقد بودند که وظیفۀ فلسفدهد که پوزیتیویستیماو ابتدا توضیح . تفسیر قرار دارد
. دهدیمها فلسفه سنتی نجات یسردرگممعرفت محصل نیست و تنها با محدود کردن خودش ما را از 

. اي است که بیمار شده استیشهاندخلاصه، یگانه هدف فلسفه فراهم کردن یک درمان براي طوربه
از.ي داشته استاگستردهکند که این رویکرد درمانگرانه در دوران ویتگنشتاین اقبال یمماونس تأکید 

سوي دیگر مفسران یکپارچه معتقدند که تمایز میان گفتنی و نشان دادنی چیزي نیست که ویتگنشتاین 
یک نمونه از سردرگمی متافیزیکی است که هدف ویتگنشتاین صرفاًاین تمایز . خودش مطرح کرده باشد

مشترك، تفسیر یکپارچه را به دیدگاه او معتقد است که این رویکرد. این بوده تا آن را نشان دهد
,Mounce(کندیمپوزیتیویستی نزدیک  2001: 186(.

گیرند یمنشان دانی را جدي / گوید کسانی که تمایز گفتنییمکند که یمماونس به کونانت اشاره 
به حقایق ناپذیرگوید قائلان به تفسیر توصیفیمکونانت . کنندیمناپذیر از رساله ارائه تفسیري توصیف

توانند با یک فرایند ذهنی که یمیلۀ زبان غیرقابل بیان هستند اما وسبهاي باور دارند که یزیکیمتاف
گیرد که چون این یمبر این اساس، کونانت نتیجه . کند فهمیده شوندیمخودش از واسطۀ زبان اجتناب 

ماونس معتقد است که ؛شودیممعنی معنی است لذا تمایز میان گفتنی و نشان دادنی نیز بیرویکرد بی
تمایز پوزیتیویستی میان تجربه و امر منتزع از تجربه را رد رساله،تمایز میان نشان دادنی و گفتنی در 

را نادیده بگیریم دیدگاه ما به دیدگاه رسالهحال اگر ما تمایز میان نشان دادنی و گفتنی در . کندمی
شود که میان این یمینکه به گفته ماونس الف زمانی از ب انتزاع توضیح ا. شودیتیویستی نزدیک میپوز
تواند از آن دیگري انتزاع ینمها نباشد یکی ي وجود داشته باشد و اگر هیچ ارتباطی میان آنارابطهدو 
شود که وجود یکی ممکن است نشانۀ وجود یمکه این دو به هم مرتبط هستند نتیجه این ازآنجایی. شود

طور ضمنی که رساله را به این شیوه بخوانیم باید معتقد باشیم که ویتگنشتاین بهدرصورتی. ددیگري باش
,Mounce. (شود ممکن است نشانۀ خود تجربه باشدیمگوید وجود آنچه از تجربه انتزاع یم 2001:

187(.

گیريیجهنت

ناپذیر و یکپارچه از رساله، شود، این است که هر دو تفسیر توصیفآشکار میهابحثآنچه از خلال این 
، از نظر درواقع. کنندیمتأکید ) انتقالیمهم یا(یرمعمولی غمعنی ضمنی بر ضرورت وجود یک بیطوربه

تواند نقش یک نردبان را بازي کند اما به دلیل آنکه وجود یک معنی معمولی نمیقائلان این دو تفسیر بی
یرمعمولی هم غمعنی یدن جهان ضروري است وجود یک بینردبان براي رسیدن به بام معنا و درست د

زبان به دلیل اینکه تصویري از کنند از فراسو تلاش میویتگنشتاین و مفسران او از یک.شودیمضروري 
معنی مهم یا بی(خواهند با استفاده از یک نردبان یمکند، اجتناب کنند؛ اما از سوي دیگر واقعیت ارائه نمی
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ي روشنگر، رسیدن به وراي عبارات رساله، هاگزارهبالا رفتن از پله . زبان فراروي کننددر )انتقالی
یرمعمولی و غمعنی ضرورت وجود یک بی. کنندیممفاهیمی هستند که همه بر فراروي در زبان تأکید 

، تفسیر سواز یک. استمشاهدهقابلی روشنبهدر نقد متقابل هکر و دایاموند تأکید به فراروي در زبان
معنایی راداري و بیبین معنیمرزداند کهیمرا عباراتی روشنگر » معنی مهمبی«جملات ناپذیر توصیف

و فهم درست این جملات ما را به فراروي از عبارات کتاب و نگاه درست به اندتثبیت کردهمشخص و
ها نامد و آنیمي چارچوبی اهعبارتاز سوي دیگر، تفسیر یکپارچه این جملات را . کندجهان کمک می

رسد استعارة نردبان و کاربرد آن براي به نظر می.دانندیمروند انتقالی لازمه کار فلسفی را در یک
ی اعتراف نوعبهروي در زبان و همچنین تلاش براي تفسیر هماهنگ از این استعاره با رساله فرا
.فرا زبان براي اجتناب از خود ارجاعی استضرورتبه

ي فلسفی به هاگزارهدادن بی مدلولی » نشان«تنها روش درست فلسفیدن ویتگنشتایناگر مطابق نظر 
یک عبارت . معنی صورت گیردي بیهاگزارهتواند حتی از طریق مدعیان باشد، این نشان دادن نمی

معنی ه یک بیباشد که وظیفه کمک به یک فرایند ذهنی را بر عهده دارد و چمعنی مهمبیچه معنی،بی
باطن آن وراي چیزي است که از ظاهر آن . کندنقش یک تذکري انتقالی را بازي میصرفاًمعمولی که 

به همین دلیل هرگونه بیانی در خصوص . آن استظاهربهاین باطن هر آنچه که باشد در تضاد .پیداست
معنی گویی خود ي اجتناب از بیدیگر تلاش براعبارتبه. اجتناب از این عبارات، نقض غرض خواهد بود

رسد اساساً رویکرد ویتگنشتاینی به مسئلۀ خود به همین دلیل به نظر می.شودمعنی گویی میمنجر به بی
.ارجاعی ناکارآمد باشد
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21. Otto Neurath
22. Meta languege
23. Object languege
24. saying/showing
25. sensical/senseless/non-sense
26. picture theory of language
27. notebooks 1914-1916
28. incompleteness
29. well-designed language
30. pictorial form
31. Peter Hacker
32. Elizabeth Anscombe
33. illuminating nonsense
34. ineffable metaphysics
35. Ineffability Reading
36. Resolute Reading
37. Cora Diamond
38. Throwing Away the Ladder
39. James Conant
40. ordinary nonsense
41. transcendental
42. Stanley Cavell
43. Philosophical Investigations
44. 'transitional' remark
45. well-designed notation
46. The New witgenstein, ed, Alice Cary and Rupert Read, Routledge,

2000
47. H.O. Mounce
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