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چکیده
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مقدمه

 ـ3یک شخص راجع به یک گزاره2حالتِ ذهنیِ،1ايیک گرایش گزاره ,Kim)باشـد  یم 1996: 13) .
بـاورِ مـن   :گیرند، به عنوان مثالرا در برمی6و غیره5آرزو،4اي انواع گوناگونی مانند باور هايِ گزاره گرایش

»اصفهان زیباترین شهر ایران باشـد     «و این آرزوي من که       »اصفهان زیباترین شهر ایران است    «به اینکه   
در فلسفۀ ذهـن   مباحث  ترینِ  یکی از پر بحث   . باشنداي واحد می  دو حالت ذهنیِ مختلف من راجع به گزاره       

اي مثـل آرزو  هـاي گـزاره  و تفاوت آن بـا دیگـر گـرایش    »باور«ايِ  چیستیِ گرایش گزاره  راجع به   ،معاصر
هـاي ذهنـی   امروزه فلاسفۀ متعددي مدعی این نظر هستند کـه آنچـه بـاور را از دیگـر گـرایش          . باشدمی

برنـارد ویلیـامز   . دارد 7اي بـا صـدق    ست کـه ایـن گـرایش گـزاره        ا ۀ منحصر به فردي   کند رابط متمایز می 
بیـان کـرده   »باشــد باور ناظر به هدف صـدق می  «که  8گویهاین مطلب را به صورتِ یک گُزین       (1973)

و مورد تاییـد بـسیاري از فلاسـفۀ         گویۀ ویلیامز در ادبیات فلسفی معاصر به کرّات ذکر گردیده           گُزین. است
,Wedwoodنک بهدر این رابطه (ذهن معاصر قرار گرفته است  2013: شــعار ه،این فلاســف.9)123

مفهومی، از مـابقیِ  اند که آن را به لحاظباور قلمـداد کردهویلیامز را بیان کنندة خـواص منحصـربه فـرد
سوال به ذهن برسد که اِسـناد       اکنون ممکن است این     . کندمانند آرزو متمایز می   ايهـايِ گــزاره گـرایش

توانـد  مطلب مـذکور مـی  این گویۀ ویلیامز اصولاً به چه معناست، و چگونه   به باور در گزین    »هدف صدق «
. مباحث مفصلی در بابِ این سوال وجـود دارد         ،باور را از دیگر حالات ذهنی متمایز کند؟ در ادبیات فلسفی          

تـز هنجـارینگی   «استطمح نظر ما نیز در مقالۀ پیش رو         یکی از نظریات معروف راجع به این سوال که م         
مذکور را بصورت یک رابطۀ هنجـارین میـان بـاور و محتـوايِ               »هدفِ صدقِ «،این تز . 11باشدمی 10»باور

,Boghossianدر ایـن رابطـه نـک بـه     (کندباور تعبیر می 2003: 31-40 2008: 95-109; Millar,
1994; Shah, 2003: 72-79،2009; Whiting 2010: مدافعین تز هنجـارینگی بـاور،   ). 218-224

نامند صـورتبندي   می »هنجار باور «رابطۀ هنجارینِ مذکور را معمولاً توسط هنجاري که در ادبیات فلسفی            
:کنند؛ به این صورت کهمی

(N1) :   براي هرp   وs :  شخصs اید به   بp     باور داشته باشد اگروتنها اگرp   صادق باشد
,Shah)به نک صوص در این خ( 2009:191, 2003: 448)( .

میان فعلِ باور کـردن و صـدق محتـواي    ) N1یعنی (اي هنجارین  بنا بر تزِ هنجارینگیِ باور اولاً رابطه      
به بیان دیگر این مـدعا      . باشدآن باور وجود دارد و ثانیاً رابطۀ هنجارین مذکور از مقوماتِ مفهومیِ باور می             

بیانگرِ صدقی مفهومی راجع به مفهومِ       »صادق باشد  pاور داشته باشد اگروتنها اگر    ب pشخص باید به    «که
,Shah)کند اي مثلِ آرزو متمایز میباور بوده و آن را از بقیۀ گرایشهاي گزاره 2003: بـراي درك  . (449

ر بر اساس تـز هنجـارینگیِ بـاور میتوانـد بـاور را بـه لحـاظ مفهـومی از دیگ ـ              N1این مطلب که چگونه     
اصـفهان زیبـاترین شـهر ایـران     «اي مثل آرزو متمایز کند دوباره مثالِ باور من به اینکـه          گرایشهايِ گزاره 

؛ اگـر محتـواي بـاور مـن    . را در نظر بگیریـد »اصفهان زیباترین شهر ایران باشد «و آرزوي من که      »است
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شود این نتیجه حاصل می    N1کاذب باشد بنابر     ،»اصفهان زیباترین شهر ایران است    «یعنی این گزاره که     
اما . لذا لازم است تا باور خود را مورد تجدید نظر قرار دهم           به گزاره مذکور باور داشته باشم و       دکه من نبای  

بنـا بـر آنچـه از    ،کاذب باشـد »اصفهان زیباترین شهر ایران باشد    «اگر محتواي آرزوي من مبنی بر اینکه        
دهند که  این دو مثال نشان می    . باشمبه داشتن آرزوي مذکور می     من باز هم مجاز   یابیم،  مفهوم آرزو درمی  

بـه  ؛کندمی12»دمقی«)صورتبندي شدهN1چنانکه در (ارزش صدق محتواي یک باور، فعل باور کردن را      
اي کـه کـاذب اسـت       به گزاره  نبایدمن  داشتن یک باور با محتواي کاذب اشتباه است، یعنی          این معنا که    

؛کنـد بـه بیـان دیگـر       ؛ اما ارزش صدق محتواي یک آرزو، فعل آرزو کردن را مقیـد نمـی              باور داشته باشم  
، یعنی من مجـاز بـه داشـتن آرزویـی بـا محتـواي کـاذب        داشتن یک آرزو با محتواي کاذب اشتباه نیست      

.13هستم
ي و فلاسـفه از زوایـا     ،  باشـد بحث در مورد تز هنجارینگی باور در ادبیات فلسفی موضوعی فراگیر مـی            

اي کـه مـدافع تـزِ هنجـارینگی بـاور هـستند، در              فلاسفه. اندمختلفی این تز را مورد دفاع یا نقد قرار داده         
15اي که مخالف ایـن تـز هـستند اصـطلاحاً ضـدِهنجارگرا            و فلاسفه  14ادبیات فلسفی اصطلاحاً هنجارگرا   

قابـل تـوجهی از ادبیـات        مباحث مطرح شده میان هنجارگرایان و ضدهنجارگرایان حجم       . شوندنامیده می 
خارج از محـدوده و هـدف       بررسی همۀ این مباحث      اٌکه طبع است   فلسفی معاصر را به خود اختصاص داده      

تواند به منابع مهم خوانندة محترم براي اطلاع در مورد مبحث متنوع در این حوزه می           (نوشتۀ پیش روست  
در این مقالـه مـا بـر    .16)اند مراجعه نمایدهو کلاسیک در این خصوص که بعضا در همین مقاله معرفی شد  

17»استدلال هنجار غیرهـدایتگر «استدلالی خاص علیۀ تز هنجارینگیِ باور که در ادبیات فلسفی به عنوان   

,2009)شود متمرکز خواهیم شـد، ایـن اسـتدلال توسـط گلـور و ویکفـورس       شناخته می کـه از  (2010
در مقـالات متعـددي کـه توسـط ایـشان در ایـن              و  مطرح شـده    فیلسوفانِ تاثیرگذار ضدهنجارگرا هستند     

. خصوص نوشته شده مورد بحث قرار گرفته است
هـاي بعـدي    که در بخـش   » استدلال هنجار غیرهدایتگر  «البته لازم به ذکر است که در خلال بررسیِ          

نتقـاداتِ  مقاله به صورت مفصل صورت خواهد پذیرفت، به فراخور بحث به شرح برخی قیدها و همچنین ا                
هـا را از دیـدگاه فیلـسوفانِ        مهم دیگري نیـز کـه توسـط گلـور و ویکفـورس مطـرح شـده و دیـدگاه آن                    

ها را مورد تفـصیل قـرار خـواهیم         کند اشاره نموده و آن    هنجارگرايِ معروفی همچون بگوسیان متمایز می     
گلور و  » هنجار غیرهدایتگرِ  استدلال«که تمرکز اصلی ما در این مقاله شرح و سپس نقد            داد؛ اما از آنجایی   

باشد، بخش عمدة مقالۀ پیش رو به بررسیِ این استدلال اختصاص        ویکفورس علیه تز هنجارینگی باور می     
. خواهد یافت

کننـد کـه اگـر مـدافعین تـزِ          خـود بیـان مـی      »استدلال هنجـار غیـر هـدایتگرِ      «گلور و ویکفورس در     
نماید آنگـاه ایـن هنجـار بایـستی بـرايِ           کردن را مقید می   عمل ذهنیِ باور    N1گویندهنجارینگی باور می  

ایفا نماید، یعنی شخص بـا پـذیرش ایـن           18شخصی که آن را براي تولیدِ باور پذیرفته نقشِ هدایت کننده          
یک باور بزنـد و     اتّخاذ  هنجار بایستی تشخیص دهد که بر اساسِ این هنجار در چه شرایطی باید دست به                

بـه ایـن صـورت    N1رسد که ظاهراً چنین به نظر می    . بردارددست  ت از یک باور     بایسدر چه شرایطی می   
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صادق است به شخص دستور میدهـد کـه   pنماید که در هنگامی که گیِ خود را ایفا مینقشِ هدایت کنند 
pِدهد که باید دست از باور     کاذب است به شخص دستور می      Pباور داشته باشد و وقتی هم که         Pباید به   

توانـد  نمیN1نمایند که   استدلال می  »استدلالِ هنجار غیرِ هدایتگر   «اما گلور و ویکفورس با ارائۀ       . ردبردا
ینادرسـت گیرند که تز هنجـارینگیِ بـاور تـزِ   اي را ایفا نماید و لذا آنان نتیجه می      چنین نقش هدایت کننده   

.است
ایتگري برايِ تولید باور اسـت را از        فاقد نقش هد   N1گلور و ویکفورس استدلال خود له این مدعا که          

شخصی که با پذیرشِ هنجار بـاور درگیـرِ پروسـۀ ایجـاد بـاور اسـت       رگاهاول شخص، یعنی از نظ   گاهنظر
N1آن است که معین کردن شرایطی کـه          ،ها در این رابطه   نکتۀ محوري در استدلالِ آن    . نمایندطرح می 

صـادق اسـت، مـستلزمِ تولیـدِ همـان           pن کردن اینکـه آیـا       کند، یعنی معی  تحمیل می  pبر باور کردن به     
یعنـی بنـابر اسـتدلالِ گلـور     . برايِ تولیدِ آن نقشِ هدایت کننده ایفا نمایـد   N1ست که قرار است     ا چیزي

دسـت یابـد   بـاور صادق است شخص بایستی ابتـدا بـه ایـن    pو ویکفورس، برايِ معین کردن اینکه آیا   
قـرار بـود شـخص را در تولیـد آن هـدایت             N1ست کـه    ا این باورهمان چیزي   صادق است، اما   pکه آیا   

اصـل ایـن   . کننده اي براي تولید باور ایفا ننموده اسـت        دیگر نقشِ هدایت   N1نماید؛ پس در این صورت      
تـري شـرح    بعديِ مقالـه بـه صـورت مفـصل         هايباشد که آن را در بخش     استدلالِ گلور و ویکفورس می    

.م دادیخواه
دو قرائت مختلف از ایـن اسـتدلال را در بخـش الـف               اایضاحِ بهترِ استدلال گلور و ویکفورس م       برايِ

اند، مورد بحـث    ، به همراه برخی انتقادات مهم دیگري که آنان علیه تز هنجارینگیِ باور مطرح نموده              مقاله
هنجـارینگی بـاور    م کرد توصیف دقیقـی از تـز         یدر بخشِ ب مقاله سعی خواه     . م داد یخواهو تفصیل قرار    

شـود را مـشخص   ارائه داده تا از این طریق دامنۀ افعالی را که بر اساسِ این تز توسط هنجار باور مقید می                
م پرداخـت   یگلور و ویکفورس خواه    »استدلال هنجار غیر هدایتگرِ   «در بخش ج مقاله به بازسازيِ       . مینمای

ها راجع به دامنـۀ افعـالی کـه بـر اسـاسِ تـزِ               آن هايِ نادرستی که در استدلالِ    فرضتا از این طریق پیش    
بخش آخر یعنی بخـش د مقالـه را بـا    . یمیشود را استخراج نماهنجارینگیِ باور توسط هنجار باور مقید می   

م بـرد، بـدین   یارائۀ یک تحلیل از نحوة پیروي از هنجار باور مبتنی بر تز هنجارینگیِ باور به پایـان خـواه               
بازنمایی کنندة محتوايِ هنجار باور برايِ فعلِ تولید باور در تز هنجـارینگیِ             انظرممنظور هنجاري که به ن    

. م نمودیباور است را صورتبندي خواه

اسـتدلال  «انتقادات گلور و ویکفورس علیه تز هنجارینگی باور با تمرکز بـر             تشریحِ   .1
»هنجار غیر هدایتگر

اند نـاظر بـه نحـوة    یهِ تز هنجارینگیِ باور مطرح کردهاولین انتقاد قابلِ توجهی که گلور و ویکفورس عل 
اسـتدلالِ هنجـار غیـر    «باشد، البته لازم به ذکر است که ایـن انتقـاد بـا انتقـادِ          صورتبنديِ هنجار باور می   

اسـتدلالِ هنجـار   «ایشان متفاوت است اما ارائۀ بحثی در مورد این انتقاد پیش از بررسیِ انتقـادِ               » هدایتگرِ
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هـايِ دیـدگاه گلـور و    هم براي دركِ بهتر استدلالِ مذکور مفید فایده اسـت و هـم تفـاوت         » رِغیر هدایتگ 
تـري بـراي خواننـدة      ویکفورس را نسبت به دیدگاه هنجارگرایانِ معروفی چون بگوسیان بـه نحـو وسـیع              

N1این انتقاد ناظر به این مبحـث اسـت کـه از نظـر گلـور و ویکفـورس هنجـار                      . سازدمحترم میسر می  
بایـد  «نماید و ایـن مطلـب بـا اصـلِ کـانتیِ            بیش از حد توانِ یک شخص را بر وي تحمیل می           19جباريا

را بـه دو هنجـار زیـر         N1تشریح بهترِ مطلب، هنجار      براي. باشددر تناقض می   20»مستلزمِ توانست است  
: نماییمتحلیل می

)N2 :( براي هرp وs : شخصsاید به بpباور داشته باشد اگر pو ادق باشدص
)N3( : براي هرp وs : شخصsاید به بpباور داشته باشد تنها اگر pصادق باشد .

صـدقِ بیـان مـی دارد کـه    N2. ی باشدمN3وN2عطفی هنجارهايِ ترکیب N1واضح است که 
؛ بـه عبـارت دیگـر ایـن     شرط کافی براي آن است که شخص باید به آن گزاره باور داشته باشـد  ،هرگزاره

. صـادق باشـد    pباور داشته باشد در شرایطی که        pباید به    sجار، بیانگر یک دستور براي آن است که         هن
,Gluer and Wikforss(این هنجار اما چنانکه گلـور و ویکفـورس    2009: بـه همـراه دیگـر    )42-43

,Bykvist and Hattiangadiنـک بـه   (فیلـسوفان   2007: انـد نادرسـت   اسـتدلال کـرده  ) 280-287
اٌثانی ـو ود دارد ج ـبیـشماري و   صـادقِ هـايِ گـزاره واضح اسـت کـه       ولاٌباشد، دلیل این امر آنست که ا      می

هایی از ایـن  می باشد، گزارهصادق ةپیچیدةخود نیز یک گزارصادق گزاره هايِکه ترکیب عطفیِ یازآنجای
هـايِ  بـه دلیـلِ محـدودیت     آدمی  از آن هستند که     ر  تبسیار پیچیده اگرچه صادقند اما    دست وجود دارند که     

از آن است که    ترکه بسیار پیچیده  صادق  اکنون یک گزاره    .ها باورداشته باشند  به آن بتواندذهنی و مغزي  
هايِ ذهنـی و  به دلیلِ محدودیت   توانیدچون شما نمی  .درنظر بگیرید داشته باشید را  شما بتوانید به آن باور    

باید مـستلزم   'بر اساسِ اصلِ معروف کانتی      که  ینجایآهمچنین از    وبه گزاره مذکور باورداشته باشید     مغزي
شـخص بایـد بـه آن گـزاره         صـادق   ةگزارهردارد که به ازاي   بیان می N2و بعلاوه  21'باشدمی توانستن

جالب این است که این اسـتدلال        22.باشدادرست می نN2این نتیجه حاصل می شود که       ،  باورداشته باشد 
,2003(همچنین تأیید بگوسیان عیناً مورد توجه و نیز واقع گردیـده اسـت، وي بـر ایـن اسـاس      )2005

است بیش از حد قوي است و به همـین    N2به این دلیل که شاملِ هنجار        N1گیرد که هنجار    نتیجه می 
وي این مطلب را به ایـن شـکل     . گذارد، به عنوانِ هنجار باور، صحه می      N3ترِ  دلیل وي بر هنجار ضعیف    

: میکندبیان

باورداشـته  p صادق باشد آنگاه شـخص بایـد بـه   pاگر pبراي هر]که چنین نیست[
و لـذا مـایلم     .باشـد باشد چرا که آشکارا باور به هرچیزي که صادق اسـت نـاممکن مـی              

بـاور داشـته باشـد    pتوان از اینکـه شـخص بایـد بـه     صادق است را میpبگویم اینکه  
,Boghossian)را و نه برعکس آن استنتاج نمود 2003: 37).



لانتريسید علی ک78
(Sayed Ali kalantari)

سـازند، بحـث    پیش از طرح انتقادِ بعدي که گلور و ویکفورس علیهِ تـز هنجـارینگیِ بـاور مطـرح مـی                   
بـه نظـر بنـده پاسـخ     . کوتاهی در موردِ پاسخ بگوسیان به انتقادِ گلور ویکفورس مفیـد فایـده خواهـد بـود        

هنجار باور، قابلِ قبول نیستبه عنوانِ N3بگوسیان مبنی بر صحه گذاشتن بر هنجار 
حمیـل  یک شخص ت  بیش از حد توان بر       محدودیتی کهN2برخلاف(N3دلیل این امر آنست که      23

ایـن مطلـب را در دو       تـوان   مـی . کندمیقابل توجهی را تحمیل ن    هنجارینِ  هیچ محدودیتِ اصولاً  ) کندمی
هـیچ  N3صادق باشـد، بـر اسـاسِ   pراگ.ودکاذب است بررسی نم و  صادق  به ترتیب   pحالتی که گزاره    

pهمچنـین وقتـی    .آیـد چیزي باور داشته باشد حاصـل نمـی       چه  اي مبتنی بر اینکه شخص باید به        نتیجه
بـه بیـان دیگـر بـر        .آیـد اي مبنی بر کاري که شخص باید انجام دهد حاصل نمی          کاذب است هیچ نتیجه   

بـاور داشـته   pباید به sچنین نیست که که شودکاذب باشد فقط این نتیجه حاصل می  pاگر  N3اساسِ  
توضـیح   .بـاور داشـته باشـد      pنباید بـه     sشود که   کاذب است این نتیجه حاصل نمی      pاما از اینکه   ،باشد

بـاور  pنباید به s«ه  و اینک  »باور داشته باش   pباید به    sچنین نیست که    «یک تفاوت اساسی میان     آنکه؛  
بـاور داشـته   pباید بـه  وي که فرمان اینتحتsِاول بیانگر آن است که  عبارت  .وجود دارد  »داشته باشد 

باور داشـته  pاست که وي نباید به فرماناین تحتsِکه بیانگر آن است  عبارت دوم   ولی  باشد،  نمی باشد
اسـت  در تضاد با ایـن مطلـب   )باور داشته باشدpنباید به  یعنی این عبارت که شخص      (دومعبارت  .باشد
یعنی این عبارت که چنین نیـست  (اول در حالیکه عبارت ،باور داشته باشد  pمجاز است که به   ص  شخکه  

تـوان  بنابراین بطـور خلاصـه مـی      . تمذکور نیس ر تضاد با مطلب     د) باور داشته باشد   pکه شخص باید به     
اشـته باشـد،   باور داشته و یا ندنمی گوید که به چه چیز sبهN3صادق باشد و چه کاذب،   pچهگفت که   

در واقـع اشـکالی کـه    . کنـد مـی نمتوجه شخصِ مربوطـه     را  قیدِ هنجارینی   یچ  به بیان دیگر این هنجار، ه     
چنانکه توضیح داده شـد    N2یعنی   باشد؛می N2است عکسِ اشکالی است که متوجهِ        N3متوجهِ هنجار   

24.چنانکه توضیح داده شد بیش از حد ضعیف استN3بیش از حد قوي و 

را نیز متوجه تـزِ هنجـارینگی       » استدلالِ هنجار غیر هدایتگر   «ز نقد فوق، گلور و ویکفورس نقدِ        فارق ا 
این نقد ناظر به این مطلب است کـه     . باشدرو بررسیِ این نقد می    اند که هدف اصلی مقاله پیش     باور ساخته 
و یـا  N1 ،N2 ،N3فارغ از اینکه چه فُرمی داشته باشد یعنـی مـستقلِ از اینکـه بـه شـکلِ                 (هنجار باور   

این نقـد را بـر اسـاسِ    . ، دارايِ نقش هدایت کنندگی براي تولیدِ باور نیست     )صورتبندي شود 25هامشابه آن 
.میدهو همچنین فرم کلیِّ یک هنجار توضیح می26ایدة کلیِ پیروي از قاعده

:شودفرم کلی یک هنجار در ادبیات فلسفی معمولاً به شکل زیر صورتبندي می
(R): کارX27که را انجام بده وقتیC .

:Steglich-Petersen(به تبعیت از استگلیچ پیترسون در بحث برايِ سهولت ما از این به بعد  2010:
کـارِ  (R)کننـد کـه     فلاسفه معمولاً چنـین بیـان مـی       . م گفت یخواه» شرایط پیشین «Cبه شرایط    )750

ار را پذیرفته انجام میدهد، به این صورت که تحقق          را براي شخصی که این هنج      Xکنترل و هدایتِ فعلِ     
را انجـام دهـد و یـا بـه         Xخواهد شد برايِ آنکه شخصِ مربوطه فعلِ         29یا محرکّی  28شرایطِ پیشین دلیل  

را  Xدهـد کـه فعـلِ       به شخصِ مربوطه دستور می     (R)وقتی شرایط پیشین محقق شده باشد،       بیان دیگر 
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,Boghossianبه نکدر این رابطه (انجام دهد  2003: 39; Gluer and Wikforss, 2010: 758.(
ها اینکـه شـرایط پیـشین محقـق         ست که در بسیاري از هنجار     ا اما نکتۀ حائز اهمیت در این بحث آن       

شده است یا نه در ابتدايِ امر برايِ شخص مشخص نیست، در این نوع هنجارهـا شـخص ابتـدا بایـستی                  
ین در هنجار محقق شده یا خیر و برايِ معین کردن این امر هم بایـستی       خود معین کند که آیا شرایط پیش      

هـا در   بـه ایـن نـوع هنجـار       . شخص باوري راجع به اینکه آیا این شرایطِ پیشین محقق شده اتّخاذ نمایـد             
هـا بـرايِ    گویند به این معنا که در هنگام پیـروي از ایـن هنجـار             می 30»هايِ عینی هنجار«ادبیاتِ فلسفی   

ربوطه در ابتدايِ امر معلوم نیست که آیا شرایط پیشین محقق شـده؛ بـرايِ پیـروي از ایـن نـوع       شخصِ م 
پـس از  . اول به این باور برسد که آیا شرایط پیـشین محقـق شـده یـا خیـر               یدها شخصِ مربوطه با   هنجار

کـی خواهـد    دلیل یـا محرّ    (R)رسیدن به این باور که شرایط پیشین محقق شده، آنگاه باور مذکور بعلاوة              
,Boghossian)بگوسیان . را انجام دهدXشد برايِ آنکه شخصِ مربوطه فعلِ  2003: مثال خوبی (39

در این زمینه دارد که به ایضاح بحث کمک میکند؛ هنجار زیرمثالی از یک هنجار عینـی اسـت کـه تُجـار                
: کنندهايِ اقتصادي از آن پیروي میدر فعالیتمعمولاً

(R1) :31قتی بخرید که قیمت خرید در مقابل قیمت فروش کمترین مقدار باشداجناس را و .
عینی  ،این هنجار . توانند به بیشترین سود دست یابند     با پیروي از این هنجار می      هارجواضح است که تا   

به این معنا که در ابتدايِ امر برايِ تاجرِ مربوطه مشخص نیست که آیا شرایط پیـشین بـرايِ خریـد               ؛است
برايِ پیروي از این هنجار تاجرِ مربوطه ابتدا باید به ایـن بـاور برسـد کـه آیـا شـرایط                . شده یا خیر  محقق  

یعنی به این باور رسید که در حـال حاضـر         (پیشین محقق شده یا نه، اگر تاجر مربوطه به این نتیجه رسید             
بایـستی اجنـاس را   آنگاه بر اسـاس ایـن هنجـار    ) قیمت خرید در مقابل قیمت فروش کمترین مقدار است 

. و در غیر این صورت خیربخرد
هنجـار بـاور و   عینـی بـودن   م تا بر مبنـايِ آن درك بهتـري از   یاین مثال را به این منظور مطرح نمود 

گلور و ویکفورس به تـز هنجـارینگیِ بـاور      » استدلال هنجار غیرهدایتگرِ  «همچنین اعتراضی که از جانب      
باشد بـه ایـن معنـا       هنجاري عینی می   R1نیز به مثابهِ    ) N1یعنی  (اور  هنجار ب  .شود بدست آوریم  وارد می 

) Pیعنی صـادق بـودن      (آن   مربوطه مشخص نیست که آیا شرایط پیشینِ      شخص  برايِ   ر،در ابتدايِ ام  که  
گلور و ویکفورس از همین نکته براي ارائۀ استدلال خـویش لـه ایـن مـدعا کـه      . محقق شده است یا خیر   

. نمایندکنندگی است استفاده میقش هدایتهنجار باور فاقد ن
در هـايِ عینـی   نحوة پیـروي از هنجـار  اي را که در مورد ایدهبر اساسِ استدلالِ گلور و ویکفورس اگر        

در نظـر بگیـریم خـواهیم دیـد کـه      ) N1یعنی (هنجار باور توضیح دادیم در رابطه با R1بالا توسط مثال    
دلالِ گلـور و یکفـورس را بـر اسـاسِ دو نکتـۀ محـوري توضـیح                  اسـت . مشکلی عجیب اتفاق خواهد افتاد    

به این معنا کـه در       ؛یکفورس هنجار باور است   وکه بر اساسِ استدلالِ گلور و       ستا نکتۀ اول آن  . میدهمی
را براي تولیدِ باور پذیرفته مشخص نیست که آیا شرایط پیشینِ هنجـار،        N1ابتدايِ امر برايِ شخصی که      

لذا شخصِ مربوطـه بـراي پیـروي از ایـن هنجـار، بـر            . صادق است، تحقق یافته یا خیر      pیعنی اینکه آیا    
صـادق  p، یعنـی اینکـه آیـا    pاساسِ آنچه در بالا گفتیم، ابتدا باید معین کند که آیا شرط باور کردن بـه          
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سـت کـه شـخص در    اآنN1به بیان دیگر پیش شرط بـرايِ پیـروي از           . یا خیر است  شده   محققاست،  
: نکتۀ دوم در استدلالِ گلور و ویکفورس آنست که. صادق است یا نهpتدايِ امر معین کند که آیا اب

(a) :    ن کردن اینکه آیامعیp  کـه  باورصادق است مستلزم تولید باورِ مربوطه، یعنی ایـن
,Gluer and Wikforss)باشد صادق است، میpآیا  2010: 758).

یکفورس اگر این دو پیشفرض درست باشند آنگاه نشان دهنـدة ایـن نکتـه    بر اساسِ استدلالِ گلور و و 
N1بـرايِ بـرايِ پیـروي از    پـیش شـرط  صادق است یک  Pخواهند بود که رسیدن به این باور که آیا          

 ـN1رسیدن به همان چیزي اسـت کـه     N1خواهد بود، و این یعنی آنکه پیش شرط برايِ پیروي از             دبای
این مطلـب از نظـر گلـور و ویکفـورس نـشان             ). Pیعنی باورِ   (کرد  هدایت می شخص را در رسیدن به آن       

ایـن مـشکلات را بـرايِ سـادگی در          مـا   باشد،  می N1دهندة دو مشکلِ مهم براي نقش هدایت کنندگیِ         
.میناممی33»حشو«و مشکلِ 32»خیلی دیر«بحث به ترتیب مشکلِ 

 ـ   این قرار اسـت کـه   از »خیلی دیر«بر اساس نظر گلور و یکفورس، مشکلِ   د بـاوري کـه تولیـدِ آن بای
تولیـد  ،نقش هدایتگريِ خـود را ایفـا نمایـد     N1پیش از آنکه هنجار      دهدایت گردد بای   N1توسط هنجار   

Gluer and)نقش هدایت کننده اي ایفا نمایـد  pتواند به موقع براي تولید باورِ نمیN1بنابراین .گردد
Wikforss, 2010: کـه  از ایـن قـرار اسـت    »حـشو «نظر گلور و ویکفـورس، مـشکلِ   بر اساس . (759

به وي خواهد گفت که بـاور        N1صادق است برسد،     pشخص به هر نتیجه اي راجع به این سوال که آیا            
N1اتّخاذ نماید، در این صورت دیگر لزومـی بـه نقـش هـدایتگري                دمربوطه همان باوریست که وي بای     

,Gluer and Wikforss)ماند براي تولیدِ باور باقی نمی 2010: خیلی «و »حشو«هر دو مشکلِ . (758
تواند براي تولید باور نقشی هـدایت کننـده داشـته           نمی N1اول شخص    گاهدارند که از نظر   بیان می  »دیر

. باشد
که در بـالا بیـان گردیـد اعتـراضِ          » هنجار غیرِهدایتگرِشان «گلور ویکفورس پس از توضیحِ استدلالِ       

تشریح و بررسی این اعتـراض      . نمایندگیرند و سپس نقد می    نسبت به این استدلال در نظر می       محتملی را 
دارد کـه هنجـار بـاور اصـولاً         این اعتراض بیان می   . نیز براي درك بهتر استدلالِ مذکور مفید نخواهد بود        

کـه  از آنجایی  N1قرار نیست به خوديِ خود تولید باورهايِ شخص را هدایت نماید، بلکه هنجار باور مثلِ              
هایی که آنها را در ادبیات فلسفی اصطلاحاً        هايِ دیگرِ غیر عینی، یعنی هنجار     هنجار از طریق عینی است، 

:دهندگی تولید باور را انجام می، کار هدایت کنند*N1نامند مانند هنجار می34»هايِ ذهنیهنجار«
)N1* :( براي هرp و هرs :s باید بهpا اگر شواهد، باور کند تنهpرا تایید کند .

شرط اینکه شخص باید به یک گزاره باور کند را صدقِ واقعـی آن       N1بر خلافِ    *N1توجه کنید که    
به بیان دیگـر، بـر      . کندبرايِ آن گزاره می    sداند بلکه این امر را فقط مشروط به وجودِ شواهد از نظرِ             نمی

و یـا    N1بر خـلافِ هنجـار      (*N1بل ارائه دادیم، هنجار     اساسِ تعریفی که از هنجار عینی در صفحات ق        
R1(                  عینی نیست، چراکه برايِ پیروي از این هنجار ابتداً لازم نیست که شخص به طور جداگانه مشخص
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اکنون اعتراضی کـه گلـور و ویکفـورس علیـه     . کند که آیا شرط پیشینِ این هنجار محقق شده است یا نه          
به خوديِ خـود  N1کند که هنجار کنند بیان می  طرح و سپس رد می    » رِشانهدایتگ هنجار غیرِ «استدلالِ  

کـار انجـام     *N1هنجـار   از طریـقِ  دهد بلکـه ایـن کـار را           کار هدایت کنندگیِ تولیدِ باور را انجام نمی       
به خوديِ خـود    N1که  » استدلالِ غیرهدایتگر «در این صورت بر اساسِ این اعتراض این نتیجۀ          . دهدمی

. کنندگی نیست مشکلی براي تز هنجارینگی باور تلقی نخواهد شدنقشِ هدایتدارايِ 
کنـد، چنانکـه گلـور و    یعنی برخلافِ آنچه که این اعتراض بیان می   . اما این اعتراض قابل قبول نیست     

بـر ایـن اسـاس کـه از          N1رسد که بتوان از قابلِ قبول بـودنِ         اند، به نظر نمی   ویکفورس هم متذکر شده   
دلیـلِ ایـن امـر آن اسـت کـه           . دهـد دفـاع نمـود     کار هدایت کنندگیِ تولیدِ باور را انجام می        *N1طریقِ  

حاويِ شرایطِ صدقی هستند که لزوماً در همه شـرایط بـر هـم منطبـق نیـستند      *N1وN1هنجارهايِ 
,Gluer and Wikforssدر این رابطه نک به ( 2009: 44, براي توضیح این مطلـب شخـصی را   . )45

اي که در واقـع کـاذب اسـت بـاور دارد            نظر بگیرید که در شرایطی بر مبنايِ شواهدي محکم به گزاره           در
اي کـه در واقـع   و همچنین شخصِ دیگري را در نظر بگیرید که بـر مبنـايِ شـواهدي سـست بـه گـزاره         

وتی هـاي متفـا   داوري *N1و   N1هـايِ   در هر دو صورت واضح است که، هنجـار        . صادق است باور دارد   
لزوماً احکامِ یکـسانی  *N1وN1از آنجا که هنجارهايِ . کنندراجع به درستی باورهايِ مربوطه صادر می

تـوان از قابـلِ قبـول    گیرند که نمـی   کنند، گلور و ویکفورس نتیجه می     در موردِ درستی یک باور صادر نمی      
دهـد دفـاع نمـود      اور را انجام مـی    کار هدایت کنندگیِ تولیدِ ب     *N1بر این اساس که از طریقِ        N1بودنِ  

)Gluer and Wikforss, 2009: 45 .(
کـار   *N1بر این اساس که از طریقِ        N1توان از قابلِ قبول بودنِ      این نظرِ گلور و ویکفورس که نمی      
رسد؛ اما مـدعايِ اصـلیِ بنـده آن    دهد دفاع نمود، معقول به نظر میهدایت کنندگیِ تولیدِ باور را انجام می      

گلـور و   » هنجـار غیـر هـدایتگرِ     «دهـد اسـتدلالِ     که دلایل مستقلی در دست است کـه نـشان مـی            است
مدعاي مقالـه پـیش رو آن اسـت کـه           . باشدویکفورس استدلالِ قابلِ قبولی علیه تزِ هنجارینگی باور نمی        

افعـالی کـه بـر اسـاسِ تـزِ      پیشفرض نادرستی نسبت به دامنـۀ  » هنجار غیر هدایتگر  «استدلالِ  
از آنجاییکه . انجامدو لذا به نتیجۀ نامعقولی میدارد شودارینگیِ باور توسط هنجار باور مقید می      هنج

. تمرکز اصلی این مقاله تشریح همین مطلب است، در مابقی این مقاله بر این موضوع متمرکز خواهیم شد                 
ساسِ تزِ هنجارینگیِ باور توسط     افعالی که بر ا   در بخش بعدي مقاله تز هنجارینگی باور را با تکیه بر دامنۀ             

هنجـار  «هايِ بعدي مقاله اسـتدلالِ      سپس در بخش  . مورد بحث قرار خواهیم داد     شودهنجار باور مقید می   
. را موردِ بازسازي و سپس نقد قرار خواهیم داد» غیر هدایتگر

تحدیدِ دامنۀ افعالی که توسط هنجار باور مقید میشوند: تز هنجارینگیِ باور. 2

اولاً  .میپـذیر دو نکتـۀ اصـلیِ را مـی       مـا   ،گلور و ویکفـورس   » هنجار غیرِهدایتگر «در نقاديِ استدلالِ  
صـادق   pست که شخص در ابتدايِ امر معین کنـد کـه آیـا              ا آن N1م که پیش شرطِ پیروي از       یپذیرمی
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مـستلزم تولیـد بـاورِ       صـادق اسـت    pم، یعنی آنکه معین کردن اینکـه        یپذیررا نیز می   )a(ثانیاً  . است یا نه  
ست که رسیدن به این باور      ا نتیجۀ این دو نکته آن    . باشدصادق است، می   pمربوطه، یعنی این باور که آیا       

امـا در  .میپذیراین مطلب را نیز میما خواهد بود ؛ N1صادق است پیش شرطی برايِ پیروي از       Pکه آیا   
برداشتِ اشـتباهی از تـز هنجـارینگیِ    »ار غیرهدایتگراستدلال هنج«که کرد م یادامۀ مقاله استدلال خواه  

بدین منظور ابتدا   . گیردهدایت شوند را پیش فرض می      N1باور راجع به دامنۀ افعالی که قرار است توسط          
انـد  ن این تز در ادبیاتِ فلسفیِ اخیر ارائـه داده         اتوصیف دقیقی از تز هنجارینگی باور، مبتنی بر آنچه مدافع         

پـس ازمـشخص نمـودن دامنـۀ      . میاین افعال را مـشخص نمـای      رد تا از این طریق دامنۀ     م ک یمطرح خواه 
کـه  م کـرد    یهدایت شـوند اسـتدلال خـواه       N1افعالی که قرار است بر اساس تز هنجارینگیِ باور توسط           

رسـیدن بـه   N1کنند پیش شرط پیـروي از   برخلافِ آنچه که گلور و ویکفورس در استدلال خود ادعا می          
براي تشریحِ تزِ هنجـارینگی     ما  . شخص را در رسیدن به آن هدایت کند        بایدN1که  نیستهمان چیزي 

,2003)باور بر صورتبنديِ شاه  . م شـد یاز این تز متمرکز خـواه ) 2005(و همچنین شاه و ولمان (2006
»ر غیر هدایتگرِ  استدلالِ هنجا «ها از تزِ هنجارینگیِ باور به مانندِ        ست که صورتبندي آن   ا دلیلِ این امر آن   

اول شخص، یعنی از نقطه نظرِ اول شخصی که با پذیرشِ هنجار بـاور درگیـرِ   گاهگلور و ویکفورس از نظر  
بـه همـین خـاطر توصـیفِ صـورتبنديِ شـاه و ولمـان از تـز                . است فعلِ تولیدِ باور است، صورتبندي شده     

ورس نسبت به تـز هنجـارینگیِ بـاور         هنجارینگیِ باور برايِ روشن شدن اشکالی که در دركِ گلور و ویکف           
.35وجود دارد مفید خواهد بود

اطـلاق  ... مـستلزم   ... در نظر قرار دادنِ یک حالت ذهنی بعنـوانِ بـاور            «بر اساسِ نظریۀ شاه و ولمان       
,shah and velleman(»هنجار باور به آن حالت ذهنیست 2005: ذکر این نکته هـم ضـروري   . )497

بـاور اسـت،   مفهومِمستلزم دانستن و بکارگیريِ     ،ادنِ یک حالت ذهنی بعنوانِ باور     است که در نظر قرار د     
شـاه و   . 36دهـد یعنی شخصِ مربوطه حالتِ ذهنیِ مذکور را به عنوانِ مصداقی از نوعِ باور مد نظر قرار می                

سد کـه  پریعنی پرسشی که بر مبنايِ آن شخص می        37»پرسش باورانه «ولمان این نکات را بر اساسِ ایدة        
ایـدة محـوري در تـز       . پـردازم اند که در ادامه به شـرح آن مـی         ، صورتبندي کرده  38»؟ pآیا باور کنم که     «

:ست کهاهنجارینگیِ باور آن

، »؟pآیـا بـاور کـنم کـه     «پرسـد کـه   وقتی که شخص در زمینـۀ پرسـشِ باورانـه مـی       
ردي از بـاور در نظـر   بعنوانِ مو ازآنجاییکه که وي حالت ذهنیِ موردِ پرسش واقع شده را           

بر اساسِ تزِ هنجارینگیِ باور وي هنجـار بـاور       ) گیردمفهوم باور را بکار می    (دهدقرار می 
,Shah and Velleman(را به حالت ذهنیِ موردِ پرسش واقـع شـده اطـلاق میکنـد     

2005: 50039.

ایجادِ باورهایی کـه توسـط   فعلِ،سازد که بر اساسِ تز هنجارینگیِ باور، هنجار باوراین بیان روشن می   
بعنـوانِ بـاور در نظـر       ) یعنی شخصی که درگیرِ تولید باور در زمینۀ پرسش باورانـه اسـت            (اول شخص   

,Shah and Vellemanبـه  نـک  در این رابطـه  (نمایند را هدایت و کنترل میشودگرفته می 2005:
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499- که این باورها از دیـدِ اول  نه هستند چراالبته واضح است که این باورها همان باورهايِ آگاها). 506
) یعنی از دیدِ شخصی که میپرسد آیا فلان باور را اتّخـاذ نمـایم  (شخصی که درگیر در پرسش باورانه است   

توان نتیجه گرفت که بر اساسِ تز هنجارینگیِ بـاور، هنجـار            ازاینجا می . بعنوانِ باور در نظر گرفته میشوند     
مثلِ باورهـاي  (نمایند و نه فعلِ تولیدِ هر باوري را       را هدایت و کنترل می    آگاهانه باورهايِباور فعلِ تولیدِ    

براسـاسِ تـز   ،بـه بیـان دیگـر   ). گیـرد غیرآِگاهانه که شخص باور کننده آنها را به عنوانِ باور در نظر نمـی       
شـوند و   طلاق مـی  هنجارینگی، به هنگام تولید باور از منظر اول شخص، هنجار باور به باورهايِ آگاهانه ا              

توجه به این نکته حائز اهمیت است که بسیاري از باورهاي یک شخص، مثـلِ               . نه به باورهايِ غیرآِگاهانه   
هايِ تکاملی هستند، از دیدِ اول شـخص بعنـوان     باورهايِ غیرآگاهانۀ خُرافی که معلولِ تربیت و یا مکانیزم        

اوقات ما برايِ تبیـین افعـال یـک شـخص بـه وي              توضیح آنکه در بسیاري     . شوندباور در نظر گرفته نمی    
بعنـوانِ بـاور در   ) از دیدِ اول شخص(دهیم، و البته ممکن است این باورها از دیدِ وي  باورهایی را اِسناد می   

این باورها، بر اساسِ تز هنجارینگیِ باور در حوزة افعالی که تولیـدِ آنهـا توسـط هنجـار                   . نظر گرفته نشوند  
,Shah and Vellemanبـه  نـک  در این رابطـه  (گیردنمیشوند قرارت میباور کنترل و هدای 2005:

م یاین نکتۀ مهمی راجع به تز هنجارینگیِ باور است و چنانکه در بخش بعدي مقالـه نـشان خـواه                   ). 506
.داد گلور و یکفورس در استدلالِ خود علیه تز هنجارینگیِ باور از آن غفلت کرده اند

»استدلال هنجار غیرهدایتگرِ«بازسازي و بررسیِ. 3

تا نشان دهد    است اول شخص طراحی شده    گاهاز نظر  »استدلال هنجار غیرهدایتگر  «بیان کردیم که    
اکنون استدلال  . این هنجار قادر به ایفايِ نقشِ هدایت کنندگی برايِ اتّخاذ باورهايِ شخصِ مذکور نیست             

اقلامِ خاصیو ن باور بعنوانِ یک نوع از حالاتِ ذهنـی  نماییم که این استدلال مبتنی بر یک خلط میا       می
 ـ      از باور یعنی حالات ذهنی     یعنـی  ؛شـوند عنـوانِ بـاور در نظـر گرفتـه مـی      هاي که از دیدگاه اول شخص ب

م کـرد تـا شـکلِ کلـّیِ         یتـلاش خـواه   ،  برايِ توضیح این مطلـب    . باورهايِ آگاهانه، صورتبندي شده است    
دو کاندیـد   مـا   . یمیرا در استدلالِ گلور و یکفورس صورتبندي نمـا         »وحش«و مشکل    »خیلی دیر «مشکلِ  

د میگردنـد در نظـر                     برايِ اقلامی که تولیدِ آن     ها بر اساسِ تز هنجـارینگیِ بـاور توسـط هنجـار بـاور مقیـ
: میگیرمی

B(p)40 : ِباورp
41CB(P) : باورِ خودآگاهانهP

، فرآینـد توضیح دادیم در اینچنانکه قبلاً. نظر بگیریدتولید باور را از دیدِ اول شخص در   فرآینداکنون  
اي نیست که موردِ اطلاقِ هنجار بـاور قـرار گیـرد        نفسه حالتِ ذهنی  بر اساسِ تز هنجارینگیِ باور، باورِ فی      

یعنـی باورهـايِ خودآگـاه   ؛شـوند ها بعنوانِ باور در نظر گرفتـه مـی      بلکه حالاتِ ذهنی که توسطِ مالکِ آن      
:ست کهاگیرند؛ این بدین معنادر حوزة اطلاقِ هنجار باور قرار میکه. باشدمی

.B(P)نمایند و نه فعل تولیدِ را هدایت و کنترل میCB(P)هنجار باور، فعلِ تولیدِ 
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کـه  اسـت حاويِ پیش فرضی اشتباه راجع به اقلامـی      »خیلی دیر «م که مشکل    یاکنون استدلال میکن  
را  »خیلی دیـر  «به منظور استخراج این پیش فرض من مشکلِ         . گیرندرار می در حوزة اطلاقِ هنجار باور ق     

:یمئنماصورتبندي میCBو حالت ذهنیِ Bو حالت ذهنیِ N1بر اساسِ هنجار 
.صادق استpمعین کند که آیا دشخص بایN1به منظور پیروي از - 1
صـادق  Pاین بـاور کـه آیـا    یعنی(صادق است مستلزم تولیدِ باورِ مربوطه     pمعین کردن اینکه آیا     - 2
، CBو نـه تولیـدِ   (اسـت  Bتولیـد  N1ست که پیش شرط برايِ پیروي از ااین بدین معنا . باشدمی) است

). نیست که توسط مالک آن بعنوانِ باور مد نظر قرار گیردBچراکه این ضروريِ 
. گذاردنمیBلیدِ توفرآیندهیچ قیدِ هنجارینی بر N1این نتیجه را به همراه دارد که 2بند - 3

نقـش هـدایت کننـدگیِ خـود را ایفـا      »خیلی دیر«N1 این نتیجه گرفته شود که3از بند که براي این
: فرض زیر را نیز مفروض بگیرندخواهد کرد، گلور و ویکفورس مجبورند تا چیزي شبیه پیش

(GW-1) :کند که تز هنجارینگیِ باور ادعا میN1 تولیدBنمایدمیرا هدایت و کنترل .
: نتیجه بگیرند که(GW-1)و 3توانند بر اساس بند اکنون گلور و ویکفورس می

4 -N1» نقش هدایت کنندگیِ خود را ایفا خواهـد کـرد، بنـابراین تـز هنجـارینگی بـاور                   »خیلی دیر
.نادرست است

. نیـست یک مشکل واقعی براي تز هنجارینگی باور         »خیلی دیر «دهد که مشکل    این تحلیل نشان می   
گیرد اما چنانکه توضیح دادیم تز هنجـارینگی بـاور        را پیشفرض می  (GW-1)»خیلی دیر «چراکه مشکل   

کند که هنجار باور    ، تز هنجارینگی باور بیان می     (GW-1)برخلاف مدعاي   . باشدنمی(GW-1)ملزم به   
. Bشود و نه اطلاق میCBبه 

حاويِ پیش فرضی اشتباه راجع به اقلامـی کـه در   »حشو«م که مشکلِ  یکناز سوي دیگر استدلال می    
بـه منظـور   . باشد و یا حاويِ پیـشفرضی اشـتباه راجـع بـه بـاور            گیرند می حوزة اطلاقِ هنجار باور قرار می     

و حالـت ذهنـیِ      Bو حالـت ذهنـیِ       N1را بر اساسِ هنجار      »حشو«مشکلِ   ااستخراج این پیش فرضها م    
CBیمینماصورتبندي می :
.صادق استpمعین کند که آیا د شخص بایN1پیروي از به منظور- 1
صـادق  Pیعنی این بـاور کـه آیـا    (صادق است مستلزم تولیدِ باورِ مربوطه     pمعین کردن اینکه آیا     - 2
، CBو نـه تولیـدِ     (اسـت    Bتولیـد    N1این بدین معناست که پیش شرط برايِ پیروي از          . باشدمی) است

).ط مالک آن بعنوانِ باور مد نظر قرار گیردنیست که توسBچراکه این ضروريِ 
، یعنی استنتاجِ این مشکل که شـخص در هنگـامِ پیـروي از    2از بندِ » حشو«به منظورِ استنتاجِ مشکلِ  

N1        به هر نتیجه اي راجع به این سوال که آیاp صادق است برسدN1      بـه وي خواهـد گفـت کـه بـاور
فرضـی ماننـدِ   ذ نماید، گلور و ویکفورس احتیاج دارند تا پـیش    مربوطه همان باوریست که وي بایستی اتّخا      

(GW-1)فرض زیر را مفروض بگیرندرا فرض کنند و یا چیزي شبیه پیش :
(GW-2) :    کند که   تز هنجارینگیِ باور ادعا میN1    ِفعل تولیدCB    کنـد و بعـلاوه هـر       را هدایت مـی

.هستهم CBباشد وي در حالت ذهنیِ Bشخصی که در حالت ذهنیِ 
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:دهداین نتیجه را می(GW-1)و 2اکنون 
3 -N1 ِفعلِ تولیدBکند و تولیدِ را هدایت میB پیش شرط پیروي ازN1است .
: مستلزم این نتیجه است که(GW-2)و 2
3*-N1 ِفعل تولیدCB ِرا هدایت میکند و تولیدCBپیش شرط پیروي ازN1است.

:نتیجه بگیرند که* 3و یا 3بر اساس هرکدام از بندهايِ تواننداکنون گلور و ویکفورس می
قرار است تولیدِ باوري را هدایت کنـد کـه تولیـد         N1حشو است یعنی     N1نقش هدایت کنندگیِ    - 4

. باشد، بنابراین تز هنجارینگیِ باور نادرست استمیN1آن پیش شرطِ پیروي از 
 ـ      مـشکلِ ا »حـشو «دهد که مـشکلِ     این تحلیل نشان می    دصـیلی نیـست چراکـه ایـن مـشکل یـا بای

توضیح دادیم پیـشفرض     چنانکه قبلاً . را مفروض بگیرد  (GW-2)فرض  و یا پیش  (GW-1)فرض  پیش
(GW-1)              ِنادرست است چراکه مدعايِ تز هنجارینگیِ باور آن است که هنجار باور به حالـت ذهنـیCB
نیز نادرست است چراکه ایـن بـرايِ        (GW-2)فرض  ، همچنین پیش  Bگردد و نه حالت ذهنیِ      اطلاق می 

.ضروري نیست که توسط مالکِ آن بعنوان باور در نظر گرفته شودBحالتِ ذهنیِ 
»حـشو «گیـرد و مـشکلِ      را پیـشفرض مـی    (GW-1)»خیلـی دیـر   «پس خلاصه آنکه چون مشکل      

(GW-1)   و یا(GW-2) فـرضِ   گیـرد و ضـمناً هـر دو پـیش         فرض مـی  را پیش(GW-1) و(GW-2)
مشکلات اصـیلی  »حشو«و مشکلِ   »خیلی دیر «شود که مشکل    لذا این نتیجه حاصل می     هستندنادرست  

. 42براي تز هنجارینگی باور نیستند

گیريتحلیل و نتیجه

گلـور و    »استدلال هنجار غیر هـدایتگرِ    «در نقد   این مقاله   نکتۀ اصلیِ    ه شد براساسِ توضیحاتی که داد   
: ویکفورس از این قرار است

صـادق   pآنست که شخص مربوطه معین کند که آیا          N1از دیدگاه اول شخص پیش شرطِ پیروي از         
امـا ایـن بـدین معنـا        . صادق اسـت   pمستلزمِ رسیدن به این باور است که آیا          pمعین کردنِ صدقِ    . است

.صادق استpاست که آیا آگاهانهمستلزمِ تولیدِ این باورpِکه معین کردنِ صدقِ نیست
م که بر اساسِ تز هنجارینگیِ باور، هنجار باور فعـلِ تولیـدِ باورهـايِ آگاهانـه را                  یهمچنین توضیح داد  

براي تولیدِ بـاور از      N1بر این اساس برايِ روشن نمودنِ نقشِ هدایت کنندگیِ          . نمایدهدایت و کنترل می   
:توان این هنجار را به صورت زیر بازنویسی کردنگاه اول شخص، می

(N1*) : ِشخص باید حالت ذهنیCB(P) را تولید نماید اگر و تنها اگرPصادق باشد .
N1*       که شخص با پیروي از ایـن هنجـار بـه تولیـد         است بیان کنندة محتوايِ هنجار باور به هنگامی

شـخص ابتـدا بایـد معـین کنـد کـه آیـا               *N1م که براي پیـروي از       یتوضیح داد . زند است باور دست می  
یـا   اسـت  شده محققصادق است،    Pکند، یعنی اینکه آیا     تحمیل می  CB(P)بر تولیدِ    *N1شرایطی که   

ایـن نکتـه نـشان      . CB(P)اسـت و نـه       B(P)صادق است، مستلزمِ تولید     Pاما معین کردن اینکه آیا      . نه
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تولیـد همـان چیـزي       *N1کنند پیش شـرط پیـروي از        دهد برخلاف آنچه گلور و ویکفورس ادعا می       می
است ولی B(P)تولیدِ *N1هدایت شود، چراکه پیش شرط پیروي از *N1قرار است توسط کهنیست

وB(P)اسـت و چنانکـه توضـیح دادیـم     CB(P)هـدایت شـود تولیـدِ    *N2آنچه که قرار است توسط 
CB(P)دو حالت ذهنیِ یکسان نیستند .

ان داد کـه دامنـۀ افعـالی کـه بـر        ، اولاً نـش   *N1تحلیلی که از محتوايِ هنجار باور ارائه کردیم، یعنی          
هـستند، ثانیـاً   ) یعنی باورهايِ آگاهانه(CB(P)شوند اساسِ تز هنجارینگیِ باور توسط این هنجار مقید می      

این تحلیل نشان داد که اعتراضِ گلور و ویکفورس علیه تز هنجارینگی باور نادرست اسـت چراکـه پـیش                
CB(P)هدایت شود تولیـدِ  *N1ه که قرار است توسط است ولی آنچB(P)تولیدِ *N1شرط پیروي از 

.است و این دو حالت ذهنی یکسان نیستند

هانوشتپی
1. Propositional attitude
2. Mental state
3. Proposition
4. Belief
5. Desire

ــصور  . 6 ــال، ت ــوان مث ــه عن ــرض ،(imagination)ب ــد (assumption)ف ــر (hope)و امی از دیگ
. اي هستندشهاي گزارهگرای

7. Truth
8. Slogan

عی در مـورد گـزین        ) 1393: کلانتري(همچنین این مقاله    . 9 گویـۀ ویلیـامز در اختیـار       اطلاعـات موسـ
.مند به این حوزه قرار میدهدخوانندگان علاقه

10. The normativity of belief thesis
مثل تـز هدفگرایانـه   (گویۀ ویلیامز وجود دارد ز گزین لازم به ذکر است که تعابیر مهم دیگري نیز ا         . 11

Steglich-Petersen)که خواننده محترم میتواند براي اطلاع بیشتر در ایـن خـصوص بـه    ) باور 2006)
. مراجعه نمایید

12. Constrain
Velleman)کتاب بحث مفصلتر در این خصوص را میتوانید در . 13 از بنـده  و یا ایـن مقالـه   (2000

.بیابید)1393: نتريکلا(
14.Normativists
15. Anti-normativists

به عنوان مثال این منابع از منابع مهمی هستند که به دفاع از تـز هنجـارینگی بـاور پرداختـه انـد                      . 16
(Boghossian 2003, 2008; Engel 2004; Fassio 2011; McHugh and Whiting
(forthcoming); Millar 2004; Nolfi (forthcoming); Shah 2003, 2009; Wedgwood
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2007; Whiting از طرف دیگر براي اطلاع از برخی منابع مهم که به نقد تز هنجارینگی بـاور  .(2010
Gluer and Wikforss): پرداختـه انـد بـه ایـن منـابع رجـوع کنیـد        2009, 2010, 2013, 2015;

Steglich-Petersen 2006).
17. The no guidance argument
18 Guidance role
19 Presription
20. «Ought implies can» principle

دراین رابطه به عنوان نمونه بنگرید. 21
'Ought implies can' (Bykvist and Hattiangadi 2007: 279)

Bykvist and)لازم به ذکر است که به غیر از گلور و ویکفـورس، ایـن اعتـراض عینـاً توسـط      . 22
Hattiangadi . نیز مطرح گردیده است(2007

Kalantari and Luntley(براي اطلاع کاملتر از استدلالِ بنده در این خصوص به ایـن مقالـه   . 23
باشـد،  هنجار باور مـی N3در این مقالات من ضمن نقد نظر بگوسیان مبنی بر اینکه . رجوع کنید )2013

اي از ایـن اسـتدلال را ذیـلاً تـا           در مقاله پیش رو خلاصـه     . امهفُرمِ جدیدي برايِ هنجار باور پیشنهاد کرد      
گلور و ویکفورس مفیـد فایـده اسـت ذکـر نمـوده و              » استدلالِ هنجار غیرِ هدایتگرِ   «حدي که براي فهمِ     

.دهممند را برايِ اطلاعات بیشتر به مقالاتِ مذکور ارجاع میخوانندة علاقه
,Bykvist and Hattiangadi(در این رابطه همچنین بنگرید به . 24 2007: 279 .(
Kalantari and(: براي اطلاع از فُرمهايِ مشهورِ دیگر هنجـار بـاور بـه ایـن مقـالات بنگریـد      . 25

Luntley 2013: 73). .:1393کلانتري،(و )420-422
26. Rule following
27. Do X when C
28. Reason
29. Motivation
30. Objective norms

,buy low«:البته فُرم دقیقِ مثالِ بگوسیان از این قرار است. 31 sell high«   من به سـیاق بحـث ،
.اماین مثال را کمی تغییر داده

32. Too late problem
33. Redundancy problem
34. Subjective norms

رینگیِ باور در ادبیات    هايِ دیگري نیز از تز هنجا     ذکر این نکته خالی از لطف نیست که صورتبندي        . 35
اسـتدلالِ  «ها مـوردِ نقـدِ   اما این صورتبندي). 2005و  2003(فلسفی وجود دارد مانند صورتبنديِ بگوسیان       

شـاه و    هـا بـرخلاف صـورتبنديِ     باشند چراکه این صورتبندي   گلور و ویکفورس نمی    »هنجار غیر هدایتگرِ  
که با پذیرشِ هنجار باور درگیرِ فعلِ تولیدِ بـاور           اول شخصی  گاهیعنی از نظر   ؛ولمان نه از دیدِ اول شخص     

دهـد صـورتبندي شـده    است، بلکه از دیدِ سوم شخص یعنی از دیدِ کسی که به فردِ دیگري باور اسناد می        
توسـط گلـور و ویکفـورس بیـان     » هدایتگراستدلال هنجار غیر«م، منظور از طرحِ یچنانکه شرح داد . است
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یعنـی از  ؛اول شـخص گـاه فاقد نقش هـدایتگري بـرايِ تولیـد بـاور از نظر       این نکته است که هنجار باور       
این بدان معناست که    . باشدشخصی که با پذیرشِ هنجار باور درگیر در پروسۀ ایجاد باور است، می             گاهنظر

موردِ نقدِ استدلالِ گلور و ویکفورس صورتبنديِ شاه و ولمان از تز هنجارینگیِ باور است، به همـین دلیـل            
 ـابرايِ نقدِ استدلالِ گلور و ویکفورس بر صورتبنديِ شاه و ولمان از تز هنجارینگی متمرکز شـده     ام م ه م ی

. اندم گلور و ویکفورس درك نادرستی نسبت به تز هنجارینگی داشتهیتا نشان ده
یا مقالـۀ  مند میتواند برايِ اطلاع از صورتبنديِ بگوسیان به مقالات ذکر شدة وي و       البته خواننده علاقه  

. رجوع کند) 73-71: 1393کلانتري،(بنده در همین رابطه 
»بکار بردنِ مفهوم باور مستلزمِ پذیرشِ هنجـار بـاور اسـت      «: کند که به همین خاطر شاه بیان می     . 36

(Shah, 2003: 449) .
doxastic deliberationترجمه ایست از اصطلاحِ . 37

38. Whether to believe that p
برايِ تزِ هنجارینگی باور ارائه     ) فلاسفۀ مدافع تز هنجارینگی   (ر اصل دلیلی که فلاسفۀ هنجارگرا       د. 39

آیا باور کنم   «همواره این سوال که     : اند آنست که این تز بهترین تبیین براي پاسخ به این پدیده است            کرده
ذکـر اسـت کـه در ایـن          لازم بـه  . میانجامد »صادق است؟  pآیا  «بدون درنگ به این سوال که        »؟ pکه  

ام، بلکـه  اند را به بحث نگذاشتهمقاله من دلایلی که فلاسفۀ هنجارگرا برايِ تزِ هنجارینگیِ باور ارائه کرده           
ام تا از این طریق نشان دهم گلـور         فقط بر ارائۀ توصیفی دقیق از مدعايِ تز هنجارینگی باور متمرکز شده           

باور راجع به حوزة افعالی که توسطِ هنجار باور مقید میـشوند  و ویکفورس دركِ نادرستی از تز هنجارینگیِ   
فهم این نکته، چنانکه نشان خواهم داد، در چینشِ استدلال من علیه اسـتدلالِ گلـور و ویکفـورس                   . دارند

.موثر خواهد بود
40. Abbreviation for «belief as such»
41. Abbreviation for «conscious belief»

اسـتدلالی نادرسـت   »استدلال هنجار غیر هـدایتگر «ان دیگر نتیجه مقالۀ پیش رو آنست که به بی . 42
یعنی این مدعاي کلیـدي  (محل نزاع در مقاله ما   آیا  اکنون این سوال ممکن است به ذهن برسد که          . است

بـه مناقـشه   کـه   شناسـی   معرفـت با محل نزاعی در     ) نادرست است  "استدلال هنجار غیر هدایتگر   "ما که   
مناقـشۀ  . مشابه است یا نه؟ توضـیح میـدهیم کـه چنـین نیـست     درون گرایی و برون گرایی موسوم است    

است، یعنی ناظر به این سوال است کـه آیـا چنانکـه              »ماهیت توجیه «گرایی ناظر به    گرایی و برون  درون
جـه نمـودن   درونگرا میگوید فقط اموري که به لحاظ شناختی در دسترس فاعل شناسا هـستند قابلیـتِ مو         

از . هم در توجیه مـدخلیت دارنـد      ) مثل عوامل علی  (گوید امورِ بیرونی    گرا می باور را دارند ویا چنانکه برون     
:»استدلال هنجار غیر هدایتگر«طور خیلی خلاصه بنا بر توضیح دادیم، بهقبلاً طرف دیگر چنانکه 

.داردبراي تولید باور ن»هدایت کنندگی«توان ) N1یعنی (هنجار باور 
مـشخص  . تـوان هـدایت کننـدگی دارد      )N1یعنی  (هنجار باور    ایم که خیر،  ما در مقاله استدلال کرده    

»ماهیـت توجیـه   «سخنی دربارة   هنجار باور است و     » هدایت کنندگیِ «ناظر به نقش    ،است که این نتیجه   
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گـري نیـز بـه ذهـن        ممکن است سـوال دی    .نداردمناقشۀ درونگرایی و برونگرایی     نمیگوید و لذا ربطی به      
و مناقـشۀ درون    »اسـتدلال هنجـار غیـر هـدایتگر       «نقدِ ما بر   این سوال ناظر به ارتباطِ    . خوانندگان برسد 

و مناقـشۀ درونگرایـی و برونگرایـی        گرایی نیست بلکه ناظر به ارتباط تز هنجارینگیِ بـاور         گرایی و برون  
بوده و نه    »استدلال هنجار غیرهدایتگر  «ی  از آنجاییکه هدف ما در مقاله به صورت خاص نقد بررس          . است

بـه همـین خـاطر بـه      . بررسی تز هنجارینگی باور به طور عام، لذا این سوال خارج از مبحث فعلیِ ماسـت               
مند را براي اطلاعات بیشتر به منابعی در این         بحث کوتاهی در این خصوص قناعت کرده و خواننده علاقه         

ح دادیم اخـتلاف میـان درونگرایـی و برونگرایـی ابتـداً در بـاب        چنانکه توضی . خصوص ارجاع خواهیم داد   
و (Normativists)اما مناقشۀ میان طرفداران تـز هنجـارینگیِ بـاور            .باشدمی»ماهیت توجیه «مسالۀ  

به خودي خود ناظر به مناقشۀ درونگرایی و برونگرایـی نیـست            (Anti-normativists)مخالفین این تز    
صلا ناظر به مسالۀ ماهیت توجیه نیست بلکه ناظر بـه ایـن سـوال اسـت کـه آیـا                     چراکه تز هنجارگرایی ا   

محتواي آن باور وجـود دارد یـا       »صدقِ«میان باور و    ) هنجارینیعنی رابطۀ   (اصولاً نحوة خاصی از رابطه      
به شکل دیگري هـم     براي فهم بهتر    اجازه دهید مطلب را     . تلازمی با هم ندارند   این دو مناقشه    یعنی  . خیر

باور ناظر به هـدف     «اینکه  ) اولا(قبلاً توضیح دادیم که از نظر طرفداران تز هنجارگرایی باور           .مطرح کنیم 
رابطـۀ  این تز، هدف صدقِ مـذکور را بـصورت یـک          ) ثانیا(باشد و   از مقوماتِ مفهوم باور می    » صدق است 

) N1یعنـی  (این تز، هنجار بـاور  ) ثالثا(تعبیر میکند، ) N1یعنی  (هنجارین میان باور و صدقِ محتوايِ باور        
"واقعیِصدقِ "در نظر میگیرد به این معنا که شرایط پیشین این هنجار ناظر بـه   » هنجار عینی «را یک   

اسـت و  »هنجاري عینـی «که بر اساس تز هنجارینگی باور هنجار باور تهاین نک. محتواي آن باور میباشد 
تز هنجارینگی بـاور   مفهوم باور میباشد نشان میدهد که      اینکه همین هنجار عینی است که مقومِ      همچنین  

یعنـی اینکـه آیـا چنانکـه        (»چگونه بهتر محقـق میـشود     «دربارة اینکه در تولیدِ یک باور، هدفِ صدق         
بـه امـور     بایـد گوید  گرا می درونگرا میگوید فقط به امور درونی در توجیه اهمیت بدهیم و یا چنانکه برون             

.کندمطلبی را بیان نمی) مبیرونی هم اهمیت بدهی
گرایی که در   گرایی و برون  به مناقشۀ میان درون    به خوديِ خود  لذا بحث در مورد تز هنجارینگی باور        

طبعا ممکن است براي خواننـدگان سـوالات بیـشتري در ایـن             . گرددباب ماهیت توجیه است مربوط نمی     
از آنجاییکـه هـدف مـا در ایـن مقالـه      ا خصوص مطرح بوده یا پس از این توضیحات مطرح شده باشد ام ـ         

، و نه بررسی تز هنجارینگیِ باور بطور عـام     گلور و ویکفورس است    »استدلال هنجار غیرهدایتگر  «بررسی  
اي دیگر موکول کرده و خواننده محتـرم را بـراي   بحث بیشتر در این خصوص را به فرصتی دیگر در مقاله         

Vahid)ایـن دو فیلـسوف   : هیمبررسی این موضوع به این مقالات ارجاع میـد  Littlejohn)و (2006
که مطمـح  Epistemic normsیا همان (» هنجارهاي معرفتشناختی«در مورد تفاوت و نسبتِ (2012

بـاور کنـد وقتـی       pشخص باید به    «نظر مباحث معرفتشناختی است، مثل این هنجار در معرفتشناسی که           
، یعنی همین هنجاري که مطمح نظـر مـا   (Belief norm)»هنجار باور«با ) »شواهدي له آن وجود دارد

Boghossian)همچنین . اندباشد، بحث کردهدر مقالۀ پیش رو می استدلال جالبی دارد مبنی بـر  (2003
»هنجار بـاور «بلکه این نیستند اینکه بنا بر تز هنجارینگی باور هنجارهاي معرفتشناختی مقوم مفهوم باور            
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