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مقدمه

مقـصود از ارادة  . از جمله مسائل کهن و دشـوار فلـسفی اسـت   2انسان و جبر علیّ،1رابطۀ بین ارادة آزاد  
هـایی دارنـد؛ مثـل رشـد،        نـده، توانـایی   همۀ موجـودات ز   . آزاد، توانایی و ظرفیت مشخص در انسان است       

و ارادة آزاد   ) خرد یا عقـل   (اما آنچه انسان علاوه بر دیگر موجودات زنده دارا است، هوش            . . . .تولیدمثل و 
رسد این توانایی به قـوه عقـل و تفکـر و            با توجه به تمایز انسان از دیگر موجودات زنده، به نظر می           . است

بـراي  . هاي دیگر بشر تسلط و فرمان داشته باشد       تواند بر قوه  ، ارادة آزاد می   بعلاوه. شناخت او مرتبط است   
و دقـت بـه      تواند بر بدن براي حرکتی خاص تسلط داشته باشد، یا بر عقل به منظور توجـه               مثال، اراده می  

,Timpe(موضوعی خاص فرمان دهد  2006: 5(.
ر یـک زنجیـرة ضـروري علـی و معلـولی قـرار              از طرف دیگر، بنابر جبر علیّ، همۀ رویدادها در عالم، د          

به بیان دیگر، هیچ رویدادي در عالم اتفاقی نیست و هر آنچـه کـه در عـالم رخ دهـد بالـضروره و                         3.دارند
رخ  هایی کـه درگذشـته    نخست، رویداد : دو عامل اصلی در تعریف جبر علیّ وجود دارد        . ناپذیر است اجتناب

شود الزاماً و ضـرورتاً یـک آینـده از    پیوند این دو عامل، باعث می. عتداده است؛ دوم، قوانین حاکم بر طبی      
,Timpe(هاي ممکن براي هر موقعیت وجود داشته باشد آینده ؛ به بیـان دیگـر اگـر جبرعلـی     )2006:7

صادق باشد، هر واقعیتی بر اساس گذشتۀ خود و بر اساسِ قوانینِ ثابتِ طبیعت، تنها یک آینـدة مـشخص                   
هایی معین در زمان آینده هستند کـه بـر اسـاسِ شـرایطِ              نیز همچون موقعیت   فعالِ انسان ا. خواهد داشت 

به عنـوان  (حال، سوالِ فلاسفه این است که آیا اراده . شوندگذشتۀ فرد و قوانین حاکم بر طبیعت معین می      
باشد؟ در پاسخ    تواند آزاد که تحت این نظام علیّ است، در عین حال می         ) هاي نفسانی انسان  یکی از پدیده  

. 5و سازگارگرایی4ناسازگارگرایی: شوندبه این سوال، دو مکتب اصلی فلسفه لحاظ می
. شـوند این فلاسفه به دو دسته تقسیم مـی       . ناسازگارگرایان معتقدند ارادة آزاد و جبر علیّ سازگار نیستند        

. کننـد افعال فاعل انسانی را رد مـی هستند که جبرعلیّ حاکم بر اراده و 6اولین دسته طرفدارانِ آزادي اراده    
دهـد، ایـن   فعلی را انجام مـی   7بر اساس این نظریه، هنگامی که فاعل بر اساس اراده، باورها یا تمایلاتش            

دومـین دسـته   8.اراده، باور یا میلِ فاعل تحت حاکمیت جبر علیّ پیشین نیست و فاعل، مختار کامل است            
هـا  چـون آن . ، معتقدند ارادة آزاد با جبرعلـّی ناسـازگار اسـت   9متعصباز ناسازگارگرایان، به نام جبرگرایانِ  

براساس این دیدگاه، همۀ رخدادها در مغـز        . دانند، ناگزیرند که ارادة آزاد را انکار کنند       جبرعلیّ را صادق می   
,Strawson(10دهندو ذهن آدمیان تحت نظامِ جبري علیّ و معلولی رخ می 2011: 2(.

برخی از سـازگارگرایان بـر   . معتقدند ارادة آزاد و جبر علیّ سازگاراند       11اي دیگر از فلاسفه   در مقابل، عده  
بنابراین، در  . توانند از سنخ حالاتِ فیزیکیِ مغز باشند      هاي نفسانی و حالاتِ ذهنی نمی     این باورند که پدیده   

 ـ. این حالت باید چیزي علاوه بر بدنِ فیزیکی آدمی در او وجود داشته باشـد     ک راه حـل ایـن اسـت کـه     ی
با فرضِ صدقِ این سـخن، هـر انـسانی از دو چیـزِ     . با امکانِ تأثیر و تأثر با بدن وجود داشته باشد       12نفسی

کاملاً متفاوت ساخته شده است؛ یک ارگانیسمِ فیزیکیِ پیچیده و یک روح کـه امـري کـاملاً نفـسانی و    
هاي این سه دسـته از فلاسـفه   دیدگاه. شوندده می نامی 13انگارانمدعیان این سخن دوگانه   . غیرمادي است 

.مورد بحث و بررسی ما در این نوشتار نخواهند بود
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هاي سازگارگرا، اولاً، بر این باورند که دستگاهِ فیزیکیِ پیچیدة بدن و مغز براي توضـیح            اما فیزیکالیست 
سط علم کشف نـشده اسـت؛   حیات ذهنی انسان کافی است، هرچند جزئیات این مکانیسم پیچیده هنوز تو       

معتقدند دانشمندانِ علومِ تجربی، کشف کـرده انـد کـه نـور              14گرایانبه عبارت دیگر، این گروه از طبیعت      
در نهایت، روزي دانـشمندان،  . . . کنند وکنند؟ عضلات چگونه حرکت میچیست؟گیاهان چگونه رشد می

یدِ آنان هر رخدادي در این عالم، فیزیکی اسـت  از د. نیز کشف خواهند کردشناختیِ ذهن راماهیتِ زیست
ثانیاً، از دیـدگاه ایـن گـروه، ارادة آزاد          . توان در روابط علت و معلولی فیزیکی توضیح داد        و فرایند آن را می    

. هم نوعی هویت فیزیکی است که قابل جمع با جبر علیّ است
گرایـان  برمبنـاي دیـدگاه طبیعـت      تـوان آیـا مـی   : با توجه به این نکات، سوال اصلی مقالـه ایـن اسـت            

فیزیکالیست، توضیح و توجیه قابل قبولی براي سازگاري بین جبر علیّ و ارادة آزاد آدمی ارائـه داد؟ دنیـل                    
در ایـن مقالـه، برهـان و        . از فلاسفۀ فیزیکالیستی است که تلاش کرده چنین کـاري انجـام دهـد              15دنت

.کنیمراهکار وي را بررسی و نقد می
گرایی و نظریـه تحـول بـه عنـوان          شرح طبیعت . شودبندي برهان دنت شروع می    اضر با صورت  مقاله ح 

سپس با تفسیر جبـر علـّی بـر مبنـاي     . دهندهاي دنت قسمت بعدي مقاله را تشکیل میزمینه اندیشه پیش
، تلاش دنت براي توضـیح و توجیـه مقـدمات برهـان را نـشان                )در قالب نظریۀ تحول   (طراحی موجودات   

، 16تر، نقد یکی از فلاسفه معاصر بـه نـام سـام هـریس     در پایان مقاله نیز، به اختصار هرچه تمام       . دهیممی
بعلاوه با بررسی و نقد مقدمات برهان و اشـاره بـه ابهامـات    . شودعلیه مقدمۀ نخست برهان دنت بیان می    

. آمد نیستبخش و کارشود که راه حل دنت، رضایتدر معناي ضرورت علیّ، نشان داده می

برهان دنیل دنت در موافقت با سازگارگرایی . 1

هـاي متعـددي   هـا و مـدل  به منظور بیان دیدگاهش در موافقت با سازگارگرایی از مثال       ) 2003(17دنت
تـوان آنچـه را   اما مـی . شودتا حدودي پنهان ) هدف اصلی(شود اصل مشکل    کند که باعث می   استفاده می 

:بندي کردبه شرح زیر صورتشود، ت منسجم و در قالب استدلال برداشت میکه از دیدگاه وي به صور
، آگاهانه یا ناآگاهانه، یـا فیزیکـی یـا مبتنـی بـر امـر       )هاانسان(بنا بر فیزیکالیسم، همۀ افعال و افکار ما  

.یعنی در نهایت، محصول مغز هستند18فیزیکی
.ق افعال و افکار ما، محصول مغز ما است، به عنوان یکی از مصادی)هاانسان(ارادة آزاد ما 

از طرف دیگر، هر آن چه محصول مغز ما است، مصداقی از آن چیزي است که به نـوعی تحـت اراده و        
.ما است) آزاد(اختیار 

.بنابراین، افعال و افکار ما محصول ارادة آزاد ما هستند
.تحت روابط علت و معلولی استکاملاّ) فیزیولوژي اعصاب ما(از طرف دیگر، رخدادهاي مغزي ما 

.علیّ و معلولی هستند) جبري(پس افعال ارادي انسان تحت روابط 
.علیّ است) جبري(پس ارادة آزاد ما تحت روابط 
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.سازگار است) جبر علیّ(پس ارادة آزاد با علیت 
هـاي  زمینهو پیش براي توضیح و توجیه استدلال فوق از دیدگاه دنت، لازم است ابتدا و در ادامه، مبانی                 

مهـم تـرین ایـن      . بنـدي شـده اسـت، شـرح دهـیم         ها اسـتدلال فـوق صـورت      فکري را که مبتنی بر آن     
.و نظریه تحول داروین19گرایی فیزیکالیستیها عبارتند از طبیعتزمینهپیش

گرایی فیزیکالیستیطبیعت. 2

یا به عبـارت دیگـر توانـایی    ،یکی از مسائل قدیمی فلسفه این است که با فرضِ داشتنِ آگاهی و شعور
برقرار است؟ آیا ذهنِ آدمی چیزي جـداي از  21و آگاهی20شناخت، براي انسان، چه ربط و نسبتی میان مغز

انـد کـه عـلاوه بـر     امـوري ... هـا، دردهـا، آرزوهـا و     مغز، یا همان مغز است؟ آیا افکار، احـساسات، ادراك         
شـوند، یـا   شناخته می  22هایی هستند که با نامِ امورِ ذهنی      دهدهند؛ یعنی پدی  فرایندهاي فیزیکیِ مغز رخ می    

بخشی از فرایندهاي فیزیکی مغز هستند؟
) هـاي فـوق   از گونـۀ پرسـش    (هاي فلـسفی    گرایی فیزیکالیستی دیدگاهی براي پاسخ به پرسش      طبیعت

یکـی از علـل   . براساس باور به فیزیکی بودن موجودات و غالباً بر اساس روشهاي تجربی و ابزار علم است   
. در عصر جدید است23پیدایش و رشد این روش در فلسفه معاصر، پیشرفت علوم طبیعی

25.شناسانهروش) ب24)متافیزیکال(شناسانه هستی) الف: گرایی از دو جنبه قابل بررسی استطبیعت

ارند؛ به عبـارت  وجود ند26شناسانه، در عالم، موجودات مافوق طبیعیگرایی هستی بر مبناي طبیعت  ) الف
توانند با علوم طبیعی مطالعه شوند، و همۀ موجـودات در عـالم             دیگر، عالم فقط شامل اشیایی است که می       
.در محدودة زمان و مکان فیزیکی قرار دارند

شناختی، بـراي بررسـی، شـناخت و جـستجوي واقعیـت تنهـا بایـد از         گرایی روش بر اساس طبیعت  ) ب
هـایی را مطـرح کـرد کـه در          همچنین براي توضیحِ هر رخـداد بایـد علـت          .هاي علمی استفاده کرد   روش

اصل و اساسِ این دیـدگاه همـان   . طبیعت حضور دارند، نه این که موجوداتِ مافوق طبیعی علتِ آن باشند         
,Papineau).است27گراییتجربه 2007: 3)

شناسانه نه تنها بـراي توضـیح   یگرایی هستاي از پیروان طبیعت  با توجه به مقدمه اول برهان دنت، عده       
کننـد، بلکـه مـدعی      ها از علوم طبیعی استفاده مـی      هویاتی مانند فکر، زبان، آگاهی، میل، اراده و نظایر آن         

به عبـارت دیگـر، اصـل اساسـی        . هاي طبیعی نیستند  هاي ذهنی چیزي جز پدیده    هستند که ذهن و پدیده    
هاي تجربـی و شـناختی در علـوم طبیعـی،        ه غیر از روش   هاي ذهنی این است که ب     ها در مطالعه پدیده   آن

، ...انسان مانند بـاور، میـل، تـرس و    29هاي التفاتیزیرا وضعیت. شوندمنجر به خطا می28هاي دیگرروش
,Papineau).هستند30فیزیکی-هاي روانهمگی پدیده 2007: 8)

این است که هر چیزي که آثار فیزیکـی         ها که پیرو چنین دیدگاهی هستند،       درواقع، ادعاي فیزیکالیست  
بـر همـین مبنـا،    . بایست خود، موجودي فیزیکی و یا در نهایت مبتنی بر موجودي فیزیکـی باشـد          دارد می 

وابـسته  . . . ذهن آدمی چیزي جداي از مغز نیست و حالاتی مانند افکار، احساسات، دردها، آرزوهـا، اراده و             
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ایـن نکـات همـان    . شـوند ت و معلولی فیزیکـی توضـیح داده مـی   به امور فیزیکی هستند و ذیل روابط عل 
از این رو است که دنـت مـدعی اسـت هـیچ    . مطالب بیان شده در مقدمات اول و دوم استدلال دنت است    

بنـابراین، درسـت   . ضرورتی ندارد آدمی براي داشتن ارادة آزاد از دو جزءِ نفس و بدن تـشکیل شـده باشـد      
ان در طولِ زمان همواره از این که بپذیرند اذهانِ ما، همـان مغـز مـا اسـت،                است که بسیاري از اندیشمند    

ها درست اسـت کـه بـه گفتـه فیلـسوف علـم ایتالیـایی،        اما این نیز از دیدگاه فیزیکالیست     . اندپرهیز کرده 
» ما یک نفس هستیم امـا ایـن نفـس از تعـداد زیـادي ربـات کوچـک سـاخته شـده اسـت                        «:31جیورلی

)Dennett, 2003: 1(.

نظریۀ تحول داروین. 3

پیشرفتدچارسالهامیلیونطیطبیعتکه   استمعتقد،32به عنوان یکی از پیروانِ نظریۀ تحول       دنت
مطـابق  . اندو تمام موجوداتِ زنده با همۀ تنوعی که دارند از نیاکانی مشترك پدید آمده              استشدهتحولو

نیم میلیارد سـال طـول کـشید تـا          . رسدمیلیارد سال پیش می   این نظریه، زمان آغاز حیات حدوداً به چهار         
هـاي بـسیار پیچیـده،    اولین ساختارهاي زنده شکل گرفت و در نهایت به ساختار امروزي متشکل از سلول            

. رسید
سـلول هـا میلیونازشدهتشکیلموجوداتیبه عنوانِ جزئی از فرآیند تحول،        هاانسانبنا به این نظریه،     

مقابـلِ دروکـرده مدیریتراخود،اي بیرونی کنندههدایتهیچبدونوز  انگیشگفتطرزي  هبکههستند  
صـورتِ کـاملاً هماهنـگ در کنـار یکـدیگر بـه فعالیـت               و بـه   خود پرداختـه  ازدفاعبهخارجیموجودِهر
هـا آنینجـایگز بهتـر کـارایی بـا هـایی سلولورفته میانازضعیفهايسلول،  مسیرایندر. پردازندمی
33فاشیـستی ی  نظمبهراآندنتکه؛ نظمی   دهندمیرخبدندرحداکثرينظمیباهافعالیتاین. اندهشد

,Dennett(کند میتشبیه 2003: 2(.
، بـه  ...وهـا زبـان درتفـاوت هـا، شخصیتدرتفاوت، مثل هاانسانمیاندرهاتفاوتبنا به ادعاي وي،  

که در طـول  هاستانسانوجودِدرجزییهايرباتیاهاسلولمجموعهینهمکارکردهايدردلیل تفاوت   
کند تا تعریـف اصـلاح      دنت از نظریه تحول داروین استفاده می      . کنندزندگی رشد کرده و تجربه کسب می      

هاي مذکور و بـه منظـور توضـیح و توجیـه     فرضاینک با توجه به پیش. شده خود از جبر علیّ را ارائه دهد 
.پردازیماستدلال دنت، در ادامه به تعریف وي از جبر علیّ میمقدمات 

34جبر علّی از نگاه دنت. 4

هاي بشر بر مبناي ارادة آزاد      ها و میل  بنابر نگاهی سنتی، اگر جبرعلیّ بر عالم حاکم باشد، تمامی تلاش          
شـود  فرض مـی   چنین 35چنین نظریۀ اتمی  در تفسیري خاص از عالم و هم      . وي، توهمی بیش نخواهد بود    

در . نیـز هـستند    36ها که متعین و جبري هستند، علت رخدادهاي قابل رویـت          که ارتباطاتِ علیّ مابین اتم    
دنت براي آشکارسـازي و  . نتیجه، همۀ رخدادها جبري هستند و جایی براي اراده و انتخابِ آزاد وجود ندارد 
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اي جبر علیّ نظریـه «: کندگن از جبرعلیّ را نقل میاینویرفعِ ابهام از موضوع، ابتدا تعریف کوتاه و مفید ون        
,Inwagen» .گوید براي هر لحظه قطعاً یک آینـدة ممکـنِ فیزیکـی وجـود دارد    است که می 1983: 3)

(Van.
انـد کـه   از اندیشمندان فرض کـرده بسیاري) 1: کنددنت سه اشتباهِ رایج پیرامون این مفهوم را بیان می  

اند که نبـود جبرعلـّی مـا را تبـدیل بـه            بسیاري فرض کرده  ) 2. شودناپذیري می ابجبر علیّ منجر به اجتن    
توانـد در یـک عـالم متعـین     هاي مختلف نمیکه قابلیت انتخاب و آزاديهایی آزاد خواهد کرد، و این فاعل

فعـل   هاي واقعی براي انتخاب فرد به منظور انجـام        بالاخره، این که در عالمِ جبري گزینه      ) 3. محقق شود 
,Dennett(نها ملزم به انتخاب یک گزینه استآزادانه وجود ندارد و فرد ت 2003: 25(.

کند بر اساس دو اصل انتخاب طبیعی و نظریه تحول، و با تمسک به طراحـی برخـی از                   دنت تلاش می  
گذاشـته و  ، این سه مبناي به زعم خود اشتباه را کنـار  37سازي شدههاي شبیههایی در محیطها و داده  مدل

رویکرد دیگري در مورد جبر علیّ را توضیح دهد تا بر اساس آن بتواند در مقدمـه پـنجم و شـشم برهـان                        
و جبري علیّ رهایی بخـشد       38خود، رخدادهاي مغزي انسان و به تبع آن افعال ارادي را از شرایط ضروري             

دیگر، او با تفسیري بـدیع از جبرعلـّی   و در نهایت، سازگاري جبر علیّ با ارادة آزاد را نشان دهد؛ به عبارت              
. سعی دارد ضرورت جبري در روابط علت و معلولی را کنـار گـذارد  39ناپذیريو توضیح تفاوت آن با اجتناب  

در ادامه مهم ترین نکاتی را که وي براي توضیح و توجیه رویکرد خود برگزیده است، به اختـصار توضـیح                  
.بررسی و نقد تفسیر دنت از جبر علیّ خواهیم پرداختدر قالب این توضیحات نیز به. دهیممی

ناپذیري تمایز جبرعلّی از اجتناب. 5

ترین موضوع طـرح شـده توسـط دنـت بـراي تفـسیر جبـر علـّی، توضـیح تفـاوت آن بـا مفهـوم                           مهم
آورد؛ بـه عبـارت دیگـر،       وي براي توجیه این ادعا به نظریه تحول داروین روي مـی           . ناپذیري است اجتناب

توان به جبـر    دف دنت از طرح و بررسی نظریۀ تحول داروین تقویت این رویکرد است که نشان دهد می                ه
بـه بیـان دیگـر، بـه زعـم وي      . ناپذیري در نظر نگرفتعلیّ معتقد بود و در عین حال آن را معادل اجتناب  

ناپـذیري  کـار اجتنـاب  توان در عین پذیرش علیت، بـا ان    تواند راهی بگشاید که در آن می      نظریۀ داروین می  
ها را موجوداتی مختار و آزاد به حساب آورد؛ یعنی، نشان داد کـه ارادة آزاد بـا جبـر علـّی             افعال آدمیان، آن  

.سازگار است
دهـد کـه عـالم جبـري        ناپذیري را بر این مبنا توضیح می      دنت تمایز میان دو مفهوم جبر علیّ و اجتناب        

دیـدن  دیـدگی و زیـان    توانند از آسـیب   هاي زنده می  ت و ارگانیسم  اي طراحی شده است که موجودا     گونهبه
پذیري هیچ ناسازگاري با حاکمیت جبرعلیّ که بنا بـر آن، همـه رخـدادها    بعلاوه، این اجتناب . اجتناب کنند 

هاي معین و مشخص یک زنجیره علیّ و معلولی هستند، ندارد؛ به عبـارت دیگـر، در عـوالم    چون حلقه هم
بـراي توجیـه   . کنـد ناپذیري نمـی ناپذیر نیست، و جبر علیّ ما را ملزم به اجتناب  ادي اجتناب جبري هر روید  
,Dennett(کندستدلالی به شرح زیر اقامه میاین ادعا، دنت ا 2003:56(.
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هایی وجود دارند که از آسـیب و زیـان، اجتنـاب و جلـوگیري           کنندهدر بعضی عوالم جبري، اجتناب    ) الف
. کنندمی

. استابراین، در بعضی عوالم جبري، از بعضی چیزها اجتناب شدهبن) ب
. پذیر استهرآنچه اجتناب شده، اجتناب) ج
. ناپذیر نیستبنابراین، در بعضی عوالم جبري، همه چیز اجتناب) د

.ناپذیري نیستبنابراین، جبر علیّ مستلزم اجتناب) نتیجه
اگـر  : کنـد تعریف سنتی یکی است، بدین صورت بیان میحال، دنت تعریف خودش از جبر علیّ را که با   

هـا در   ۀ کامل علـت   هستند که نتیجه مجموع   40هایی متعین دهد خروجی جبرعلیّ صادق باشد آنچه رخ می     
,Dennett(هر لحظه هستند  2003: اما وي مدعی است آنچه که از این تعریـف بـه صـورت زیـر     .)57

نـد ریناپذاجتنابییهایخروجدهدیصادق باشد هر آنچه رخ میعلّاگر جبر: شود، اشتباه استبرداشت می 
به عبارت دیگر، در تعریف جبرعلیّ به جـاي اینکـه           .هستندها در هر لحظه     کامل علت  ۀمجموع نتیجهکه  

. شده استاستفاده » ناپذیراجتناب«استفاده شود، به اشتباه از لفظ » متعین«از لفظ 
دانیم، بدین معناست که ایـن رویـداد     اجتناب می فعل یا رویدادي را غیرقابل    از دیدگاه دنت، هنگامی که      

اما این گزاره، اعم از     . ناپذیر است ها اجتناب در زمان مورد نظر و در همۀ مکان       ) هایا فاعل (براي همه افراد    
,Dennett(وابسته اسـت  41صادق یا کاذب، به جبر علیّ وابسته نیست، بلکه به شرایطِ محیطی 2003:

ناپذیر باشد، علـّت آن شـرایط محیطـی اسـت، نـه      به عبارت دیگر، حتی اگر فعل یا رویدادي اجتناب  .)57
. ناپذیري را ایجاد کرده باشدکه جبر علیّ چنین اجتناباین

ناپذیري، همه توجه و تمرکز دنت بـر طراحـی          در توضیح خود از تفاوت گذاشتن بین جبر علیّ و اجتناب          
حال، طراحی عالم و موجودات چگونـه اسـت؟          42.پایۀ دو اصل انتخاب طبیعی و جهش است       این عالم، بر    

آوري اطلاعـات از شـرایط محیطـی،    شان و با جمـع   هاي زنده بر اساس طراحی    دنت معتقد است ارگانیسم   
بر طبق نظریـۀ  . کنندها جلوگیري و اجتناب می دهند و از آسیب   هایی نسبت به اطرافشان نشان می     واکنش

تحـول، تقریبــاً چنــد میلیــارد ســال پــیش، زنــدگی بــر روي ایــن ســیاره توســط یــک برنامــه و طراحــی  
اي و طی فرایندي آرام به نام انتخاب طبیعـی          گونه معجزه ، و بدون هیچ   44زایشی_و خود 43محافظتی_خود

هـا و  سـیب در طول این مسیر، جلـوگیري و اجتنـاب از آ          . به وجود آمده است؛ فرایندي که هنوز ادامه دارد        
هـا، گـاهی اوقـات بـا جهـش          براي پرهیز از چنین خطراتی و یا رفـع آن          45.خطرات نیز وجود داشته است    

46هـاي در فرایند انتخاب طبیعی، مشکلات و تـداخل       . اندژنتیکی، موجودات سازگارتر با طبیعت ایجاد شده      

این بدین معنـی نیـست کـه یـک     البته . شوندسیستم در طول زمان و بسیار آهسته، از بین رفته و حل می         
خالق آگاه، حل مشکلات را بر عهده دارد، بلکه فرایند انتخاب طبیعـی و جهـش، مـسیري خودکفـا بـراي        

نکتۀ حائز اهمیت این است که بـسیاري        . هاي زنده براي ادامه بقا هستند     تغییر و تحول و توانایی ارگانیسم     
. شـوند اتی در خود براي مقابله و ادامه حیات مجهـز مـی        رو با تغییر  ها در مقابل مشکلات پیش    از ارگانیسم 

آمیـزي  صورت موفقیـت  است که به   47ها براساس تغییرات اتفاقی   بنابراین، کل فرایند زنده ماندن ارگانیسم     
بدین ترتیب وجود یک فرمانرواي عاقـل و        . اند، نه اینکه تغییري خردمندانه صورت گرفته باشد       عمل کرده 

,Dennett(ها نیاز نیستل مشکلات ارگانیسمو حخردمند براي شناخت  2003: 52(.
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ایم که نسبت به آینده خـود تأمـل کنـیم و از             ها نیز بدین صورت تعلیم یافته     دنت مدعی است ما انسان    
البته امروزه براي دریافت اطلاعاتی دقیق از عالم بیرون از خود،           . آیدخود بپرسیم که در آینده چه پیش می       

امـا فهرسـت ایـن      . نامـد ناپـذیرها مـی   هـا را اجتنـاب    دنت ایـن محـدودیت    . محدودیت هستیم در تنگنا و    
عبارت دیگر، بـا  شود؛ بهبا پیشرفت علم کوچکتر می  روز به روز    ) هاي اطلاعاتی محدودیت(ناپذیرها  اجتناب

عـداد  هـاي اطلاعاتیمـان و در نتیجـه، ت   افزایش شناخت و اطلاع از شرایط محیطی توسط علم، محدودیت  
48.یابدناپذیرها، کاهش میاجتناب

ناپـذیري  نخست، جبرعلیّ و اجتنـاب : توان دو ادعاي اصلی دنت را به شرح زیر خلاصه کرد جا می تا این 
دوم، همۀ فراینـدها، از جملـه       . دهدناپذیري را نتیجه نمی   اجتناب) ضرورتاً(معنا نیستند و جبرعلیّ، الزاماً      هم

کنـد در عـین   که دنت تلاش مـی نتیجه این . تحت حاکمیت جبرعلیّ هستند   ) پذیرهااجتناب(ها  شدهاجتناب
اي باز و گـشوده در      اجتناب است، رد کند و آینده     حفظ اصل علّیت، این ادعا را که آینده، محتوم و غیرقابل          

لال وي آمـده    گونه که در مقدمات استد    بنابراین، همان . برابر آدمی قرار دهد تا ارادة آزاد وي را توجیه کند          
. است، رخدادهاي مغزي تحت روابط علیّ قرار دارند، اما لازمۀ آن نفی ارادة آزاد نیست

نقد سام هریس به برهان دنت. 6

سـازگاري ارادة آزاد و جبـر علـّی    فرض است باعتقدمهواداران جبر علیّ،  از  سام هریس به عنوان یکی      
هـاي علمـی قـادر بـه توضـیح      ارهزگ، وي مدعی است کهینچنهم .آزاد یافت  ةتوان معنایی براي اراد   نمی

آزاد را در افکـار و اعمالمـان تجربـه و احـساس              ةاراد پـذیرد کـه   ، وي می  از طرف دیگر  . نیستند اراده آزاد 
,Harris(49دانداما وي این احساس را ناشی از نوعی توهم می. نیمکمی 2012: 81(.

نخست استدلال دنت است که بنابر آن، همه افعال و افکارمـان           در واقع، انتقاد اصلی هریس متوجه بند      
ها ناآگاه باشیم؛ به عبارت دیگر، هرآنچـه مغـز مـا    هاي آنناشی از مغز یا خود ما هستند، حتی اگر به علت       

ایـم ما انجـام داده و تـصمیم گرفتـه   تصمیم بگیرد و انجام دهد، خواه آگاهانه یا ناآگاهانه، چیزي است که          
)Harris, 2012: گذرد، چون فراوردة مغز یا خـود  چه در مغز میهریس مدعی است به چه دلیل آن.)66

عبارت دیگر، بسیاري از فعل و انفعالات شیمیایی در مغـز و بـدن،              ت، پس معلول ارادة آزاد ماست؟ به      ماس
پـس آیـا بـه    . اردها نـد دهند و تصمیم، هیچ تأثیري در رخ دادن یا ندادن آن    بدون اطلاع و آگاهی، رخ می     

ها را محصول تصمیم و ارادة آزاد و آگاهانه در نظر گرفت؟ بعید اسـت کـه پاسـخ ایـن                     توان آن راستی می 
چنان بر چنین چیزي باشد، در این صورت باید بپذیرد که مـسئولیت           اما اگر دنت هم   . ها مثبت باشد  پرسش

ها در بدن من هم چون جزئی از بـدن مـن          ها و میکروب  اخلاقیِ، به عنوان مثال، فعل و انفعالات ویروس       
بنابر آنچه ذکـر شـد،      50.طور ناآگاهانه به ارادة من تعلق گرفته باشند       ها به که آن است، با من است؛ ولو این     

هریس مقدمه نخست استدلال و در پی آن، نتیجۀ برهان دنت را مبنی بر سازگاري ارادة آزاد و جبر علـّی،            
.داندیبخش و قابل پذیرش نمرضایت
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نقد دیدگاه دنت در موضوع ضرورت علّی. 7

عنـوان یکـی از   و در پی آن ضرورت علـّی بـه  51رسد که اصل علّیتدر نقد دیدگاه دنت ابتدا به نظر می       
،اصل علّیت کـه براسـاس آن     . اي واضح، تفسیر و معنا نشده است      ها و اصول اندیشه او به گونه      زمینهپیش

.از دیرباز همواره ذهن آدمی را به خود مشغول داشته است           ،اگزیر نیاز به علّتی دارد    ن )معلولی(ايهر پدیده 
بـه تحلیـل انـواع       ،اي به ضرورت باید در ارتباط با علّتی پدیـد آیـد           افلاطون با اعتقاد به این که هر حادثه       

ت زیـادي   ا،بردضرورت که افلاطون در بیان اصل علّیت به کار میتوجه به نقش  . پرداختها  علّت ز اهمیـ
چنین فلاسـفه رواقـی نیـز    همو ارسطو . زیرا بعدها به عنوان رکن اصل علّیت به شمار آمد     ،برخوردار است 

تأکیـد داشـتند  ضروري بودن رابطۀ علیّ   بر   ،شودبدون علّت محقّق نمی    ايحادثهکه هیچ   با اعتقاد به این     
)Hospers, 1997: 148(.

فیلـسوفان  برخـی از . ی بـار دیگـر مـورد بحـث قـرار گرفتـه اسـت       ه ضرورت علّ ئلدر دوران معاصر مس   
Morris(به پیروي از هیـوم 52تحلیلی & Brown, در عـالم  شناسـانه هـستی منکـر ضـرورت  ، )2014
فیلسوفان تحلیلی منکر   در واقع، برخی از      53.کنندانکار می نیز  ضرورت علیّ را     بر همین اساس  اند و   هستی
و 56شناسـی دانند که ربطی بـه هـستی      می55شناختیاي معرفت و آن را مقوله    ضرورت هستند 54بودنعینی

.عالم اعیان ندارد
. را به بحث از ضرورت اختصاص داده اسـت         یفصل 57هاسپرس در کتاب مدخلی بر تحلیل فلسفی      جان  

)Hospers, به یکی از سه معناي زیـر بـه   تواند می» ضرورت«واژه وي مدعی است )1997:132-151
:ردربطی به عالم اعیان نداکدامهیچالبتهکهبرده شودکار

بایـد عـدالت را   «یـا  » عدالت ضـروري اسـت  «اي امري یا انشایی؛ مانند به معناي گزاره  » ضرورت«) 1
».برقرار کرد

مانند  شود؛میبرقرار  به معناي منطقی که به طور معمول بین مقدمات استدلال و نتیجه             » ضرورت«) 2
».میردباید چنین باشد که سقراط میپس ،میرداست و هر انسانی میسقراط انسان«

بـراي حیـات   «شودکه گفته می  مانند این  پدیده یا رخداد؛  به معناي بیان شرط لازمِ یک       » ضرورت«) 3
».ضروري است که اکسیژن موجود باشدموجودات زنده

شناسـانه  به وجهی از وجـوه هـستی      رسد نوع سوم ضرورت در واقع       علیرغم تأکید هاسپرس، به نظر می     
کـدام  ،بدانیم ضـرورت علـّی  فوقمهم این است که براساس تحلیل    ۀنکتدر هر صورت،    . ها برگردد پدیده
ضـرورت علـّی چیـزي خـارج از سـه      مدعی است که اولاً، هاسپرس در واقع، .استضرورت  انواع  از   گونه
علیّ را با ضرورت امري و انـشایی و یـا اخلاقـی             نباید ضرورت   ثانیاً،   .براي ضرورت نیست   ذکر شده گونه

امـر و   که موضـوع     شوداسناد داده می   یهاي طبیع طور معمول به پدیده   ضرورت علیّ به   چون،یکی گرفت 
.نیستندنهی و توصیه اخلاقی

ضـرورت  صادیقم ـچـون ؛ضرورت علیّ از سنخ ضرورت منطقی است    که گمان کرد  داین که نبای  سوم  
ضرورت علـّی  صادیقدرحالی که م،اندمعلوم58ی به صورت مقدم بر تجربه و به نحو پیشین منطقی همواره   

. شوندمیشناخته59یهمواره مؤخّر بر تجربه و به نحو پسین
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ارجاع آن بـه شـرط   ،تنها تحلیل درست براي ضرورت علیّ  است  هاسپرس معتقد   با توجه به این نکات،      
ضـروري علـّی     شود آتش و حرارت رابطهِ    گفته می به عنوان مثال،    ،قتیوبنابراین،  .است )مورد سوم (لازم
؛ به عبارت دیگر،  آتش لازم است   ، وجود حرارتایجاد  که براي    شودجز این بیان نمی   واقع چیزي   در ،دارند

کنـد  صرفاً بیان میبلکه ،دوشموجود میحرارت هم   تاًضرور ،که با بودن آتش   این گفته به این معنا نیست       
. لازم است آتش وجود داشته باشدبراي ایجاد حرارت، که 

بـا توجـه بـه     (رو این است که آیا دنت واقعیتی عینی براي ضرورت علـّی قائـل اسـت                 حال سؤال پیش  
یا همانند برخی از فلاسفه تحلیلی، منکر عینـی بـودن ضـرورت            ) اعتقاد وي به حاکمیت جبر علیّ بر عالم       

؟ در صـورت انکـار، وي   )ناپـذیري براي تمییز دادن جبـر علـّی و اجتنـاب    با توجه به مدعاي او      (علیّ است   
نظر دارد؟ هرچند دنت به صراحت موضع خـود را در  کدامیک از سه معناي مذکور براي ضرورت علیّ را مد     

رسد وي موضعی مخالف هاسـپرس داشـته باشـد؛ بـه عبـارت              این مورد بیان نکرده است، اما به نظر نمی        
. قاد به ضرورت عینی علیت ندارددیگر، وي نیز اعت

رسـد فـصل    هاي متفاوت فلاسفه در توضیح معناي ضرورت، بـه نظـر مـی            در هر حال، علیرغم دیدگاه    
رسـد لازمـۀ گریزناپـذیر    بـه نظـر مـی   . ها وفاق بر سر لوازم وجود ضرورت علیّ استمشترك همه دیدگاه  

صـورت،  در غیـراین . شخص صـادر شـود  ضرورت علیّ این است که از هر علت معین، معلولی معـین و م ـ       
پذیري حوادث که مبنا و هدف علـوم تجربـی اسـت،            بینیتوضیح نظم علیّ حاکم بر جهان طبیعت و پیش        

. معضلی تقریباً غیرقابل حل خواهد بود
ناپـذیري، دو حالـت   علیّ از اجتنـاب   ) ضرورت(اینک با در نظر گرفتن دیدگاه دنت مبنی بر تفکیک جبر            

دهیم؛ نخست، اگر وي منکـر  تواند برگزیند، مورد بررسی قرار میود ضرورت را که وي می  ممکن براي وج  
در این صورت، چنین نخواهد بود که از هر علـت  . پذیردضرورت علیّ باشد، پس لازمۀ ضرورت را نیز نمی     

 ـ      . د شـد معین، معلولی معین و مشخص صادر شود؛ بلکه وقوع رخدادها به شانس و اتفاق ارجاع داده خواهن
در چنین جهان مشوشی، بحث از سازگارگرایی دیگر لغو خواهد بود، زیرا معـضل سـازگارگرایی چگـونگی                  

.علیّ و اراده آزاد است) جبر(جمع بین ضرورت 
در ایـن   . علیّ را بپذیرد، پس لازمۀ ضـرورت علـّی را نیـز پذیرفتـه اسـت               ) جبر(دوم، اگر دنت ضرورت     

عبـارت دیگـر، در صـورت       شـود؛ بـه   عین و مشخص صادر می    لول م صورت، از هر علت معین تنها یک مع       
در واقـع، ایـن، همـان تعریـف     . ایجاد معلول توسط علّت، تنها یـک آینـده ممکـن وجـود خواهـد داشـت               

در چنـین حـالتی،     . کنـد و پیـشتر بـه آن اشـاره کـردیم           اي است که دنت از ون اینویگن نقل می        همدلانه
زیرا فرض ایجاد یک آینده معین از گذشته معین چیـزي جـز       . یري است ناپذضرورت علیّ ملازم با اجتناب    

در چنین جهانی، نقش ارادة آزاد چیـست و چگونـه اسـت؟ بـه نظـر      . ناپذیري یک نوع آینده نیست  اجتناب
رسد در این عالم، راه حل دنت براي ایجاد سازگاري بین جبر علیّ و اراده آزاد که مبتنی بر تمـایز جبـر          می

. ناپذیري است، دیگر کارساز نیستجتنابعلیّ از ا
رسد وي غافل است از اینکه امر طراحـی،         توان گفت به نظر می    از نگاهی دیگر در نقد دیدگاه دنت، می       

تحت نظام جبـري    (پذیر است؛ نخست، طراحی براساس اصول و قوانینی مشخص          تنها در دو حالت امکان    
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دوم، . پذیري معنا نخواهد داشـت  زگار است، اما دیگر اجتناب    صورت، طراحی با جبرعلیّ سا    که در این  ) علیّ
ناسـازگار  ) فـرض او  به عنـوان پـیش    (طراحی بر اساس شانس و اتفاق که این حالت با حاکمیت جبر علیّ              

. است
هایی وجود دارند   کنندهدنت در مقدمۀ نخست استدلال خود، مدعی است در بعضی عوالم جبري اجتناب            

 ـاجتناب از وقـوع  در چنین عوالمی، یا . کنندجلوگیري می که از آسیب و زیان،      ـ ،دادی ـروکی یمعلـول علت
تی ـعلاصـل   تـابع    پذیري، خود اجتناب در حالت دوم،  . شودیم تیمنکر عل  دنت صورت نیکه در ا   ،ستین

 ـ         . ي است ضرور اییامر امکان یا  تیصورت، عل  نیدر ا . است ، باشـد یاگر دنت منکـر ضـرورت و جبـر عل
خواهـد یندارد، و در واقع آن چه را کـه م ـ          براي توجیه سازگارگرایی   استدلال بنديصورتبه   يازین گرید

 ـ کند،اثبات    ـ    وي  امـا اگـر     . فـرض گرفتـه اسـت     شیپ  ـمعتقـد اسـت، در ا      یبـه ضـرورت علّ ،صـورت  نی
پـذیري، خـود امـري ضـروري و        اجتناب .است یجبر علّ و همراه   تابع   ي، برخلاف ادعاي وي،   ریپذاجتناب
ناپذیري استدلال خـود    تواند با تفکیک ضرورت علیّ از اجتناب      بنابراین، دنت نمی  . ناپذیر خواهد بود  اجتناب

. را پیش ببرد
باز به بیانی دیگر، اگر طراحی در معناي نخست اتخاذ شود، همه رخدادها تحت روابط ضروري جبر 

نیز تحت همین روابط، ضروري و جبري علیّ بوده و در نتیجه، رویدادهاي مغزي و اراده آزاد انسان 
از طرف دیگر، اگر طراحی در معناي دوم اتخاذ . چه دنت درپی اثبات آن استخواهند بود؛ برخلاف آن

رود و به تبع آن، سازگاري ارادة زیر سؤال می) فرض دنتعنوان پیشبه(شود، حاکمیت جبر علیّ بر عالم 
بندي رسد دنت علیرغم صورتکه به نظر میماحصل کلام این . معنا خواهد بودآزاد و جبر علّی امري بی

نه تنها در مبناي تفسیري خاص از جبر علّی براي حل مشکل اساسی سازگارگرایی،برهانی بدیع بر
توضیح و توجیه بندهاي پنجم وششم برهان خود ناتوان است و درنتیجه استدلالی قابل پذیرش و کارآمد 

که علیه سازگارگرایی اقامه شده نیز ناموفق کننده به برهان نتیجهارائۀ پاسخی قانعکند، بلکه درارائه نمی
.است

گیرينتیجه

گرایـی  هـایی چـون طبیعـت   فـرض در این مقاله نشان دادیم چگونـه دنیـل دنـت بـا اسـتناد بـه پـیش               
کم بـر عـالم بـا    چنین نظریه تحول، قصد دارد نشان دهد جبر علیّ حاشناسانه و هم شناسانه و روش  هستی

اي در عـالم یـا      ، هـر پدیـده    )فیزیکالیـسم (شناسـانه   گرایی هـستی  برمبناي طبیعت . اراده آزاد سازگار است   
بنا براین دیدگاه، ذهن نیز چیزي جز یک پدیده طبیعی          . فیزیکی یا در نهایت مبتنی بر امري فیزیکی است        

.گیرندرهان دنت شکل میهایی، بندهاي اول تا چهارم بفرضبر اساس چنین پیش. نیست
به منظور توضیح و توجیه مقدمات استدلال، دنت تفسیري از جبر علیّ بر اساس نظریه تحـول و نحـوه              

وي جبر علیّ را مـلازم بـا   . دهد تا بتواند سازگاري جبر علیّ با اراده آزاد را نشان دهدطراحی عالم ارائه می   
ها ارگانیـسم زنـده     به زعم وي، انسان همانند میلیون     . گذاردداند و بین آن دو فرق می      ناپذیري نمی اجتناب
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پذیري نیـز بـا   این اجتناب. اي توانمند طراحی شده است    دیگر براي جلوگیري و اجتناب از خطرات به گونه        
از این رو، حاکمیت جبر علـّی منجـر بـه آینـده و مـاهیتی ثابـت و                   . حاکمیت جبر علیّ هیچ تناقضی ندارد     

اما در این مقاله نشان دادیم، علاوه بر سایر اشـکالات، آنچـه کـه اسـتدلال                 . شودنمی متعین براي انسان  
زیرا طراحـی تنهـا در دو حالـت    . کند، غفلت از معناي ضرورت علیّ و امر طراحی است دنت را ناکارآمد می   

ت صـور که در ایـن ) تحت نظام علیّ(پذیر است؛ نخست، طراحی براساس اصول و قوانینی مشخص  امکان
اما لازمۀ چنین حالتی این است که از یک گذشته معین و ثابت، تنها یـک آینـده                  . با جبرعلیّ سازگار است   

پـذیري وجـود نخواهـد    روشن است که در چنین عالمی، دیگـر اجتنـاب   . معین و ثابت به دست خواهد آمد      
یز با حاکمیت جبر    فرض دنت، ن  دوم، طراحی بر اساس شانس و اتفاق که این حالت، برخلاف پیش           . داشت

بعلاوه، آشکار است که در چنین عالمی مشکل سازگارگرایی اصـولاً محلـی از اعـراب     . علیّ ناسازگار است  
نکتـه آخـر   . بخـش و کارآمـد نیـست      بنابراین، برهان دنت له دیدگاه سازگارگرایی، رضایت      . نخواهد داشت 

سازگار نیست، اما براي توجیـه ایـن سـازگاري،          که هرچند ارادة آزاد با فیزیکالیسم بماهو فیزیکالیسم نا        این
.ها باید به دنبال راه حل دیگري غیر از راه حل دنت باشندفیزیکالیست

هانوشتپی

1. Free Will
2. Causal Determinism

اسـت کـه در آن،   ) اثر یا معلـول (و رویدادي دوم ) علت(اي میان یک رویداد علیت، رابطهمقصود از. 3
به عبارت دیگر، تحقق رویداد دوم، متوقـف بـر وجـود رویـداد اول        . م نتیجه رویداد نخست است    رویداد دو 

.است
4. Incompatibilism
5. Compatibilism
6 .Libertarianism
7 .Desire

، تیلور )Roderick M.Chisholm(، چیزلم )Thomas Reid(از فلاسفۀ مشهور این مکتب، رید . 8
)Richard Taylor( ، کین)Robert Kane ( و اکانر)Timothy O'Connor ( هستند)Strawson,

2011: 2(.
9. Hard Determinists

و پریـستلی  ) Ted Honderich(هنـدریچ  تـوان اسـپینوزا،   از فلاسـفۀ مـشهور ایـن مکتـب مـی     . 10
)Joseph Priestley (را نام برد)Strawson, 2011: 2(.

.P(استراوسونوم،یبه لاك، هتوانیمسازگارگرامشهور ۀاز فلاسف. 11 F. Strawson(فرانکفورت ،
)Harry Frankfurt( دنت ،)Daniel Dennett(اشاره کرد)Strawson, 2011: 2(.

12. Soul
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13 .Dualists      تـوان بـه افلاطـون، ارسـطو، دکـارت و           انگاري مـی  ؛ از فلاسفه مطرح با دیدگاه دوگانه
.کرداشاره) Saul Kripke(کریپکی 

14 . Naturalists   ؛شایان ذکر است هرچند از نظر تاریخی دیدگاه طبیعت گرایی شامل طیـف وسـیعی
هاست، اما در ادبیات فلسفی امروز این دیدگاه غالباً بـا فیزیکالیـسم نـوین بـه صـورت معـادل و                      از دیدگاه 

گرایـی،  منظـور از طبیعـت  در این مقاله هم به پیروي از ایـن سـیره رایـج،   . شودمترادف در نظر گرفته می    
.رویکرد فیزیکالیستی آن است

15. Daniel C. Dennett
16. Sam Harris
17.Dennett
18. Supervenience Physicalism
19. Naturalism Physicalism
20.Brain
21. Consciousness
22. Mental States

23 .Natural Siences  هـاي کمـی،   اسـتفاده از آزمـایش و داده  ؛ علوم طبیعی علومی هستند کـه بـا
گیرند و قادر هستند که مفاهیمی منظم و دقیق ارائـه        پارامترهاي موجود در رویدادهاي طبیعی را اندازه می       

) (Social scienceبندي علوم معمولاً در مقابـل علـوم اجتمـاعی    چنین، علوم طبیعی در تقسیمهم. دهند
,Jacob(گیرندقرار می 2009:1(.

24. Ontological س
25. Methodological
26. Supernatural
27. Empiricism

28 .A Priori Knowledgeتوان شـناخت ماتقـدم را نـام بـرد کـه      هاي دیگر شناختی می؛ از روش
.شودمستقل از تجربه و مقدم بر آن براي انسان حاصل می

29. Intentional States
30. Psychophysical
31. Giulio Giorelli
32. Evolution Theory
33. Fascist

ــرایکــی. 34 ــت ب ــجدریتفــسياز اهــداف دن ــدی ــر عل ــا برهــان نتیجب . اي اســتهجــیمخالفــت ب
)The Consequence Argument(ییسـازگارگرا هی ـهـا عل اسـتدلال نیتراز مهمیکیبرهان نیا) و

، یعنـی عـدم   نـده یگذشته و آ   انیم یاساس يزیه بر تما  است ک  ییو به نفع ناسازگارگرا   ) برهان دنت  عتاًیطب
نـده یآ يهستند، اما رخدادها   رییتغ رقابلیگذشته غ  يصورت که رخدادها   نیبه ا . است یمبتن دو،تقارن آن 

ری ـصورت برهـان بـه شـرح ز       . باز است  ندهیگذشته بسته است اما آ     گر،یبه عبارت د  . کنند رییتغ توانندیم
:تاس

.کنديریجلوگ1865در سال نکلنیاز قتل لتواندیبه گذشته برود، م) فر زماندر س(یاگر عل)1
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بـه قتـل   1865در سال نکلنیل"کند، پس گزاره يریجلوگنکلنیبه گذشته برود و از قتل لیاگر عل)2
.کاذب است"دیرس

.صادق است»دیبه قتل رس1865در سال نکلنیل«گزاره )3
.ادق و هم کاذب باشدهم صتواندیگزاره نمکی) 4
.مقدمه اول کاذب است،نیبنابرا)5
 ـ  شودیها باعث م  فاعل يامکان سفر در زمان برا     گر،یعبارت د  به  ـ یآنها اثرات بـر گذشـته داشـته       یعلّ
 ـ. استرییتغرقابلیاما گذشته ثابت و غ   . باشند چـه در  و آن،آزاد بـر حـوادث گذشـته   ةارادریتـأث نیپس، ب

فاعـل بـا    . ستین نیچن ندهیآ داما در مور  . وجود دارد  ياست، ناسازگار  رییتغ رقابلیو غ  گذشته اتفاق افتاده  
بر حوادث گذشـته و      یدارد که هر کدام از آنها مبتن       یمختلف يهانهیگز ندهیانجام فعل در آ    يآزاد برا  ةاراد
,Timpe(ممکن هستندعت،یطبنیقوان 2006:  ـتعرهی ـلعياجـه ینتبرهـان در واقع، برمبنـاي  .)10 فی

داند، باید ایـن  را قابل تحقق میممکن ةندیآکیتنها   عت،یطب نیکه براساس گذشته ثابت و قوان      یجبرعلّ
خـود داشـته     ندهیآزاد درباره آ   یانتخاب تواندینم کسچیصادق باشد، ه   یاگر جبر علّ  نتیجه حاصل شود که     

 ـ  ،نیبنابرا. است پذیرمکاناتوسط انسان،    ندهیآ در که انتخاب آزاد فعل    یدر صورت . باشد ةارادبـا   یجبر علّ
.ستینسازگار آزاد 

35. Atomic Theory
36. Macroscopic Events

فهـم بهتـر، در      يسـاده بـرا    يهـا بـه مـدل    دهی ـچیپ يهـا هینظر بیهو تش  هايسازاستفاده از ساده  . 37
بیـان  و   شتری ـهرچه ب  يسازادهبه منظور س   در این راستا دنت   . انجام شده است   زیعلم ن  مختلفيهاشاخه
) (Conway’s Game of lifeيکـانو یزنـدگ يبـاز از مـدل  عالم،یو طراحیکیزیدو سطح فتفاوت

 ـ   طرحیبه عنوان   این مدل   . کنداستفاده می  دانیاض ـی، ريتوسـط کـانو    1960در سـال     ،یساده از جبرعلّ
کی ـی و خودکـار سـلول    نیماش ـ کیه  نمون نیمشهورتر یزندگ يباز. افتیو توسعه   شد  مطرح   ییایتانیبر
نیازآغ ـ طیو شـرا   تیآن تنها وابسته به وضـع      راتییمعنا که تحولات و تغ     نیبد است؛ کنیبدون باز  يباز

ینیبر اساس قـوان تنها يو روند باز   ردندا يگریمرحله د  چیدر ه  یانسان يبه عامل ورود   يازیو ن  استآن  
,Dennett: براي توضیح بیشتر نک به(ابدییمشخص ادامه م 2003: 38(.

38. Necessity
39Inevitable
40. Determined
41. Circumstances

یک ویژگی مهم نظریه تحول این است که طراحی عـالم ناشـی   شایان ذکر است که به زعم دنت،     . 42
نه این که ناشی از طراحی خـالقی آگـاه و خیـر مطلـق     است،) Absolute Ignorance(از جهل مطلق 

. شدبا
43. Self- Protective Design
44. Self- Reproduction

رهی ـزنج يرو یانگل ـ يهـا اوقـات ژن   یگـاه  ،یع ـیانتخاب طب  یۀو اول  یدائم ندیمثال، در فرا   يبرا. 45
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DNA      معکـوس    دیو تول  يبردارنسخهقرار گرفته و موجبDNA ـا. شـوند یهـا م ـ  یانگل ـيهـا ژننی
بلکـه بـه     کننـد، یها نم DNAیبه بهبود شکل زندگ    یکمک چیه همانطور که از نامشان مشخص است،     

. دهنـد یهـا را انجـام م ـ    از آن  بـرداري نـسخه بـوده و تنهـا       آورانی ـها ز DNAيبرا تیک پاراز یعنوان  
)Dennett, 2003: در مقابـل  ییهـا هـا بـه صـورت واکـنش    در ژنـوم ياسـازنده يهاالبته قسمت) 51

.کنندیو ممانعت ميرید آنها و مشکلات به وجود آمده، جلوگاز حشیبشرفتیاز پها،تیپاراز
46. Noises
47. Random Change

 ـاپ يآنفولانزاهـا  ا،ی ـجـزر و مـد در      يهـا مـوج ماهیت  از   یمثال زمان  يبرا. 48 یاطلاعـات ... و   کیدمی
کردنـد، یم ـجـاد یانـسان ا   يبـرا  هـا تیمحـدود  نیخطرات که ا   ياریاز بس  میتوانیاما امروزه م   م،ینداشت
,Dennett(میو اجتناب کنيریجلوگ 2003: 54(.

در وي  . تفاوت اسـت  هریس در معرفی ارادة آزاد نسبت به دیدگاه سازگارگرایی و ناسازگارگرایی بی           . 49
بـوده  آزاد تاکنون نتیجه عدم توجه کردن به خودمان  ةی ارائه شده از اراد    انمعتقد است مع  گراییرنقد سازگا 

خودمان توجـه کنـیم،   ه اي که بلحظهگویدمی،)Free Will(آزادةارادخود، موسوم به اباو در کت. است
)Introspection(نگـري  توانیم درك کنیم و این همـان درون تمایلات و اراده آزادمان را می ،تصمیمات

انـسان  ،کـه بـراي ایـن دو منظـور    داراده آزاد از نظر هریس دو جنبه دینـی و کیفـري دار    چنین  هم .است
,Harris(اراده آزاد و مسئولیت اخلاقی استفرضنیازمند 2012: 60(.
کند که آیا انسان خـودش      این صورت مطرح می   پرسشی را به  ) منظور تحقیر دیدگاه دنت   به(هریس  . 50
کند؟ بدن انسان به صورت ناآگاهانه این کار را انجـام          ها را در بدن خود تولید می      هاي خونی و آنزیم   سلول

ها انجام دهـد و دیگـر       ها و سلول  دهد، اما اگر انسان تصمیم بگیرد فعل دیگري غیر از تولید این آنزیم            می
,Harris(گیري است تا اینکه علـت آن باشـد  هاي خونی تولید نکند، او قربانی این تصمیمسلول 2012:

67(.
توانـد  ایـن رابطـه مـی     . معلـول  علّت، معلول، رابطۀ بین علـت و      : سه عنصر اصلی علیت عبارتند از     . 51

البته تاکنون تفاسیر و معانی گوناگونی از ضرورت ارائه شده است که در ایـن         . ضروري یا غیرضروري باشد   
.گیردمورد بررسی قرار می) فیلسوفان تحلیلی(گرایان نوشتار به اختصار دیدگاه تجربه

52. Analytic Philosophers
کـه آینـدة   ما هـیچ دلیـل منطقـی نـداریم بـراین     : کندا از هیوم نقل می دنت در این زمینه مطلبی ر     . 53

براي مثال، هرچند تـا امـروز هـر روز       . هاي کنونی در عالم باشد    بایست ضرورتاً ادامۀ همین پدیده    عالم می 
بـه عبـارت دیگـر،    . صبح خورشید طلوع کرده، اما منطقاً ممکن است فـردا صـبح، خورشـید طلـوع نکنـد                 

یعنی اگـر انتظـار داریـم کـه     . نشناسانه با امکانات منطقی دو موضوع و مطلب متفاوت هستند      انتظارات روا 
هر روز صبح برآمدن خورشید را مشاهده کنیم، نباید باعث شـود کـه از نگـاه منطقـی، محـدودیتی بـراي                

,Dennett(مکان طلوع نکردن آفتـاب وجـود دارد  طلوع نکردن آفتاب ایجاد کنیم، بلکه از نظر منطقی ا
2003: 33(

54. Objective
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55.Epistemology
56. Ontology
57. An Introduction to Philosophical Analysis
58. A priori
59. A postriori
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