
 

 
 
 
 

 

 کانت اخلاق فلسفةشوپنهاور از  نقد

 نژادمحمدرضا عبدالله

 دهدهييچکچک
 "شـوپنهاور "و  "کانـت " اخـلاق  فلسـف   یدي ـکل مياز مفـاه  يک ـیجزء « اراده» مفهوم

 ـپ ياخلاق ـ وجهـ   ياراده زمـان  کانـت،  ياخلاق نظام درشود.  يمحسوب م  کنـد يم ـ داي

معتقـد اسـت کـه     شـوپنهاور  اما. باشد آن مطلق و ماتقدم نيقوان و عقل تابع کاملا  که 
 اراده را بـه انجـام    توانـد ينم ـ عقـل  نیبنـابرا  اوسـت،  عقـل  بـر  مقدم انسان ارادةچون 

 یري ـگشـکل  ياصل منش  عنوان به را هامحرک و هازهيانگ عقل، یجابهوادارد. او  یکار
 ـداند يم -ياخلاق عمل ازجمله -یاراد عمل هر  بـا  او کـه  نجاسـت یا مهـم  نکتـ   ي. ول
 ـنسـوء »و  «سـم ياگوئ» ،«يهمـدل » نـوع  سـه  به هامحرک ميتقس   يهمـدل  فقـط  ،«تي

را  گـر یو دو محرک د دهديم قرار اخلاق ياصل  یپا ای يمحرک عمل اخلاق عنوانبه را
 اخـلاق  يعقلان  یپا کار نیا انجام با او. اردگذيم کنار يضداخلاق یهامحرکعنوان  به

 ياخلاق ـ سـم ي: او ابتـدا فرمال دهديم قرار انتقاد مورد استدلال نوع سه قالب در را کانت
 اخلاق در موجود يمفهوم تزلزل سپس برد،يسؤال م ریماتقدم آن را ز یکانت و ادعاها

 ـپااخلاق بـر   سيت س بريمبن او یظاهر یادعا انيم یناسازگار از يناش که) را کانت   ی
 نظـام  تینها در و داده قرار انتقاد مورد( است يکلام اخلاق به اشيباطن علاق و  عقل
 ـ جـه، ينت در. کنديم سمياگوئ به متهم را کانت ياخلاق بـا   کنـد يم ـ يسـع  حاضـر   مقال
اخلاق شـوپنهاور   ياصل يژگیو و گاهیکانت، جا يانتقاد شوپنهاور از نظام اخلاق فيتوص
 .دیمشخ  نما را

 .يهمدل ف،يتکل زه،يانگ عقل، اراده، شوپنهاور، کانت،: کليدی واژگان
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 مقدمه

 جویـد.   های فلسـفي خـود از سـبک خاصـي بهـره مـي       شوپنهاور، فيلسوفي است که برای بيان دیدگاه
 هـای مختلـف    راحتـي بتوانـد از قسـمت    دهد تا به ویژگي اصلي چنين سبکي این است که به او اجازه مي

 و آنهـا را هـر کجـا کـه لازم باشـد در جهـت بسـط فلسـف           1آراء فيلسوفان، عرفا و ادیان استفاده کـرده 
 آنکـه بـه فکـر     کار گيرد و هر کجا که مخالف با اندیش  اصلي خود باشد زیر تي  انتقـاد ببـرد، بـي    خود به

 ین، فلسف  او ضـمن ت ثيرپـذیری   دهندة راه آنها بداند. بنابرا اصلاح و تکميل آنها بوده و یا خودش را ادامه
 های فکـری )اعـم از فلسـفي، عرفـاني      فردی دارد که آن را از دیگر نحله از آراء مختلف ویژگي منحصربه

 . این مطلب دربارة یکـي از فيلسـوفان ت ثيرگـذار بـر اندیشـ  شـوپنهاور، یعنـي        8سازد و دیني( متمایز مي
 اسـت( کـاملا     «کانـت  اخـلاق  فلسـف  شوپنهاور از  انتقاد»)که عنوان اصلي مقال  حاضر نيز دربارة  کانت

 شـود   شک شوپنهاور از کانت ت ثيرات زیادی را پذیرفتـه اسـت. همـين امـر سـبب مـي       کند. بي صدق مي
 که او در برخي مواقع حتي کانت را مـورد سـتایش خـود قـرار دهـد. بهتـرین گـواه بـر ایـن امـر گفتـ             

 اسـت کـه تـ ثير آثـار     جهـان همچـون اراده و تصـور     کتاب« ست دیباچ  ویراست نخ»خود شوپنهاور در 
 شـده روی چشـم فـرد مبتلابـه بيمـاری آب مرواریـد تشـبيه          این فيلسوف را بـه عمـل جراحـي انجـام    

 گوید: نموده و مي

گذارند همچون ت ثير  ام به گمان من ت ثيری که این آثار بر ذهن مخاطب مي بارها گفته»
به آب مروارید است. اما اگر بخواهيم تشبيه را ادامه دهيم،  جراحي بر چشم شخ  مبتلا

اند  باید بگویم که هدف من این بود که به کساني که تحت آن عمل جراحي قرار گرفته
هـا خـود آن    تـرین شـرط بـرای اسـتفاده از آن     یک جفت عينک هدیه دهم که ضروری

 (.11، ص 1306)شوپنهاور، « جراحي است

 گوید: ميخته به تحسين و تقبيح مياو بلافاصله با لحني آ

کنم، امـا مطالعـ     با اینکه کار خود را تا حد زیادی از دستاوردهای کانت بزرخ آغاز مي»
جدی آثار وی مرا قادر به کشف اشتباهات مهلک در آنهـا کـرده اسـت. مـن بایـد ایـن       

قيق آمـوزه  دادم تا بتوانم مطالب صحيح و د اشتباهات را آشکار کرده و مورد نقد قرار مي
، صـ   همـان « )کار گيـرم  فرب به عنوان پيش وی را خال  و بری از آن اشتباهات به

18-11.) 

 شـود کـه شـوپنهاور ضـمن اسـتفاده از      شـود کـه شـوپنهاور ضـمن اسـتفاده از        قولي کـه در بـالا بعمـل آمـد مشـخ  مـي      قولي کـه در بـالا بعمـل آمـد مشـخ  مـي        باتوجه به دو نقلباتوجه به دو نقل
ریستوفر جـان  ریستوفر جـان  کک""دليل است که دليل است که   سازد. به اینسازد. به این  های کانتي، خطاهای آنرا نيز )در قالب انتقاد( عيان ميهای کانتي، خطاهای آنرا نيز )در قالب انتقاد( عيان مي  بينشبينش
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معتقد است کـه شـوپنهاور در   معتقد است کـه شـوپنهاور در     -عنوان یکي از معروفترین مترجمان و مفسران فلسف  شوپنهاورعنوان یکي از معروفترین مترجمان و مفسران فلسف  شوپنهاور  بهبه  -  ""ویوی
های متنوع فلسفه کانت )و آن هم در جهت بسط فلسف  خودش( استفاده کرده های متنوع فلسفه کانت )و آن هم در جهت بسط فلسف  خودش( استفاده کرده   طرح خودش فقط از بخشطرح خودش فقط از بخش

  33دانسـته اسـت  دانسـته اسـت    اه کانـت مـي  اه کانـت مـي  دهنـدة ر دهنـدة ر   است؛ او نه به فکر اصلاح و تکميل آنها بوده و نه خودش را ادامـه است؛ او نه به فکر اصلاح و تکميل آنها بوده و نه خودش را ادامـه 
(Janaway, 1989, p.5)های شوپنهاور دریابيم که های شوپنهاور دریابيم که   . بنابراین، طبيعي است که با اندکي تعمق در نوشته. بنابراین، طبيعي است که با اندکي تعمق در نوشته

اند. اما مطلب مهمي را که باید به آن اند. اما مطلب مهمي را که باید به آن     شمار او به کانت هم حاوی تحسين و هم حاوی تقبيحشمار او به کانت هم حاوی تحسين و هم حاوی تقبيح  استنادهای بياستنادهای بي
کند و ما سنگيني کند و ما سنگيني   تقبيح بر وزن  تحسين سنگيني ميتقبيح بر وزن  تحسين سنگيني مي  های وی وزن های وی وزن   توجه کرد این است که گویي در نوشتهتوجه کرد این است که گویي در نوشته

احسـاس  احسـاس    دو مسـ ل  بنيـادی اخـلاق   دو مسـ ل  بنيـادی اخـلاق   و و   پای  اخـلاق پای  اخـلاق او ازجمله او ازجمله   88  های اخلاقيهای اخلاقي  این تقبيح را بيشتر در نوشتهاین تقبيح را بيشتر در نوشته
. . 11اختصـاص یافتـه اسـت   اختصـاص یافتـه اسـت     کـانتي کـانتي   اخـلاق اخـلاق یا یا   نقد عقل عملينقد عقل عمليای از آن به انتقاد از ای از آن به انتقاد از   کنيم که بخش عمدهکنيم که بخش عمده  ميمي

اما در نسـبت بـا   اما در نسـبت بـا     00دهد،دهد،  کانت اندکي همدلي از خود نشان ميکانت اندکي همدلي از خود نشان مي  نقد اولنقد اوله ه گفتني است که شوپنهاور نسبت بگفتني است که شوپنهاور نسبت ب
این احساس همدلي او جای خود را به احساس تنفر و بيزاری داده و متعاقباً انتقاد از نظام اخلاقي این احساس همدلي او جای خود را به احساس تنفر و بيزاری داده و متعاقباً انتقاد از نظام اخلاقي   نقد دومنقد دوم

قصد من اثبات این امر اسـت کـه   قصد من اثبات این امر اسـت کـه   »»نویسد: نویسد:   ميمي  پای  اخلاقپای  اخلاقخاطر است که او در خاطر است که او در   کانت را درپي دارد. به اینکانت را درپي دارد. به این
« « پایـه و سـاختگي هسـتند   پایـه و سـاختگي هسـتند     هـای کـاملاً غيرقابـل توجيـه، بـي     هـای کـاملاً غيرقابـل توجيـه، بـي       عقل عملـي و امـر مطلـق کانـت فـرب     عقل عملـي و امـر مطلـق کانـت فـرب     

((Schopenhauer, 1915, pp.18-19))..   
کند با توصيف انتقادهای شوپنهاور از نظام اخلاقي کانت، اهميـت ایـن   کند با توصيف انتقادهای شوپنهاور از نظام اخلاقي کانت، اهميـت ایـن     رو، مقال  حاضر سعي ميرو، مقال  حاضر سعي مي  از ایناز این

مشخ  نماید. بـا  مشخ  نماید. بـا    رالي اخلاق در فلسف  شوپنهاور لي اخلاق در فلسف  شوپنهاور انتقادها را برجسته کرده و متعاقباً جایگاه و ویژگي اصانتقادها را برجسته کرده و متعاقباً جایگاه و ویژگي اص
چنين تحقيقي موارد اشتراک و اختلاف اخلاق کانت و شوپنهاور مشخ  شـده و زمينـه بـرای قضـاوت     چنين تحقيقي موارد اشتراک و اختلاف اخلاق کانت و شوپنهاور مشخ  شـده و زمينـه بـرای قضـاوت     

 گردد.گردد.  درباره نظام اخلاقي آنها مهيا ميدرباره نظام اخلاقي آنها مهيا مي

 اخلاق های پايه باب در تحقيق: شوپنهاور و کانت

در زنـدگي انسـان از روح مشـترکي    در زنـدگي انسـان از روح مشـترکي    « « اخـلاق اخـلاق »»ن بـه  ن بـه  خاطر اولویت دادخاطر اولویت داد  های کانت و شوپنهاور بههای کانت و شوپنهاور به  فلسفهفلسفه
هایي که بتوان تمامي افعـال  هایي که بتوان تمامي افعـال    هایي برای اخلاق هستند؛ پایههایي برای اخلاق هستند؛ پایه  دنبال یافتن پایهدنبال یافتن پایه  برخوردارند. هر دو فيلسوف بهبرخوردارند. هر دو فيلسوف به

دنبـال  دنبـال    اخلاقي را بر آنها مبتني کرده و براساس آنها توجيه نمود. با وجوداین، اگرچـه هـر دو فيلسـوف بـه    اخلاقي را بر آنها مبتني کرده و براساس آنها توجيه نمود. با وجوداین، اگرچـه هـر دو فيلسـوف بـه    
حکم( برای اخلاق بودند، اما با مطالع  دقيـق آثـار اخلاقـي آنهـا و مخصوصـاً بـا       حکم( برای اخلاق بودند، اما با مطالع  دقيـق آثـار اخلاقـي آنهـا و مخصوصـاً بـا       هایي )مستهایي )مست  ت سيس پایهت سيس پایه

های کاملاً متفـاوتي را بـرای   های کاملاً متفـاوتي را بـرای     شود که آن دو پایهشود که آن دو پایه  بررسي انتقادهای شوپنهاور از اخلاق کانت مشخ  ميبررسي انتقادهای شوپنهاور از اخلاق کانت مشخ  مي
 اخلاق قائل هستند.اخلاق قائل هستند.

 زیـرا در آن  زیـرا در آن    او ضـروری اسـت،  او ضـروری اسـت،  بنيـاد مابعدالطبيعـه اخـلاق    بنيـاد مابعدالطبيعـه اخـلاق    ، بررسي کتاب ، بررسي کتاب کانتبرای فهم کلي اخلاق برای فهم کلي اخلاق 
 کنـد. کانـت   کنـد. کانـت     عنوان اصل راهنما یا پای  اخلاق را توجيـه مـي  عنوان اصل راهنما یا پای  اخلاق را توجيـه مـي    بهبه« « امر مطلقامر مطلق»»کتاب است که کانت، کاربرد کتاب است که کانت، کاربرد 

کند بنيادهای مابعدالطبيعه اخلاق را )که به نظر او بخش محض و عقلاني فلسف  کند بنيادهای مابعدالطبيعه اخلاق را )که به نظر او بخش محض و عقلاني فلسف    در این کتاب تلاش ميدر این کتاب تلاش مي
 تنهـایي  تنهـایي    هـا را بـه  هـا را بـه    رگـذار بـر رفتـار انسـان    رگـذار بـر رفتـار انسـان    ریزی کند. او قوانين کلي و اصول پيشيني ت ثيریزی کند. او قوانين کلي و اصول پيشيني ت ثي  اخلاق است( پایهاخلاق است( پایه

عنـوان  عنـوان    کند؛ یعني او قوانين کلي و پيشيني را بـه کند؛ یعني او قوانين کلي و پيشيني را بـه   شناسانه مطرح ميشناسانه مطرح مي  و مستقل از معيارهای تجربي و انسانو مستقل از معيارهای تجربي و انسان
 برای آنکه کاری از دیدگاه اخلاقي خـوب باشـد کـافي نيسـت کـه      برای آنکه کاری از دیدگاه اخلاقي خـوب باشـد کـافي نيسـت کـه      »»دهد، زیرا دهد، زیرا   مبنا یا پای  اخلاق قرار ميمبنا یا پای  اخلاق قرار مي
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 (. کانـت در  (. کانـت در  00، ص ، ص 13001300)کانـت،  )کانـت،  « « که بایـد از بـرای قـانون نيـز باشـد     که بایـد از بـرای قـانون نيـز باشـد     با قانون اخلاقي مطابقت کند؛ بلبا قانون اخلاقي مطابقت کند؛ بل
 اینجا منظورش این است که فلسف  محض یا مابعدالطبيعه )که در اینجا منظور همان اخلاق اسـت( بایـد   اینجا منظورش این است که فلسف  محض یا مابعدالطبيعه )که در اینجا منظور همان اخلاق اسـت( بایـد   

 و پيشيني اخـلاق را مسـتقل از تـ ثيرات اصـول تجربـي،      و پيشيني اخـلاق را مسـتقل از تـ ثيرات اصـول تجربـي،        عقلانيبه آن آزادی بلامانع داده شود تا مباني به آن آزادی بلامانع داده شود تا مباني 
 آنچـه  آنچـه  »»تـوان گفـت کـه از نظـر کانـت، اخـلاق نـه بـا         تـوان گفـت کـه از نظـر کانـت، اخـلاق نـه بـا           کشف کند. پس در یک کلمه مـي کشف کند. پس در یک کلمه مـي در درون خود در درون خود 

 سـروکار دارد؛ چـرا کـه    سـروکار دارد؛ چـرا کـه    « « قوانين کلـي و پيشـينيآ آنچـه کـه بایـد اتفـاق بيافتـد       قوانين کلـي و پيشـينيآ آنچـه کـه بایـد اتفـاق بيافتـد       » » بلکه بابلکه با« « افتدافتد  اتفاق مياتفاق مي
کن کن باید کار خود را با فلسف  ناب )مابعدالطبيعه( آغاز کنيم، وگرنه بـدون آن مابعدالطبيعـه اخـلاق نـامم    باید کار خود را با فلسف  ناب )مابعدالطبيعه( آغاز کنيم، وگرنه بـدون آن مابعدالطبيعـه اخـلاق نـامم    »»

 (.(.همانهمان« )« )خواهد بودخواهد بود
اصـل عـالي   اصـل عـالي   »»دنبـال تعریـف   دنبـال تعریـف     نيز ناميده شده است، چـون آن بـه  نيز ناميده شده است، چـون آن بـه  « « فرماليستيفرماليستي»»همچنين، اخلاق کانت همچنين، اخلاق کانت 

. رویکـرد  . رویکـرد  کنـد هـدایت  هـدایت  « « تکليـف تکليـف »»تواند افعال شخ  را مطابق مفهـوم پيشـيني   تواند افعال شخ  را مطابق مفهـوم پيشـيني     ای است که ميای است که مي««اخلاقاخلاق
 ـ   دست یابد و بهدست یابد و به« « قانون محض اخلاقيقانون محض اخلاقي»»کند به کند به   فرماليستي سعي ميفرماليستي سعي مي انون محـض اخلاقـي   انون محـض اخلاقـي   واسط  ایـن ق ـ واسط  ایـن ق

دیگر، مـن  دیگر، مـن    عبارتعبارت    توانند ارزش اخلاقي داشته باشند. بهتوانند ارزش اخلاقي داشته باشند. به  است که دستورات شخ  برای انجام یک کار مياست که دستورات شخ  برای انجام یک کار مي
توانم بخـواهم  توانم بخـواهم    لحا  اخلاقي خوب باشم، باید کاملاً مطابق با دستوراتي عمل کنم که ميلحا  اخلاقي خوب باشم، باید کاملاً مطابق با دستوراتي عمل کنم که مي  برای این که بهبرای این که به

 (.(.0606)کانت، پيشين، ص )کانت، پيشين، ص   77ها تبدیل به قوانين کلي رفتار باشندها تبدیل به قوانين کلي رفتار باشند  آنآن
شوپنهاور معتقد است که کانت در ت سيس اخلاق به آنچه کـه در واقعيـت تجربـي در سـاحت اعمـال      شوپنهاور معتقد است که کانت در ت سيس اخلاق به آنچه کـه در واقعيـت تجربـي در سـاحت اعمـال      

پایـ   پایـ   دهـد. او در  دهـد. او در    دهد توجهي ندارد؛ بلکه قوانين کلي و پيشيني را مبنای اخلاق قـرار مـي  دهد توجهي ندارد؛ بلکه قوانين کلي و پيشيني را مبنای اخلاق قـرار مـي    اخلاقي رخ مياخلاقي رخ مي
ي خود را جـایگزین  ي خود را جـایگزین  کانت و رویکرد پيشيني آن را نقد کرده و رویکرد تجربي و پسينکانت و رویکرد پيشيني آن را نقد کرده و رویکرد تجربي و پسين« « امر مطلقامر مطلق»»  اخلاقاخلاق

 نظـر او ارادة انسـان مقـدم بـر عقـل اوسـت:       نظـر او ارادة انسـان مقـدم بـر عقـل اوسـت:         بـه بـه   ..(Schopenhauer, 1915, p. 130)کنـد  کنـد    آن مـي آن مـي 
عنوان یک ابزاری که متعلق به پدیدارهای اراده است به آن عنوان یک ابزاری که متعلق به پدیدارهای اراده است به آن   اراده، اولين و اساسي است؛ معرفت صرفاً بهاراده، اولين و اساسي است؛ معرفت صرفاً به»»

توانيم پای  اخلاق توانيم پای  اخلاق   نيست که ما مينيست که ما مي  (. بنابراین شوپنهاور معتقد(. بنابراین شوپنهاور معتقد808808، ص ، ص 13061306اضافه شده است )شوپنهاور، اضافه شده است )شوپنهاور، 
دليل، او موضع انتقادانه خـود نسـبت   دليل، او موضع انتقادانه خـود نسـبت     صورت پيشيني و براساس مباني عقل تنها استنتاج کنيم. به اینصورت پيشيني و براساس مباني عقل تنها استنتاج کنيم. به این  را بهرا به

 کند:کند:  به اخلاق کانت را با این عبارات بيان ميبه اخلاق کانت را با این عبارات بيان مي

طورکلي، اکنون زمان آن رسيده که اخلاق در معرب تفح  دقيق قرار گيـرد. زیـرا    به
عقـل عملـي   « امـر مطلـق  »م قرن است که آن بر بالش نرم کانتي، یعني بر بيش از ني

 .(Schopenhauer, 1915, p.47)تکيه کرده است 

بر بر   اعتبار تلقي کرده و اخلاق خود را مبتنياعتبار تلقي کرده و اخلاق خود را مبتني  وسيله شوپنهاور پای  عقلاني اخلاق کانت را خيالي و بيوسيله شوپنهاور پای  عقلاني اخلاق کانت را خيالي و بي بدینبدین
. او . او ((Ibid, p.48))کنـد  کنـد    افتـد( مـي  افتـد( مـي    عاً اتفاق مـي عاً اتفاق مـي های تجربي )یعني وجود واقعي خودمان یا آنچه که واقهای تجربي )یعني وجود واقعي خودمان یا آنچه که واق  پایهپایه

دسـت  دسـت    وجه با توسل بـه مفـاهيم عقلانـي بـه    وجه با توسل بـه مفـاهيم عقلانـي بـه     دقيقاً در مخالفت با کانت و با ت کيد بر اینکه اخلاق به هيچدقيقاً در مخالفت با کانت و با ت کيد بر اینکه اخلاق به هيچ
 کند:کند:  آید، عبارت زیر را مطرح ميآید، عبارت زیر را مطرح مي  نمينمي
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دنبـال   جای اینکه به گویم که طالب اخلاق و همينطور فيلسوف به من برخلاف کانت مي
ي از اخلاق باشد، باید کلا  به تبيين و تفسير آنچه که داده شده است یا آنچـه  فهم جامع

 .(Ibid, p.52)دهد اکتفا کند  که در واقع رخ مي

اسـت. بـه   اسـت. بـه   « « رویکـرد عقلانـي کانـت   رویکـرد عقلانـي کانـت   »»بـا  بـا  « « شـوپنهاور شـوپنهاور رویکـرد تجربـي   »عبارت مذکور نشانگر تقابل 
های اخلاق هستند. شوپنهاور با تکيـه  های اخلاق هستند. شوپنهاور با تکيـه    پایهپایه  دنبال ت سيسدنبال ت سيس  دیگر، آن دو با رویکردی کاملاً متفاوت بهدیگر، آن دو با رویکردی کاملاً متفاوت به  عبارتعبارت

دنبال شرایط پيشيني و قـوانين کلـي و عقلـي    دنبال شرایط پيشيني و قـوانين کلـي و عقلـي      اش، معتقد است که ما در اخلاق نباید بهاش، معتقد است که ما در اخلاق نباید به  بر رویکرد تجربيبر رویکرد تجربي
های های   ها و محرکها و محرک  اخلاق باشيم؛ بلکه باید به خود رفتار در جهان خارج توجه کنيم و ببينيم که کدام انگيزهاخلاق باشيم؛ بلکه باید به خود رفتار در جهان خارج توجه کنيم و ببينيم که کدام انگيزه

 (Janaway, Op.cit, p.11)  22شوند شوند   یک فعل اخلاقي ميیک فعل اخلاقي ميدروني و بيروني باعث انجام دروني و بيروني باعث انجام 
 شــوپنهاور نقطــ  شــروع کــار خــویش را از امــور واقــع تجربــه و  نــه از تصــورات انتزاعــي شــوپنهاور نقطــ  شــروع کــار خــویش را از امــور واقــع تجربــه و  نــه از تصــورات انتزاعــي بنــابراین، 

 داوری دربــارة اینکــه داوری دربــارة اینکــه   گونــه پــيشگونــه پــيش  کوشــد رفتــار انســان را بــدون هــيچکوشــد رفتــار انســان را بــدون هــيچ  کنــد. او مــيکنــد. او مــي  و صــوری آغــاز مــيو صــوری آغــاز مــي
 د. هدف او از تحليـل رفتـار انسـان، کشـف قـوانين عقلانـي       د. هدف او از تحليـل رفتـار انسـان، کشـف قـوانين عقلانـي       مورد بررسي قرار دهمورد بررسي قرار ده« « انسان چه باید بکندانسان چه باید بکند»»

 نگـرد. در ایـن زمينـه، او بيشـتر     نگـرد. در ایـن زمينـه، او بيشـتر       دهند مـي دهند مـي   رفتار نيست؛ بلکه او به آنچه که مردم در عالم خارج انجام ميرفتار نيست؛ بلکه او به آنچه که مردم در عالم خارج انجام مي
 دنبـال  دنبـال    رو، او بـه رو، او بـه   دهنـد. از ایـن  دهنـد. از ایـن    کنـد کـه رفتـار انسـان را شـکل مـي      کنـد کـه رفتـار انسـان را شـکل مـي        هایي توجه ميهایي توجه مي  ها و محرکها و محرک  به انگيزهبه انگيزه

ــد انجــام دهنــد »»وضــع اصــول پيشــيني وضــع اصــول پيشــيني  ــد آنچــه کــه مــردم بای ــد انجــام دهن ــر محــرک  « « آنچــه کــه مــردم بای ــه ب ــا تکي ــر محــرک  نيســت؛ بلکــه ب ــه ب ــا تکي  نيســت؛ بلکــه ب
 دسـت مـي آورد،   دسـت مـي آورد،     اصول اخلاقي خـاص خـودش را بـه   اصول اخلاقي خـاص خـودش را بـه     -عنوان پای  اصلي اخلاقعنوان پای  اصلي اخلاق  بهبه  -««همدليهمدلي»»یا انگيزة یا انگيزة 

« « 00تـواني بـه مـردم کمـک کـن     تـواني بـه مـردم کمـک کـن       بـه کسـي آسـيب نرسـان؛ بلکـه تـا آنجـا کـه مـي         بـه کسـي آسـيب نرسـان؛ بلکـه تـا آنجـا کـه مـي         »»مثل این اصل که مثل این اصل که 
(Schopenhauer, 1915, p.69) کانت را متهم کند کـه او  کانت را متهم کند کـه او    ،شوپنهاورشوپنهاوروصف، طبيعي است که . با این

گيرد و هر چيزی را )چه دروني و چـه بيرونـي( کـه پایـه     گيرد و هر چيزی را )چه دروني و چـه بيرونـي( کـه پایـه       های تجربي اراده را به تمسخر ميهای تجربي اراده را به تمسخر مي  هم  محرکهم  محرک
 .(Ibid, p.60)کند کند   تجربي اعمال اراده باشد، حذف ميتجربي اعمال اراده باشد، حذف مي

 شوپنهاوراخلاق  اصلی هپاي عنوانبه همدلی

 توانـد اراده را بـه انجـام    توانـد اراده را بـه انجـام      انسان مقـدم بـر عقـل اوسـت، پـس عقـل نمـي       انسان مقـدم بـر عقـل اوسـت، پـس عقـل نمـي       شوپنهاور، چون ارادة شوپنهاور، چون ارادة نظر  به
هـا   و محـرک  (motives)هـا  هـا    جـای عقـل، انگيـزه   جـای عقـل، انگيـزه     شـود کـه او بـه   شـود کـه او بـه     کاری وا دارد، این مس له باعـث مـي  کاری وا دارد، این مس له باعـث مـي  

(incentives) تلقـي کنـد. امـا     -ازجمله عمـل اخلاقـي   -گيری هر عملي عنوان منش  اصلي شکل را به 
 عنـوان منشـ  و پایـ  عمـل اخلاقـي قلمـداد        یـا محرکـي را بـه    انگيزهانگيزهنوع  نکت  مهم این است که او هر

 کند، چراکه: نمي

هـا ازمنظـر اخلاقـي اسـت.      هدف اخلاق توصيف و توضيح بنياد نهـائي رفتـار انسـان   »
بنابراین هيچ راهي برای کشف بنياد اخلاق جز راه تجربي وجود ندارد. از این طریق مـا  

افعالي وجود دارند که ما به آنها ارزش اصيل اخلاقي نسـبت  کنيم که آیا کلا   تحقيق مي
دوستي محض و بلندطبعي واقعي از این نوع افعال هسـتند.   بدهيمي عدالت ارادی، انسان
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درستي تبيين کنيم، یعني مباني  ای هستند که ما باید آنها را به های داده شده اینها پدیده
هـای خاصـي را    م. درنتيجه، ما بایـد انگيـزه  و پایه واقعي آنها را جستجو و توصيف نمایي

هـا بنيـاد نهـائي     دهند. این انگيـزه  قبيل افعال سوق مي  نشان دهيم که انسان را به این
ای اسـت کـه مـن     اخلاقيات هستند و دانش آن بنياد اخلاق است. ایـن راه متواضـعانه  

بـرای کـل   کـنم. آن نـه سـاختار ماتقـدمي دارد و نـه       سوی آن هدایت مي اخلاق را به
کنـد. چنـين پایـه و بنيـادی کـه مـا        موجودات عاقل، قوانين مطلق و انتزاعي وضع مي

« شـود  وسـيل  تجربـه حمایـت مـي     کنـيم بـه   وسيله اخـلاق را بـر آن مبتنـي مـي     بدین
(Schopenhauer, 1915, p.130). 

 سـش  سـش  شـوپنهاور صـرف یـافتن پاسـخي مناسـب بـرای ایـن پر       شـوپنهاور صـرف یـافتن پاسـخي مناسـب بـرای ایـن پر       بنابراین، بخش اعظمي از آثار اخلاقي 

هـایي  هـایي    چه نوع انگيزهچه نوع انگيزه»»یا یا « « تواند منجر به تحقق عمل اخلاقي بشوديتواند منجر به تحقق عمل اخلاقي بشودي  ای ميای مي  آیا هر نوع انگيزهآیا هر نوع انگيزه»»شود که شود که   ميمي
 های پشت سـرآ هـر عملـي    های پشت سـرآ هـر عملـي      ها و محرکها و محرک  منظور، او ابتدا انگيزهمنظور، او ابتدا انگيزه بدینبدین« « شونديشوندي  باعث تحقق عمل اخلاقي ميباعث تحقق عمل اخلاقي مي

دلی همــ و (malice) ســوينيت، (egoism)  خودمحــوریخودمحــوریيــا يــا   اگوئيســماگوئيســمرا بــه ســه نــوع کلــي را بــه ســه نــوع کلــي 

(compassion)      هـای   عنـوان محـرک   نيـت )بـه   تقسيم کرده و سـپس بـا انتقـاد از اگوئيسـم و سـوء
 16دهـد  عنوان محرک عمل اخلاقي یا پای  اصـلي اخـلاق خـود قـرار مـي      ضداخلاقي(، فقط همدلي را به

(Vandenabeele, 2010,  p.7). 
 کند: صورت مطرح مي وی این مطلب را در دو مس ل  بنيادی اخلاق بدین

 تنهایي پای  واقعي هـر عـدالت مطلـق و هـر عطوفـت راسـتين اسـت.         این همدلي به»
از احسـاس همـدلي باشـد.     یک عمل تا زماني ارزش اخلاقي خواهد داشـت کـه ناشـي   

ــزه     ــایر انگي ــي از س ــه ناش ــي ک ــابراین، عمل ــدارد    بن ــي ن ــد ارزش اخلاق ــا باش « ه
(Schopenhauer, 2009, p.200). 

 نيـت  نيـت    شوپنهاور عمل ناشي از خودمحـوری و سـوء  شوپنهاور عمل ناشي از خودمحـوری و سـوء  شود که ازنظر  ور مشخ  ميباتوجه به مطالب مذک
 شـدن  شـدن    ترین محرکي کـه باعـث برانگيختـه   ترین محرکي کـه باعـث برانگيختـه     نظر وی در بين مردم رایجنظر وی در بين مردم رایج  وجه ارزش اخلاقي ندارد. بهوجه ارزش اخلاقي ندارد. به به هيچبه هيچ

 اسـت. مـردم معمـولًا گرفتـار آمـال و آرزوهـای خودپسـندانه        اسـت. مـردم معمـولًا گرفتـار آمـال و آرزوهـای خودپسـندانه        « « انگيـزه خودمحـوری  انگيـزه خودمحـوری  »»شود، شود،   ارادة آنها ميارادة آنها مي
 رو هـر کسـي خـودش را مرکـز جهـان تلقـي کـرده و همـه چيـز را بـه خـودش            رو هـر کسـي خـودش را مرکـز جهـان تلقـي کـرده و همـه چيـز را بـه خـودش              د، ازایند، ازاینخودشان هستنخودشان هستن

 دهد. اگر چه داشتن انگيزة خودمحـوری در برخـي مواقـع بـرای بقـاء لازم اسـت، امـا حالـت         دهد. اگر چه داشتن انگيزة خودمحـوری در برخـي مواقـع بـرای بقـاء لازم اسـت، امـا حالـت           حوالت ميحوالت مي
 خـاطر ابـراز وجـود و منـافع خـود در برابـر       خـاطر ابـراز وجـود و منـافع خـود در برابـر         افراطي آن )مخصوصاً هنگامي کـه ارادة فـرد خودمحـور، بـه    افراطي آن )مخصوصاً هنگامي کـه ارادة فـرد خودمحـور، بـه    

 وبـوی ضـداخلاقي بـه خـود     وبـوی ضـداخلاقي بـه خـود       گيرد و خواهان کنـارزدن آن اسـت( کـاملاً رنـگ    گيرد و خواهان کنـارزدن آن اسـت( کـاملاً رنـگ      یگری قرار ميیگری قرار ميارادة فرد دارادة فرد د
« « منمن»»خاطر اینکه در آن همه چيز تابع علائق خاطر اینکه در آن همه چيز تابع علائق   گيرد. بنابراین، شوپنهاور اگوئيسم )یا خودمحوری( را بهگيرد. بنابراین، شوپنهاور اگوئيسم )یا خودمحوری( را به  ميمي

کنـد  کنـد    عنوان نخستين محرک ضداخلاقي و مخالف اصـلي فضـيلتع عـدالت تلقـي مـي     عنوان نخستين محرک ضداخلاقي و مخالف اصـلي فضـيلتع عـدالت تلقـي مـي       اگوئيستي است، بهاگوئيستي است، به
(Schopenhauer, 1915,  pp.132-3). 
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 ایـن فيلسـوف   ایـن فيلسـوف   هـایي اسـت کـه     هـا یـا انگيـزه    نيت یا بدخواهي دیگران نيز یکي دیگر از محـرک سوء
 وسـيل   وسـيل     دهـد. بـه نظـر او، فـاعلي کـه بـه      دهـد. بـه نظـر او، فـاعلي کـه بـه        مورد نقد قرار مـي مورد نقد قرار مـي   -عنوان دومين محرک ضداخلاقيعنوان دومين محرک ضداخلاقي  بهبه  -آن راآن را

آسيب برساند و در آرزوی بـدبختي و گرفتـاری   آسيب برساند و در آرزوی بـدبختي و گرفتـاری   خواهد به دیگری خواهد به دیگری   شود واقعاً ميشود واقعاً مي  این محرک برانگيخته مياین محرک برانگيخته مي
هـای ایـن محـرک اسـت.     هـای ایـن محـرک اسـت.       خوردن و نيز لذت مورضانه، همگي از نشانهخوردن و نيز لذت مورضانه، همگي از نشانه  اوست. داشتن حسدورشک، غبطهاوست. داشتن حسدورشک، غبطه

نيت نيز مخالف اصلي انسان دوستي یا نـوع دوسـتي   نيت نيز مخالف اصلي انسان دوستي یا نـوع دوسـتي     بنابراین، اگر اگوئيسم مخالف اصلي عدالت بود، سوءبنابراین، اگر اگوئيسم مخالف اصلي عدالت بود، سوء
 .(Ibid, pp.134-5))است است 

شود کـه چـرا او همـدلي را    شود کـه چـرا او همـدلي را      نيت مشخ  مينيت مشخ  مي  شوپنهاور از اگوئيسم و سوءشوپنهاور از اگوئيسم و سوءانتقادات در نتيجه، باملاحظ  
)یکـي از مفسـران اخـلاق    )یکـي از مفسـران اخـلاق      ""کارترایتکارترایت""دليل نيست که دليل نيست که   گيرد. بيگيرد. بي  عنوان محرک اصلي اخلاق درنظر ميعنوان محرک اصلي اخلاق درنظر مي  بهبه

 نویسد:نویسد:  چنين ميچنين مي  کردن این مفهوم در فلسف  شوپنهاور اینکردن این مفهوم در فلسف  شوپنهاور این  شوپنهاور( با برجستهشوپنهاور( با برجسته

خاطر تحليلي که او از معنا و اهميـت اخلاقـي مفهـوم     به شایسته است که شوپنهاور را»
کنـد، یـک فيلسـوف اخـلاق درجـ  اول بنـاميم. اگرچـه اخـلاق او حـاوی           همدلي مي

جانب  او از مفهوم همدلي اسـت   های مهم دیگری نيز هست، ولي این تحليل همه بينش
 .(Cartwright, 1982, p.60)« شود که سنگ قيمتي اخلاق او محسوب مي

 عنوان پای  اصلي اخلاق دلایلـي دارد: بـه نظـر او آنچـه کـه       به« همدلي»برای قبول مفهوم  پنهاورپنهاورشوشو
 خودش یـا شـخ  دیگـر اسـت.      (woe)یا بدبختي  (weal)انگيزد، خوشبختي  ارادة یک فاعل را برمي
  صـورت  واسط  ملاحظ  خوشبختي یـا بـدبختي خـودش برانگيختـه شـود، در آن      حال اگر ارادة فاعلي به

 بــر اگوئيســم )یــا خودمحــوری( خواهــد بــود و طبــق نظــر او، افعــال ناشــي از اگوئيســم  فعــل او مبتنــي
 توانند ارزش اخلاقي داشته باشند، بنابراین، اهميت اخلاقـي یـک فعـل فقـط در ارتبـاط بـا دیگـری         نمي

ــدبختي او          ــع ب ــری و رف ــبختي دیگ ــان خوش ــن خواه ــه ارادة م ــامي ک ــي هنگ ــت، یعن ــه اس  نهفت
 شـوپنهاور اخــلاق کلامـي و کــانتي را مــورد   شـوپنهاور اخــلاق کلامـي و کــانتي را مــورد   رو،  از ایــن .(Schopenhauer, 1915, p.142)باشـد  

 خـود فاعـل   خـود فاعـل   1111دليل که نتيج  نهائي هر دو، چيزی جـز اگوئيسـم یـا نفـع شخصـي     دليل که نتيج  نهائي هر دو، چيزی جـز اگوئيسـم یـا نفـع شخصـي       انتقاد قرار داده به اینانتقاد قرار داده به این
ورزد که تنها معيـار بـرای ارزش اخلاقـي یـک فعـل آرزوی خوشـبختي       ورزد که تنها معيـار بـرای ارزش اخلاقـي یـک فعـل آرزوی خوشـبختي         نيست و بر این مطلب ت کيد مينيست و بر این مطلب ت کيد مي

 شـود کـه متعلـق فعـل مـن در       چيزی باعـث مـي   . اما چه (Ibid, p.141)ی و رفع بدبختي اوست ی و رفع بدبختي اوست دیگردیگر
 توانـد  توانـد    شوپنهاور، تنهـا یـک عامـل مـي    شوپنهاور، تنهـا یـک عامـل مـي    نظر  درج  اول، آرزوی خوشبختي و رفع بدبختي دیگری باشدي به

 چيزی بشود و آن هنگـامي اسـت کـه مـن بـدبختي دیگـری را کـاملًا احسـاس کـرده و از          چيزی بشود و آن هنگـامي اسـت کـه مـن بـدبختي دیگـری را کـاملًا احسـاس کـرده و از             باعث چنينباعث چنين
 کـنم(.  کـنم(.    صورتي که من آنهـا را بـرای خـودم آرزو مـي    صورتي که من آنهـا را بـرای خـودم آرزو مـي      ل آرزوی خوشبختي او را بکنم )درست به همانل آرزوی خوشبختي او را بکنم )درست به هماندد  تهته

اما این امر ميسر نيست؛ مگر هنگامي که من با دیگری احساس نزدیکي و همدردی بکنم و خودم را با او اما این امر ميسر نيست؛ مگر هنگامي که من با دیگری احساس نزدیکي و همدردی بکنم و خودم را با او 
جـود داشـت،   جـود داشـت،   یکي و متحد بدانم. در چنين حالتي آن تفاوت کاملي که در اگوئيسم ميان مـن و دیگـری و  یکي و متحد بدانم. در چنين حالتي آن تفاوت کاملي که در اگوئيسم ميان مـن و دیگـری و  

 رود:رود:  لااقل تا اندازة زیادی از بين ميلااقل تا اندازة زیادی از بين مي
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زیرا این فرایندی که در اینجا تحليل شد ساخت  ذهن تا تخيل مـن نيسـت؛ بلکـه آن    »
دور از هرگونـه   کاملا  واقعي است. آن پدیدة روزمـره همـدلي، مشـارکت مسـتقيم و بـه     

استن یا حد از کشيدن دیگری و تلاش برای ک ملاحظات مورزانه و در وهل  نخست، رنج
 .(Ibid, p.144)بين بردن است 

 گيـرد کـه تمـامي افعـال      عنوان پایه اخلاق قرار داد، نتيجه مـي  را به« همدلي»پس از اینکه  شوپنهاورشوپنهاور
 شـوند. او معتقـد اسـت کـه چـون       ناشـي مـي  « همدلي»دوستي واقعي از  اختياری و انسان ناشي از عدالت

سوی یک سـاخت رمزآلـودی    جهت ما با توصيف آن به برد، ازاین يهمدلي تمایز من و دیگری را از بين م
 ، (Schopenhauer, 1915, p.144)« راز بـزرخ اخــلاق »تـوان آن را   کنــيم کـه مــي  حرکـت مـي  

نفي اراده به معني »و یا  (Cartwright, 1998, p. 119)« درک واقعيت نهائي در قالب وحدت وجود»
ای کـه توسـط محـرک همـدلي     ای کـه توسـط محـرک همـدلي       امگـذاری کـرد، زیـرا اراده   امگـذاری کـرد، زیـرا اراده   ( ن( ن308308شـوپنهاور، پيشـين، ص   شـوپنهاور، پيشـين، ص   « )رستگاری

نيـت برانگيختـه   نيـت برانگيختـه     های اگوئيسـم و سـوء  های اگوئيسـم و سـوء    شود همانند آن ارادة کوری نيست که توسط محرکشود همانند آن ارادة کوری نيست که توسط محرک  برانگيخته ميبرانگيخته مي
سوی وحدت وجود و واقعيت نهـائي گـام   سوی وحدت وجود و واقعيت نهـائي گـام     ای است که بهای است که به  دنبال حذف دیگری است؛ بلکه آن ارادهدنبال حذف دیگری است؛ بلکه آن اراده  شده و بهشده و به

 ..1818دارددارد  برميبرمي

 کانت اخلاق های پايه از ورشوپنها انتقاد تفصيل

 شـدن جایگـاه و ویژگـي اصـلي اخـلاق شـوپنهاور و نيـز بـا داشـتن تصـور اجمـالي            شـدن جایگـاه و ویژگـي اصـلي اخـلاق شـوپنهاور و نيـز بـا داشـتن تصـور اجمـالي              حال با مشخ حال با مشخ 
 تـوان بـه تفصـيل انتقـاد شـوپنهاور از اخـلاق       تـوان بـه تفصـيل انتقـاد شـوپنهاور از اخـلاق         از نگاه انتقادی شوپنهاور نسـبت بـه اخـلاق کانـت، مـي     از نگاه انتقادی شوپنهاور نسـبت بـه اخـلاق کانـت، مـي     

عنـوان پایـ  اصـلي    عنـوان پایـ  اصـلي      بـه بـه « « همـدلي همـدلي »»کانت پرداخت. چنانکه ملاحظه نمودیم، شوپنهاور با قراردادن مفهـوم  کانت پرداخت. چنانکه ملاحظه نمودیم، شوپنهاور با قراردادن مفهـوم  
های اخـلاق کانـت را   های اخـلاق کانـت را     طریق پایهطریق پایه  دهد و از ایندهد و از این  وبوی تجربي ميوبوی تجربي مي  اخلاق به تفکرات اخلاقي خود کاملاً رنگاخلاق به تفکرات اخلاقي خود کاملاً رنگ

گـردد  گـردد    کند که در زیـر بيـان مـي   کند که در زیـر بيـان مـي     کشد. او انتقاد خود را در قالب سه نوع استدلال مطرح ميکشد. او انتقاد خود را در قالب سه نوع استدلال مطرح مي  به بوت  نقد ميبه بوت  نقد مي
(Mannion, 2003, pp.100-101):  

های عقلاني اخلاق کانت و مفاهيم یا ادعاهای پيشيني آن(  ماليسم اخلاقي کانت )یعني پایه، او فراولا 

 برد؛ را زیر سؤال مي

 دهـد   های عقلاني اخـلاق کانـت )یعنـي فرماليسـم اخلاقـي او( اجـازه مـي         ، معتقد است که پایهثانيا

اش دور  دعاشـده و جایگـاه عـالي   تا اگوئيسم درعمل وارد عرصه بشود و متعاقبا  اصل اخلاقي را از هدف ا
 کند؛ 

اش را بدون استفاده از مفاهيم کلامي ت سيس کند  تواند نظام اخلاقي عقلاني نظر او کانت نمي  ، بهثالثا

 بر ت سيس اخلاق بر پای  عقل محل تردید است. و ادعای او مبني

یـابي   لاقـي و ریشـه  بخشيدن به قوانين اخ  کليت و ضروت. انتقاد از فرمالسيم اخلاقی کانت: 9

طور وضع قوانين توسط ارادة نيک ماحصل آن چيزی است که بـه   صورت پيشيني در ذهن و همين آنها به
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های قانون اخلاقي کانـت   گویند. از ویژگي اخلاقي کانت مي (formalism)آن فرماليسم یا صورتگرایي  
آميزبودن آن اشاره نمود. کانت،  حترامبودن و ا بودن، مطلق و نامشروط توان به کليت، ضرورت، پيشيني مي

شوپنهاور، هر بایدی نيـروی  شوپنهاور، هر بایدی نيـروی  جوید. اما طبق نظر  و مقدم بر تجربه مي  ها را در ذهن ریش  هم  این خصلت
تو باید چنين و تو باید چنين و »»گوید: گوید:   گيرد؛ چراکه در واکنش طبيعي به هر فرماني که ميگيرد؛ چراکه در واکنش طبيعي به هر فرماني که مي  خودش را از نوعي محرک ميخودش را از نوعي محرک مي

چه اتفاقي خواهد افتاد اگر من اطاعت چه اتفاقي خواهد افتاد اگر من اطاعت »»یا یا « « ید چنين و چنان کنميید چنين و چنان کنميچرا من باچرا من با»»باید پرسيد که باید پرسيد که « « چنان کنيچنان کني
. (Hannan, 2009, p.86)نظر او هـر بایـدی ضـرورتاً مشـروط و تجربـي اسـت       نظر او هـر بایـدی ضـرورتاً مشـروط و تجربـي اسـت         بنابراین، بهبنابراین، به«. «. نکنمينکنمي

پردازد. او  همين دليل او، اخلاق کانت را فاقد محتوا دانسته و با فرماليست ناميدن آن به انتقاد از آن مي به
هـای اخـلاق را نـه در     کوشد پایـه  ، ضمن انتقاد از فرماليسم اخلاقي کانت مي له بنيادی اخلاقدو مسدر 

دليل، او مفاهيم صوری اخلاق کانت را که فاقد محتوا هستند  عقل؛ بلکه در بيرون از عقل بيابد. به همين
و معتقد  (Schopenhauer, 2009, p.134)های بدون موز تلقي کرده  عنوان پوک  توخالي یا فندق به

 توانند مبنایي مناسب برای دستورات و رفتارهای اخلاقي انسانها باشند: است که آنها نمي

ما باید نسبت به آن مفاهيم محض انتزاعي ماتقدمي که بر هيچ موضوع واقعي دلالت »
هـا را   توانند انسان کنند و هيچ پای  تجربي ندارند ت سف بخوریم، زیرا آنها هرگز نمي نمي
ثمر بـودن   طور بي حرکت درآورند... بنابراین این نق  نشانگر فقدان واقعيت و همين به

ای از مفاهيم نامحسوسي کـه بـر هـيچ موضـوعي دلالـت       عنوان دسته آنهاست. آنها به
تواننـد چيـزی را حمایـت یـا      اند و نمي کنند و بر چيزی مبتني نيستند، در هوا معلق نمي

 .(Schopenhauer, 1915, p.76)چيزی را به حرکت وا دارند 

بـه هنگـام بررسـي دسـتاوردهای فلسـفي شـوپنهاور، جانـب        بـه هنگـام بررسـي دسـتاوردهای فلسـفي شـوپنهاور، جانـب          ""ریچارد تيلـور ریچارد تيلـور ""خاطر است که خاطر است که  به همينبه همين
هـای عقلانـي اخـلاق کانـت را زیـر سـؤال       هـای عقلانـي اخـلاق کانـت را زیـر سـؤال         شوپنهاور را گرفته و با انتقاد از فرماليسم اخلاقي کانت، پایهشوپنهاور را گرفته و با انتقاد از فرماليسم اخلاقي کانت، پایه

خير کلـي یـا از انجـام عمـل برخاسـته از      خير کلـي یـا از انجـام عمـل برخاسـته از        نجامابرد. او همانند شوپنهاور معتقد است که کانت ما را از برد. او همانند شوپنهاور معتقد است که کانت ما را از   ميمي
کند که ما فقـط بایـد مطـابق بـا     کند که ما فقـط بایـد مطـابق بـا       جای آن ما را وادار ميجای آن ما را وادار مي  کند و بهکند و به  عشق، همدردی و دلسوزی واقعاً منع ميعشق، همدردی و دلسوزی واقعاً منع مي

خاطر احترام به قـانون اخلاقـي   خاطر احترام به قـانون اخلاقـي     خاطر خود تکليف و بهخاطر خود تکليف و به  تکليف آن هم نه تکليف به کسي یا چيزی بلکه بهتکليف آن هم نه تکليف به کسي یا چيزی بلکه به
ها و ها و   کانت رنج و بيماری، احساسات، عواطف و انگيزهکانت رنج و بيماری، احساسات، عواطف و انگيزه  مابعدالطبيعه اخلاقمابعدالطبيعه اخلاق  بنيادبنيادعمل کنيم. به عقيدة او در عمل کنيم. به عقيدة او در 

آیـد فقـط عقـل و مفـاهيم     آیـد فقـط عقـل و مفـاهيم         حساب ميحساب مي  آیند. آنچه بهآیند. آنچه به  حساب نميحساب نمي  طور آمال و آرزوهای انساني اصلاً بهطور آمال و آرزوهای انساني اصلاً به  همينهمين
هـا  هـا    گيرد که چون در اخـلاق کانـت انسـان   گيرد که چون در اخـلاق کانـت انسـان     رو، تيلور با ملاحظ  این امر نتيجه ميرو، تيلور با ملاحظ  این امر نتيجه مي  صوری آن است. از اینصوری آن است. از این

شان ارزش دارند و پـای هيچگونـه مـلاک تجربـي در ميـان نيسـت، انسـان        شان ارزش دارند و پـای هيچگونـه مـلاک تجربـي در ميـان نيسـت، انسـان          خاطر ماهيت عقليخاطر ماهيت عقلي  اً بهاً بهصرفصرف
تيلـور بـا گفـتن اینکـه     . (Taylor, 1980, p.103)  1313شودشود  خود تبدیل به یک غایت توخالي ميخود تبدیل به یک غایت توخالي مي  خودیخودی  بهبه

ندارنـد،  محتوا بودن( هيچ شباهتي بـه قواعـد عملـي انسـانها      خاطر بي قوانين و الزامات اخلاقي کانت )به
کند؛ بلکه  سازد که امر مطلق کانت شبيه یک پرسش مطلق است که از چيزی پرسش نمي خاطرنشان مي

 .(Ibid, p.101)پرسد  فقط مي



 نژادمحمدرضا عبدالله 1414
(Mohammadreza Abdollahnejad)  

 

های اخلاقـي  های اخلاقـي    الزامالزام»»و و « « باید مطلقباید مطلق»»فرماليسم اخلاقي کانت و مفاهيم موجود در آن از قبيل فرماليسم اخلاقي کانت و مفاهيم موجود در آن از قبيل   ،شوپنهاورشوپنهاور
دیگر تکـاليف  دیگر تکـاليف    عبارتعبارت  های اخلاقي و یا به های اخلاقي و یا به   دة او، بایدها و الزامدة او، بایدها و الزامدهد. به عقيدهد. به عقي  را مورد انتقاد قرار ميرا مورد انتقاد قرار مي« « نامشروط

اند و ذاتاً مشروط و نه مطلق هستند. اما چـون  اند و ذاتاً مشروط و نه مطلق هستند. اما چـون    نهفته در قوانين اخلاقي به مجازات یا پاداش مشروط شدهنهفته در قوانين اخلاقي به مجازات یا پاداش مشروط شده
« « بایـد بایـد »»اند، بنابراین مفهوم اند، بنابراین مفهوم   حذف شدهحذف شده« « بایدباید»»در اخلاق کانت این شرایط و قيدوبندهای تجربي از مفهوم در اخلاق کانت این شرایط و قيدوبندهای تجربي از مفهوم 

کـاملاً متنـاقض   کـاملاً متنـاقض   « « بایـد مطلـق  بایـد مطلـق  »»است. به نظر شوپنهاور است. به نظر شوپنهاور   فهوم توخالي یا تهي از معنا تبدیل شدهفهوم توخالي یا تهي از معنا تبدیل شدهبه یک مبه یک م
از بيرون از بيرون   از درون او باشد و خواه ناشياز درون او باشد و خواه ناشي  کاملاً محال است که دستور فرماندهي را که خواه ناشيکاملاً محال است که دستور فرماندهي را که خواه ناشي»»است، زیرا است، زیرا 

بایـد  »جه ما . درنتي(Schopenhauer, 2009, p.128)« « او تصور کنيم مگر به صورت تهدید یا وعدهاو تصور کنيم مگر به صورت تهدید یا وعده
 نداریم؛ بلکه هر بایدی مشروط و نسبي است.« مطلق

نتيجـه  نتيجـه  « « بایـد بایـد »»بـودن  بـودن    شوپنهاور این است که او از همـين نسـبي و مشـروط   شوپنهاور این است که او از همـين نسـبي و مشـروط   یکي از نکات مهم فلسف  
کنند آزادی، توانایي انجام کنند آزادی، توانایي انجام   خطا تصور ميخطا تصور مي  گيرد آزادی یک مفهوم سلبي است. او معتقد است که مردم بهگيرد آزادی یک مفهوم سلبي است. او معتقد است که مردم به  ميمي

ها ها   انگيزهانگيزه  حاکميتنظر او آزادی اراده وجود ندارد، زیرا انسان و ارادة او تحت نظر او آزادی اراده وجود ندارد، زیرا انسان و ارادة او تحت   است. ازاست. از  کاری به شکل آزادانهکاری به شکل آزادانه
 های بيروني و دروني قرار دارد.های بيروني و دروني قرار دارد.  و محرکو محرک

آزادی  ،فيزيکـی  آزادیکنـد:   از سه نوع آزادی صـحبت مـي   اراده آزادی باب در در مقاله شوپنهاورشوپنهاور

گيرد و  حضور هر نوع مانع مادی درنظر مي دم. او آزادی فيزیکي را به معنای عاخلاقی آزادیو فکری 

گيرد که چون انسانها، حيوانات و اشياء طبيعي حرکاتشان از خودشان است بنـابراین آنهـا    از آن نتيجه مي
لحا  فيزیکي آزاد هستند. اما آزادی به معنای فلسفي نيز وجـود دارد کـه همـان آزادی فکـری اسـت.       به

درستي بفهمد. او این نوع درستي بفهمد. او این نوع   آید که فرد جهان را بهآید که فرد جهان را به  وجود ميوجود مي  ری زماني بهری زماني بهشوپنهاور معتقد است که آزادی فکشوپنهاور معتقد است که آزادی فک
کند. با وجوداین، شوپنهاور منکر آزادی اخلاقي اسـت کـه در   کند. با وجوداین، شوپنهاور منکر آزادی اخلاقي اسـت کـه در     عنوان امری ممکن تلقي ميعنوان امری ممکن تلقي مي  آزادی را نيز بهآزادی را نيز به

تـ ثير  تـ ثير    تواند هر عملي را که اراده کنـد انجـام دهـد؛ چراکـه ارادة انسـاني تحـت      تواند هر عملي را که اراده کنـد انجـام دهـد؛ چراکـه ارادة انسـاني تحـت        آن فرد در زمان معين ميآن فرد در زمان معين مي
 ..(Schopenhauer, 2009, 32ff)دليل ذاتاً آزاد نيست دليل ذاتاً آزاد نيست   ها قرار دارد و به اینها قرار دارد و به این  يزهيزهانگانگ

شـود، چراکـه وی در   شـود، چراکـه وی در     شوپنهاور دچار سردرگمي ميشوپنهاور دچار سردرگمي ميای با مطالعه دقيق این بخش از سخنان  هر خواننده
جهان همچون اراده و جهان همچون اراده و و نيز در برخي جملات و نيز در برخي جملات   پایه اخلاقپایه اخلاقهای دیگری از فلسفه خود )مخصوصاً در های دیگری از فلسفه خود )مخصوصاً در   بخشبخش
  حاکيگيرد. این بخش از سخنان شوپنهاور گيرد. این بخش از سخنان شوپنهاور   ( موضعي کاملاً مخالف با آنچه که گفته شد در پيش مي( موضعي کاملاً مخالف با آنچه که گفته شد در پيش ميتصورتصور

باشـند  باشـند    از این است که افراد مقدس از طریق ریاضت قادر به نفي اراده هستند، یعنـي دارای ارادة آزاد مـي  از این است که افراد مقدس از طریق ریاضت قادر به نفي اراده هستند، یعنـي دارای ارادة آزاد مـي  
(Schopenhauer, 1915, p.144)..    بـا کمـي   بـا کمـي    ديديآیا نوعي پارادوکس در اندیشه شـوپنهاور وجـود دار  آیا نوعي پارادوکس در اندیشه شـوپنهاور وجـود دار

توان فشار اصـلي  توان فشار اصـلي    ميمي  -قبلاً از آن بحث شدقبلاً از آن بحث شد  -« « همدليهمدلي»»تعمق در آثار شوپنهاور و نيز با مراجعه به مفهوم تعمق در آثار شوپنهاور و نيز با مراجعه به مفهوم 
جزء مفـاهيم کليـدی اخـلاق شـوپنهاور     جزء مفـاهيم کليـدی اخـلاق شـوپنهاور     « « آزادی ارادهآزادی اراده»»این پارادوکس را تا حدود زیادی از بين برد. اولاً، این پارادوکس را تا حدود زیادی از بين برد. اولاً، 

موضـع  موضـع    خواهـد  ميخاطر است که او خاطر است که او   به اینبه اینزند فقط زند فقط   بينيم شوپنهاور از این مفهوم حرف ميبينيم شوپنهاور از این مفهوم حرف مي  نيست. اگر مينيست. اگر مي
«( «( ارادة آزادارادة آزاد»»و و « « امر مطلـق امر مطلـق »»به اخلاق کانت و مفاهيم صوری مندرج در آن )از قبيل به اخلاق کانت و مفاهيم صوری مندرج در آن )از قبيل   اش را نسبتاش را نسبت  انتقادیانتقادی

وسيل  آنها برانگيخته وسيل  آنها برانگيخته   ها است و بهها است و به  نشان بدهد. ثانياً، درست است که در فلسفه شوپنهاور اراده تابع محرکنشان بدهد. ثانياً، درست است که در فلسفه شوپنهاور اراده تابع محرک
گيـری دو نـوع   گيـری دو نـوع     اوت وجود دارد. همين تفـاوت اسـت کـه منجـر بـه شـکل      اوت وجود دارد. همين تفـاوت اسـت کـه منجـر بـه شـکل      ها تفها تف  شود. اما ميان محرکشود. اما ميان محرک  ميمي

)که در آن اراده، یک ارادة کوری اسـت کـه   )که در آن اراده، یک ارادة کوری اسـت کـه     متافيزيك بدبينیمتافيزيك بدبينی  شود:شود:  متافيزیک در اندیش  شوپنهاور ميمتافيزیک در اندیش  شوپنهاور مي



 1111 کانت اخلاق فلسفةشوپنهاور از  نقد 
(Schopenhauer’s Critique of Kant’s Moral Philosophy) 

 

هـای دیگـر اسـت( و    هـای دیگـر اسـت( و      دنبـال حـذف اراده  دنبـال حـذف اراده    نيـت بـوده و بـه   نيـت بـوده و بـه     های اگوئيسم و سـوء های اگوئيسم و سـوء   تابع جبر ضروری محرکتابع جبر ضروری محرک

خـاطر  خـاطر    شود، امـا بـه  شود، امـا بـه    وسيل  محرک همدلي برانگيخته ميوسيل  محرک همدلي برانگيخته مي  ن اراده با اینکه بهن اراده با اینکه به)که در آ)که در آرمزآلود رمزآلود   متافيزيكمتافيزيك

دارد که در آن بـا  دارد که در آن بـا    ساحتي گام برميساحتي گام برمي  سوی وحدت وجود و واقعيت نهائي یا یکسوی وحدت وجود و واقعيت نهائي یا یک  ویژگي خاص این محرک بهویژگي خاص این محرک به
شود(. توجه به چنين تمایزی بـرای  شود(. توجه به چنين تمایزی بـرای    حاصل ميحاصل مي« « آزادی اخلاقي یا رستگاریآزادی اخلاقي یا رستگاری»»و و « « آزادی واقعيآزادی واقعي»»نفي اراده نفي اراده 
خاطر است که بسياری از شـارحان و مفسـران فلسـفه    خاطر است که بسياری از شـارحان و مفسـران فلسـفه      ه اصلي شوپنهاور ضروری است. به اینه اصلي شوپنهاور ضروری است. به اینفهم اندیشفهم اندیش

ترین مدخل بـرای ورود  ترین مدخل بـرای ورود    شوپنهاور، وی را در درج  اول یک فيلسوف اخلاق تلقي کرده و معتقدند که مهمشوپنهاور، وی را در درج  اول یک فيلسوف اخلاق تلقي کرده و معتقدند که مهم
« « همـدلي همـدلي »»تـرین مفهـوم در اخـلاق او نيـز مفهـوم      تـرین مفهـوم در اخـلاق او نيـز مفهـوم        به نظام فکری شوپنهاور فلسف  اخلاق اوست و مهمبه نظام فکری شوپنهاور فلسف  اخلاق اوست و مهم

 ..1818ستستاا

انتقاد شوپنهاور از فرماليسم اخلاقي کانت منجر بـه  انتقاد شوپنهاور از فرماليسم اخلاقي کانت منجر بـه  مفهومی اخلاق کانت:  مفهومی اخلاق کانت:    تزلزلانتقاد از انتقاد از   -22

شود. چنانکه قـبلاً نيـز اشـاره شـد ویژگـي اصـلي       شود. چنانکه قـبلاً نيـز اشـاره شـد ویژگـي اصـلي         کشف یک تناقض آشکاری در زبان اخلاقي کانت ميکشف یک تناقض آشکاری در زبان اخلاقي کانت مي
پایگـاه  پایگـاه  «( «( زادیزادیآآ»»و و « « تکليـف تکليـف »»، ، ««بایـد بایـد »»فرماليسم اخلاقي کانت این بود که به مفاهيم اخلاقي )از قبيـل  فرماليسم اخلاقي کانت این بود که به مفاهيم اخلاقي )از قبيـل  

 بخشيد. اما شوپنهاور مخالف این امر بوده و معتقـد اسـت کـه ایـن مفـاهيم مشـروط و نسـبي        بخشيد. اما شوپنهاور مخالف این امر بوده و معتقـد اسـت کـه ایـن مفـاهيم مشـروط و نسـبي          مطلق ميمطلق مي
 گيـری  گيـری    دليـل شـوپنهاور بـر ایـن بـاور اسـت کـه ایـن تـلاش کانـت منجـر بـه شـکل             دليـل شـوپنهاور بـر ایـن بـاور اسـت کـه ایـن تـلاش کانـت منجـر بـه شـکل               هستند. بـه ایـن  هستند. بـه ایـن  

اکه صفت حاوی اکه صفت حاوی نامد؛ چرنامد؛ چر  شود. او این تناقض را تناقض صفتي ميشود. او این تناقض را تناقض صفتي مي  ترین تناقض در عالم فلسفه ميترین تناقض در عالم فلسفه مي  مضحکمضحک
ــي ــيویژگ ــا موصــوف    ویژگ ــاقض ب ــه در تن ــایي اســت ک ــا موصــوف  ه ــاقض ب ــه در تن ــایي اســت ک ــي  ه ــياش م ــل   اش م ــل باشــد، مث ــوبي»»باشــد، مث ــن چ ــوبيآه ــن چ ــا « « آه ــا ی ــش »»ی ــش آت آت

1111««سردسرد
(Schopenhauer, 1915, p.55).. نظر شوپنهاور هر بایدی و الزامي بـا پـاداش و مجـازات     به
يم را بـه  يم را بـه  کانت این مفاهکانت این مفاه  شوندو محسوب مي« الزام»و « باید»ارتباط دارد و اینها هستند که ضامن اجرایي 

تواند از این واقعيت فرار کند که آنها مبتني بر شـرایط تجربـي یـا    تواند از این واقعيت فرار کند که آنها مبتني بر شـرایط تجربـي یـا      هر طریقي هم که توضيح دهد باز نميهر طریقي هم که توضيح دهد باز نمي
. ولي آیا کانت واقعا  از این امر آگاه نبودي این پرسشي است که (Ibid, 55ff)های مشروط هستند های مشروط هستند   ضمانتضمانت

اسـت.  اسـت.    ي کانت متوجه چنين امری بودهي کانت متوجه چنين امری بودهنماید طوری وانمود کند که گوینماید طوری وانمود کند که گوی  شوپنهاور در پاسخ به آن سعي ميشوپنهاور در پاسخ به آن سعي مي
داشته است و ایـن امـر سـبب     ((theological ethics))نظر او کانت علاق  زیادی به اخلاقي کلامي نظر او کانت علاق  زیادی به اخلاقي کلامي   بهبه

 هـای عقلانـي    بـر پایـه   بر ت سيس یـک اخـلاق مبتنـي    اش مبني است که او برخلاف ادعای ظاهری شده
ادی به اخلاق کلامي )و مفـاهيم مشـروط آن( داشـته    )و متعاقبا  ابتناء دین بر آن اخلاق(، تعهد باطني زی

 ..(Ibid, p.54) 10باشد
کنـد کـه   کنـد کـه     درون روح انسـان تشـبيه مـي   درون روح انسـان تشـبيه مـي     ""دلفـي دلفـي ""کانت را به معبد کانت را به معبد « « امر مطلقامر مطلق»»شوپنهاور شوپنهاور دليل،  به این

با  (Ibid, p.68)دهد که تو باید یا نباید فلان کار را انجام دهي دهد که تو باید یا نباید فلان کار را انجام دهي   سروش غيبي در تاریکي معبد ندا سر ميسروش غيبي در تاریکي معبد ندا سر مي
دهد و معتقد است پایه و ساختار اخـلاق کـانتي،    ه این تشبيه، او صبو  کلامي به اخلاق کانتي ميتوجه ب

 بنـابراین   .(Ibid, pp.104-106) 17اش چيـزی جـز اخـلاق کلامـي نيسـت      بـرخلاف ادعـای ظـاهری   
ق بر اخلا خواهد دین مبتني چنين تفسيری دقيقا  برخلاف ادعای اصلي انقلاب کپرنيکي کانت است که مي

 باشد.
 سـازگاری ادعاهـای ظـاهری و     تعـادل یـا عـدم    این است که همـين عـدم   شوپنهاورشوپنهاورنکت  مهم تحليل 

 اسـت. ماهيـت تزلـزل     علاق  باطني کانت باعث ایجـاد تزلـزل مفهـومي در زبـان اخلاقـي کانـت شـده       



 نژادمحمدرضا عبدالله 1616
(Mohammadreza Abdollahnejad)  

 

  طـرف ایمـان فـوق طبيعـي     گونه است کـه کانـت از یـک    مفهومي موجود در اندیش  اخلاقي کانت بدین
اش مخفيانـه از زبـان همـان     دیگر برای دفاع از دیـدگاه اخلاقـي   کند و از طرف سنتي را باصراحت رد مي

شوپنهاور معتقد اسـت کـه همـين تزلـزل     شوپنهاور معتقد اسـت کـه همـين تزلـزل     درواقع  .(Michalson, 1990, p.29)کند  ایمان استفاده مي
نتقـاد قـرار   نتقـاد قـرار   دليـل آن را مـورد ا  دليـل آن را مـورد ا    است، به هميناست، به همين  گيری تناقض صفتي اخلاق کانت شدهگيری تناقض صفتي اخلاق کانت شده  مفهومي باعث شکلمفهومي باعث شکل

 دهد.دهد.  ميمي

اش را بـدون  اش را بـدون    توانـد نظـام اخلاقـي عقلانـي    توانـد نظـام اخلاقـي عقلانـي      اگر کانت نمياگر کانت نمي    انتقاد از اگوئيسم اخلاقی کانت:انتقاد از اگوئيسم اخلاقی کانت:  -33

بر ت سيس اخلاق برپایـه عقـل محـل تردیـد     بر ت سيس اخلاق برپایـه عقـل محـل تردیـد       استفاده از مفاهيم کلامي ت سيس کند و اگر ادعای او مبنياستفاده از مفاهيم کلامي ت سيس کند و اگر ادعای او مبني
و اعتبـار خـود را از دسـت    و اعتبـار خـود را از دسـت      است، در این صورت فرماليسم اخلاقي یا نظام عقلانـي اخـلاق کانـت ارزش   است، در این صورت فرماليسم اخلاقي یا نظام عقلانـي اخـلاق کانـت ارزش   

ماند و آن هم قبول اگوئيسم اخلاقـي اسـت. ایـن اتهـامي     ماند و آن هم قبول اگوئيسم اخلاقـي اسـت. ایـن اتهـامي       دهد. در چنين حالتي تنها یک راه باقي ميدهد. در چنين حالتي تنها یک راه باقي مي  ميمي
دهد. چنانکه قبلاً نيز بحث شـد، شـوپنهاور فقـط همـدلي را     دهد. چنانکه قبلاً نيز بحث شـد، شـوپنهاور فقـط همـدلي را       است که شوپنهاور آن را به کانت نسبت مياست که شوپنهاور آن را به کانت نسبت مي

هـای  هـای    عنـوان محـرک  عنـوان محـرک    نيت را بـه نيت را بـه   گوئيسم و سوءگوئيسم و سوءکند والا او اکند والا او ا  عنوان محرک اصلي عمل اخلاقي قبول ميعنوان محرک اصلي عمل اخلاقي قبول مي  بهبه
 دهــد. و چــون از نظــر شــوپنهاور انگيــزة اعمــال اخلاقــي در کــلام دهــد. و چــون از نظــر شــوپنهاور انگيــزة اعمــال اخلاقــي در کــلام   غيراخلاقــي مــورد انتقــاد قــرار مــيغيراخلاقــي مــورد انتقــاد قــرار مــي

جهت جهت   بر نفع شخصي )یا اگوئيسم( است، از اینبر نفع شخصي )یا اگوئيسم( است، از این  یهودی با پاداش و مجازات مرتبط بوده و مبتنيیهودی با پاداش و مجازات مرتبط بوده و مبتني  -مسيحيمسيحي
دنبال یافتن شواهد بر نقـد خـود   دنبال یافتن شواهد بر نقـد خـود     ت اگوئيستي دارد. او بهت اگوئيستي دارد. او بهاش، ماهياش، ماهي  ظاهریظاهری  ادعاهایاخلاق کانت، برخلاف اخلاق کانت، برخلاف 

ترین خير و اگوئيسـم پنهـان   ترین خير و اگوئيسـم پنهـان     در پشت نقاب عاليدر پشت نقاب عالي« « باوریباوری  سعادتسعادت»»نقد دوم نقد دوم گردد و با اشاره به اینکه در گردد و با اشاره به اینکه در   ميمي
در واقع شرط یا شروط متعددی را وضـع  در واقع شرط یا شروط متعددی را وضـع    -که گفته شد نامشروط استکه گفته شد نامشروط است  -««بایدباید»»آن آن »»گوید: گوید:   شده است ميشده است مي

طـور  طـور    بـه اضـاف  فناناپـذیری شـخ  کـه بایـد پـاداش داده شـود و همـين         بـه اضـاف  فناناپـذیری شـخ  کـه بایـد پـاداش داده شـود و همـين         کند؛ یعني یـک پـاداش   کند؛ یعني یـک پـاداش     ميمي
 ..(Schopenhauer, 1915, p.55)« « دهندهدهنده  پاداشپاداش

 جهـت نيسـت    توانـد اگوئيسـم را متوقـف سـازد. بـي      معتقد است که تنها محرک همدلي مي شوپنهاورشوپنهاور
 آورد( فاقـد کفایـت    عمـل مـي   خـاطر انتقادهـایي کـه از آن بـه     های عقلاني اخلاق کانت را )به که او پایه

عنوان پایـه اصـلي اخـلاق قلمـداد      را به« همدلي»لازم برای عمل اخلاقي دانسته و تنها محرک تجربي 
 کند. مي

 یريگ جهينت

شـوپنهاور  شـوپنهاور    اخلاقـي  دهد، برای فهم اندیشهدهد، برای فهم اندیشههای خویش ارائه ميهای خویش ارائه ميروایتي که شوپنهاور از کانت در نوشتهروایتي که شوپنهاور از کانت در نوشته
گـرای کانـت چنـدین    گـرای کانـت چنـدین    گرایي شوپنهاور در مقابل اخلاق عقلگرایي شوپنهاور در مقابل اخلاق عقلههاساسي است. با اندکي ت مل بر اخلاق تجرباساسي است. با اندکي ت مل بر اخلاق تجرب

های اخلاقي خود کوشيده اسـت از اخـلاق   های اخلاقي خود کوشيده اسـت از اخـلاق   توان استنباط نمود. اولاً شوپنهاور در کتابتوان استنباط نمود. اولاً شوپنهاور در کتابنکت  اساسي را مينکت  اساسي را مي
 گرایـي را بزدایـد و هرچـه بيشـتر در تجربـي کـردن آن بکوشـد. حاصـل ایـن          گرایـي را بزدایـد و هرچـه بيشـتر در تجربـي کـردن آن بکوشـد. حاصـل ایـن          کانت عنصر عقل و عقلکانت عنصر عقل و عقل

ي از اخلاق کانتي است. همچنين انتقاد او از فرماليسم در اخلاق کانت نيز ي از اخلاق کانتي است. همچنين انتقاد او از فرماليسم در اخلاق کانت نيز زدایزدای  سازی اخلاق، مطلقسازی اخلاق، مطلقتجربيتجربي
دهد کـه کـاملاً تجربـي و    دهد کـه کـاملاً تجربـي و      باشد. ثانياً، شوپنهاور چيزی را پای  اخلاق قرار ميباشد. ثانياً، شوپنهاور چيزی را پای  اخلاق قرار مي  در این راستا قابل تفسير ميدر این راستا قابل تفسير مي

پای  پای  تنهایي تنهایي   این همدلي است که بهاین همدلي است که به»»نویسد: نویسد: ميمي  پای  اخلاقپای  اخلاقاو در کتاب او در کتاب   غيرعقلي است و آن همدلي است.غيرعقلي است و آن همدلي است.



 1717 کانت اخلاق فلسفةشوپنهاور از  نقد 
(Schopenhauer’s Critique of Kant’s Moral Philosophy) 

 

دهد. تا زماني که اعمال از آن نش ت بگيرند دهد. تا زماني که اعمال از آن نش ت بگيرند واقعي هر عدالت اختياری و هر محبت راستين را تشکيل ميواقعي هر عدالت اختياری و هر محبت راستين را تشکيل مي
ارزش اخلاقي خواهد داشت و هر رفتاری که ناشي از هـر انگيـزة دیگـری غيـر از همـدلي باشـد، ارزش       ارزش اخلاقي خواهد داشت و هر رفتاری که ناشي از هـر انگيـزة دیگـری غيـر از همـدلي باشـد، ارزش       

ناشـي از همـدلي و   ناشـي از همـدلي و   آورد کـه در آن کانـت اوامـر    آورد کـه در آن کانـت اوامـر    اخلاقي نخواهد داشت. او حتي نقل قولي از کانـت مـي  اخلاقي نخواهد داشت. او حتي نقل قولي از کانـت مـي  
داند. ثالثاً، با کمي ت مل در انتقادات شوپنهاور از فلسـفه اخـلاق   داند. ثالثاً، با کمي ت مل در انتقادات شوپنهاور از فلسـفه اخـلاق   احساس محبت را فاقد ارزش اخلاقي مياحساس محبت را فاقد ارزش اخلاقي مي
کند که او قصد ندارد همانند کانت در ساخت متافيزیک به معنـای  کند که او قصد ندارد همانند کانت در ساخت متافيزیک به معنـای    کانت این نکت  مهم به ذهن خطور ميکانت این نکت  مهم به ذهن خطور مي

گرایـان عصـر   گرایـان عصـر     جهت او با کانتجهت او با کانت  زد و از اینزد و از اینعام و در ساحت اخلاق به معنای خاص نوعي نظام عقلاني بساعام و در ساحت اخلاق به معنای خاص نوعي نظام عقلاني بسا
 گيرد.گيرد.خودش فاصله ميخودش فاصله مي

 ها نوشت پی

و  "کانـت "، "هيـوم "، "افلاطـون "باید گفت که طيف وسيعي از فيلسوفان و متفکراني )همچـون    .1
(، مکاتب عرفاني )از قبيل هندویسـم و بودیسـم( و ادیـان اصـيل موجـود در جهـان بـر فلسـف          "هگل"

و و   جهان همچون اراده و تصورجهان همچون اراده و تصوراند. ت ثير این عوامل در برخي آثار شوپنهاور، ازجمله اند. ت ثير این عوامل در برخي آثار شوپنهاور، ازجمله   ودهودهبب  ت ثيرگذارشوپنهاور شوپنهاور 
شک دربارة متفکران، مکاتب عرفاني و ادیان ت ثيرگذار بر شک دربارة متفکران، مکاتب عرفاني و ادیان ت ثيرگذار بر   کاملاً مشهود است. بيکاملاً مشهود است. بي  دو مس ل  بنيادی اخلاقدو مس ل  بنيادی اخلاق

 نهـا اشـاره   نهـا اشـاره   شماری منتشر گردیـده اسـت کـه در اینجـا، بـه چنـد نمونـه از آ       شماری منتشر گردیـده اسـت کـه در اینجـا، بـه چنـد نمونـه از آ         اندیش  او مقالات و کتب بياندیش  او مقالات و کتب بي
 کنيم:کنيم:  ميمي
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Buddhist  Publication society. 

Mannion, Gerard (2003) Schopenhauer, Religion and Morality: The Humble 
Path to Ethics. Ash gate. 

کنـد،   بـه فـرد تبـدیل مـي     منحصر  فلسفرا به یک  شوپنهاور  فلسفکه  سبکي چنين اصلي  نمون.  .  88
 ملاحظه نمود. تصور و اراده همچون جهانتوان در اثر معروف او  مي
 ن به منابع زیر مراجعه نمود:توا مي زمينه این در بيشتر  مطالع برای . . 33

Mannion, Gerard (2003) Schopenhauer, Religion and Morality. Ash gate. 
Chapter 4. 

Janaway, Christopher (1989) Self and world in Schopenhauer's Philosophy. 
Oxford: Clarendon. 5ff. 

های علمي نروژ بود(  انجمن سلطنتي پژوهش )که وابسته به هاله ادبي  مجلاز طرف  1237سال  در. . 88
  واسـط  بـه  را انسـان  ةارادتـوان آزادی   آیا مـي »بود که  این الؤسبرای پاسخ به سؤالي جایزه تعيين شد. 

 اراده آزاده بـاب  درشوپنهاور برای این منظور دو رساله نوشـت: یکـي رسـاله    « او اثبات نمودي آگاهيخود
بود که نتوانست جایزه را دریافت کند. ایـن   اخلاق  پایراجع به  دیگر  رسالبود که جایزه را برد و  )انسان(

دهند. در این دو رساله کـه عينـا  در    را تشکيل مي اخلاق بنيادی مس له دودو رساله محتوای اصلي کتاب 
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 نيز آمده است، شوپنهاور اخلاق کانت را مستقيما  آماج حملات تند فلسـفي خـود   اخلاق بنيادی  مس ل دو
 دهد. قرار مي

 « 8ضــمائم جلــد »و « 1کتــاب چهــارم از جلــد »اینهــا شــوپنهاور آراء اخلاقــي خــود را در  بــر عــلاوه
 مطـرح کـرده    طبيعـت  در اراده بـاب  درای تحـت عنـوان    و نيـز در رسـاله   تصـور  و اراده همچون جهان
 نـام دارد،   کـافي  دليـل  اصـل  چهارگانـه  ریشـ  شـوپنهاور کـه    دکتـری   رسـال همراه با  اخير  رسالاست. 

  .اسـت  شـده  منتشر و ترجمه انگليسي زبان به کتاب یک صورت به "هيلبراند کارل"توسط  1220در سال 
 بنيـادی  مسـ له  دو: )از عبارتنـد  کـه  شـود  مـي  مشـخ   شـوپنهاور  اخلاقـي  آثار دامنه توضحيات این با

اسـت،   هت ـتشـکيل یاف  اراده ادیآز باب درو  اخلاق  پای اخلاقي  رسالکه محتوای اصلي آن از دو  اخلاق
 در اراده باب درو رساله  آن دوم جلد ضمائم با همراههمچون اراده و تصور  جهانکتاب چهارم از جلد اول 

 (.طبيعت
بخـش بـرای ورود بـه نظـام فکـری       تـرین  مهم شوپنهاور،  فلسفبسياری از مفسران  خاطر، این به . . 11

را به خاطر وارد کردن انتقادهای اساسـي بـر اخـلاق کانـت، در      شوپنهاورشوپنهاور را اخلاق او دانسته و 
 منابع به زمينه این در بيشتر  مطالعکنند. برای  یک فيلسوف اخلاق تلقي مي چيز همه از قبل و اول  درج
 :فرمایيد مراجعه زیر

Irvine, David (1905) Philosophy and Christianity: An Introduction to the Works of 
Schopenhauer. London: Watts & Co. 

- Cartwright, David (1989) “Schopenhauer as a Moral Philosopher”. In 
Schopenhauer Jahrbuch, 70 (Annual Journal of the Schopenhauer- 
Gesellschaft). 

Mannion, Gerard (2003) Schopenhauer, Religion and Morality. Ash gate. 95ff. 
Janaway, Christopher (1989) Self and World in Schopenhauer's Philosophy. 

Oxford: Clarendon. 4ff. 

 تـا حـدود زیـادی، انتقادانـه اسـت، امـا        کانـت  اخـلاق  بـه  شـوپنهاور  نگاه اینکه با گفت باید اینجا در
را تحسـين   کانـت  اخـلاق اینگونه نيست که او معدود امتيازات اخلاق کانت را نيز نادیده بگيـرد، زیـرا او   

کنـد   ل( مـرتبط مـي  به این دليـل کـه قلمـرو رفتـار انسـاني را بـا قلمـرو نـومني )قلمـرو معقـو           نماید مي
(Schopenhauer, 1915, p.50)خاصـي   نظـر  نقطـه   شود که شوپنهاور از یـک  . همين امر باعث مي

ارتبـاط دارد( آزادی بـا ضـرورت     نـومن  قلمرو با آزادی آن در)که  کانت آزادی  نظرینتيجه بگيرد که در 
 در فرماليسـتي  عناصر کهود ش اخت ميهمنشين شده است و به این دليل او با این بخش از فلسفه کانت 

 .(Ibid, p.111) شود مي دیده کمتر آن
 :به کنيد مراجعه زمينه این در بيشتر  مطالع برای

Ward, Keith (1972) The Development of Kant's View of Ethics. Oxford: 
Blackwell. 148f 
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یافـت، مخصوصـا     تصـور  و اراده همچـون  جهـان تـوان در   نمود این احساس همدلي را مي بهترین. . 00
 هرچند(؛ 867 ص، 1306)شوپنهاور،  شود مي قائل تمایز نفسه في  آنجایي که کانت ميان پدیدارها و اشياء

 (.816 ص ،همان) کند مي کانت ناشناختني نفسه في شيء جایگزین را اراده او که
 هـای  پایه بر مبتني)که  کانت اخلاق که شود مي مشخ  آمد عمل هب که توضيحاتي این با بنابراین،. . 77

است، جدا  (formalistic)فرماليستي  و (imperatival)اینکه آمرانه  بر علاوه(، است پيشيني و عقلاني
دارد  هاست که شوپنهاور را وامي نشانه همين  ملاحظمفهوم پيشيني تکليف نيز است.  بر از تجربه و مبتني

هـای   دلال نقد کند. چون تفصيل انتقادهای او در بخـش های اخلاق کانتي را در قالب سه نوع است تا پایه
 هـای  بخش به تفصيلي مباحث و شود مي مطرح او انتقاد این صورت فقط بخش این دربعدی خواهد آمد، 

 .شد خواهد موکول بعد
  کـه  اسـت  ایـن  اش عقيـده ( شـوپنهاور  اخـلاق  مشـهور  مفسـران  از)یکـي   کارترایت زمينه، این در. . 22

  و عواطــف ةبــردرا  «عقــل»هــر دو  چراکــه اســت، هيــوم رویکــرد هماننــد نهاورشــوپ تجربــي رویکــرد
  بيشـتر   مطالع ـ. بـرای  اسـت  انسـان  زنـدگي  در ابـزاری  صـرفا   عقـل  که کنند مي ادعا و دانسته ها انگيزه
 :به کنيد مراجعه

Cartwright, David E (2010) Schopenhauer: A Biography. Cambridge: 
Cambridge University Press. 487f. 

 خـدا  شـهر قـبلا  اگوسـتين آن را در    کهچرا ؛کند نمي مطرح را ای تازه حرف شوپنهاور اصل این البته. . 0
 :به کنيد مراجعه بيشتر  مطالعمطرح کرده است. برای 

Augustine of Hippo (1972) City of God. Edited by H. S. Bettenson. 

London: Penguin.. XIX, 14 

 :به کنيد مراجعه بيشتر  مطالع برای. 16 

Schopenhauer, Arthur (1915) The Basis of Morality. Translated by Arthur B. 
Bullock. Ruskin house. 130-145. 

 قبيـل  ایـن  از)و  ناخوشـایند  پيامـدهای  از اجتناب یا پاداش به اميد تواند مي شخصي نفع این حال. . 1111
 .باشد( موارد
 قرابــت زیــادی بــا تفکــرات عرفــاني ادیــان شــرقي   ،شــوپنهاور اخــلاق  فلســف قســمت از ایــن. . 1818

ــلام      ــج در ک ــي رای ــرات اخلاق ــه او تفک ــيحي دارد. البت ــان مس ــم( و عرف ــا بودیس ــم ی ــل هندوئيس  )مث
او، انگيـزة اصـلي اعمـال     نظـر  بـه . کند مي نقد است اگوئيسم بر مبتني اینکه خاطر مسيحي را به -یهودی

 نفع بر مبتني اینها  هممسيحي ترس از خدا یا اميد به پاداش در آخرت است و  -یاخلاقي در سنت یهود
 .اند شخصي
 :به کنيد مراجعه زمينه این در بيشتر  مطالع برای

Nanajivako, Bikkhu (1970) Schopenhauer and Buddhism. Kandy, Sri Lanka: 
Buddhist Publication Society. 
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Taylor, Richard (1980) “On the Basis of Morality”. In M. A. Fox(Ed.). 
Schopenhauer, His Philosophical Achievement. Brighton: Harvester. 

 .الهام انتشارات: تهران. شوپنهاور  فلسف( 1320) ابوالقاسم ذاکرزاده، -
 .پرسش نشر: تهران. آلماني ایدئاليسم(. 1322) ابوالقاسم، ذاکرزاده -
 ـي ـهـيچ چ هـيچ چ »معتقد اسـت کـه    کانت اخلاقي فرماليسم به حمله با تایر، مکن که است دليل این به. . 1313   ززي
 :به کنيد مراجعه بيشتر مطالعه برای. «استاست  کانتکانت  مدنظرمدنظر  يياخلاقاخلاق  انسانانسان  ازاز  بهتربهتر

MacIntyre, Alasdair (1967) A Short History of Ethics. London: PKP. 198 ff. 

 مقالـه  ایـن  هـای  نوشت پي بخش( 1) بند در شده مطرح منابع به زمينه این در بيشتر  مطالع برای. . 1818
 .نمایيد مراجعه
  توضـيح  نيـز  دیگـری  هـای  این تناقض را بـا مثـال   کافي دليل اصل چهارگانه  ریششوپنهاور در  . . 1111

  اسـلحه  بـه ( اسـت  تنـاقض  ایـن  بردارنـدة  در)کـه   را «مطلـق  امـر » عبارت او مثال، عنوان به. است داده

  اســت نمــوده تشــبيه آن شــدن یــا بــه شســتن پوســت بــدون خــيس هــا بچــه بــرای خطــر بــي چــوبي

) (Schopenhauer, 1889, p.142. 
 در اخلاقـي  اعمال ةانگيزبرایان مگي در ت یيد این ادعای شوپنهاور معتقد است که  دليل، همين به. 10
 نفـع  بـر  تنـي مب اینهـا   هم ـترس از خدا یا اميـد بـه پـاداش در آخـرت اسـت و       مسيحي - یهودی سنت

 .(Magee, 2002, p.195) اند شخصي
 اسـت. گـرین بـا ت یيـد صـحت       "گـرین . ام. رونالـد "ادعای شوپنهاور دقيقا  بـرخلاف تفسـير    این 12

 ـمعتقـد اسـت کـه کانـت در      کانت اخلاق  فلسف« دین براخلاق ابتناء»  ـ یـک   ارائ  بـرای   عقلانـي   پای
موفق بوده است. برای  -کند في برای باور دیني عمل ميیک توجيه کا عنوان به خود  نوبکه به  -اخلاقي
 :به کنيد مراجعه بيشتر  مطالع

Green, Ronald (1978) Religious Reason. NewYork: OUP. 
Green, Ronald (1988) Religion and Moral Reason. NewYork: OUP 
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