
 

 
 
 
 

 یفلسف كينظر هرمنوت و فهم شعر از ليتأو

 انيارزهرا زو 
 ))نویسندة مسئول

 بيژن عبدالکريمی

 دهدهييچکچک
بودن ای دارد. تجرب  زندگي انسان، ساحتي از جایگاه ویژه« هرمنوتيک فلسفي»زبان در 
ای است که قابل شناسایي است. زبان واسطه« زبان»واسط   است که تنها به در جهان

یابد. هر فهمي ت ویل است و هر ت ویلي در چارچوب زبان شکل در آن تحقق مي« فهم»
شود و این گيرد. از نظر گادامر، حقيقت امری است که در واقعه فهم بر ما آشکار ميمي

کي بر حالت گشودگي و گفتگوگرانه است. رابط  زبان با ظهور بيش از هرچيز، مت
 و  انيب در و دارد «يت مل» یساختار ذاتا  زبان. است يانعکاس و یانهیآ یاهستي، رابطه

 شعر گادامر، دیدگاه از .رساند ظهور  به را خود که دهديم را امکان نیا «وجود»  به گفتار
 از شاعر. شوديم شاعرانه تفکر، آن در هک است يساحت شعر. گرندیکدی یهمپا تفکر و

 ذات به و کنديم حاصل را وجود یندا دنيشن یيتوانا شاعرانه، يرهاشدگ و يهمدل راه
 وجود، با آنها يهمدل ضمن متفکر، و شاعر انيم مشترک عنصر. شوديم کینزد وجود

 ،يهست یيگو. سازنديم منکشف زبان در را خود آنها. است زبان امر در شانیا مشارکت
 اما. کنديم آشکار را خود متفکرانه شعر  و شاعرانه تفکر  در که است زبان راه از فقط

 توانديم طورچ مفس ر ای گر لیت و افتدييم اتفاق چگونه ظهور نیا که است نیا بر سخن
ة نحو گادامر ای است ریپذامکان روش قیطر از فهم ایآ شودي کینزد شعر فهم به
 در گادامر دگاهید شرح به کنديم تلاش مقاله نیا کندييم شنهاديپ  لیت و یبرا یگرید

 .بپردازد آن لیت و و شعر رابط  زين و وجود و زبان  رابط قت،يحق و فهم نسبت باب
 .لیوجود، فهم، زبان، شعر، ت و ،يفلسف کيهرمنوت :یديکل  واژگان
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 درآمد

تنهـا در تمـام    ، تفکـر گـادامر نـه   حقيقـت و روش قرن از انتشار کتـاب   اکنون بعد از گذشت حدود نيم 
شناسـي، نظریـ  ادبـي، تـاریخ، الهيـات، حقـوق ـ بلکـه حتـي در حـوزة            انساني ـ جامعـه   های علوم حوزه
است که ما نيـز   ضروری (Weinsheimer, 1985, p.ix)طبيعي نيز اثر خود را بجا گذاشته است.  علوم

بيشتر توجه نمایيم تا بتوانيم از امکانات بـالقوة ایـن   « سفيهرمنوتيک فل»ویژه،  به مباحث هرمنوتيکي به
هایمان و سنتي که در آن و بـا آن زنـدگي   داوری بشری جهت شناخت خودمان، پيش شاخ  جدید معرفت 

و  (Martin Heidegger) "مارتين هایـدگر "های هرمنوتيکي مند شویم. با ظهور اندیشهکنيم، بهرهمي
کپرنيکي ثاني در شناخت فهـم    ، نوعي انقلاب(Hans-Georg Gadamer) "هانس گئورخ گادامر"

 بــا حرکــت از  (Wilhelm Dilthey) "ویلهلــم دیلتــای"اول را  کپرنيکــي  وقــوع پيوســت. انقــلاب بــه
 دوم بـا کـار هایـدگر و     انجـام داد. انقـلاب  تـاریخي  عقـل  و نقـد  عـام بـه هرمنوتيـک    خاصهرمنوتيک 

 درواقـع ایـن    .شناسـان  فهـم بودنـد    دنبال آشکارکردن شـرایط هسـتي  گادامر صورت گرفت که بيشتر به 
 ، مـورد نقـد قـرار دادنـد     «هرمنوتيک همـان معرفـت شناسـي اسـت    »فرب را که  پيش دو فيلسوف این

 ( 81-80، ص  1372)هوی، 
 پرسـش فرامـوش  »مسـ ل  اصـلي    وجـود و زمـان،  در فلسف  هایدگر از همان مقدمـ  کتـاب پـرآوازه    

 زمينـه از بحـث هایـدگر     هدف روشن ساختن معنای وجود است. علم هرمنوتيـک در ایـن   و « شدة وجود 
 « فهـم »کنـد. تحليـل او اشـاره بـه ایـن دارد کـه       مـي  وجود انسان اشـاره به توضيح پدیدارشناختي او از 

ــادی هســتي انســان  (interpretation)« ت ویــل»و  ــالمر، جهــات بني ــد )پ ــه11، ص1328ان  زعــم  (. ب
ــدگر رســال ــا، های ــيش ـ داشــت     ت اصــلي و هميشــگي م ــدهيم پ ــز اجــازه ن ــه هرگ ــا  آن اســت ک  ه

(fore – havings)   پيش ـ دیدها(fore – sights)  هـای  و پيش ـ فهم(pre-understandings) 
ما ازطریق خيالات و تصورات عوامانه بـه مـا عرضـه شـوند؛ بلکـه بایـد بکوشـيم کـه بـا توضـيح ایـن            

 و براساس خـود امـور و اشـياء، ایـن مضـمون علمـي را حفـظ کنـيم         (prestructures)ساختارها  پيش
 (Heidegger, 1962, p.185)کند: یکي نگری را مطرح مي . در اینجا هایدگر تمایز ميان دو نوع پيش

هـا، تصـورات و باورهـای     پـردازی  ای که فقـط از خيـال  نگری بر امور واقعي و دوم پيش نگری مبتنيپيش
 شود.عاميانه ناشي مي

ها و افق فکری مفسر یا خواننـده   فرب گادامر کار خود را با توجه به این تمایز و با ت کيد بر نقش پيش
شناسي هایدگر، بار دیگر پرسش فهم را مطرح کـرده و  کند. او با استفاده از مباحث هستي در فهم آغاز مي

کـه در بسـياری از نکـات و    دهـد. گـادامر در حالي  های فلسفي خود قـرار مـي   آن را مس ل  محوری اندیشه
دليل اینکه اساسـا  در مباحـث هرمنـوتيکي گمشـدة      موضوعات هرمنوتيک با هایدگر همراهي دارد، اما به

گشـاید. درواقـع   مـي « هرمنوتيک مـدرن »جوید از مسير هایدگر جدا شده، عرص  جدیدی در  دیگری مي
شناسـي توجـه    یدگر عميقا  به هسـتي های این دو فيلسوف با یکدیگر متفاوت است. ها ها و دغدغه پرسش
دنبال اصلاح مسير تفکر جدیـد   را در مسير نابودی دیده، به« شناسي غربهستي»و « متافيزیک»دارد. او 
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است. اما گادامر در مقابل این مس له چندان حساسيتي نـدارد؛ او عمـدتا  بـه     «هستي»در پاسخ به پرسش 
های فهم مشترک ق من آن چيزی است که در تمام نحوهقصد تحقي»گوید: توجه دارد و مي« فهم»خود 

شده نيست؛ بلکه نسـبتي بـا تـاریخ     دادن اینکه فهم هرگز یک نسبت ذهني با یک عين داده است و نشان
وجـود، آن چيـزی اسـت کـه      درواقع فهم متعلق به (Gadamer,1989, p.xxxi)«. ت ثير آن عين دارد

دهد که گادامر فهم را در معنایي بسيار گسترده درنظر گرفته، مي شود. توجه به این نکته نشانفهميده مي
نظر او هرمنوتيک یک هنر است و نه یک  کند. ازحوزة هرمنوتيک فلسفي را به حيط  خاصي محدود نمي

 .(Ibid, p.191)دهـد   مانند یک کار هنری ارائه مـي  عمل مکانيکي. هرمنوتيک اثر خود، یعني فهم را به
ساختي برخوردار است که همزمان با ت یيد امکان صحت ادعای مفسـر   گادامر از چنان  هرمنوتيک فلسفي

کند. پرسشي که های موجود ميان افق متن و افق اعتقادی مفسر را نيز حفظ ميها و تنش در متن، تفاوت
از افـق  توانيم در حدود استفادة مسـلم  کند، این است که چگونه ميگادامر توجه شایاني به آن مبذول مي

نسبت به متن دست یابيم که مقولات خودمان را از قبل به آن تحميل نکنيمي  نحوی گشودگي خودمان به
های بالقوه فراواني که دیدگاه گادامر درجهت ایجاد گشودگي و ( باتوجه به توانایي138)پالمر، پيشين، ص 

ویـژه فهـم    که به مس ل  فهم و بـه های متفاوت دارد، این مقاله برآن است فراهم آوردن امکان درک فهم
 متن بر اساس هرمنوتيک فلسفي گادامر بپردازد. 

 بررسی اجمالی تاريخچة هرمنوتيك

، "افلاطـون "کار رفتـه اسـت.    صورت پراکنده و متفرقه به تنها به هرمنوتيکدر عهد باستان، اصطلاح 
صـورت تمثيلـي و رمـزی     را به "هومر"ناميد. فلاسفه، اشعار خدایان مي (Hermenes)شعرا را مفسران 

وسطي به شکل یک قاعده درآمـد   ترتيب تفسير تمثيلي و رمزی در سرتاسر قرون کردند و بدینتفسير مي
(Inwood, 1998, vol.4, p.385)  باری ارسطو از این اصطلاح برای نامگذاری یکي از آثارش یعني

عنـوان   اده کرد. از اواخر دوران باستان، بهاستف« دربارة تفسير»معنای  به (Peri Hermeneias) ارمنياس
شد. در دورة بعدی تفسير جزء لازم فرهنگ ، تفسير به طرق گوناگوني انجام مياسکندریه نمونه در مکتب

دیني و پس از آن بود کـه   مسيحي در قرون وسطي شد. اما تنها در زمان رنسانس و نهضت اصلاح کلامي
بـرخلاف   (Vollmer, 1985, p.2)از دانـش تحقـق پيـداکرد    ای عنوان شـاخه  اصطلاح هرمنوتيک به

ت کيدی که روحانيون کاتوليک بر مرجعيت کليسا در فهم و تفسير متون مقدس داشتند و برخلاف نظریـ   
 طلبـان   ایـن مرجعيـت را مـورد ت یيـد مجـدد قـرار داد، اصـلاح        1180کـه در   (Trent) "شورای ترنت"

 متــون مقــدس را تبليــ  کــرده و گســترش دادنــد. « ندگيخودبســ»و « صــراحت»پروتســتان دو اصــل 
 "ماتيـاس فلاسـيوس ایليریکـوس   "پرداز و مدافع تفسير انجيلي یعنـي   ترین نظریه در قرن شانزدهم مهم

(Mathias Flacius Illyricus)      اساس مستحکمي برای هرمنوتيـک پروتسـتاني فـراهم نمـود. او دو
انـد، ایـن ضـرورتا     درستي فهميـده نشـده   مقدس به نون متونبحث مهم را مطرح کرد: یکي اینکه اگر تاک

معنا نيست که کليسا برای معقول کردن آنها باید تفسيری را از بيـرون بـر آنهـا تحميـل نمایـد؛ دوم       بدان
مقدس دارای یک ارتباط و پيوستگي دروني هستند و مفسر باید هر پـاراگراف را برطبـق ایـن     اینکه متون
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هـای اوليـه   تـوان نطفـه  در این سخن مـي  (Ibid, p.2).وني کل متن تفسير نماید ارتباط و پيوستگي در
صـورت یـک    مس له دور هرمنوتيکي را مشاهده نمود که بعدها توسط سایر متفکرین تکامل پيدا کرد و به

 اصل هرمنوتيکي درآمد. 
ه گرایش دیگر طلبان پروتستان، سبر هرمنوتيک متون مقدس اصلاح ، علاوههرمنوتيک مدرندر ظهور 

. . فلسفه3. تفسير حقوقي و 8شناسي کلاسيک . توسع  لوت1نيز نقش اساسي داشته است که عبارتند از: 
انساني در  یوناني و رومي پدید آمد. متفکران علوم در دوران رنسانس علاق  وافری به مطالع  متون باستاني

شناسـي فـراهم    های مطالعـات لوـت   روشهای علمي  مسيحي یک مجموعه وسيعي از  ها و حوزه دانشگاه
آوردند که هدف آن تعيين صحت و سندیت یک متن و تا حد امکان بازسازی آن بر طبق نسـخ  اصـلي   

های بعدی نظریـات   های فعاليت آن، تبدیل به منبع مهمي برای پيشرفت شناسي انتقادی و زمينه بود. لوت
تفسير  هور هرمنوتيک مدرن عبارت بود از: جریاندیگر برای ظ . عامل مهم(Ibid, p.3).هرمنوتيکي شد 

سـعي   (Johhannes Von Felde) "یوهان فـن فلـد  "، یک حقوقدان آلماني به نام 1020در  حقوقي
حقوقي معتبـر باشـد. از نظـر او     ادبي و چه متون کرد اصول تفسيری بنا نهد که برای تمام متون چه متون

دادن چيزی است که فهم آن برای دیگری دشـوار اسـت. در    نمودن و توضيح معنای روشن تفسيرکردن به
رابط  بين تفسير نحوی و انواع مختلف تفسير  (Thibaut) "تي باوت"یک حقوقدان دیگر به نام  1260

حقوقي را مورد بررسي قرار داد. از نظر او تفسير حقوقي باید صرفا  مطابق معنـای لفظـي و نحـوی مـادة     
تواند نادیده گرفته شود که نتوان معنای یک مادة قانوني را از  تنها زماني مي قانوني انجام شود و این اصل

قانونگذار باید   قانوني و قصد  مادة از مقصود صورت طریق کاربرد زباني و عرفي آن استنباط کرد. در این
 ، سرانجام بر اثر گرایش فيلسوفان عصر روشـنگری بـه  (Vollmer, Op.cit, p.3)نظر گرفته شود  در

مندکردن تمام معرفت بشـری، علـم هرمنوتيـک     تمایل آنها به نظام فراتر رفتن از اصول معين و یقيني و
های فلسفه شد. یکي از رویدادهای مهم در تاریخ تفکر هرمنوتيکي ایـن بـود کـه     تبدیل به یکي از حوزه

و مسائل آن را مربوط ، علم هرمنوتيک درباره تفسيرفلاسف  عصر روشنگری به پيروی از ارسطو در رسال  
های هرمنوتيکي متـون تخصصـي، ماننـد     حوزة منطق دانستند، زیرا اگرچه بسياری از نویسندگان کتاب به

کردند، اما تنها شناسان غالبا  در آثارشان به اصول و مفاهيم کاربردی اشاره مي متکلمين، حقوقدانان و لوت
سائل هرمنوتيکي را در حوزة کار خـود قراردادنـد. در   وجود آمد که فلاسفه م زماني علم هرمنوتيک عام به

هـای   کاربردی معيني شد که برای تمام شـاخه   بر اصول و قواعد منطق مبتني  هرمنوتيک، مانند  اینجا علم
هرمنوتيـک فلسـفي در     رغـم اینکـه ادعـای کل يـت     بـه  (Ibid, p.4).بر تفسير، معتبر بود  معرفتي متکي

ن ادعا در دوران روشنگری کاملا  متفاوت است، اما با وجـود ایـن متفکرانـي ماننـد     بيستم، اساسا  با ای قرن
رو نياکـان قـرن هجـدهمي خـود هسـتند.       های اصلي تفکرخود، دنبالـه هایدگر و گادامر در برخي از جنبه

و  های جزئي فراتررفته از فلسفه است، زیرا از محدوده نظام ترتيب هرمنوتيک عام برای گادامر بخشي بدین
 پردازند.  ها مي به بنيادهای مشترک این نظام
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 هايدگر و هرمنوتيك فلسفی

ت ثير ادموند هوسرل بود. اما خيلي زود راه خود را از  هایدگر در ابتدای فعاليت فلسفي خود، تحت مارتين 
فلسـفي   مختلف  های هایدگر ت ثير زیادی بر گرایشات فلسفه خود پرداخت. اندیشه او جداکرد و به طراحي 

  های مختلف نظری  است. همچنين این ت ثير حوزه  از اگزیستانسياليسم تا هرمنوتيک و ساختارشکني داشته 
 . (SheeHan, 1998, vol. 4, p.323)است  ادبي و الهيات را نيز در برگرفته 

ملـي آن  های گوناگون درباره ت ویل و نتایج عهای قرن بيستم با تحولات گسترده در رشتهآخرین دهه
گویي باشد اما مطمئنا  جنب  فراگيـری   اندیشه شاید گزافه گفتن از انقلابي در تاریخ  همراه بوده است. سخن

هـای گونـاگوني دارد کـه     ناميد. این چرخش شـکل « چرخش هرمنوتيکي»را  توان آن  وجودداشته که مي
شناسـي   م اجتمـاعي و مـردم  شکن، علـو  های فرهنگي پساساختارگرا، مطالعات ادبي شالوده شامل پژوهش

هـا، ایـن چـرخش     شود. البته در هر یک از ایـن زمينـه   های انتقادی در زمين  حقوق مي ت ویلي و پژوهش
وجوداین، اگر یک دگرگوني  است. با   های پيشين در هر زمينه صورت گرفته مشخ  در واکنش به روش

خاص قابل تصور نبود، دگرگـوني کـه     ایه یک از این چرخش داد، هيچ سده روی نمي  عظيم در آغاز این
ساز آن در فلسفه بود. چـرخش هرمنـوتيکي    سبب 1087در  هستي و زمانکتاب  مارتين هایدگر با نوشتن

شود، جایي کـه هایـدگر    باصراحت بيشتری دیده مي هستي و زمانکتاب  38و  31های  هایدگر در بخش
 دانسـت. هایـدگر، دازایـن را چنـين تعریـف      « زایـن دا»یا « هستي  انساني»اصلي  فهم هرمنوتيکي را وجه

ترین پرسـش از   شود، وجودی است که بيش وجودی که پرسش از معنای هستي با او شروع مي»کند: مي
وجودی با لفظ دازایـن   های اوست به چنين هستي یکي از امکان هستي را دارد و تحقيق در معنای   معنای

. هایـدگر برداشـت خـود از    (Heidegger, 1962, p.27)« استکنيم که همان وجود انساني  اشاره مي
دانسـت   فهم را گسستي انقلابي از ت کيد سنت فلسفي بر مسائل شناخت، دوگانگي عينيت و ذهنيـت مـي  

شـد،  های فلسفي محسـوب مـي  پيش از هایدگر، هرمنوتيک فقط یکي از شاخه (.332، ص 1370)هوی، 
پرداخـت. امـا    انساني همچون شناخت یا زبان مي با دیگر اعمال ابلای که به تحليل پدیده فهم در تقشاخه

برداشت هایدگر از هرمنوتيک کاملا  متفاوت بود. تحليل هایدگر از دازاین به مثاب  هستيـ درـ جهان، فهم 
 ای فرعي به مشخص  اصلي، یا اساس تجرب  انساني تبدیل کرد. ما را از فهم توييرداد و آن را از پدیده

 شناسی فهم از نظر گادامر هستی

در کتـاب   -فيلسـوف آلمـاني    -گادامر این سؤالي است که هانس گئورک« فهم چگونه ممکن استي»
و  رخداد فهمبحث گادامر،  است. محور به آن پرداخته، هرمنوتيک فلسفي را بنياد گذاشته  حقيقت و روش

گيـرد، چـه اتفـاقي    فهمي صورت مي است. هدف او توضيح این مس له است که وقتي آن با حقيقتنسبت
 و  شناختي کانتي، یعني حسشناختي است که براساس قوای معرفتافتد. آیا فهم صرف امری معرفتمي

شود یا فهم امری وجودشناختي است که خـود را در سـاحتي از   فاهمه و شرایط صوری شناخت، درک مي
 سازدي ساحات وجود عيان مي
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دنبـال توصـيف عملکـرد فهـم،      گادامر بـه  (Philosophical Hermeneutics)هرمنوتيک فلسفي 
 حيـث زبـاني   ،(Historicality)راه به توصيف عناصری چون حيث تـاریخي   طور کلي است و در این  به
(Linguisticality) کاربرد ، اهميت(Application) فرب و نقش پيش(Presupposition)  در فهم

بـوده و نگـاهش بـه فهـم، نگـاهي       اش اساسـا  فلسـفي  لمشـوولي  دپـردازد. گـادامر معتقـد اسـت کـه      مي
باور است که فهم امری اختياری و روشمند نيست؛ بلکه فهـم   پدیدارشناسانه و هرمنوتيکي است. او بر این

دلمشوولي اصلي » کند:و اراده ما اتفاق افتاده، همچون یک رخداد عمل مي چيزی است که ورای خواست 
بلکـه آن چيـزی کـه ورای    » دهيم یا باید انجام دهـيم ده و هست. نه آنچه انجام ميمن اساسا  فلسفي بو

 ، مقدمه(.حقيقت و روش) «افتدخواست و عمل ما اتفاق مي
غایي یافـت شـود ـ پيشـنهاد      به حقيقت ـ اگر حقيقت   و مستقل برای حصول گادامر هرگز روشي یگانه 

علـم و نگـاه پوزیتيویسـتي در دوران     اصـل چيرگـي   کند. او وسوسه رسيدن به یک روش غـایي را ح نمي
شناسـي دلالـت دارد. ایـن    ها، همواره بر نارسـایي روش  کند که تجرب  انسانروشنگری دانسته، ت کيد مي

واسـط    انسان است که تنهـا بـه   (Being-in-the-world)« بودن در جهان»تجرب  زندگي، ساحتي از 
بنيـاد علـم هرمنوتيـک     شـود. ای محقـق نمـي  دون زبـان، تجربـه  زبان قابل شناسایي است، زیرا اساسا  ب

 شـناختي رخـداد زبـاني اسـت     انسان در جهـان و خصـلت هسـتي    بودن  هستي   دیالکتيکي گادامر در زباني
بـه حقيقـت نگـاه    « دیالکتيک»عنوان فيلسوفي که از منظر  (. گادامر به128ــ 123)پالمر، پيشين، ص  

وگو را  های گوناگون فهم، گفتشدن افق باره ترجيح داده، برای روشن ر اینرا د« سقراطي»کند، روش مي
ای و مباحـث بينـامتني را در   رشـته های مياناز حوزه دهد. او توجه بسياری مسيری شایسته تشخي  مي

 کند. باره به خود جلب مي این
به پاسخ مناسب از راه  دنگادامر، رهيافت پرسشگرانه با موضوع، شناخت سؤال و تلاش برای رسي ازنظر

صـورت مـدام و دیـالکتيکي، بـين دو      گفتگوی هرمنوتيکي به حصول به حقيقت است.  گفتگو، بهترین راه
گيرد، بين افق مـتن و افـق مخاطـب، یـا بـين افـق دیـروز و افـق امـروز          مي معنایي مختلف صورت  افق

(Gadamer. 1989, p.297). معنـایي    سد کـه فاصـل  زمـاني، افـق    رنکته مي جا به این  گادامر از این 
ومول د در نظـر بگيـریم    عنوان یک امر مثبت دهد. اما مهم این است که فاصل  زماني را بهمتن را تويير مي

معنایي را سنت و موقعيت کنوني ما شکل  نکته ت کيد دارد که افق  کند. او بر این که ما را قادر به فهم مي
 (The fusion of horizons)هـا  معنایي خود انتقال دهيم، امتزاج افـق  هرگاه متن را به افق دهد.مي

شـود  بـين گذشـته، سـنت و امـروز ميسـر مـي       هاست که گفتگـوی گيرد و تنها با امتزاج افقمي  صورت
(Gadamer. 1989, p.306). و ت ویل متن، همواره یک مـنش تـاریخي و زمـاني      از نظر گادامر، فهم

ــاریخي  ـــ  ت ــا  دارد. در عرص ــواره ب ــا هم ــيش»، م ــمپ ــيش (Pre-understanding)« فه داوری و پ
(Prejudice   مواجه هستيم. تمام فهـم مـا در افـق )     هـا بـه سـنت     داوری معنـایي امـروز از طریـق پـيش 

دیگـر، زمـان    عبـارت  شوند. بههای دیگر آزموده مي ها و برداشتها در برابر افق داوریپيوندد. این پيشمي
شـود.  مانـده از گذشـته، فهميـده مـي     هـای بـه ار    داشـت ني ات و نحوة دیدن و پـيش حال فقط ازطریق 

ترتيب، ما پيوسته در داخل سنت قرار داریم و نباید پنداشت که سنت در برابر ما قـرار گرفتـه اسـت.     بدین
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است. ما بخشيدن به آنه ها نيست؛ بلکه تعالي داوریها و پيش داشتوظيف  ما در برابر سنت، مقابله با پيش
تـاریخي، هرمنـوتيکي و    ،(Aesthetic)شناختي هایي که در پس ادراکات زیبایي داوریباید به تمام پيش

داوری صـرفا    داوری چيزی قابل فهـم نيسـت. پـيش   اند، تعالي بخشيم، زیرا اساسا  بدون پيشزباني نهفته
زبـان   کوشيم آن را به قالب مي وجو از متونداشتن ما در سنت است، همان سنتي که با پرس نشان  ریشه
 در بياوریم.

 حيث زبانی فهم

 آدمـي  « منـد بـودن  زبـان »یـا  « حيث زبـاني »اوست. « فلسفه زبان»یکي از دستاوردهای مهم گادامر 
 هـا، آثـار و متـوني صـورت     معنا است که مشارکت من، در یک یا چند سنت، از خلال تفسير نشـانه   بدین
و تفسـير،    است. فهـم  کرده   گذشته برای رمزگشایي و بازخواني به ما عرضهپذیرد که ميرا  فرهنگي مي

و اتفاقي در عمل  فهم نيست؛ بلکه از اجزای ذاتي فرایند فهم  چيزند. تفسير، دخالت موردی  در نهایت یک 
ي، همـان  زبان یافته، مسائل بيان ای است که فهم در آن تحققعقيدة گادامر، زبان واسطه آید. بهشمار مي به

گيرد. زبان اسـت کـه   مسائل فهم هستند. هر فهمي، ت ویل است و هر ت ویلي در چارچوب زبان شکل مي
و فهـم، اساسـا  در ایـن حقيقـت      صورت کلمات بيان شوند. رابط  ذاتي بين زبـان   دهد، اشياء بهامکان مي

ی گـادامر، بـه تصـور او از    واسط  زبان تجلي یابد. اهميـت زبـان بـرا    نهفته است که ماهيت سنت باید به
 فهـم بـر    ه، حقيقـت امـری اسـت کـه در واقع ـ    از نظر گادامر گردد.حقيقت و نحوه نزدیکي به آن باز مي

بر حالـت گشـودگي و گفتگوگرانـه     جویانه باشد، متکي بر روشي سلطه از آنکه متکي  ما آشکارشده، بيش 
قت را داشته باشيم، بایـد بـه حقيقـت اجـازه     است. در واقع  فهم، بيش از آنکه قصد تفوق و تصاحب حقي

« مـن »گيرد کـه در آن  دهيم که بر ما آشکار شود و این امر، تنها در جریان گفتگوی مشترک صورت مي
دهم که سخن بگوید و حقيقت از گفت  او بر من آشکار شود. حقيقت در جریان یـک  به دیگری اجازه مي

عنوان یک طرف گفتگو نگاه کـرده   به« تو»به « من»آن، شود که در گفتگوی زباني مشترک فهميده مي
ممکن است متن، سنت، تاریخ، اثر هنری یا هر چيز دیگر باشـد  « تو»در برابر تو حالت استماع دارم. این 

(359- 361 Gadamer. 1989, pp..) 
لاتر از آن و مقـامي بـا    زبان جدا  مخالف است و معتقد است که زبان موقعيـت « ابزارانگاری» گادامر با

هستي و حيات اوسـت. زبـان    دارد که بخواهد ابزار باشد. زبان بخشي از وجود آدمي است که محل تجل ي 
 کـار   گيـریم و بـه  وجه یک وسيله یا ابزار نيست. ابزار ماهيتا  چيزی است کـه آن را در دسـت مـي    به هيچ

در استفاده از زبان چنـين نيسـت. زبـان در    نهيم، اما کنار مي شد آن را به   بریم و هنگامي که کار تماممي
کنـد. فراگيـری سـخن    هایمان از جهان، ما را محاصره ميتمام آگاهي ما از خویشتن، و در تمامي شناخت

معنای یادگرفتن، استفاده از یک وسيله یا ابزار نيست، بلکه به معنای کسـب آشـنایي از جهـان و     گفتن به
با آن است. این فيلسـوف معتقـد اسـت کـه      (Gadamer, 1989, pp.62- 63)چگونگي رویارویي ما 

کلمه، نشانه نيست. کلمه علامتي نيست که آدمي آن را وضع کند. شيء موجودی نيست که آدمي بـرای  
ای چيز دیگری را آشکار سـازد؛ بلکـه جنبـه    آن معنایي بسازد یا به آن معنا ببخشد، یعني با ساختن نشانه
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ته است. کلمه از قبل معنادار اسـت. ایـن دیـدگاه گـادامر، دقيقـا  در مقابـل       تصوری معنا، درخود کلمه نهف
گيرد که زبان را ابـزار، نشـانه و نمـاد    قرارمي "فردیناند سوسور"و  "ارنست کاسيرر"دیدگاه کساني مانند 

که همان تصویرآوایي یا وجودکتبي آن است و یک « دال »ای را متشکل از یک دانند. سوسور هرنشانهمي
داند. ازنظر سوسور، رابطه ميان دال  و مدلول، اموری قـراردادی  که مفهوم یا معني آن است، مي« مدلول»

توانسته به هر مدلولي دلالت کنـد، امـا پـس از آنکـه     معنا که هر دال ي مي این  و اختياری است آن هم به 
 م شـود، نـوعي جبـر بـر کـاربرد      از نظـا   و قرارداد، دال ي به مدلول خاصي پيوند یابد و بخشـي  طبق وضع 

ای ذهني هسـتند کـه بـه نظـام     شود. ازنظر سوسور، دال  و مدلول هر دو پدیدهاین نشان  زباني، حاکم مي
 توانـد بـه   دهد. یک نشانه زبـاني، مـي   زبان تعلق دارند و رابط  ميان این دو، یک نشانه زباني را شکل مي

گویند. مثلا  تصور معنـایي مـا از واژه   مي (Reference) «مصداق»یک امر خارجي ارجاع شود که به آن 
کند که هم  آنها مصداق یک نشان  زباني  عالم خارج وجود دارد، اشاره هایي که در تواند به کتابکتاب مي

 پيوند ميـان صـورت و معنـا اختيـاری اسـت، و از آنجـا       »گوید: باره چنين مي شمار آیند. سوسور در این به
تر گفـت کـه نشـان     توان بسيار سادهنشانه، نتيج  کلي رابط  ميان صورت و معناست، مي که منظور ما از

 سـازد کـه    یـادآوری موضـوعي را ضـروری مـي     (Arbitrary)« اختيـاری »زباني، اختيـاری اسـت. واژة   
کنـد. شـخ  گوینـده    نباید تصور کرد گویندة یک زبان، هر صورتي را که بخواهد، آزادانـه انتخـاب مـي   

زباني جا افتاده، ندارد؛ بلکه باید گفت صـورت،   ای که در یک جامع  گونه تفسيری را در نشانه ي هيچتوانای
انگيزه است، یعني از این نظر اختياری است که در واقعيت، هيچ گونه پيوند طبيعي با معني ندارد نشان  بي

 (. 102، ص 1321)واینسهایمر، 

شـان و ابـزار  صـرف دانسـتن     روم کردن آنها از قـدرت سـابق  ازنظر گادامر، نشانه انگاشتن کلمات، مح
 بـودن لحـا  شـود، نسـبت سـابق سـخن و تفکـر بـه نسـبتي           آنهاست. هر کجا کلمه در کـارکرد نشـانه  

دهنـدة چيـز    هایدگر و گادامر، زبان صرفا  نشانه و علامتي نيست که نشـان  از نگاه شود.ابزاری تبدیل مي
ها و علایم خشـک و محـض نيسـتند. بـين زبـان، تفکـر و هسـتي        نشانه ها و کلمات،دیگری باشد. واژه

نوعي اتحـاد یـاد کـرد. کلمـات کـاملا  زنـده، پویـا و         توان از آن بهای تنگاتنگ برقرار است که مي رابطه
 هـا، اتحـاد و یکپـارچگي کامـل دارنـد و چـون آن        هـای ذهنـي انسـان    متحرکند. آنها با تصاویر و انگاره

کشـند،  اند، کلمات نيز چنين هستند. کلمات با آن شئي که بـه تصـویر مـي    ي، پویا و سي الهای ذهنانگاره
ها نيز احاطه دارد. آنان زبان  نسبت و ارتباطي اسرارآميز دارند. در هرمنوتيک فلسفي گادامر، زبان بر انسان

ا سخن بگوید. در هرمنوتيک هها و موقعيتمانند تا زبان از طریق آنها، از واقعيتآموزند و منتظر ميرا مي
 دنبـال کلمـاتي    هـا هسـتند. مـا بـه    ها متعلق به انسان نيستند؛ بلکه متعلق به موقعيـت گادامر، زبان و واژه

 آیـد، حاصـل   زبـان مـي   گویيم درخت سبز است، آنچه به گردیم که متعلق به موقعيت باشند. وقتي ميمي
 لحـا     يت مهم، در اینجـا ایـن اسـت کـه درخـت بـه      تفکر انعکاسي انسان در مقابل موضوع نيست. واقع

کنـد، تنهـا آنهـا را    شود. گوینده این کلام، هيچ یک از کلمات این قول را اختراع نميخاصي منکشف مي
« تـدبر »گيـری کلمـات، محصـول     شود. بنابراین شکلآموزد و این آموزش در جریان سنت حاصل مي مي

تجربه است. کلمه بيان روح یـا ذهـن نيسـت؛ بلکـه بيـان       نيست؛ بلکه محصول( Reflection)]ت مل[ 
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 (. 881وهستي است )پالمر، پيشين، ص     موقعيت

 زبان و ساختار ذات شعر (Reflectiveضساختار بازتابی 

 بـا توضـيح مختصـر دربـارة دیــدگاه گـادامر، هرمنوتيـک فلسـفي و واقعــ  فهـم، اکنـون بـه ســاختار           

 پـردازیم. رویکـرد گـادامر بـه اثـر هنـری، رویکـردی        مياثر هنری ان عنو شعر و نگاه گادامر به شعر به

 از نظریـات کانـت    فـراروی  نيسـت. او بـا   "کانـت "و  "بومگـارتن "متـ ثر از نظریـات   « شناختيیيزیبا»
دهد و درک زیبایي اثر هنـری را متـ ثر از دیـدگاه    باره ارائه مي ای در اینشناسي، دیدگاه تازهدربارة زیبایي

 هسـتي اسـت کـه     ای انکشـاف داند؛ بلکـه ازنظـر گـادامر، اثرهنـری، نحـوه     کانت نمي« تيویستيسوبژک»
به مـتن در ارتبـاطي    اش نسبتگر شعر یا اثرهنری در گشودگي در آن، حقيقت خود را نمایان کرده، ت ویل

 دهد واقع  فهم بر وی رخ دهد. واسطه، اجازه ميبي
عنـوان یـک اثـر هنـری      که قرار است به آن بپردازیم، شعر را به دليل محدودیت عنواني در اینجا، ما به

 راسـتي ازنظـر    شـویم. بـه  تر جویـا مـي  تر و عمليطور جزئي باره، به مدنظر قرار داده، نگاه گادامر را در این
 تـوان از راه  توان به حقيقت  معنای شـعر دسـت یافـتي آیـا شـعر را مـي      گادامر شعر چيست و چگونه مي

عنوان یک متن و اثر هنـری، چگونـه    عي، حصولي و توسط مفاهيم دریافتي نحوة فهم شعر، بهتفکر انتزا
دهدي چگونه چنين فهمي امکانپذیر استي آیا از طریق شعرشناسي و شناخت ریـتم و وزن کلمـات   رخ مي

 هـایي  هـا پرسـش  توان به حقيقت و معنای شعر دسـت یافـتي ایـن   گذاری در شعر، مي یا از طریق نشانه
 دهـد.  مـي  هـای هرمنـوتيکي خـود را توضـيح     متن به آن پرداخته، دیدگاه است که گادامر در بحث از فهم

 منزلـ  واقعـ  انکشـاف در جریـان      دارد. زبـان همـواره بـه   « بازتـابي »از نظر گادامر، زبان سـاختاری ذاتـا    
است )پالمر، پيشـين،   اش برای به فهم درآوردن شيء است، همواره در حرکت، تويير و انجام دادن رسالت

 ای و انعکاسـي دارد. یعنـي زبـان ماننـد آینـه      در اینجا، اشاره به رابطـ  آینـه  « بازتابي»(.  کلم  838ص 
  کنـيم، در ایـن  انـد، نگـاه مـي   واسط  آن به سایر اشيائي که در آن منعکس شده است. آن هنگام که ما به

کـه آینـه    نحـوی بـه دانند، اه را نگاه غيراستقلالي ميشود. این نگهنگام وجود خود آینه، نادیده گرفته مي
عنـوان خصوصـيت    نـوع نگـاه بـه    گيرد. گادامر از اینکردن سایر اشياء، مورد توجه قرارمي ازجهت منعکس

« دادن اشـياء، واجـد خصوصـيت بازتـابي اسـت      زبان در ارتبـاط بـا نشـان   »بازتابي یادکرده، معتقد است: 
(Gadamer, 1989, p.466). 

برند به آنها نگاه اسـتقلالي ندارنـد؛ بلکـه در    کار مي و زبان را به ها کلمات  معنا، هنگامي که انسان نبدی
ها همچون آینه هستند که کسي بينند. گویي زبان و واژههای مورد اشاره را مي قالب آنها، معاني و واقعيت

بد. بازتابي بودن، متضمن آن حرکت و تعليق یا بيند؛ بلکه ازطریق آنها معاني و مفاهيم را در ميآنها را نمي
گفتن با مـا و   های تازه و مختلف موجود در هستي، اجازه سخننسبت خواهد بهای است که ميو گشودگي
آیـد. بـرای مفس ر، ایـن      روی هستي بـه زبـان مـي    قراردادن فهم ما را بدهد. این گشودگي به موردخطاب

ای از ن و تبعيت خودخواسته از آن است، تا اینکه فهم تـازه مت گشودگي جا دادن افق خویش درسطح افق
رابطـ  زبـان بـا    »گویـد:  هستي، از طریق مواجهه با معنای متن حاصل شود. منظور گادامر از این که مي
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ای و انعکاسي است، این نيست که زبان صرفا  آینه و نموداری از اشياء است؛ ای آینههستي و اشياء، رابطه
 اعتقـاد گـادامر، زبـان ظرفيـت انبسـاطي       بـه  « کنـد. ین تشبيه، معنایي بالاتر را جستجو ميبلکه وی در ا

هـای خـاص خـود را دارد، امـا هرگفتـار      ای دارد. درست است که هرگفته و کلامي محـدودیت العادهفوق
 کران اشاره کند. محدودی نيز این استعداد را دارد که به معنایي نامحدود و بي

آن تعل ق دارد، خبر  ر، خاصيت بازتابي زبان به این معناست که هر کلمه از کل  زباني که به گادام بيانبه
کند. در هرمنوتيک فلسـفي، گفتـار و زبـان،    بيني را که به آن وابسته است، آشکارميدهد و کل جهانمي

ان ارتباطي ميـان  شود که بتورونده دارند و ظهور منطقي این واقعيت زنده موجب مي واقعيتي زنده و پيش
هایي، بـه همـراه دارد.   ها و ناگفتهکران در زبان برقرار کرد. هر کلامي، با خود، گفتهامر کرانمند و امر بي

توانـد  هاسـت، مـي  کننـده گفتـه   بـر اینکـه مـنعکس    خاصيت بازتابي زبان، به این معناست که زبان علاوه
وگفتار، به وجـود ایـن    کل وجود ارتباط دارند و در بيان ها نيز باشد. بنابراین کلمات با کننده ناگفته منعکس

شود کـه  ، جنب  دیالکتيکي و دیالوگي زبان موجب مي. از نظر گادامردهند که به سخن درآیدامکان را مي
توانـد  باشد. زبان با ویژگي دیالکتيکي خود مي زبان در توليد و انعکاس معاني، ظرفيت بسيار بالایي داشته

نـاخواه، معـاني ناگفتـ  بسـياری      های مفس ر و متن باشد و در این امتزاج، خـواه امتزاج افقمحل ترکيب و 
شود این دومقولـه، نهایتـا    کند. نگاه ویژة گادامر به زبان و تصویری که از جهان دارد، باعث ميتجلي مي

شود، همان بان گفته ميآنچه در ز»باشند. گادامر اذعان دارد:  پيوند و اتحادی جدانشدني با یکدیگر داشته 
 (Gadamer, 1989, p.65)« کنيم. جهان آشنای ماست که در آن زندگي مي

 گـری تمـام عيـار اسـت. او بـه      ميـان، شـاعر تجربـه     جهان انسان، ماهيتا  امری زباني است و در ایـن 
گاهانـه  نخسـت آ  کند. شـاعر، ای را در هستي آشکار ميهای تازهواسط  گشودگي در برابر هستي، امکان

 کنـد و چـون بـه پيرامـون     خودش را از قيـدکلمات و کاربردهـای عـادی و مرسـوم و مسـتعمل آزاد مـي      
 بينـد و بـرای او   بـار اسـت کـه آن را مـي     کند که گویي نخسـتين  نگرد، جهان را چنان تماشا ميخود مي

ماننـد. ایـن     باقي ميو ناشناخته است. شناسایي او، منظر او، هنر و طبيعت، همه نامعين و نامشخ  تازه
ی بـرای  اهای تازهتعليق الگوهای قراردادی هستي و تفکر است که شاعربزرخ را قادر به هموارکردن راه

 توانـد  از استادش هایـدگر، تنهـا، شـاعر اسـت کـه مـي        گادامر، به پيرویازنظر  سازد.تفکر و احساس مي
 پـذیر سـازد. او بـا    روی زمـين را بـرای خـود تحم ل     تواند اقامت بـر گزیند. او ميسکنا  در زمين، شاعرانه

 تواند آوای آسماني را دریابد و بـا واژگـان خـود، آن را بسـراید. شـعر، قـدرت       رجعت به درون خویش مي
درنيامده، بشناسـد و آن   مدرن گریتواند آرزوها و چيزهایي را که در اختيار وحشيکنندگي دارد. او مياحيا

معنـا کـه زبـان، از     ق زبان باز گوید. شعر مفصل بنيادین دازاین تاریخي است. بدینرا برای آدميان از طری
تواند ابتـدا تعریـف شـود و    هستي انسان نمي طریق، مقو م ذات اصيل تاریخي هستي انسان است. ذات این

طور اضافي در زبان پذیرفته شود؛ بلکه ذات اصيل هسـتي انسـان، همـان زبـان اسـت       سپس، بعدها و به
 (. 388، ص 1321يستگي، )دب

 آیـد، ایـن تجربـه در احسـاس     دسـت مـي   شناسـي علمـي بـه   آوای شاعرانه از تجربه  و نه از اسـطوره 
زبـان گنجينـ     کنـد.  تواند خودش را در محملي بـه نـام زبـان ارائـه      شود و ميشاعران  شاعر دریافت مي
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فردی نيست، بيشتر در محوری ت و   مشترک جهان، در امکان اصيل شعر است. وقتي زبان بيان اعتقادات 
 (Opinion)ای یابد. شعر از هر عقيـده ، خود را مي(Poetic Structure)ساختار شاعرانه  بخشيتعي ن

اش پيشي است که از آفریننده (Ontological Rreality)شناختي جداست. زبان شاعرانه واقعيت وجود
جهان انتقال یافته اسـت   (Appearance)ظهور  گيرد. این زبان، سحر و جادوی محض نيست، بلکهمي

.(Gadamer, 1994, p.102) 

 شعر هولدرلين

دانـد، زیـرا جشـن    اش یک جشن مـي  ترین حالت، شعر را در متعالي"هولدرلين"گادامر با اشاره به شعر 
 ای است که در آن خدایان و فانيان باهم مواجه شـده، قلمـرو مربـوط بـه خـود را ت سـيس و نظـم        حادثه
کنـد کـه تـاریکي را    بخشند. جشن زماني را برای بازی و شادماني فراهم کـرده، امکـاني فـراهم مـي    مي

شود و این شب است که ویژگي روز را بخشد. ازنظر گادامر، روز همواره در نسبت با شب مطرح ميروشني
د. اگر در شعر هولـدرلين،  یابنکدام بدون دیگری معنا نمي اند، هيچهم پيوسته کند. روز و شب بهنمایان مي

دليل درک معنای شـب در زمانـ  اوسـت. در اضـطراب و تشـویش       آوای بازگشت خدایان سروده شده، به
 سـوی چيـزی حرکـت     کنـد، شـاعر بـه   ها که هولدرلين آن را به شب تاریخ غرب تشبيه ميشورش تيتان

حر و جادوگر نيست؛ بلکه آینـده را در  عنوان یک شاعر، سا بيند. هولدرلين بهکند که آن را در آینده ميمي
کند. او آغازگر است، آغازگر انتظار برای چيزی که خواهد آمد. شاعر بـه تقـدیس   درون خویش شهود مي

کند که سوی چيزی حرکت مي پردازد که برایش تبدیل به گذشته شده است. هولدرلين کاملا  بهچيزی مي
آنچه بـرای او آینـده را گـواهي داده، بـه او چيـزی از شـکوه       سوی  بيند. بهمي( Future)آن را در آینده 

گری نيسـت  فرد معجزه (Ancient Seer)باستاني  کند. پيشگویرا اعطا مي (Seer)باستاني یک پيشگو  
دانـد. او  که موف ق شود خارج از آینده از طریق نوعي سحر و جادو آوا سر دهد؛ بلکه او کسي است که مي

دانـد کـه   های چيزی از آینده که قرار است بيایـد. او چيـزی را مـي   را بخواند. نشانه هاکند نشانهسعي مي
خواه هشدار دهـد یـا نصـيحت کنـد،     (، Poet) شاعر و باستاني وجود داشته و همواره هست. ام ا پيشگوی

نحو بارزی  باشد که به (The God)داند که باید سخنگوی خدایي دشنام دهد یا تقدیس کند، خودش مي
کند. ام ا موقعيت شاعر غربـي، کـاملا  متفـاوت اسـت و     اش عمل مي در هم  وجود جاری است و با قدرت

هولـدرلين چـون آوای کسـي اسـت کـه       (Word)تـری دارد. آوای  رسد ترکيب متفـاوت نظر مي حتي به
ير سـاعت  منزلـ  تفس ـ است. یادآوری اثرگذار برای او به (Initiate)داند، کلام او آوای شخ  آغازگر  مي
اسـت.   (Coming Hour)که در گذشته، استمرار وضع الوهي زندگي بود، آمدني « مراسم شکرگزاری»

اندازة آنچه در آینده ات فـاق خواهـد افتـاد، بـرای شـاعران مقـد س        آنچه گذشته است، به»اوصاف،   با این
(Holy) .اسـد. او شـبيه پيشـگوی    شنتوانـد باشـد، مـي   داند؛ زیرا چيزی را که بوده و ميشاعر مي« است
 تنهایي شاهد اسـت. او چـون کسـي کـه خوانـده       الهي را به باستاني است. شبيه نابينایي که بار ش رحمت  

 .(Gadamer, 1994, p.106)انگيزی ایستاده است رعب (Solitude)شود، در انزوای مي
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ی آسماني را بشنود. فقـط  تواند آواشاعر در زیر بارش موهبات الهي تنهاست، گویي فقط اوست که مي
تواند برآنچه خواهد آمد، گواهي دهد. او نماد شفق است، مرزی ميـان تـاریکي و روشـنایي،    اوست که مي

کننـده و  دهـد، او بيـدار  کند و آمدن روز را نوید مي حد فاصلي ميان شب و روز، او ماهيت شب را درک مي
 احياگر است:

 ما را شایسته است»
 الهي زیر صاعق 

 شاعران! ای 
 با سر برهنه بایستيم

 و نور برق او را با دست خود برگرفته
 به ترانه تنيده 

 نعمت آسماني را 
  (881، ص 1370)فوتي، « به قوم خود تقدیم کنيم.

 یابــد، چيــزی نيســت کــه در خــارج از وجــودش ات فــاق افتــد. شــاعر خــود یــک  آنچــه شــاعر درمــي
 یابــد. بــرای او، کنــد و آینــده را درمــيته زنــدگي مــيرخــداد ذاتــي اســت. او در درون خــویش در گذشــ

شعر یک الهام است. دریافتي است که از وجود الهي پدیدار شده، از قطعيت ي که پيشـاپيش قابـل تعریـف    
را ( Extreme Uncertainty)قطعي ت   ترین عـدم اش، نهایي دهد. پيشگو همراه شناختباشد خبر نمي

سـراید؛ بلکـه خـودش یـک رویـداد      آنچه در آینده اتفاق خواهد افتاد، نمـي کند. او صرفا  دربارة تفسير مي
رسـد نـه   نظر مـي  است که آینده باید از گذشته برآید، چيزی که به (Essential Happening)بنيادین 

هـای شـاعرانه   (؛ بلکه شـبيه فرآینـد الهـام   Subjective Reflection)حاصل ت ملي ذهني و سوبژکتيو 
(Poetic Inspiration)         است. این دریافتي اسـت کـه واقعـا  از وجـود الهـي پدیدارشـده در قطع يـت و

 (.167، ص 1370شود )نک: فوتي، قطعي ت آنچه خواهد آمد، سهيم مي عدم

 گذاریشعر و نشانه

شناختي، نقد ادبي رایج و نگاه سوبژکتيو به شعر را به چالش کشيدن نگاه زیبایي گادامر بعد از به پرسش
زند. او به واژگان شعر اشاره کرده، جایگاه عنوان اثر ادبي، سر باز مي و از ابژه ساختن متن شعر بهکشد مي

گذاری در شعر، پرسد: آیا نشانهگذاری و شعر ميکاود. گادامر دربارة نسبت نشانهگذاری را در شعر مينشانه
گـذاری رسـمي و دسـتوری در    ي نشـانه نسبتي با ت ویل و فهم آن داردي آیا شاعر اساسا  ملزم است از نوع

نحوی، از زیر بار قواعد شانه خالي کند و نسـبت بـه اسـتفاده از     تواند بهشعرش استفاده کندي آیا شاعر مي
 اعتنا باشدي  آنها بي
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آن است.  (Form)صورت  کند، درک حقيقت شعر در نسبت باآنچه ذهن گادامر را به خود مشوول مي
به صورت شعر است و پرسش گـادامر از امکـان  درک حقيقـت شـعر بـدون       ربوط نحوی م گذاری بهنشانه
گـذاری  داند که از قواعـد اجبـاری نشـانه    ای خود را ملزم ميهر نویسنده»گوید: گذاری است. او مينشانه

گـذاری را   استفاده کند، اما استفاده از این قواعد، چه قدر به فهم شعر کمک خواهد کـردي گـادامر، نشـانه   
 شـبيه   (Punctuation) گـذاری نشـانه »شـمرد:  الخط دانسته آن را از الزامـات نوشـتن برمـي   بيه رسمش

 (Form)و شکلي ( Expression)ای، وقتي بيان الخط، به قواعد نوشتن مربوط است. هر نویسندهرسم
ایـن الزامـات،    ترسـد. در حـوزة  شـد ت مـي   شده، به کند که صریحا  از آن منعگذاری را انتخاب مياز نشانه

شوند. تمایز بين قواعد و چيزی که نویسنده خواهـان آن اسـت، ممکـن    پيروز مي (Rules)همواره قواعد 
الخـط و حتـي   چـه! رسـم   گـذاری یعنـي  است گاهي مجاز باشد. اما، باید پرسيد که انحراف از قواعد نشانه

گذاری ط دارند. ارتباط اوليه نشانهمتن ارتبا (Meaning) معنایو  (Discourse) گفتمان گذاری به نشانه
شده، در  معنای گفتمان نوشته (Articulation)و متن، باید قواعد را به عنوان قوانيني در تسهيل ساختار 

طـرز   گـذاری بـه  . گادامر معتقد است استفاده از نشانه(Gadamer, 1994, pp.131- 132)نظر بگيرد 
آیا تسهيل در خواندن به درک و فهم حقيقت شعر و حـال و  بيان گفتمان موردنظر کمک خواهد کرد. اما 

تواند مطمئن شـود کـه شـعرش    گذاری، شاعر ميهوای آن نيز یاری خواهد رساندي آیا با استفاده از نشانه
 شوديخوب فهميده مي

باور است که کلام منظوم با ریتم محـدود شـده،    کند. او بر اینهای شعر اشاره ميگادامر به محدودیت
گذاری صرفا  بـه خوانـدن شـعر کمـک     یابد. نشانهستفاده از قوانين نوشتن، برای شاعر معنای دیگری ميا

گفتمـان شـاعرانه متعلـق     (Substance)گذاری به جوهر  کرده، نسبتي با درک حقيقت شعر ندارد. نشانه
 ـ  (Interpretation)ای از ت ویـل  نيست، صرفا  به خواندن آن کمک کرده، جنبه خـاطر چنـين    هاسـت. ب

گذاری پرسش کنيم. اگر ( نشانهAuthenticity)آید از اصالت و اعتبار اهمي ت بنيادیني است که لازم مي
گـذاری  گذاری همواره پيشاپيش بخشي از ت ویل است بـرحقيم، بنـابراین اعتبـار نشـانه    ما در اینکه نشانه

را بـرهم   (Balance)وقـت تعـادلي   همواره موردسؤال است. اغلب دشوار است که کشف کنيم شاعر چه 
گذاری و رفتارهای روزمر ة خواننده و بيان معنای بخصـوص آن  زند. بعضي شاعران، تعادل ميان نشانهمي

گـذاری برسـيم   هـای نشـانه  گيرند. بنـابراین، سـخت اسـت کـه بـه آزادی قطعـي از قاعـده       را نادیده مي
(Gadamer, 1994, p.133). 

گذاری تعاریف خـود را دارد  ای است. نشانهری توسط شاعران، کار پرمخاطرهگذابرهم زدن قواعد نشانه
زدایي از تعاریف خواننده، خوانـدن  شک، آشنایيو خوانندة متن با آن تعاریف، خود را تطبيق داده است. بي

مـک  گذاری فقط به خواندن ککند که نشانهجهت گادامر اشاره مي همين کند. بهمتن را برای او دشوار مي
گذاری از دهندگي نشانهپرسد: قدرت ربطکند و صرفا  بخشي از وظيف  ت ویل را بر عهده دارد، اما او ميمي

گذاری کنند یا نشانهشدن متن از آن استفاده مي چيستي آیا یک قرارداد است و شاعران برای بهتر فهميده
دهنـدگي  ساسا  مربوط بـه نيـروی ربـط   شناختي داردي در اینجا مخالفت با چيزی که اارزش ذاتي و هستي

(Inding force) هـایي کـه شـاعر بـرای خـود فـرب       شود. آزادیگذاری اصيل است، مطرح مينشانه 
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شـود.  کند درنظر بگيرد که چطـور شـعرش فهميـده مـي    گيرد، واقعا  نحوی از تفسيرند. شاعر سعي ميمي
گذاری نسبت به چيزی که  نکرده، در ارزش نشانهطور آگاهانه استفاده  گذاری بهشاعر ممکن است از نشانه
تواند ادعا کند که هر نيروی پيوندی را داراسـت  شنود، غلو نکند، اما ت ویل نميدر حال و هوای دروني مي

(Ibid, p.134).  

 گفته و ناگفته در شعر

در شعر، دیگر و ناگفته، مقيم است. گادامر معتقد است کلمات م نوس   شده جان شعر در تنش ميان گفته
اش دانيم. زبان در شعر، ابهام ذاتيشده و هم نمي  دانيم چه گفتهاشان را ندارند. ما، هم ميمعنای متعارف
تواند دعوی کامل بودن داشته؛ بلکه همـواره بایـد خـود را در    کند، هيچ تفسيری از شعر نميرا آشکار مي

شود. شعر همچون ناقوس  مي« دیالوخ»ل به معرب پرسش قرار دهد و تفسير با طرح پرسش، خود تبدی
گـذارد کـه سـکوت    اش ميشکند، ولي در شکستنمراسم دعای شامگاهي است که سکوت غروب را مي

 (.111شنيده شود )واینسهایمر، پيشين، ص 

 تأويل و فهم شعر

 کنـد. هـر   سویه اسـت. هـر تفسـيری هـدف بخصوصـي را دنبـال مـي        ازنظر گادامر، هر تفسيری یک
 توان مـدعي شـد کـه دیـدگاه مطلقـي اسـت. کسـي کـه         کند که هرگز نمير دیدگاهي را دنبال ميتفسي

تواند سير تاریخ انواع اش را از منظرهای متنوعي ارائه دهد. منتقد ميتواند ت ویلکند، ميشعر را ت ویل مي
 بنـدی کنـد. او   قـه های همان نـوع ادبـي طب  خصوصي را در ميان گونهمتون ادبي را بررسي کند و شعر به

های سن تي به نتـایجي  تواند به سير تاریخ موضوعات پرداخته، ازطریق سنجش درک و تبدیل درونمایهمي
کل اثـر و   "ساختار"ها را با های شاعرانه، ارتباط درونمایه تواند رها از بلاغت و تکنيکدست یابد. وی مي

کي اصلي تفسير  چيزی را که غيرقابل درک اسـت،  عناصر دیگر مورد بررسي قرار دهد. او وظيف  هرمنوتي
گـر  های خاص، وضوح بيشتر را جسـتجو کنـد. ت ویـل   تواند از طریق آزمون نمونهگيرد. او ميعهده مي به
 تواند از طریق تحليل زمينه یا مقایس  متون موازی، برخـي مـوارد مـبهم مـتن را بازگشـایي کنـد. او       مي
خواهد بگوید، اوست، سخن بگوید و برای شرح و توضيح آنچه شعر مي تواند از وحدت آنچه پيش رویمي

 تلاش کند. 
 شـمولي از ضـوابط تـ ویلي    شـمارند و هـيچ مـلاک جهـان    هـای ت ویـل بـي    گادامر معتقد است که راه

 تـوان  وجود ندارد؛ بلکه تنها قواعدی متناسب با انواع مشخ  در کار است. برای ت ویل و فهم شعر نمـي 
 گریـزد. فهـم از نظـر    خاص بهره برد، زیرا فهم اساسا  روشـمند نيسـت و از قيدوبنـد روش مـي    از روشي 

 کنـد. تجلـي فهـم،    دهـد و ورای خواسـت و ارادة مـا عمـل مـي     گادامر چيزی است که برای مـا رخ مـي  
 بيني، چيزی نيست کـه مـا آن را انجـام دهـيم؛ بلکـه چيـزی اسـت کـه بـرای          ای از روشنمثاب  بارقه به
 مثابـ    دهـد. تجلـي فهـم، اثـر تـاریخ اسـت. بنـابراین، فلسـف  هرمنـوتيکي، فهـم را نـه بـه            روی مي ما
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ــه  «رفتــاری ســوبژکتيو یــا انفســي» ــ  پاســخي ب ــه منزل ــد قلمــداد مــي« تــاریخ اثرگــذار»؛ بلکــه ب  کن
 اره بـا  درواقع، تاریخ به ما تعلق ندارد. ما به تـاریخ تعلـق داریـم. مـا همـو      .(08)واینسهایمر، پيشين, ص 

گـذارد و مـا   هایي که سن ت در اختيار ما مي فرب کنيم. پيشهای خود زندگي مي فهم ها و پيش فربپيش
بریم. فهم، مشـارکت در جریـان سـيال    سر مي ای ميان گذشته و حال بههمواره در درون سن ت، در لحظه

 سن ت است.

 منزلة يك اسطورهگفتمان شاعرانه به

داند. منظور گـادامر از ایـن سـخن چيسـتي چـرا      مي« ایاسطوره»را گفتماني گادامر گفتمان شاعرانه 
واسـط    دهد که گفتمان شـاعرانه صـرفا  خـودش را بـه    ای استي وی توضيح ميگفتمان شاعرانه اسطوره

 گویـد.  کنـد و از مردگـان و حـواد  سـخن مـي     کند. گفتمـان شـاعرانه روایـت مـي    خودش، بازگویي مي
یـابيم کـه بـا    افتد. در گفتمان شاعرانه ما مجالي مـي ز راه باور و ایمان اتفاق ميدرک حقيقت شعر فقط ا

 هـا غنـای بيشـتری بـه آگـاهي انسـان       های خدایان و اشخاص بزرخ آشنا شویم. اسطوره مردگان و رنج
 هـا، بایـد بـه تجربـ  اکنـون و اینجـای خـود بپـردازد. وی         بخشند و آدمي همواره برای درک اسطورهمي
 درونـي تجربـه کنـد. در ایـن تجربـه اسـت       ای شـيوه  ها را در زندگي خود بيابد و آنهـا را بـه  اسطورهباید 

 گویـد احسـاس نزدیکـي کـرده،     توانـد بـه آنچـه شـاعر مـي     دهد و شخ  ميها روی ميکه امتزاج افق
ــه بحــث برگــردان شــاعران  اســطوره    ــادامر ب ــد. اینجاســت کــه گ ــای کــلام شــاعرانه را دریاب ــا معن ه

(Mytho¬poetic Reversal )کنـد و معتقـد اسـت کـه روش خـاص شـاعر در بکـارگيری        اشاره مي
صورت کليدی برای زنـدگي شـاعران  خـود کشـف      های سن ت را پيوسته، بههيجان»ها این است: اسطوره

 ( 32، ص 1370)رالستون، « کند و شيفت  آن است.مي
 سـازی کـرده، نمادهـای قدرتمنـد     باره فعـال سن ت برای شاعر ضروری است، زیرا وی صور خيال را دو

آیـد منظـور گـادامر از برگـردان     نظر مي کند. بهصورت دریافت و تجربه دروني، از آنها خلق مي ای، بهتازه
اسـت.  « برگردان»یابد، اصل ها چنين معنایي دارد. اصلي که بر اساس آن، فهم بنياد ميشاعران  اسطوره

 شـود.  شود، چـون تجربـ  رنـج خـود شـخ  فهميـده مـي       دیگران بيان ميعنوان فعاليت و رنج  آنچه به
 انگيـز شـده اسـت،    کـه در الهيـات امـروز بحـث     (Demythologizing)« زدایياسطوره»حتي مفهوم 

کند. ما اگر بخواهيم روش خـاص ریلکـه را در سـرودن شـعر درک     دلالت مي« برگردان»بر اصل همين 
دیگر، اسطورة سـن ت کلاسـيک    "ریلکه"ي را درنظر بگيریم. در شعر فرب هرمنوتيککنيم، باید این پيش

تجدیـد آگـاهي   نوعي  های کلاسيک،شود، چنانکه در شعر مت خر هولدرلين، نسبت به اسطورهمنتقل نمي
شود، اصـل برگـردان شـاعرانه    ای نيست؛ بلکه آنچه واقع ميشود. در شعر ریلکه، جهان اسطورهدیده مي

(Poetic Reversal) سـازی  رسد؛ اصل برگردان اسـطوره است. در مورد ریلکه، چيزی که به ظهور مي
یابـد.  ای و جهان موجودات فعال، عينيت مياست: جهان قلب  ما برای بيان شاعرانه، چون جهاني اسطوره

 عمـل   (Personal Existence)عنـوان وجـود شخصـي     ای شاعرانه بـه گونه دامن  تجرب  قلب بشر، به
کند. موفقي ت ریلکـه در  ، ریلکه را در اینجا راهنمایي ميایخود از آگاهي اسطورهراموشي کامل کند. فمي
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اســت ( Mythically)ای نحــو اســطوره بخشــيدن تجــارب قلــب بشــر در قلمرویــي شــاعرانه بــه تعــالي
(Gadamer, 1994, pp. 159- 160) 

ای تجرب  قلـب  اسطوره نه با نگاهيشاعراسخن چيستي چگونه ریلکه در قلمرویي  منظور گادامر از این
ای گذشـته، ریلکـه جهـان شـاعران      هـای اسـطوره  بخشدي چگونه بدون استفاده از چهرهبشر را تعالي مي

 پرداختـه، اصـل برگـردان شـاعران       دوئينـو  سـوگنام  چهـارم  کندي گادامر بـه ت ویـل   ای خلق مياسطوره
و رنج ارائه   ای از مرخمرکز بر عبارات شعر، معنای تازهدهد. او با تها را در آن شرح و توضيح مياسطوره

ای دهد. مرخ در این اشعار، معنای متعارف خود را از دست داده، در تجرب  دروني ریلکـه معنـای تـازه   مي
رویـي از  »کند. مـرخ از نظـر ریلکـه:    عنوان برگردان یا ترجمه یاد مي یابد. معنایي که گادامر از آن بهمي

نماید، ولي باید دانست کـه مـرخ و قلمـرو آن،     ه از ما رویگردان شده و برای ما مبهم ميزندگي است ک
است؛ یعنـي روی  « جاذب  دیگری»همانند روی دیگر زندگي به تمامي موجودات وابسته است. این قلمرو 

 (880، ص 1321)هایدگر، « دیگر جاذب  کل عيان.
 دهــد مــرده، نــوعي ســوگواری را نشــان مــيتصــویر کشــيدن پســر  در ایــن ســوگنامه، ریلکــه بــا بــه

 کنندة رنج است. رنـج بـرای ریلکـه امـری مقـدس اسـت و باعـث ت مـل آدمـي بـر خـویش            که تقدیس
 هـدر  »انگيـزی اسـت کـه صـميمانه، همـراه زنـدگي اسـت. ریلکـه، مـا را          شـود. رنـج چيـز شـگفت    مي

 فشـار   نـج، مـا را تحـت   دانـد کـه ر  نامد. هـر کـس مـي   مي (Squanderers of Pain) «دهندگان رنج
 گـذارد تـا در آن ت مـل کنـيم، رنـج صـميمانه همـراه زنـدگي اسـت. رنـج، آگـاهي و شـناخت مـا را              مي

 مکــان، »درســتي خــود را در طنــين کلمــات  دهــد. حضــور مســتمر رنــج، بــهاز خودمــان افــزایش مــي
یابنـد.  تـری مـي  يـادی تر، معنـای بن دهد، کلماتي که با ت ملي عميقنشان مي« مسکن، منزل، خاک، م وا

(Gadamer, 1994, p.165) 
کند. کلم  مـرخ در شـعر ریلکـه، بـدون     معنای متعارف رنج، این معنا را در تجرب  دروني خود احيا مي

شـده، بشـر مـدرن     شود. سوگواری برای مردگان از نظر ریلکه، مقدس شمرده کنندگي آن فهميده مينفي
هـای قـدیمي از نظـر    شـود. مقبـره  دی برای مردگان شماتت ميدادن چنين مراسم یادبو خاطر از دست به

شـود.  های خود دیگر با آن مواجه نمـي برند که انسان مدرن در گورستانسر مي ریلکه، در اوج شکوهي به
( در شعر ریلکه، موضـوع  Hermeneutic key)عنوان کليد هرمنوتيکي  ها، بهبرگردان شاعران  اسطوره

طـور   به (Traditional)نجا اسطوره، یک اسطوره نيست، یعني داستان سن تي نوع بخصوصي است. در ای
جهـان نيسـت.   ( Poeticization)سـازی  افتد، شـاعرانه شود. آنچه، در اینجا، اتفاق ميشاعرانه احيا نمي

وسيل  تجربـ    جهان ماست که موضوع بيان شاعرانه است. به (Poetic)برعکس، دقيقا  جنب  غيرشاعران  
کند که جهان واقعي پر از شگفتي است. دقيقا  جهاني که در آن، دیگر اسـطوره،  ان، شاعر اظهار ميمقلب

ــده  ــروی پيونددهن ــي   (Binding)ني ــوخ م ــاتم س ــت، و م ــب   نيس ــ  غال ــد. تجرب ــذار باش ــد اثرگ توان
(Overwhelming که روح دوران بر آن ت کيد مـي )     دهـد کـه خـودش را    کنـد، بـه شـاعر اجـازه مـي

کنـد. مـن    سـازی این تجربه سخن بگوید و در حضور فرشته از قلب خود ما اسطوره يده، دربارةبخش تعالي
توانـد مقـولات    ام که ازطریق آن، منتقد مـي ها، روشي را توصيف کردهعنوان برگردان شاعران  اسطوره به
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ت مل کند.  خودش را ازنو تبدیل کند و دربارة هر چيزی شاعرانه( Conceptual Categories) مفهومي
(Ibid, pp.170- 171) 

 دانـد.  ها را کليد هرمنوتيکي خوانده، آن را برای هر شعری معتبـر مـي  گادامر برگردان شاعران  اسطوره
 دهـد و فقـط   رخ مـي  ، تنها در کلمهحضور  وجودها وجود دارد. در هم  اشعار، امکان تبدیل دوبارة اسطوره
 علمـي  « سـازی روش کليـت »بـا  « تفسـير »آیـد.  به ظهـور مـي  از طریق واژه و در واژه است که هستي 

اش فهم بهتر متن است. ما باید معنای کامل و شيوایي متني را که از قبل برای مـا  متفاوت است و وظيفه
بخشيم. هر تفسيری بایـد صـدای مـتن را بـه جنـبش درآورد و       (Recover)ناآشنا و غریب بوده، بهبود 
ت ثير قرار دهد. هر چيزی که ایـن توج ه مفس رانه را در       رت بيشتری ما را تحتملودی شاعرانه، باید با قد

بایـد  خدمت اهداف دیگری قرار دهد، باید ترک شود. شعری که افق مفهومي آن آشکارا شرح داده شده، 
 اصـل برگـردان شـاعرانه   خوانده شود که هر تبييني صرفا  در پرتو وضـوح شـعر فهميـده شـود.      نحویبه
(Principle of Poetic Reversal)    تبـدیل دوبـاره  برای هر شعری معتبر است. همواره بایـد امکـان 
(Retranslation)  حضـور  باید ای شيوههم بهباشد، چيزی که در اشعار وجود دارد، برای ما (Present) 

 . (Ibid, p.171)یابد 

 گيرینتيجه

ای شـيوه   هـا، آنهـا را بـه   واداشـتن مـتن   همانطور که در متن مقاله دیدیم، گادامر از طریق بـه گفتگـو  
هـای  شود. گادامر با نقـد نظریـه  کند و به روش سقراط در درک حقيقت، نزدیک ميدیالکتيکي تفسير مي

زند. او بـا  برده و از ابژه دانستن متن ادبي سر باز ميهای نقد ادبي رایج را زیر سؤال  شناسي، روشزیبایي
ني، با تحميل عقاید مذهبي و باید و نبایدهای روشمند بر شـعر، مخالفـت   نقد شيوة تئولوژیک رومن گاردی

کرده معتقد است که منتقد، باید متن را به جنبش و حرکت واداشته، اجازه دهد که متن، خـود را بـرای او   
پای یکدیگرند. شعر ساحتي است که در آن تفکر، شـاعرانه  منکشف سازد.  ازنظر گادامر، شعر و تفکر هم

د. گادامر به ذات شعر نظر داشته، معتقد است همانطور که متفکر حقيقي باید در برابر نـدای وجـود   شومي
گشوده بوده و اجازه دهد حقيقت وجود، آشکارگي خود را بر او نمایان سـازد، شـاعر نيـز از راه همـدلي و     

دست آورد. شـاعر و  ا بهیابد که توانایي شنيدن ندای هستي رنوعي الهام دست  رهاشدگي شاعرانه، باید به
رساند. شوند و وجود در آنها، خود را به ظهور ميمتفکر هر دو کساني هستند که به ذات وجود نزدیک مي

دهد. عنصر مشترک ميـان شـاعر و متفکـر، ضـمن     ظهور وجود در شاعر و متفکر، تنها از راه زبان رخ مي
اعر و متفکر هر دو در زبـان، خـود را منکشـف    همدلي آنها با وجود، مشارکت ایشان در امر زبان است. ش

، فقط از راه زبان است که در تفکر  شاعرانه و در شعر  متفکرانه خـودش را آشـکار   هستيسازند. گویي مي
 کند. مي

 ادبيـات و زبان محملي برای ظهور است، اما زبان شعر و زبان فلسفه متفاوت اسـت. گـادامر در کتـاب    
کند کند؛ بلکه با توضيح شعر، آن را برای مخاطب واکاوی ميه این تفاوت نميای باشاره فلسفه در گفتگو

شود که بالاخره آیا از نظر او، تفاوتي بين زبان شعر و زبان فلسفه هست یا نه. آیا و سرانجام مشخ  نمي
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 د گزیند، همان کلماتي است که متفکر در ارائ  نگـاه فلسـفي خـویش، از آنهـا سـو     کلماتي که شاعر برمي
شک چنين نيست. کلمات شاعر از جنس کلمات فيلسوف نيست، اگر چه درحقيقـت، شـعر و   جویدي بيمي

شود، اما آیا زبان گادامر همان سرایند و زبان گادامر گاه به زبان شعر نزدیک ميفلسفه هر دو وجود را مي
شـود،  به شعر نزدیـک مـي   وگو با آنها نشسته استي گادامرزبان شاعراني است که در این کتاب، به گفت

کند. اما چه تفاوتي بين زبان گادامر و زبان شاعراني چون هولـدرلين  زیرا شعر را در ذات شعر جستجو مي
 توان پرسيد که درک و همدلي مفس ر با شـعر، در سـاحتي غيـر از سـاحت زبـان واقـع       وجود داردي آیا مي

دهـدي آیـا محمـل    مورد نظر او، در زبـان رخ نمـي   توان گادامر را به چالش کشيد که فهمشودي آیا ميمي
من خوانندة ایراني یا شـرقي را بـا گـادامر فيلسـوف آلمـاني و      دیگری غير از زبان نيست که برای مثال، 

دهدي آیا از نظر گادامر، بـرای فهـم مـتن    ، در افق درک و الهام مشابهي قرار ميمسيحي و شاعران دیگر
نباید از زبان آنان نيز عبور کرد و در نحوی الهام و گشودگي، آنهـا را در  شاعران متفکر و متفکران شاعر، 

ای درونـي نيسـت کـه از    گوید، تجربهای که گادامر از آن سخن ميدرون خویش تجربه نمودي آیا تجربه
 کنديساحت زبان نيز عبور مي

و جستجو، شاید بتـوان  ها در متن کتاب گادامر، جواب صریحي ندارند؛ اگرچه، با کمي دق ت این پرسش
هایي را استنباط کرد. وقتي گـادامر  پاسخ ادبيات و فلسفه در گفتگو،خصوص با توجه به کتاب از آراء او، به

اعتنایي شاعران و متفکران را به فلسف  انتزاعي، شرط ورود آنان به ساحت ستاید و بيت مل شاعرانه را مي
تيجه را گرفت کـه وقتـي شـاعران از راه الهـام ناخودآگاهانـه و      توان این نداند، پس ميالهام شاعرانه مي

یابند، برای مفس ر نيز ضروری است که با درکي شاعرانه، شعر را دریافت دروني، به حقيقت شعر دست مي
 توان از راهي غير از شهود شاعرانه به حقيقت کلمات شـعر راه بـردي آیـا در اینجـا     تفسير کند. چگونه مي

توانـد  شد مفس ر حقيقي شعر، خود نيز باید متفکری باشد که به ذات وجود راه یافته و مـي  توان مدعيمي
توان این نتيجه را گرفت که گشودگي مورد نظر گادامر، ورای کلمات شعر به حقيقت شعر نيز راه یابدي مي

ز مفاهيم انتزاعـي،  تواند به ساحت حضور شاعرانه دست یابد. گریز ادور از تفکر انتزاعي و مفهومي، مي به
دارد که به نحو دیگری از فهم رجوع کنيم و به قول گادامر اجازه دهيم که فهم، چـون  شک ما را واميبي

توان از کسي که ذهنش آغشته به مفاهيم انتزاعي است و جـز از  یک واقعه، برای ما رخ دهد. چگونه مي
اشت که به گشودگي و رهایي در برابر وجـود راه  نگرد، انتظار دراه این مفاهيم به جهان پيرامون خود نمي

 پيدا کند و بتواند به معنای حقيقي شعر دست یابدي
 توان ادعا کـرد کـه مفس ر شـعر خـود نيـز بایـد نگـاهي شـاعرانه بـه            با برداشت از نظرات گادامر، مي

سـازد  رای او مقر ر ميدهد و ساحتي را بجهان داشته باشد. این نگاه شاعرانه، او را از مرز کلمات عبور مي
 شـود. فهـم شـعر  شـاعران حقيقـي در ایـن سـاحت، جـز از راه تجربـ           که شعر  وجود، برای او آشکار مي

 هـای   دهـد. درسـت بـه همـين دليـل اسـت کـه گـادامر از پـذیرش روش         دروني و تفکر حقيقي رخ نمي
ر همين نقطه است که تفسير زند. درست دموجود و تحميل نقدهای ادبي و تئولوژیک به متن، سر باز مي

 تواند شـعر را تفسـير کنـد کـه درکـي از حقيقـت شـعر داشـته         متن، دیگر کار هر کسي نيست. کسي مي
ها را وادارد کـه  نحوی شاعر باشد و بتواند با کلمات شعر نسبت برقرار کند و واژه باشد. او نيز باید خود، به
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 مـا بایـد از گـادامر پرسـيد: در جهـاني آشـفته و رهاشـده        در برابر او، چون گلها، خـود را آشـکار سـازند. ا   
 هـا دیگـر امکـاني را بـرای شـنيدن       و گـوش  معنایي، در جهاني که کلمات در حد  ابزار، تقليل یافتهدر بي

هـا   واسط  ابزارهـای تکنولوژیـک، بـه آدم    وهياهوی ارتباطات، به آوای وجود ندارند، در جهاني که همهمه
 تـوان بـه حقيقـت شـعر شـاعران و      دهـد، چگونـه مـي   مـدلي بـا وجـود را نمـي    شدن و ه فرصت نزدیک

 حضوری شاعرانه دست یافتي در چنين جهاني، طبيعي است که شعر شاعران، در حـد یـک ابـژه تقليـل     
 ــ  های به ظاهر ادبي، کلمات عظـيم و عميـق شـاعران را در حـد واژه    یابد و نقدهای بازاری و ور اجيمي
 کاهند.ميها فرو ابژه

 آیا در این روزگار، ما نيز نباید همراه شاعران، شاعرانه به سوگواری بنشينيم و غربـت شـعر و شـاعری    
هـا، آراء گـادامر   ای تلخ بسرایيم و تنهایي شاعران را فریاد زنيمي آیا در این وانفسای غربـت را چون مرثيه

 توانـد منتقـداني   هـای مـا مـي   زگار، دانشـگاه تواند برای ما نشاني از حقيقت داشته باشدي آیا در این رومي
نيـاز نـداریم کـه    آمـد  خلافنوعي  آشنا به ندای وجود، پرورش دهدي آیا به قول ریلکه، نياز بهچنين گوش

شـک تلقـي   همه چيز را از نو بسازیم یا به قول هولدرلين، ندای انتظار بازگشت خدایان را سر دهيمي بـي 
حضور بصيرتي بسيار بنيادین است که باید کوشـيد بـه حقيقـت معنـای آن      منزل گادامر از تفسير متن، به

ای را دست یافت. اما همچنين، تفکر او را باید مورد پرسش جـدی قـرار داد کـه چنـين حضـور شـاعرانه      
زندگي روزگار ما، تحقق بخشيد. پاسخ هر چـه باشـد،    زدگي توان در عمل و در هياهوی عينيتچگونه مي

تـرین  بر شکاف ميـان شـعر و تفکـر از مهـم     منظور غلبه شيني با شاعران بزرخ و تلاش بهتردید، همنبي
تواند ما را در رهایي از نهيليسم دوران و پا گذاشـتن بـه سـرزمين حضـور و     هایي است که مي سازی زمينه

 معنا یاری رساند.
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