
  

  
  
  
  
  
  

  تفسير شوپنهاور بر اصل جهت كافي

  عبداالله اميني
  جواد صافيان محمد

  چكيده
آرتـور شـوپنهاور فيلـسوف      . اصل جهت كافي يكي از اصول بسيار مهـم فلـسفي اسـت            

خلي براي ورود به نظام فلـسفي       مشهور آلماني، بر اين اصل بسيار تأكيد كرد و آن را مد           
وي بر آن است تا حدود و شرايط اطلاق اين اصـل را بـه نحـو دقيـق                   . خويش قرار داد  

ايـن  . مشخص كند و از كاربرد نارواي آن در ساحت ماوراي واقعيت پديـداري بپرهيـزد               
به علاوه،  . اصل در نظام فلسفي وي حاكم بر روابط و نسب ميان پديدارها و اعيان است              

تـر از آن     مذكور در نظام فلسفي وي مساوي با اصل عليت نيـست، بلكـه گـسترده               اصل
در . هاي چهارگانة اصل جهت كافي اسـت      است؛ زيرا اصل عليت تنها صورتي از صورت       

اين نوشتار سعي بر اين است كه مفاد، كاركرد، حوزة اطلاق و اهميـت ايـن اصـل را در                    
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  مقدمه

  ممكـن اسـت فيلـسوف برخـي از آن اصـول را             . هر نظـام فلـسفي ضـرورتاً بـر اصـولي مبتنـي اسـت              
  هـا  توجيه يا اثبات كند، اما نهايتاً برخي از اصول بنيادي كـه هـر گونـه تفكـر فلـسفي تنهـا بـر پايـة آن                           

مانند كه فيلسوف بـراي پرهيـز از افتـادن در دام تسلـسل و بـه جهـت                   پذير است، همواره باقي مي    نامكا
ها ندارد؛ زيرا فـرض برخـي اصـول بنيـادين بـراي تفكـر فلـسفي                 اي جز پذيرش آن   بودنشان چاره   بديهي

لويـت و   اما نكتة مهم اين است كه در هر نظام فلسفي يكي از اين اصول بر ساير اصول او                 . ضروري است 
اين امر خود ممكن است     . كنديابد، يا معنايي كه در بطن اصلي نهفته است، مجال ظهور پيدا مي            تقدم مي 

 به عنـوان مثـال در فلـسفة جديـد توجـه             1.معلول عواملي باشد كه خاص هر دورة فكري در فلسفه است          
 كنار اصـل امتنـاع    در(the principle of sufficient reason)نيتس به اصل جهت كافي جدي لايب

هر چند مفاد اين اصل تا حدي در ضمن آثار فيلسوفان كلاسـيك             . تناقض، خود شاهدي بر اين مدعاست     
نهفته است، بر پاية عنايت وي به اصل جهت كافي بود كـه ايـن اصـل بـيش از پـيش در كـانون توجـه                           

  .فيلسوفان قرار گرفت
 ـ               تـوان گفـت كـه فلـسفة خـود را           ا حـدي مـي    يكي از فيلسوفاني كه به اين اصل توجه كافي كـرد و ت

  ايدئاليـــست ) 1788-1860( (Arthur Schopenhauer)بـــر آن بنيـــاد نهـــاد، آرتـــور شـــوپنهاور 
ــسوف پــساكانتي  ــل جهــت كــافي و جايگــاه ممتــاز      . اســت (Post-Kantian) و فيل   اهميــت اص

  اصـل جهـت كـافي   هـاي چهارگانـة   در بـاب ريـشه  اش،  آن در نظام فلسفي او از عنوان رسـالة دكتـري  
(On the Fourfold the Principle of Sufficient Reason)ــر ــدمــي ب ــوع نگــرش . آي   ن

  درك . وي به اين اصل، قلمـرو اطـلاق و شـرايط كـاركرد آن بـا نگـاه سـاير فيلـسوفان متفـاوت اسـت                         
اء نظـام  اين اصل با بـسياري از اجـز      . چگونگي اين امر، مستلزم آشنايي كافي با كليت نظام فلسفي اوست          

  كنــد، تــا جــايي فلــسفي شــوپنهاور عجــين شــده اســت و چــارچوب منطقــي آن نظــام را مــشخص مــي
  بررسـي   آنجـا كـه بـه        2.سـنجد هاي دوگانة جهـان را در نـسبت بـا كـاركرد ايـن اصـل مـي                 كه او جنبه  

ــازنمود   ــوان ب ــه عن ــان ب ــي(The world as representation) جه ــن    م ــر اي ــردازد، از منظ   پ
 ــ ــسئلة ش ــياصــل، م ــراناخت را بررســي م ــد؛ زي ــا  كن ــل شناس ــوژه(فاع ــه subject): س ــراي اينك    ب

  را مـورد شناسـايي قـرار دهـد، يـا اصـلاً رابطـة متـضايف ميـان          object) : ابـژه (بتواند متعلـق شـناخت   
  بـه  .  نيازمنـد لحـاظ كـردن ايـن اصـل و متعلقـاتش اسـت               3فاعل شناسا و متعلق شـناخت برقـرار شـود،         

جهـان بـه عنـوان      ( سراسر نظام فلسفي وي حضور دارد، هر چند در بخـشي از آن               طور كلي اين اصل در    
رود و فاقـد  به نحو سلبي به كار مي   ) جهان به عنوان اراده   (داراي كاركرد مثبت و در بخشي ديگر        ) بازنمود

  .كاركرد است
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  شوپنهاور و تاريخچة اصل جهت كافي

 فلسفة شوپنهاور نيست؛ بلكه اصـلي اسـت         اصل جهت كافي به عنوان يك اصل مهم فلسفي، دستاورد         
كه به درازاي تاريخ فلسفه ــ البته با فراز و نشيب و اغلب با اصطلاحات و مفاد مختلفي ـــ مطـرح بـوده      

هـاي  در بـاب ريـشه    شوپنهاور نيز به اين نكته اذعان دارد؛ به همين دليل وي در فصل دوم رسـالة                 . است
  هـاي فيلـسوفان پـيش       اصـل مـذكور در ميـان آراء و انديـشه            به تبارشناسـي   چهارگانة اصل جهت كافي   

هـاي  به ويـژه تفكيـك علـت      (از افلاطون، ارسطو    . پردازدمي) اعم از فيلسوفان كلاسيك و جديد     (از خود   
  نيـتس، هيـوم، ولـف، باومگـارتن و نهايتـاً كانـت             ، سنت مدرسي، دكارت، اسـپينوزا، لايـب       )چهارگانة وي 

 (reason) جهـت و (cause)  علـت را بـه بررسـي تلقـي هـر يـك در بـاب       برد و صفحاتي چنـد  نام مي
   وي بـر ايـن بـاور اسـت كـه فيلـسوفاني       4.كنـد ها را آشكار مـي دهد و نقاط ضعف تلقي آن    اختصاص مي 

  از جمله ارسـطو و دكـارت، ميـان علـت و جهـت تفـاوتي قائـل نـشده و تـصور روشـني از تمـايز ميـان                              
  از ديــد وي بــه طــور كلــي، فيلــسوفان . انــدهــا را بــا هــم خلــط كــردهانــد و غالبــاً آنايــن دو نداشــته

   (ground)جـويي دليـل يـا جهـت چيـزي بـه عنـوان بنيـاد و زمينـة                    سنتي به تمايز واضـح ميـان پـي        
در اينكه آيا . (Schopenhauer, 1903, p.10)اندجويي علت يك حادثة واقعي دست نيافتهمدلول و پي

  .توان ترديد كرده برحق است يا خير ميشوپنهاور در اظهار اين نكت
  را بـراي تبيـين رابطـة ميـان         ) علـت و دليـل    (به اعتقاد شوپنهاور، در اين ميان اسپينوزا بود كه اين دو            

ــا    ــا حــالاتش از هــم متمــايز كــرد؛ وي بــه جــاي علــت و معلــول از دليــل و مــدلول ي   جــوهر واحــد ب
 اسـپينوزا در اينجـا بـود كـه در كتـاب مـشهورش،             اما اشكال كار    .  بهره گرفت  (consequence)نتيجه  
به جاي هم به كار برده و اين كار او، شوپنهاور را نااميد كرده اسـت                ) علت و دليل  (، بارها اين دو را      اخلاق

(ibid, p.15-16) .  
اما چنان كه در تاريخ فلسفه مشهور است، فيلسوفي كه به طور جدي اصل جهت كـافي را بـه عنـوان                      

   اصـل جهـت   5.بـود  پايـة اصـل امتنـاع تنـاقض مطـرح كـرد، لايـب نيـتس         فلسفي هـم يك اصل مهم 
  نيـتس بـه    ، نخـستين بـار توسـط لايـب        »هيچ چيـزي بـدون جهـت كـافي وجـود نـدارد            «كافي با تعبير    

  هـاي مـا    وي اسـتدلال  ). 86، ص 1386ريتـر،   (صراحت، بـه عنـوان اصـل بنيـادين فلـسفه معرفـي شـد                
  كــه بــه موجــب آن هــر آنچــه را كــه حــاوي «اصــل امتنــاع تنــاقض، : دانــدرا مبتنــي بــر دو اصــل مــي

  » دانـيم مـي ] صـادق [=تناقض باشد كاذب، و هر آنچه را كه ضـد يـا نقـيض امـر كـاذب باشـد حقيقـي                       
  اي كه به موجب آن هـيچ امـر واقـع را حقيقـي يـا موجـود، و هـيچ گفتـه                     «و ديگري اصل جهت كافي،      

  ي بـراي ايـن گونـه بـودن و نـه ديگرگونـه بـودن آن وجـود                   دانيم مگـر اينكـه دليـل كـاف        را راست نمي  
نيتس، ؛ لايب172، ص  1372نيتز،    لايب(» داشته باشد؛ هر چند اين دلايل اغلب نتوانند بر ما معلوم گردند           

ــب   ). 122 و 121، صــص 1375 ــر لاي ــت در نظ ــه پيداس ــان ك ــم    چن ــافي ه ــت ك ــل جه ــتس اص   ني
  بـه بيـان ديگـر، هـم يـك اصـل وجـودي اسـت         . تحاكم بر حوزة امـور واقـع و هـم قلمـرو ذهـن اس ـ             

كنـد،  نيتس در تناظر با اين دو اصل، دو نوع حقـايق را از هـم متمـايز مـي          لايب. و هم يك اصل معرفتي    
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هـا  اند و مبتني بر اصل امتناع تناقض؛ زيرا خـلاف آن          حقايق عقلي ضروري  . حقايق عقلي و حقايق واقعي    
هـا نيـز    اند، خـلاف آن   اما حقايقِ گونة دوم ممكن    . توانيم يافت  مي ها را ممكن نيست و با تحليل، دليل آن      

  ).122-3همان، صص(امكان دارد و متضمن تناقض نيست 
  نيـتس بـود كـه بـراي نخـستين بـار اصـل            هر چند شوپنهاور به اين امر كاملاً آگـاه اسـت كـه لايـب              

ل جـدي قــرار داد، و جايگـاه آن را مـشخص كــرد و          آن را بـه عنـوان اصــل   جهـت كـافي را مــورد تأمـ
  چـه در تمـايز ميـان       بيـان كـرد، نقـد او بـه لايـب نيـتس ايـن اسـت كـه اگـر                    » هـا كل دانش «اساسي  

  دو حوزة حقايق عقلي و حقايق واقعي و اصول حاكم بـر هـر يـك كوشـيد، امـا ايـن مـسئله را بـه نحـو                             
 بحث است؛ زيرا بيشتر تلاش      نيتس قابل البته ادعاي شوپنهاور در مورد لايب     . جزئي و دقيق بررسي نكرد    

  بــه بــاور شــوپنهاور، ولــف . نيــتس در واقــع معطــوف بــه تحليــل و بررســي ايــن دو ســاحت بــودلايــب
  هـا  نخستين فيلسوفي بود كه به صراحت دو دلالت مهم اين اصل را از هـم متمـايز و اخـتلاف ميـان آن                      

  اينكـه تـا چـه حـد نقـد      بـه هـر حـال،    . (Schopenhauer, 1903, p.20)را بـه تفـصيل بيـان كـرد     
  هـا از اصـل جهـت كـافي رواسـت، بـه بحـث مـا                 شوپنهاور بر فيلسوفان پيش از خود در بـاب تلقـي آن           

اما مهم اين است كه شوپنهاور تلقـي هـر          . طلبدشود و خود در اين زمينه پژوهشي مستقل مي        مربوط نمي 
يـدگاه خـود را در بـاب آن بـه كرسـي             كشد تـا د   ها را نسبت به اين اصل و مفاد آن به نقد مي           كدام از آن  

  .بنشاند

  بندي اصل جهت كافي صورت

 و (Monadology) منـادولوژي نيتس را از اصل جهت كافي ــ كه در رسالة بندي لايب شوپنهاور صورت 
  بنـدي ولـف      بـرد، بلكـه بنـا بـه اذعـان خـويش از صـورت              كار نمـي    برخي آثار ديگر وي آمده است ــ به       

بندي سنت ولفي از اصل جهت        صورت. كند؛ زيرا شمول و جامعيتش بيشتر است      ميو سنت ولفي استفاده     
ايـن  . (ibid, p.5)» هيچ چيزي، از آن جهت كه هست، بدون جهت و دليل نيـست «كافي اين است كه 

  نيـست، بلكـه هـر چيـزي در          (self-standing)بنيـاد     بيان به اين معني اسـت كـه هـيچ چيـزي خودـ ـ            
بـه  . (Janaway, 2002, p.19)ار دارد كه به مثابة جهت و دليل وجودش اسـت  نسبت با چيز ديگري قر

  اذعان شوپنهاور، تلقي ولـف در بـاب اصـل جهـت كـافي بـا سـاير فيلـسوفان متفـاوت اسـت؛ زيـرا وي                           
  شناسـي  بر خلاف سنت رايج، اصل مـذكور را صـرفاً در منطـق قـرار نـداد، بلكـه آن را در حـوزة هـستي                         

  نيـتس بـود، نـه      ته برخلاف تلقي شوپنهاور در اين زمينـه، فـضل تقـدم بـا خـود لايـب                 الب. نيز به كار برد   
  .با ولف

نيتس گيرد و از اين جهت با لايب      كند، بلكه آن را مفروض مي     شوپنهاور اصل جهت كافي را اثبات نمي      
  شـوپنهاور بـا   ). 90، ص1386ريتـر،  (همگام است، برخلاف ولـف كـه درصـدد اثبـات ايـن اصـل برآمـد           

  دانـد؛ بـراهينِ فيلـسوفان ديگـر را در جهـت            ناپـذير مـي     ستناد به سخني از ارسطو، ايـن اصـل را اثبـات           ا
ــات آن شــعبده ــا كلمــات مــي اثب ــازي ب ــازي و ب ــد ب ــا آن. (Schopenhauer, 1903, p.27)خوان   ه
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  بـه بيـان ديگـر،      . كننـد كـه خـود اصـلاً جهـت يـا دليـل نـدارد               وجو مي   دليل و جهت براي اصلي جست     
  . هــا و احكــام اســت و لــذا وراي آن جهتــي وجــود نــداردل جهــت كــافي خــودش مبنــاي اســتدلالاصــ

  نــسبت ميــان اصــل جهــت كــافي و جهــت و دليــل آن ماننــد نــسبت ميــان برهــان و اصــول متعــارف  
ها ديگـر   مانند كه آن  اي برهاني و استدلالي اقامه كنيم، اصول متعارفي باقي مي         است؛ اگر براي هر پديده    

به طور خلاصه، از آنجا كه اصل       . ها را از پيش مسلم بگيريم     ق برهان قابل توجيه نيستند و بايد آن       از طري 
 اصـلي وراي آن  ،(ibid, p.184)» (explanations)هـا  اصل تمام تبيـين «جهت كافي عبارت است از 

ناپـذير    جيـه وجود ندارد تا به كمكش اصل مذكور را توجيه كنيم؛ به همين دليل، اصل جهت كافي خود تو                 
   6.است

  كنـد و در عـين حـال گوشـة     بنـدي ولـف از اصـل جهـت كـافي را اخـذ مـي        اگر چه شوپنهاور صورت  
چشمي هم به فراز و فرودهاي اين اصل در تاريخ فلسفه دارد، اما نوع نگاه وي به اين اصل، قلمرو، حدود                     

  اينجــا تفــاوت . ســتاطــلاق و نــسبت آن بــا جهــان و امــور موجــود در آن، از جهتــي خــاص فلــسفة او
اين اصل حاكم بـر     . شودنيتس نسبت به آن روشن مي     تلقي وي ازكاركرد اين اصل، با شيوة نگرش لايب        

ــدارها؛     ــر خــود پدي ــه حتــي حــاكم ب ــدارها و متعلقــات شــناخت اســت، و ن ــان پدي ــسبت مي ــط و ن   رواب
براي شوپنهاور چيـزي    هر شناختي   . گيرديعني نحوة نمايان شدن پديدارها بر اساس اين اصل صورت مي          

  هـا، داراي   هـر چنـد ذهـن مـا انـسان         . جز رابطة متضايف ميان فاعـل شناسـا و متعلـق شـناخت نيـست              
از اين جهت شـوپنهاور ميـان       . ساختار مشخص و واحدي است، متعلقات شناخت همه از يك سنخ نيستند           

  شـود؛   تمـايز قائـل مـي   متعلقات شناخت ــ كه وجودشان چيزي جز در برابر فاعل شناسا بودن نيست ــ ـ             
هاي فاعل شناسايند، داراي يك ويژگي مشترك نيـستند، بلكـه هـر      زيرا همة متعلقات شناخت كه بازنمود     

هـا تفـاوت دارد     هـاي منحـصر بـه فـردي اسـت كـه بـا سـاير دسـته                 هـا داراي خصيـصه    اي از آن  دسته
(Schopenhauer, 1903, p.30) .علقي براي فاعـل شناسـا   اشتراكشان تنها در اين است كه همگي مت

  .هستند و نه بيش از اين
  نيـتس، اصـل جهـت كـافي حـاكم بـر حـوزة شـناخت                بنابراين، در انديـشة شـوپنهاور هماننـد لايـب         

اي اصل جهت كافي صورت ذهني پيـشيني      . است) نفسهو نه واقعيت في   (و قلمرو واقعيت پديداري     ) ذهن(
لذا هم يك اصل منطقـي      ). 39، ص 1379تافه،  (كند  هاي ممكن را تعيين مي    است كه تركيب همة تجربه    

نيـتس  تفاوت مهم اين است كـه دايـرة اطـلاق ايـن اصـل از نظـر لايـب                  . و هم يك اصل فلسفي است     
. محدوديت ندارد و بر تمام آنچه گفته شود يا در جهان طبيعي رخ دهد يا به وجود آيد، قابل اطلاق داست                    

  اعـم از متعلقـات     (تنها بر حوزة پديـداري و نـسبت ميـان اشـياء             اما بر اساس نظر شوپنهاور، اصل مذكور        
هـاي افلاطـوني    ، ايـده  (will)به طور كلي، به بـاور شـوپنهاور، اراده          . قابل اطلاق است  ) ذهني يا خارجي  

(Platonic ideas) اشياء از قلمرو كاركرد اين قوانين طبيعت، ماده، جهان به مثابة يك كل و حتي خود ،
  .انداصل خارج

بنيـاد تمــام  «بـه زعــم شـوپنهاور، اهميــت ويـژة اصــل جهـت كــافي از آنجاسـت كــه ممكـن اســت       
اي از مفـاهيم  ؛ زيرا مقصود از دانش، چيزي جـز مجموعـه  (ibid, p.4)قرار گيرد »  (sciences)ها دانش
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(notions)     اند؛ به اين معني كه هـر يـك از ايـن مفـاهيم از ديگـري بـه مثابـة                      نيست كه به هم مرتبط
اين فرض پيشيني كه تمام اشياء و موجودات ضرورتاً دليل يا جهتي براي وجـود               . جهتش ناشي شده است   

 بـه درسـتي در تمـام    چرايي باشيم و اين چراييدارد كه در پي داشتنشان دارند، همواره و هرجا ما را وامي      
  . (ibid, p.5)ها وجود دارد دانش

  هـاي متعلقـات شـناخت و نحـوه يـا صـورت اصـل               ته شوپنهاور مقـصود خـود را از تمـايز ميـان دس ـ           
  ) يـا رده  (وي در مجمـوع چهـار دسـته         . كنـد هـا بيـان مـي     جهت كافي حاكم بر هـر يـك از ايـن دسـته            

 (class)       كنـد و متنـاظر بـا هـر دسـته از ايـن متعلقـات شـناخت،                  از متعلقات شناخت را از هم متمايز مي  
  در مـورد اينكـه چـرا شـوپنهاور تنهـا بـه             . دهـد ياي از اصـل جهـت كـافي را قـرار م ـ           صورت يـا ريـشه    

  انـد ـــ نـه بيـشتر و نـه كمتـر         چهار ريشه يا چهار صـورت ـــ كـه چهارگونـه توجيـه و توضـيح جهـان                  
ــا علــت   ــاور دارد، يكــي از مفــسران بحــق متــذكّر شــده اســت كــه ايــن امــر تنهــا در تنــاظر ب   هــاي ب

ــيح  ــطويي توض ــة ارس ــت  چهارگان ــل درك اس ــذير و قاب ــا  . (Wicks, 2008, p.35)پ ــه، م   در نتيج
  ايـن چهـار    . چهار دسته متعلق شناخت و چهار ريشة اصل جهت كافي متناظر با اين چهـار دسـته داريـم                  

  دسته از متعلقات شناخت از آن جهت كه همگـي در نـسبت بـا فاعـل شناسـا قـرار دارنـد و نيـز همگـي                    
  آن جهـت كـه هـر كـدام تحـت يكـي از              امـا از    . انـد   تحت اصل جهت كافي هستند، داراي وجه اشتراك       

  هاي اصل جهت كافي قرار دارند و در نتيجه، ضـرورت حـاكم بـر هـر دسـته بـا سـاير                       ها يا ريشه  صورت
  يكــي از مفــسران بــر ايــن بــاور اســت كــه شــوپنهاور . هــا متفــاوت اســت، بــا هــم تفــاوت دارنــددســته
ــة اصــل جهــت كــافي را  تقــسيم   جهــان بــه ، يعنــي »وداســاس نظــام اثــر اصــلي خ ــ«بنــدي چهارگان

ذاكـرزاده،  ( قـرار داده اسـت   (The World as Will and Representation) عنوان اراده و بـازنمود  
  حــال چهــار دســتة مــذكور و صــورت مخــتص حــاكم بــر هــر كــدام را بيــشتر توضــيح  ). 22، ص1386
  .دهيممي

  هاي چهارگانة اصل جهت كافيريشه

ــف ــات شــناخت ) ال   نهاور ايــن دســته از متعلقــات شــناخت را   شــوپ:دســتة نخــست متعلق
  دســـتة نخـــست متعلقـــات شـــناخت ممكـــن بـــراي      «: دهـــدايـــن گونـــه توضـــيح مـــي   

   و كامـل ، شـهودي هـاي   مـا عبـارت اسـت از بـازنمود    (faculty of representation)قوة بـازنمودي  
ــي ــات شــناخت داراي ســه ويژگــي  . (Schopenhauer, 1903, p.31)» تجرب ــن دســته از متعلق    اي
  هــاي محــض، يعنــي مفــاهيم انتزاعــي انــد؛ از آن جهــت كــه در مقابــل انديــشهـــ شــهودي1: هــستند

  انـد؛ بـه ايـن دليـل كـه نـه تنهـا پديـدارها                ــ كامـل   2 7.گيرندقرار دارند و متعلق ادراك تجربي قرار مي       
  دي هـاي مـا  شـوند، بلكـه بخـشي از پديـدارها يـا ويژگـي      را شامل مي(formal) هاي صوري يا ويژگي

هاي ويژگي... هاي صوري، و قرمز بودن، گرد بودن و         در زمان و مكان بودن ويژگي     . گيرندرا نيز دربر مي   
  انــد؛ زيــرا از ـــ تجربــي3. (White, 1999, p.66)مــادي دســتة نخــست متعلقــات شــناخت هــستند 
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  خـارج  انـد، بلكـه از طريـق تحريـك احـساس در ارگانيـسم حـسي مـا از                    يك رابطة صرف ذهني نيامده    
  وي بــه تبعيــت از كانــت، ايــن دســته از . انــدسرچــشمه گرفتــه و بــه جهــان تجربــي يــا حــسي متعلــق

. (Schopenhauer, 1903, p.31)نامـد  مـي (empirical reality)  واقعيت تجربيمتعلقات شناخت را 
ايـن  . شـوند بازنمودهاي تجربي از طريق دو صورت حس دروني و بيروني، يعني زمان و مكان حاصل مي               

  هـا  شـوند كـه چيـزي آن      دو صورت بدون محتـوا قابـل درك نيـستند و تنهـا هنگـامي قابـل درك مـي                   
  اگـر زمـان تنهـا صـورت متعلقـات شـناخت            . را پر كرده باشد؛ اين محتوا نزد شوپنهاور همان ماده اسـت           

  رت در مقابـل، اگـر مكـان بـه تنهـايي صـو            . پايـان بـود   بود، هيچ چيزي ثبات نداشـت و در سـيلان بـي           
  هـاي  بنـا بـر قـول بـه پيـشيني بـودن صـورت             . حركـت بـود   متعلقات شناخت بود، همه چيز صلب و بـي        

  گانة زمـان، مكـان و عليـت، مـا بـه عنـوان فاعـل شناسـا هـر آنچـه را از اشـياء پديـداري و جهـان                               سه
  كـافيِ  كنـيم و لـذا از آنجـا كـه اصـل جهـت             يابيم، ضرورتاً بر اساس اين مفاهيم درك مي         روزمره در مي  

  كنـد و تغييـرات هـم تنهـا در زمـان و مكـان و بنـا بـر         حاكم بر اين حوزه، تغييرات اشـياء را توجيـه مـي       
   را سـه صـورت اصـل    (causality)پـذير اسـت، شـوپنهاور زمـان، مكـان و عليـت       اصـل عليـت امكـان   

. كندق مي، و هر سه را به متعلقات تجربي اطلا(Schopenhauer, 1977, p.157)داند جهت كافي مي
ــز مجمــوع ويژگــي   ــزي ج ــاده چي ــه زعــم او م ــوالي  ب ــي ت ــان، يعن ــان و مك    (succession)هــاي زم

. انگـارد نهد و عليت را مـساوي مـاده مـي         شوپنهاور گام فراتري مي   .  نيست (co-existence)و همبودي   
ــرا     ــاده؛ زي ــناخت ذات م ــا ش ــر اســت ب ــت براب ــانون علي ــناخت ق ــت   «ش ــز علي ــزي ج ــلاً چي ــاده ك   م

  مــاده خــود قابــل ادراك حــسي نيــست، بلكــه تنهــا در  . (Schopenhauer, 1903, p.97)» نيــست
  مــاده، در ايــن ســخن شــوپنهاور، بيــشتر شــبيه آن چيــزي اســت كــه . تــوان بــه آن انديــشيدذهــن مــي

  تـوانيم  استدلال شوپنهاور اين است كـه مـا تنهـا حـالات مـاده را مـي                . نامند مي هيوليدر فلسفة مشايي    
عليت . ماندك حسي قرار دهيم، نه خود ماده را كه لايتغير است و همواره به يك حالت باقي مي                 مورد ادرا 

  از ايـن جهـت نـسبت عليـت بـا مـاده هماننـد         .بر خود ماده قابل اطلاق نيست، چون با آن يكـي اسـت  
  بـه زعـم شـوپنهاور وجـود شـيء      . (ibid, p.97)» بينـد، جـز خـودش    چشمي است كه همه چيز را مي«

  شـيء در همـين تـأثير       . ؛ شناخت اثر شيء شـناخت خـود شـيء اسـت           )عليت(ن تأثير آن شيء است      هما
  البتـه يكـي گـرفتن      . تـوان قائـل شـد     است كه وجود دارد، وراي اين تأثير ذاتـي مـستقل بـراي آن نمـي               

  كننـده  هـا دليـل او را قـانع    ماده و عليت از طرف وي، اعتـراض برخـي مفـسران را برانگيختـه اسـت؛ آن              
  كنـد كـه نـه آغـازي دارد و     دانند؛ زيرا او از يـك جهـت بـر مطلقيـت و پايـايي مـاده پافـشاري مـي            مين

گيـرد كـه    ؛ از جهت ديگر، ماده را با عليت يكي مي         )يعني تغيير و كنشي در آن ملحوظ نيست       (نه انجامي   
   يكــي بــه زعــم). 91، ص1377جهــانبگلو، (هــا در زمــان اســتوار اســت ايــن رأي بــر پايــة تــوالي علــت

   چيـزي   جهـان بـه عنـوان بـازنمود       ديگر از مفسران، شـوپنهاور از يـك جهـت بـر ايـن بـاور اسـت كـه                     
  دهـد كـه    از طـرف ديگـر مـاده را بـه جهـان تجربـي نـسبت مـي                 . نيست جز متعلقي براي فاعل شناسـا      

هـان  هـاي ج  كند و همان ماده است كه در رابطة علّي بـا سـاير بخـش              تمايز ميان زمان و مكان را پر مي       
اي ها يـا جهـان تجربـي   ، چنين عين)سوژه(بدون ادراك ذهن : گويداما در عين حال مي . تجربي قرار دارد  
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  بـه طــور  . (Janaway, 2002, p.29)آورد وجـود ندارنـد و ايـن بـراي شـوپنهاور دشـواري پـيش مـي        
  ده مـا . خلاصه، ماده چيزي جز عليت نيست؛ زيـرا هـستي حقيقـي مـاده همـان كـنش و فعـل آن اسـت                    

  بــه . در خـلأ وجــود نــدارد؛ زيـرا مــاده بــراي اينكــه وجـود داشــته باشــد، نيازمنــد زمـان و مكــان اســت    
  تـوان گفـت از آنجـايي كـه وجـود مـاده و قـوامش بـه كـنش آن بـستگي دارد و كـنش                           بيان ديگر، مي  

   گيـرد، هم مستلزم نوعي تغيير است و تغيير هـم در مكـان و زمـان يـا در يكـي از ايـن دو صـورت مـي                           
  بخـشد؛ چـرا كـه عليـت، تـوالي و ناپايـداري اجـزاء        در نتيجه، عليت مكان و زمان را با هـم وحـدت مـي      

-Schopenhauer, 1903, pp.3)كنـد  زمان را با دوام و پايداري اجزاء مكان در ماده با هم جمـع مـي  

   مـا از    كـنش يـا تغييـر همـان چيـزي اسـت كـه             : توان به شيوة ديگري بيـان كـرد       اين نكته را مي   . (32
  كنـيم و اينجاسـت كـه ميـان فاعـل شناسـا ـــ كـه اصـل جهـت كـافي                 آن تعبير به علت و معلول مـي       

  گانـه اصـل    اش پيـشيني ذهـن وي هـستند ـــ و متعلقـات شـناخت ـــ كـه صـور سـه                        گانـه   و صور سه  
  جهت كافي در آن ساري و جاري هستند و اصلاً وجود ماده به اين صـور بـستگي دارد ـــ پيونـد ايجـاد                         

  . شودمي
ــه       ــافي ب ــت ك ــي، اصــل جه ــان تجرب ــناخت جه ــات ش ــا متعلق ــسبت ب ــت، در ن ــه گذش ــابر آنچ   بن

 the principle of)  اصلِ جهت كـافيِ شـدن  آيد؛ شوپنهاور اصطلاحاً آن را  در مياصل عليتصورت 

sufficient reason of becoming) نامـد  مـي(ibid, p.37) .   گـذاري بـه دليـل آن    ايـن شـيوة نـام  
 گيـرد كـه بـر يـك حالـت        كـه اصـل مـذكور در اطلاقـش بـر پديـدارها تغييـري را مفـروض مـي                    است

 (state) شـود؛ بنـابراين، تلقـي شـوپنهاور از اصـل عليـت هماننـد غالـب فيلـسوفان، ايـن           جديد وارد مي  
 وارد حالت جديدي شوند، بايـد برخـي حـالات    (real object)است كه هر گاه يك يا چند متعلق واقعي 

  حـالات نخـست    . شـود هـا نتيجـه مـي      مقدم بـر ايـن حالـت باشـند و حالـت جديـد بـه وسـيلة آن                   ديگر
  ويژگـي اساسـي علـت ايـن اسـت كـه همـواره              . (ibid)خـوانيم    مـي  معلـول و حالـت دومـين را       علت  را  

  امـا آنچـه تلقـي شـوپنهاور را         . هـا ضـروري اسـت     واجد تقدم زماني بر معلـول اسـت و رابطـة ميـان آن             
كند، عبارت است از اينكه دايرة اطلاق اصل عليت از نظر           سوفان دربارة اصل عليت متمايز مي     از برخي فيل  

بـه بيـان ديگـر، حـوزة كـاركرد          . است و نه چيزي بيشتر از آن      » تغييرات حالات مادي  «او صرفاً در حوزة     
 وراي زمـان و  واقعي اين اصل محدود به امور مادي، يعني اعيان زماني ـ مكاني است، نه امور انتزاعـي و  

  8.مكان
 و (forces of nature) در نتيجه، ماده به عنوان بنياد و شرط كل تغييرات اشياء، نيروهـاي طبيعـت   

  انـد و مـشمول ايـن اصـل قـرار      نيز جهان به عنوان يك كل، از دسترس زنجيـرة علـّي و معلـولي خـارج               
ر زمـان و مكـان اسـت، يعنـي قلمـرو            گيرند؛ زيرا چنان كه گفتيم، اصل عليت حاكم بر امور موجود د           نمي

تغيير؛ ولي از اين جهت كه ماده خود، بنياد هر تغييري است و از جهت ديگر به واسطة نيروهـاي طبيعـت                      
به بيان  . ماندگردد، لذا جايي براي اصل عليت باقي نمي       است كه تغييرات و تأثيرات ميان اشياء ممكن مي        

بنابراين، تمـام حركـات و   . ماندو ثابت هم باقي مي» هست«بلكه ديگر، ماده نه آغازي دارد و نه انجامي،    
البتـه در طبيعـت، عليـت    . دهـد رخ مي) زمان، مكان و عليت(تغييرات در جهان، مطابق با اين سه صورت     
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  ـ به عنوان علـت بـه معنـاي دقيـق كلمـه، مخـتص حـوزة                 1: دهدخود را به سه صورت متمايز نشان مي       
 كه قلمرو نباتات و بخشي از حيات جانوري را شامل          (stimulus) مثابة تحريك    ـ به 2. ارگانيكي است غير
شـود   كه زندگي جانوري و حيـات بـشري را شـامل مـي             (motive)ـ به عنوان انگيزه     3و نهايتاً   . شودمي

(ibid, p.53).  
ــل      ــم يـــك اصـ ــت و هـ ــشيني اسـ ــم پيـ ــت هـ ــد كانـ ــز هماننـ ــوپنهاور نيـ ــراي شـ ــت بـ   عليـ

ــتعلايي  ــوة    . (transcendental)اس ــشيني ق ــان را دو صــورت پي ــان و مك ــت زم ــت از كان ــه تبعي   او ب
  كنــد كانــت خــودداري مــي امــا در بــاب مقــولات پيــشيني فاهمــه از پيــروي صــرف. دانــدحــس مــي
گانة فاهمه را به يك مقولـة واحـد، يعنـي عليـت     داستان نيست؛ زيرا شوپنهاور مقولات دوازده و با وي هم   
از . دانـد  مـي (empirical perception)نخستين شرط كـل ادراك تجربـي   او عليت را . دهدكاهش مي

  هـاي بيرونـي بـراي مـا        اسـت كـه تمـام تجربـه       » تنهـا صـورت ويـژة فاهمـه       «طريق عليت بـه مثابـة       
 causal)به بيان ديگر، كاركرد منحـصر بـه فـرد فاهمـه درك رابطـه يـا نـسبت علـّي         . شودحاصل مي

connection) اســت و بــس (ibid, p.90) .  ــه ــه تجرب   اي از آنجــا كــه عليــت، خــود شــرط هــر گون
  بـه زعـم    . بنـابراين، بايـستي پيـشيني و جـزء سـاختار ذهـن مـا باشـد                . شـود است، از تجربه ناشي نمـي     

  شــوپنهاور نكتــة قابــل توجــه در بــاب اصــل عليــت ايــن اســت كــه تنهــا در عرصــة پديــدارها كــاركرد 
  كنـد  نفـسه بـه كـار بـرده، ملامـت مـي        در بـاب اشـياء فـي   مثبت دارد؛ او كانت را از اين بابت كـه آن را           
   در مـورد رابطـة ميـان اصـل     (R. Wicks)رابـرت ويكـس   . و از اشـكال كـار او بـه خـوبي آگـاه اسـت      

  جهت كافي و جهان، بـر ايـن بـاور اسـت كـه كـاربرد ايـن اصـل در بـاب متعلقـات گونـاگون بـه ايـن                               
   اطـلاق ايـن اصـل در بـاب كـل جهـان، بـه ايـن         بـه عـلاوه،  . هـستند  ها قابل توضـيح معناست كه آن

  خواهـد شـوپنهاور و هگـل را بـه هـم        وي از ايـن جهـت مـي       . معناست كه جهان يك امر عقلاني اسـت       
تـوان پـذيرفت؛ زيـرا     به زعم نگارنده، اين موضوع را به آساني نمي.(Wicks, 2008, p.32) نزديك كند

  ثانيــاً، شــوپنهاور  .يــك امــر غيرعقلانــي و كــور اســتاولاً، جهــان بــه عنــوان اراده، از نظــر شــوپنهاور 
  دانـد و هرگـز آن را بـراي كليـت جهـان        اصل جهت كافي را تنها در حـوزة پديـدارها قابـل اطـلاق مـي               

  نفـسه  گونـه كـه ايـن اصـل بـر شـيء فـي          بنـابراين، همـان   . بـرد كـار نمـي     به) جهان به عنوان يك كل    (
جهان و كل   «توان گفت    نيز حاكم نيست؛ بر اين اساس نمي       قابل اطلاق نيست، بر جهان و تماميت اشياء       

بر همـين   .(Schopenhauer, 1903, p.187)» اشياء موجود در آن به واسطة چيز ديگري موجود است
شـناختي  و جهـان (ontological) شـناختي  هاي اثبات وجود خدا، اعـم از هـستي  ناساس شوپنهاور برها
(cosmological)9. را منكر است   

شـود كـه ميـان انـواع        البته دليل ديگر شوپنهاور براي رد براهين اثبات وجود خدا از تمايزي ناشي مي              
شناسي با ضرورت منطقي، يعني از طريق مفهوم خدا در     به زعم وي، در برهان هستي     . ضرورت قائل است  

ة متفاوت اصـل    آميزي دو ريش    رسيم، و اين كار مستلزم به هم      ذهن به ضرورت علّي وجود خارجي وي مي       
ايـن نقـد بـر برهـان     . (Wicks, 2008, p.34)جهت كافي و به تبع آن دو نوع ضـرورت مختلـف اسـت   

شناختي، قبل از وي ارائه شده است، اما اهميت اين نقد براي شوپنهاور از اينجاست كه با آنچه وي                   هستي
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 اصـل گفتـه اسـت،       هاي مطرح در هر صورت از اين      هاي آن و ضرورت   در باب اصل جهت كافي، صورت     
  .مطابقت دارد

   ايـن دسـته از متعلقـات شـناخت بـه امـور بيرونـي و تغييـرات               :دستة دوم متعلقات شناخت   ) ب
  . شـود، بلكـه مربـوط بـه حـوزة ذهـن و مخـتص انـسان اسـت                  مادي و تجربي جهان خارج مربوط نمـي       

 اسـت و بـه      (reason) عقل   تنها تمايز اساسي ميان نوع بشر و ساير حيوانات در قوة شناختي ويژه، يعني             
ايـن  . اي از بازنمودهاست كه هيچ موجود ديگري واجد آن نيست         بركت همين قوه، انسان داراي مجموعه     

انـد؛   مفاهيمي هستند كه نه شهودي، بلكه انتزاعـي (representation or ideas)بازنمودها يا تصورات 
  . انـد ن امـور و پديـدارهاي جزئـي انتـزاع شـده           هرچند البته مربوط به جهان روزمره هستند و از روابط ميا          

  اند و بـرخلاف فاهمـه كـه بـا متعلقـات واقعـي سـروكار داشـت، عقـل                    ها مفاهيم متعلق به قوة عقل       اين
  تـوان    خـوانيم كـه مـي     از اين جهـت بازنمودهـا را متعلـق شـناخت مـي            . آوردمعرفت درجة دوم به بار مي     

امـا خـود    .(Schopenhauer, 1903, p.114)ئـل شـويم   ميان فاعل شناسا و متعلق شـناخت تمـايز قا  
شـوپنهاور تمـايز ميـان      . تصورات از يك سنخ نيستند و مقصود ما در اينجا نوع خاصي از تـصورات اسـت                

در جهـان بـه عنـوان اراده و     و هم هاي چهارگانة اصل جهت كافي     در باب ريشه  تصورات را هم در رسالة      
رح كـرده اسـت؛ بـراي درك صـحيح مقـصود وي، در ادامـه آن را بـه        مط) البته با تفصيل بيشتر  (بازنمود

  .كنيماختصار بيان مي

  تصورات ادراكي و تصورات انتزاعي

ــازنمود    ــوان ب ــه عن ــان ب ــناخت جه ــان ش ــوپنهاور در جري ــا  (ش ــل شناس ــان فاع ــي در رابطــة مي   يعن
رات نوع اول كـه نـسبت بـه    تصو. كندرا از هم متمايز مي) مفاهيم(، دو گونه از تصورات  )و متعلق شناخت  

 يـا  (perceptual ideas)» تصورات ادراكـي «شوند، خود اشياء و پديدارها تصورات مستقيم محسوب مي
   انــضمامي بــه ايــن معنــا كــه ايــن 10.نــام دارنــد(concrete ideas) ) عينــي(» تــصورات انــضمامي«

  تــصورات . ار دارنــدواســطه بـا جهــان تجربــي سـروك  تـصورات نــسخة مـستقيم پديــدارها هــستند و بـي   
  ادراكي در نسبت با متعلق شناخت به زمان، مكـان و عليـت يـا مـاده، و در نـسبت بـا فاعـل شناسـا بـه                             

  ويژگـي ايـن تـصورات آن اسـت كـه           ). 258، ص 1362بزرگمهـر،   (شـوند   احساس و فهـم منـسوب مـي       
ــسان   ــات و ان ــام حيوان ــان تم ــت مي ــشترك اس ــا م ــامل    . ه ــي ش ــصورات ادراك ــه، ت ــور خلاص ــه ط   ب

ــرايط امكــان آن اســت    ــا ش ــه ب ــي كــل تجرب ــان محــسوس، يعن ــال. كــل جه ــوپنهاور مث ــايي از ش   ه
  گنجانـد كـه بيـشتر شـبيه آن چيـزي           مـي » تـصورات ادراكـي   «را ذيـل    ... جمله انسان، سنگ، اسـب و       

  بنـابراين، بـر طبـق ايـن تـصورات مـا محتـواي             . شناسـيم مـي » معقولات اول «است كه ما تحت عنوان      
  به بيـان ديگـر تـصورات ادراكـي، تـصورات           . دهيمري شناخت خود را مورد مداقه قرار مي       تجربي و پديدا  

  بنـدي  هـاي مشتركـشان طبقـه     ها پديدارها را بـر طبـق ويژگـي        يا مفاهيمي كلي هستند كه به وسيلة آن       
  . (Edwards, 1987, p.327)كنيممي
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ف تصورات دستة اول،  با جهان  بر خلا(abstract ideas)تصورات دستة دوم، يعني تصورات انتزاعي 
  واسطه سروكار ندارند، بلكه به ميانجيگري يك يا چنـد تـصور ايـن رابطـه حاصـل                  تجربي و پديداري بي   

. توان گفت كه اين دسته از تصورات نسبت به پديدارها دو مرتبه از حقيقت دورنـد               در حقيقت، مي  . شودمي
. هـا نيـست   اند و هيچ موجود ديگري واجـد آن       سانگونه تصورات اين است كه مختص ان      ويژگي مهم اين  

دهـد  را در دسـتة تـصورات نـوع دوم قـرار مـي            ... شوپنهاور تـصورات فـضيلت، تفـاوت، نـسبت، آغـاز و             
(Schopenhauer, 1977, p.53) هر چند اين دو دسته از . هستند» معقولات ثاني«؛ مفاهيمي كه شبيه

ك رابطه و نسبت ضروري وجودي برقرار است؛ زيـرا تـصورات   ها يند، ولي ميان آنتصورات از هم متمايز 
هـا ايـن تـصورات گونـة دوم     نوع دوم به مثابة رونوشت و نسخة دوم تصورات ادراكي هستند كه بدون آن 

 ideas of)» تـصورات تـصورات  «به همين دليل، شوپنهاور تصورات دستة دوم را . وجود نخواهند داشت

ideas)تعريف كرد » تصورات برآمده از تصورات«ا را به مثابة هتوان آنمي. نامد مي(Schopenhauer, 

1903, p.115) .گيـرد وي در تناظر با تصورات دوگانه، دو گونه شناخت و دو قوة شناختي را در نظر مي .
. تصورات ادراكي با قوة حس متناظرند و نحوة شناخت هم در اينجـا شـناخت شـهودي يـا تجربـي اسـت         

ي يا تجربي اين است كه مختص به يك متعلق شناسايي جزئـي زمـاني ـ مكـاني يـا      ويژگي شناخت حس
  امــا تــصورات انتزاعــي بــا شــناخت عقلانــي ســروكار دارنــد و بــا قــوة عقــل در . اينجــا و اكنــون اســت

. گيـرد تناظرند؛ ويژگي شناخت عقلاني اين است كه كلي است و به امر جزئي اينجا و اكنـون تعلـق نمـي              
اي كسب نكند، چيزي    داند؛ زيرا تا چيزي يا داده     مين جهت ذات عقل را مؤنث يا مادينه مي        شوپنهاور به ه  

 .دهدپس نمي
 the principle) اصلِ جهت كافيِ شناختاصل جهت كافي متناظر با اين دسته از متعلقات شناخت، 

of sufficient reason of knowing) نــام دارد (ibid, p.124) .كــافيِ شــد ن بــا اصــلِ جهــت  
  بنـا بـر    . تجربه و حواس سروكار داشت، اما اين صورت از اصل جهت كـافي بـا عقـل و احكـام عقلانـي                     

. اصلِ جهت كافيِ شناخت، اگر حكمي معرفتي از هر نوع كه باشد، بيان شود، بايد جهت كافي داشته باشد                
 ,White, 1999)به بيان ديگر، هر حكم صادقي از آن جهت كه صادق است، داراي جهت كافي اسـت  

p.78) .                         در نتيجه، حقيقت يا صدق عبارت اسـت از دلالـت يـك حكـم بـه چيـزي متفـاوت بـا خـودش  
  اي كـه حكمـي     بـر همـين مبنـا، يعنـي بـر طبـق مبنـا يـا زمينـه                 . شـود كه جهت و زمينة آن ناميده مي      

  رامنطقـي  ممكن است نتيجه شود، شوپنهاور چهار نوع حقيقت منطقي يا صـوري، تجربـي، اسـتعلايي و ف                 
  انـد    حقيقت فرامنطقـي، خـود شـامل چهـار حكـم فرامنطقـي اسـت كـه عبـارت                  . كندرا از هم متمايز مي    

  ــ اينكـه يكـي از دو محمـول متـضاد يـا              3ــ اصـل امتنـاع تنـاقض،         2،  )هو هو (ـ اصل اين هماني     1: از
 از ارجـاع     در يك حكم عبـارت اسـت       (truth)ـ اينكه صدق    4متناقض بالضروره به موضوع متعلق است،       

ــيلش   ــة جهــت و دل ــه مثاب ــه چيــزي وراي خــود، ب   چنــان كــه پيداســت، . (ibid, p.128)آن حكــم ب
 در  (Latta)لتا  . داند  هماني و اصل امتناع تناقض را فرع بر اصل جهت كافي مي             شوپنهاور گويي اصل اين   

  گونــه نتيجــه ايــن مــورد، پــس از اذعــان بــه ناســازگاري ميــان منطــق و مابعدالطبيعــة شــوپنهاور، ايــن 
  تـر اصـل جهـت كـافي بـه عنـوان زيـر              تـر و جـامع    بنـابراين، شـوپنهاور بـه تفـسير عميـق         «: گيـرد مي
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» دهد كه اصل جهت كافي نظامش را شـكل بدهـد          كند، اما اجازه نمي   بناي اصل امتناع تناقض اشاره مي     
  ).222، ص1384لتا، (

  ات شـناخت را در فـصل شـشم          شوپنهاور اين دسـته از متعلق ـ      :دستة سوم متعلقات شناخت   ) ج
  هـا متعلقـات    مـورد بحـث قـرار داده اسـت؛ ايـن       هاي چهارگانـة اصـل جهـت كـافي        در باب ريشه  رسالة  

  سـازند،  به بيان ديگـر متعلقـات شـناختي كـه دسـتة سـوم بازنمودهـا را برمـي                  . رياضي و هندسي هستند   
 the principle)  جهت كافيِ وجوداصلِها را وي اصل متناظر با اين دسته از عين. زمان و مكان هستند

of sufficient reason of being) نامـد   مـي(Schopenhauer, 1903, p.154) .   در اينجـا مـا  
  هـاي محـض    با زمان و مكان حسي و مربوط بـه تغييـرات پديـدارها سـروكار نـداريم، بلكـه بـا صـورت                      

ــد، مواجــه خــود زمــان و مكــان كــه همــديگر را مــشروط و معــين مــي    نقــاط محــض و . هــستيمكنن
  گونـه كـه امتـداد      انـد، درسـت همـان     خطوط محـض قابـل ادراك حـسي نيـستند؛ بلكـه پيـشيني ذهـن               

ــسيم ــاهي و تق ــستند و    نامتن ــهود محــض ه ــات ش ــان، منحــصراً متعلق ــان و زم ــاهي مك ــذيري نامتن   پ
  ســه و ايــن دســته از متعلقــات شــناخت در هند. (ibid, p.153)انــد نــسبت بــه اداراك تجربــي بيگانــه

  ) زيـرا نـسبت در مكـان اسـت، نـه در زمـان             (گيـرد   هندسه در مكان شـكل مـي      . شوند  حساب نمودار مي  
  امـا ايـن مكـان و زمـان شـهود محـض هـستند و بـه ايـن معنـا هندسـه و حـساب             . و حساب در زمـان  

  خـط    خـط توسـط سـاير نقـاط پـاره           اي از يـك پـاره     كننـد؛ مـثلاً هـر نقطـه       در خارج واقعيـت پيـدا نمـي       
رابطـة اجـزاء مكـان    . حدود شده است، چنان كه هر عددي مشروط به هستي عدد پـيش از خـود اسـت               م

  . (succession) تواليشود و نسبت متقابل اجزاء زمان به هم          خوانده مي  (position) وضعنسبت به هم    
  هـاي ميـان صـور رياضـي و اشـكال هندسـي             به طور خلاصه، اصلِ جهت كافيِ وجـود روابـط و نـسبت            

  در اينجا، جهت كافي مـورد بحـث، نـه علـّي و نـه مفهـومي و نـاظر بـه احكـام، بلكـه                          . كند  ا تبيين مي  ر
تـوان پرسـيد كـه چـرا هـر          از آنجا كه زمان و مكان متشكل از اجزاء هستند، لذا مي           . شناختي است هستي

آن را از   وار تمايزبخـشي كـه      هـاي رياضـي   جزئي مشروط به اجزاء قبل از خودش است و متضمن ويژگي          
  كند؟ساير اجزاء متمايز مي

   ايـن دسـته از متعلقـات شـناخت، از جهتـي منحـصر بـه                 :دستة چهارم متعلقـات شـناخت     ) د
  اصـل متنـاظر بـا ايـن دسـته از متعلقـات شـناخت               . هاسـت تـرينِ آن    فرد است و از نظر شـوپنهاور مهـم        

  ايــن .  اســت(the principle of sufficient reason of acting) اصــلِ جهــت كــافيِ عمــل
  واسـطة  صورت از اصل جهت كافي با متعلقات بسياري سروكار نـدارد، بلكـه بـا امـر واحـد و متعلـق بـي                       

  كننـده،   فاعـل اراده . در ارتبـاط اسـت  ) كننـده  يـا اراده ( يعني فاعل خواسـت  (inner sense) حس دروني
   قـانونِ انگيـزه   چيـزي جـز     اصل جهـت كـافي در ايـن صـورت           . كند، نه در مكان   تنها در زمان عمل مي    

 (low of motivation) نيست(ibid, p.171) اي كـه   هر فعلي از اراده بـا انگيـزه  «؛ براساس اين اصل
  از آن جهــت كــه در هــر يــك از ايــن . (Craig, 1998, p.548)» مــؤثر بــر آن اســت، مــرتبط اســت

   و متعلـق شـناخت      گانه ـــ كـه ذكرشـان رفـت ـــ رابطـة متـضايف ميـان فاعـل شناسـا                    هاي سه دسته
فاعـل شناسـا    « امـا در اينجـا       11.نيز اين رابطه برقرار است    ) يعني دستة چهارم  (مطرح است، در اين شيوه      
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» شناســـد مـــي(knowing)و نـــه شناســـنده  (willing)منحـــصراً خـــود را بـــه عنـــوان خواهنـــده 
(Schopenhauer, 1903, p.165) .     اعـل شناسـا   گونـه ف حال بايـد دو نـوع شـناخت و بـه تبـع آن دو  

  هـاي اصــل   يكـي شـناختي كــه از طريـق ادراك حــسي و بـه واسـطة صــورت     : را از هـم متمـايز كنــيم  
  ديگـري شـناختي    . شناساسـت شـود؛ ايـن فاعـل     جهت كافي، يعني زمـان، مكـان و عليـت حاصـل مـي             

  . كننـده اسـت  شـود و آن فاعـل اراده  دروني اسـت كـه در تجربـة زنـدگي روزانـه بـراي مـا حاصـل مـي                   
  د اين دو فاعل، داراي دو نوع شناخت مجـزا هـستند، امـا يـك عنـصر مـشترك بـه نحـو ضـمني                      هر چن 

  مــن «و » شناســممــن مــي«هــاي  در عبــارتمــناســت؛ ايــن (I)  مــندر هــر دو حــضور دارد و آن 
  توان گفت كه هر دو در اساس يكي هـستند، امـا از دو جنبـة متفـاوت لحـاظ                    مي. وجود دارد » خواهممي
هـاي مهـم   ها و دغدغـه رابطه و نسبت ميان اين دو امر طبعاً يكي از مسئله. (ibid, pp.165-6)اند شده

شايد همين مسئله، اصل راهنمايي براي بنياد دستگاه فلسفي وي شده باشد؛ گـويي كـل                . شوپنهاور است 
  .نظام فلسفي شوپنهاور تلاشي در جهت حل اين دشواري است

در . هـايش اصـلي منحـصر بـه فـرد و مجزاسـت            ز صورت به طور كلي، اصل جهت كافي در هر يك ا         
حقيقت، چهار صورت اين اصل، چهار نحوة بيان و توجيـه پديدارهاسـت كـه بـا قلمـرو فيزيـك، منطـق،                  

هاي اين اصل منحصر به فـرد      در نتيجه ضرورت مطرح در هر يك از ريشه        . رياضي و اخلاق متناظر است    
با نظر به اين امر، متنـاظر بـا چهـار           .  ديگر متفاوت است   هايهاي مطرح در ريشه   است و با ساير ضرورت    

  : ريشة اصل جهت كافي چهار نوع ضرورت داريم
بر اساس آن، هرگاه ما .  مطابق با اصلِ جهت كافيِ شناخت(logical necessity)ـ ضرورت منطقي 1

ثال، اصل امتنـاع تنـاقض      به عنوان م  . توانيم از پذيرش نتيجه سر باز زنيم      مقدمات را بپذيريم ضرورتاً نمي    
تـوان  كه داراي ضرورتي منطقي است، بدون رجوع بـه عـالم خـارج، بـا صـرف تـصور آن در ذهـن مـي                        

  . ضرورتش را درك كرد
  بـر اسـاس   .  در تنـاظر بـا اصـلِ جهـت كـافيِ شـدن      (physical necessity)ـ ضـرورت فيزيكـي   2
  ضـرورت مـورد بحـث      . د بـود  گونه ضرورت، به محض حـضور علـت، وجـود معلـول ضـروري خواه ـ              اين

در اينجا آن نوع ضرورتي است كـه ميـان اشـياء و امـور فيزيكـي در نـوع تأثيرگـذاري بـر همـديگر يـا                            
  تأثيرپذيري از همـديگر برقـرار اسـت و ايـن تأثيرگـذاري و تأثيرپـذيري بـر اسـاس اصـل عليـت قابـل                          

  . تبيين است
ــا ا(mathematical necessity)ـــ ضــرورت رياضــي 3 ــر . صــلِ جهــت كــافيِ وجــود مطــابق ب   ب

  اي كـه در يـك قـضية هندسـي صـادق باشـد، نتيجـة آن انكارنـشدني                   طبق اين نوع ضرورت، هر رابطه     
   و صـحت مقـدمات، پـذيرش نتيجـه امـري            به بيـان ديگـر، بنـا بـر اصـول موضـوعة ايـن حـوزه                . است

  افيِ وجـود در    بـه زعـم نگارنـده، اينكـه چـرا ضـرورت رياضـي بايـد بـا اصـلِ جهـت ك ـ                      . ضروري است 
  رسـد كـه شـوپنهاور بـيش از آنكـه درصـدد باشـد          بـه نظـر مـي     . تناظر باشد، به آساني قابل درك نيست      
هـاي  كوشد تا حالت معمارگونة فكر خـود را در بـاب تنـاظر ريـشه              تا لوازم منطقي مسئله را بيان كند، مي       

  ه گـاهي ممكـن اسـت       چهارگانة اصل جهت كافي با چهار نوع حقيقـت، حفـظ كنـد؛ بـه ايـن معنـي ك ـ                   
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ــا صــورتي از اصــل جهــت كــافي، توجيــه كــافي نداشــته      شــوپنهاور در ادعــاي تنــاظر يــك حقيقــت ب
  . باشد
   . انگيـزه  عمـل يـا قـانونِ    كـافيِ  جهـت ر بـا اصـلِ  ظ در تنا(moral necessity)ي ضرورت اخلاقـ 4

 به محض حـضور     ر انساني ن ه آپاية   بر   .كننده است ضرورت اخلاقي ناظر به خود فرد به مثابة فاعل اراده         
 .(ibid, p.181-2)  سرپيچي از آن نـاممكن اسـت  كه اي  به گونهشودانگيزه، بالضروره وادار به عمل مي

   بـه رد آزادي اراده در بـشر انجاميـد و او بـراي گريـز از ايـن دشـواري                      شـوپنهاور اين امر بعداً در فلسفة      
   نكتـة ديگـر اينكـه بـه كمـك           .ر فـرد قائـل شـد      د) تجربـي و معقـول    (به تمايز ميان دو گونه شخصيت       

  اصل جهت كافي عمل كه بر اراده يا انگيزه قابـل اطـلاق اسـت، بـا شـناخت انگيـزه از درون، از قلمـرو                          
  ؛ چـرا كـه شـناخت    (Whittaker, 1909, p.20)شـويم  فيزيـك بـه سـاحت مابعدالطبيعـه منتقـل مـي      

نفسه به عنوان بنياد جهان رهنمـون  ناخت دروني ارادة في  هاي آن، فرد را به ش     دروني از ارادة فرد و انگيزه     
  . شودمي

  تـوان پرسـيد كـه چـرا تغييـر و دگرگـوني در سـاحت        به طـور خلاصـه، در مـورد دسـتة نخـست مـي         
ــدارها رخ مــي ــراي رخ دادن آن پدي ــي ب ــل و جهت ــا وجــود دارددهــد؛ همــواره دلي ــه همــين نحــو . ه   ب

   يك حكـمِ صـادق، صـادق اسـت؟ در مـورد دسـتة سـوم نيـز                   توان پرسيد كه چرا   در مورد يك حكم مي    
  توان پرسيد كه چرا جزئي از زمان يـا مكـان از سـاير اجـزاء متمـايز اسـت و در عـين حـال مـشروط                            مي

  دهنـد،  هـاي كنـشگر، اعمـالي را انجـام مـي          به جزء قبل يا حتي بعد از خودش است؟ و نهايتاً چون فاعل            
   چـرا انجـام گرفتـه اسـت؟ و در همـة ايـن مـوارد دليلـي بـراي                     تـوان پرسـيد كـه     در باب هر كنشي مي    

 ,White, 1999: ك.براي مطالعة بيـشتر، ر (ها و نه به شيوة ديگر بودنشان وجود دارد گونه بودن آناين

pp.64-5 .(  
  هاي چهارگانة اصل جهت كافي بـه همـان ترتيبـي كـه مـا در اينجـا توضـيح داديـم در رسـالة                         ريشه

كند كه اين ترتيب و     اما خود شوپنهاور اذعان مي    .  آمده است   چهارگانة اصل جهت كافي    هايدر باب ريشه  
  هـا نيـست، بلكـه    مند نيست؛ به اين معنا كه اين ترتيب، نحـوة ترتيـب منطقـي و وجـودي آن                   توالي نظام 

ديك است و گونه بيان شده است؛ زيرا بر اساس اين ترتيب، از آنچه به ما نز           تر اين صرفاً براي تفهيم آسان   
شـوپنهاور  . ايـم شده و ملموس است، به طرف امور انتزاعي و دور از فهم گام برداشته               براي ما بهتر شناخته   

؛ لذا مقـام كـشف بـا مقـام     (ibid, p.177)مدعي است كه در اين شيوه از مدل ارسطو تبعيت كرده است 
:  اين اصل بـه شـرح زيـر اسـت          هاي چهارگانة   روند و ترتيب منطقي يا وجودي ريشه      . ثبوت متفاوت است  

اصلِ جهت كافيِ وجود، اصلِ جهت كافيِ شدن، اصلِ جهـت كـافيِ عمـل و نهايتـاً اصـلِ جهـت كـافيِ                     
  .شناخت

  نتيجه

  شوپنهاور بحث از اصل جهت كـافي را بـا مبـاني فلـسفي خـويش پيونـد زد و جايگـاه آن را در نظـام                           



  69  تفسير شوپنهاور بر اصل جهت كافي  
(Schopenhauer׳s interpretation of “The Principle of Sufficient Reason”) 

   جايگـاهي والاسـت كـه بـر خـلاف تلقـي             اصل جهـت كـافي نـزد وي داراي        . اش مشخص كرد  فلسفي
  ايـن اصـل داراي چهـار ريـشه اسـت و            . شـود برخي از فيلسوفان صرفاً بـه قلمـرو منطـق محـدود نمـي             

  هـر چنـد اصـل    . هاي مشخـصي از متعلقـات شـناخت وجـود دارد      ها، دسته متناظر با هر يك از اين ريشه      
ن فاعـل شناسـا و متعلـق شـناخت را           ها صورت مشترك رابطـة متـضايف ميـا        مذكور در هر يك از حوزه     

. مانـد اش يك اصل منحصر به فـرد بـاقي مـي          هاي چهارگانه گيرد، اما در هر كدام از صورت      مفروض مي 
اصل جهت كافي علاوه بر اين چهار ريشه، داراي سه صورت زمان، مكان و عليت است؛ يعنـي اينكـه در                     

  هـا وجـود دارنـد؛ لـذا     رت يـا بعـضي از آن  اش، ضـرورتاً ايـن سـه صـو      هاي چهارگانـه  هر كدام از صورت   
هر آنچه داراي اين سه صورت يا حداقل يكي از اين سه صورت نباشد، ايـن اصـل بـر آن قابـل اطـلاق                         

  .نخواهد بود
  هر چند بحث در باب اصل جهـت كـافي و مفـاد آن، در آثـار فيلـسوفان پـيش از شـوپنهاور بـه نحـو                            

  سـويي خـاص بـه مـسئله      و  كـه او جهـت و سـمت        ضمني يا روشن بيـان شـده اسـت، مهـم ايـن اسـت              
او به نحو دقيق دايرة اطـلاق آن را مـشخص كـرد؛ همچنـين، مـوارد و                  . داد و از آن نتايجي مهم گرفت      

بـه نظـر شـوپنهاور ايـن اصـل كـاركرد            . ها كاربرد ندارد، به ما نشان داد      هايي را كه اين اصل در آن      حوزه
 ,Gardiner)هايش محدود به تجربة ممكن اسـت   تمام صورت ندارد، بلكه در(transcendent)متعالي 

1997, p.74)گـو  ها و مسائل مربوط به واقعيـت فراپديـداري را پاسـخ   ؛ لذا نبايد انتظار داشت كه پرسش
  . باشد

اطلاق اين اصل   . به طور كلي به زعم شوپنهاور، اصل جهت كافي صرفاً در قلمرو پديدارها كاركرد دارد              
اما ضرورت حاكم بـر  . پذير هستند ها داراي جهت و لذا توجيه     ها به اين معناست كه آن     ينبر هر دسته از ع    

  . هر دسته از اين پديدارها با ساير پديدارهاي ديگر متفاوت است

  ها نوشت پي

  .186و187، صص 1381صافيان، : ك.در اين زمينه ر. 1
يكـي جهـان بـه عنـوان        : دهـد رار مي به طور خلاصه، شوپنهاور جهان را از دو لحاظ مورد بررسي ق           . 2

شناسـا بنيـاد ايـن نـوع        شناسـا و متعلـق    رابطة متضايف ميان فاعل   . شناسي  ، يعني از لحاظ شناخت    بازنمود
لحاظ ديگر عبارت اسـت     . شناسا نيست از اين جهت جهان چيزي جز بازنمود فاعل       . نگرش به جهان است   

نفـسه، اصـل    ان است كه اراده بـه مثابـة شـيء فـي           شناختي جه اين جنبة هستي  . از جهان به عنوان اراده    
  . بنيادين تمام پديدارهاي جهان است

شناسـا  منظور اين است كه اگر متعلق شناخت نباشد فاعل شناسايي هم نيست؛ يعني ذهن يا فاعـل                . 3
شناخت است و متعلق شناخت براي اينكه شناخته شود نيازمنـد           كردن نيازمند موضوع و متعلق    براي ادراك 

  .اعل شناساستف
گذرد؛ زيرا مركـز ثقـل توجـه        در اين ميان شوپنهاور تا حدي مغرضانه و به سادگي از كنار هگل مي             . 4
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  .هگل دليل و مدلول بود نه علت و معلول
  .93، ص1384لتا، : ك.ر. 5
 از نظــر شــوپنهاور عبــارت از لحــاظ كــردن رابطــه و نــسبت پديــدارهاي جهــان اســت بــا  تبيــين. 6

  .(Schopenhauer, 1977, p.105)همديگر
 همان چيزي اسـت كـه كانـت در بخـش حـسيات           شهوديالبته اينجا مقصود شوپنهاور از اصطلاح       . 7

  .كنداستعلايي، قصد مي
  هـاي پيـشيني     استدلال شوپنهاور مبني بر اينكه ذهن اشـياء را بـر اسـاس صـورت               (White)وايت  . 8

كننده هاي پيشيني با اشياء و پديدارها را قانع       ن صورت سازد و نيز نسبت ميان اي     زمان، مكان و عليت برمي    
 را بـا مغـز   (intellect)شود كه شـوپنهاور ذهـن  يـا عقـل      تر مي گاه بغرنج به زعم او، مسئله آن    . داندنمي

(brain)ك.جهت توضيح تفصيلي در اين باب و نقد وايت بـر آن ر . پندارد يكي و يكسان مي :(White, 

1999, pp.72-5).  
 ,Schopenhauer, 1903)خوانـد  مـي » يك شـوخي جـذاب  «شناختي را شوپنهاور برهان هستي. 9

p.11) .هــاي بــه هــر حــال، از آنجــايي كــه قــانون عليــت صــرفاً بــا تغييــر حــالات و كيفيــات در عــين  
 واقعي سروكار دارد و نيز بر اين انگاره مبتني است كه هر تغييري علتي دارد، شوپنهاور بر اين اساس تمام                   

تواند علت باشـد؛    كند؛ خداوند نمي  را رد مي  » علت نخستين «براهين سنتي براي اثبات وجود خدا به مثابة         
 اندها داراي علت  توان گفت كه يك تغيير يا دگرگوني است و تنها تغييرات و دگرگوني            زيرا در مورد او نمي    

(White, 1999, p.69) . مفاهيم عقلانـي اسـت و مفـاهيم    به علاوه از آنجا كه برهان وجودي مبتني بر
توان از ساحت مفاهيم بازنمودي و ذهني به ساحت واقعيت خـارجي            عقلاني نيز بازنمودي هستند، لذا نمي     

  . پل زد
   را نيــز بــراي ايــن دســته از تــصورات  (intuitive)» شــهودي«، اصــطلاح رســالهشــوپنهاور در . 10

  .(Schopenhauer, 1903, P.114)برد به كار مي) يا بازنمودها(
گيرنـد، بـه   هاي چهارگانة متعلقات شناخت را كه در نسبت با ذهن قـرار مـي        يكي از مفسران دسته   . 11

اي ـ هيچ نقطه  2. اي نيست كه به يك علت فاعلي وابسته نباشد        ـ هيچ پديده  1: كندشيوة ذيل خلاصه مي   
ـ هيچ حكمي نيست كه از جهت       3. ها معين و مشروط نباشد    از مكان وجود ندارد كه نسبت به ساير مكان        

، 1363كرسـون،  (ـ هيچ تصميمي نيست كه از علتي سرچشمه نگرفته باشد     4. ناشي نشده باشد  ) يا دليلي (
  ).116ص
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