
 

  
  
  
  
  
  
  

 
  هاي منطقي؟تكثر نظام

  دانان قديم و جديدهاي منطقدگاهمقايسة دي

 ∗فرشته نباتي

  چكيده
اما منطق كلاسيك، بـا  . نمودبديل ميرايج بي پيش از ظهور منطق جديد، نظام منطقيِ

. داننـد روست كه خود را منطقي و هماورد منطق كلاسـيك مـي  هاي متعددي روبهنظام
و  قواعـد منطقـي   هاي خـاص فلسـفي هسـتند    فرضها، اغلب مبتني بر پيشاين نظام

شود مبني ها، پرسشي فلسفي مطرح ميدر مواجهه با اين نظام. كنندمتفاوتي را طرح مي
  يا قواعد منطقي ممكن است؟  /بر اينكه آيا اساساً كثرت در نظام و

بسياري به اين امكان . اندهاي متنوعي به اين پرسش دادهفيلسوفان منطق جديد، پاسخ
دانـان قـديم، بـه    فيلسـوفان و منطـق  . ل اين عـده متفـاوت اسـت   قائل نيستند، اما دلاي

توان از سخنان آنها استنباط كرد كـه اگـر   صراحت اين پرسش را مطرح نكردند ولي مي
در ايـن  . دادنـد گرفتند پاسخ منفي قاطعي بـه آن مـي  آنها در مقابل اين پرسش قرار مي

گرايانه است و قواعـد  ضع واقعكوشيم تا نشان دهيم موضع آنها در اين باب مومقاله مي
  .دانندمي) با توسعي در معناي آن(هاي منطقي را جزء معقولات ثاني منطقي و صدق

  .گرايي، معقولات ثاني منطقيگرايي منطقي، واقعوحدت :يواژگان كليد
***  
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  پيشگفتار

شـود يـا   د مـي هـا در علـم زيـا   شوند، يعني وقتي ناهنجاريگويد وقتي علوم دچار بحران ميكوهن مي
مانند، ممكـن اسـت پـارادايم جديـدي جانشـين      نشده باقي ميهاي طولاني حلمسائل مهمي براي مدت

دانشـمندان بـه   . شـود راحتي انجام نمـي ولي گذر از پاراديم قديم به پارادايم جديد به. پارادايم پيشين شود
هايي كه دانشمندان در ايـن  از شيوه يكي. كنند تا پارادايم قبلي را حفظ كنندهاي مختلف تلاش ميشيوه

ويـژه در  دانشـمندان بـه  «. هـاي فلسـفي پـارادايم اسـت    فرضشوند توجه به پيشدوره به آن متوسل مي
اي بـراي گشـودن معماهـاي    هايي كه بحران شناخته شده است، به تحليل فلسفي همچـون وسـيله   دوره

  ). 181، ص1383كوهن، (» عرصة كارشان روي مي آورند
خـود را  ) نـامنطقي (هاي غيرمنطقـي  فرضكنند تا مباني و پيشدانان هم گاهي احساس نياز ميمنطق

پيش از . توان ديدها مياين حالت را بيش از همه هنگام بروز پارادوكس. مورد بازنگري و مداقهّ قرار دهند
وشن است، اما رسيد كه مفهوم صدق مفهومي ربه نظر مي )Liar paradox(» پارادوكسِ دروغگو«طرح 

 sorites(» پـارادوكس تپـه  «. تري به مسئله نگريسته شـود طرح اين پارادوكس موجب شد با تأمل بيش
paradox( الوقوعآيندة ممكن«، مسئلة «)future contingent( كـه  » جنگ دريايي آينده«، و موضوع

دوارزشي معمول و مألوف  ، نشان دادند كه در مورد منطق)23a19، كتاب العباره. ك.ر(ارسطو مطرح كرد 
 standard(» منطـق تكليـف  «هاي متعـددي كـه در نظـام اسـتاندارد     پارادوكس. تر تأمل كردبايد بيش

deontic Logic (هـاي تكليفـي   هاي فلسفي يا اخلاقـيِ نظـام  فرضمطرح شدند، نظر ما را متوجه پيش
  ).1380نباتي، . ك.ر(كردند 

رو هستيم، در واكـنش بـه   در عرصة مطالعات منطقي با آنها روبههاي منطقي كه امروز بسياري از نظام
هـاي  در واكـنش بـه پـارادوكس   » منطق موجهات«. اندها شكل گرفتهيك يا چند مورد از اين پارادوكس

هاي چندارزشي هاي تأسيس منطقيكي از محرك» نبرد دريايي«مطرح شد، پارادوكس » استلزام مادي«
اما در منطق، برخلاف علوم تجربي . گرديد» منطق فازي«دي بر به كارگيري تأيي» پارادوكس تپه«شد و 

شـده  هاي متعـدد طـرح  شود، نظامكه پارادايم جديد پارادايم پيشين را كنار گذاشته و خود جانشين آن مي
هاي منطقي مواجـه هسـتيم   ما هم اينك با تعداد زيادي از نظام. اندباعث كنار رفتن نظام كلاسيك نشده

شـود تفـاوت   هـا بـا هـم موجـب مـي     تقابل آنها با منطـق كلاسـيك و همچنـين تقابـل ايـن نظـام       كه
  . آنها آشكارتر شود) نامنطقي(هاي غير منطقي  فرض پيش

) deviant(و غيرمتعـارف  ) extended(يافتـه  هاي توسـعه هاي منطقي را به دو دستة منطقاگر نظام
تـر و  هاي غيرمتعـارف و كلاسـيك روشـن   ميان منطق ، هرچند تقابل)31، ص1382هاك، (تقسيم كنيم 

هـاي  هاي كلاسيك بدانيم، نظـام هاي منطقي را رقيب واقعي نظامچشمگيرتر است، و اگر بخواهيم نظام
يافتـة متفـاوت هـم    هـاي توسـعه  امـا حتـي وجـود نظـام    . غيرمتعارف در اين جايگاه قرار خواهند گرفـت 

دهندة توجه و تأكيد بر نقـش  بسط منطق موجهات نشان. ت استدهندة توجه به مباني فلسفي متفاو نشان
با  S5, S4هاي متفاوت مثل حتي در خود منطق موجهات، نظام. است» امكان«و » ضرورت«مهم مفاهيم 
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  . هاي متفاوت فلسفي در باب ضرورت و امكان همراه هستندفرضپيش
كند اما تقابـل  اء هر يك از آنها جلب ميهاي فلسفي ورفرضهاي منطقي، نظرها را به پيشتقابل نظام

هاي متعـدد  كند و آن اينكه آيا اساساً وجود نظامتري را هم مطرح ميها، مسائل فلسفي بنيادياين منطق
ها شـد و  هاي مطرح شده، قائل به درستي يكي از اين نظامتوان از ميان نظاممنطقي ممكن است؟ آيا مي

يكي را از ميان بقيه انتخاب كرد، اين گزينش بر اساس چه معيـاري انجـام   توان بقيه را طرد كرد؟ اگر مي
توان از خود منطق انتظار داشت بلكه مباني فلسفي فرد پاسخ آنهـا  ها را نميشود؟ پاسخ به اين پرسشمي

  . سازدرا فراهم مي
نـيم و در بخـش   كاند را بيان مـي در بخش اول اين مقاله، نظرات گوناگوني كه در اين باب مطرح شده

دانان قديم را در اين باب روشـن و جايگـاه آنهـا را در ميـان نظـرات      كنيم تا نظرات منطقدوم تلاش مي
اما بايد توجه داشت كه در طرح نظرات اولاً همة نظرات مطرح شـده در ايـن مـورد    . جديد مشخص كنيم

) دانـان مسـلمان  منطـق (قـديم   دانانشوند و تنها به نظراتي كه براي روشن شدن موضع منطقبيان نمي
ثانيـاً در  . كنيممفيد هستند يا نظراتي كه بسيار مهم و تأثيرگذارند و اكنون حامياني جدي دارند، بسنده مي

يعنـي مقايسـه ميـان    (بريم كه متناسب با هـدف مقالـه   بندي را  به كار ميطرح اين نظرات نوعي تقسيم
  .است) منطق جديد و قديم

  هاي منطقي دربارة تكثر نظامهاي مختلف ديدگاه

: دو پاسخ محتمل وجـود دارد  1،»هاي منطقي متعدد داشت؟توان نظامآيا مي«در مقابل اين پرسش كه 
هاي منطقي متفـاوت  توان در ميان نظامهاي منطقي متعدد و متكثر ممكن است و نميوجود نظام. بله) 1

 Logical(موضـع، تكثرگرايـي منطقـي     ايـن . يكي را به عنـوان نظـام صـحيح و درسـت معرفـي كـرد      
pluralism (گرايـي منطقـي   اين موضع، وحـدت . تنها يك نظام منطقي درست وجود دارد. خير) 2. است

)Logical monism (دهيم گرايان قرار ميالبته كساني را كه ما در اينجا در گروه وحدت. شودناميده مي
گرايـان  ان قرار نگيرند، در اينجا منظور مـا از وحـدت  هاي ديگر تحت اين عنوبنديممكن است در تقسيم

الاصول چنين تغييـري  كنند، اعم از اينكه عليكساني هستند كه در مقابل تغيير نظام منطقي مقاومت مي
يـك نظـام منطقـي هنگـامي صـحيح اسـت كـه آن        «بـه تعبيـر سـوزان هـاك     . را ممكن بدانند يا خير

هاي غيرصوري كـه در تعبيـري فراسيسـتمي    عتبرند با استدلالهاي صوري كه در نظام مذكور م استدلال
هـايي كـه در آن تعبيـر    انـد بـا قضـيه   هايي كه در آن نظـام منطقـاً صـادق   معتبرند متناظر باشند و گزاره

گرا معتقد است كه تنها يك نظام صحيح منطقـي از  وحدت. اند نيز متناظر باشندفراسيستمي منطقاً صادق
  ). 316، ص1382هاك، (» .گرا معتقد است كه بيش از يكي وجود داردكثرت اين نوع وجود دارد،

مـان مقايسـة پاسـخ    ما در اينجا بحث و بررسي خود را به دستة دوم اختصاص خواهيم داد، چون هدف
تـوان گفـت كـه در منطـق قـديم      دانان قديم است و تقريباً بااطمينـان مـي  فلاسفة منطق جديد با منطق

به پرسش مورد نظر به هيچ وجه وجود نداشته است و آنها حتماً در مقابل تغيير اصـول   پاسخي از نوع اول
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اند؛ پس بررسي و مقايسة خود را ميان منطق قديم و فلاسفة منطق جديدي كـه  كردهمنطقي مقاومت مي
  . دهيمكنند انجام ميدر مقابل تغيير منطق مقاومت مي

گرايـان  و غيرواقـع ) realists(گرايـان  واقـع : تقسـيم كـرد   گرايان را به دو دستة بـزرگ توان وحدتمي
)non-realists (ــع ــان غيرواق ــه ماســت  ؛ و از مي ــورد توج ــه م ــه نظري ــان س ــي روانشناســي: گراي گراي
)psychologism ( ؛ قراردادگرايي)conventionalism(؛ نظرية كواين .  

  گراييواقع -1
در عالم وجود دارند كه قابل تحويل به واقعيـات ديگـر   گرايان منطقي معتقدند كه واقعياتي منطقي واقع
افزون . شودحقايق منطقي صادق هستند چون چيزي در عالم وجود دارد كه موجب صدق آنها مي. نيستند

حقـايق  . ها هم قادر به شناخت اين حقايق منطقي هسـتيم گرايان عموماً معتقدند كه ما انسانبر اين، واقع
ساير حقايقي كه ما در پي كشف و شناخت آنهـا هسـتيم حقـايقي هسـتند      هاي منطقي همچونيا صدق

دان قواعـد و حقـايق منطقـي را    طبق اين تصوير، يك منطق. شدنيواقعي و كشف) گرچه غيرتجربي اما(
دان نيستند بلكه او همچون يـك نـاظر از آنهـا گـزارش     اين قواعد و حقايق مخلوق منطق. كندكشف مي

تـوان فرگـه را در   مـي . اگر اين ناظر هم نبود همة اين قواعد و حقايق برقرار بودنددهد، به طوري كه مي
هـا  او انديشـه . مستقل از ذهن ما قائل است) معناي يك جملة كامل(او به وجود انديشه . اين دسته جا داد

كـه  نـان چ«ها را مسـتقل از زمـان،   داند و صدق انديشهرا متعلق به قلمرو سومي غير از جهان و ذهن مي
از اين امر نيز مستقل است كه كسي آن را صادق بداند، محتاج دارنده نيست، صدقش موكول به ] انديشه[   

اي كه پيش از اينكه كسي آن را ببيند هم در ارتباط متقابـل بـا   زمان كشف آن نيست؛ درست مثل سياره
هاي منطقي در قلمـرو سـوم   پس حقايق و صدق). 100، ص]الف[1374فرگه، (» .ساير سيارات بوده است

گرايي نسبت بـه حقـايق منطقـي،    فرگه علاوه بر واقع. وجود دارند و ما بايد آنها را فراچنگ خويش آوريم
فرگـه در  . او هم بر همين نظـر اسـتوار اسـت   ) Logicism(گرايي پروژة منطق. داندآنها را بديهي نيز مي

را  قوانين صـدق ] به قول او[كسي كه قوانين منطق يا «: گويدگرايي ميتحليل نظر قائلان به روانشناسي
  ). Frege, 1997, p.203(» .پذيرد دچار نوعي جنون ناشناخته استنمي

علاوه بر عينيت حقايق منطقي به قابل كشف بودن و بداهت آنهـا  ) همچون فرگه(گرايان معمولاً واقع
البته وجودشناسي خاص فرگـه  . دانندري ميهم قائل هستند و بسياري از آنها اين قواعد و حقايق را ضرو

دهند، از جملـه  گرايان براي مدعاي خود دلايلي هم ارائه ميواقع. در مورد انديشه، طرفداران زيادي ندارد
تواند اين شهود ما را توضيح دهد كه حقايق منطقي، مستقل از خواست گرايي منطقي ميفقط واقع: اينكه

گويد حتي اگر هيچ موجود عاقلي هـم  شهود ما مي. كندخواست ما تغيير نمي و باورهاي ما وجود دارد و با
در ضـمن، اينكـه در طـول    . باشـد ) غيـر زوج (توانست هم زوج و هم فـرد  وجود نداشت، هيچ عددي نمي

گرايي منطقـي بـه خـوبي تبيـين     اند، با واقعها در مورد حقايق منطقي مشترك توافق داشتهها انسان قرن
ترين موضع در قبال منطـق بـه نظـر رسـد، امـا ايـن موضـع بـا         گرايي منطقي طبيعييد واقعشا. شودمي

گرايان علاوه بر اينكه قائـل  واقع). Resnik, 1996, pp.505-509. ك.ر(روست مشكلات متعددي روبه
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به وحدت كنوني نظام منطقي هستند، حتي امكـان وجـود نظـامي غيـر از نظـام مـورد نظرشـان را هـم         
در حال حاضرند، اما امكانِ ) درست(گرايان گرچه قائل به وجود يك نظام منطقي ساير وحدت. رندپذي نمي
آنهـا معتقدنـد كـه    . كننـد هاي منطقي ديگر به جاي نظام حاضر را هم نفي نمـي الاصول وجود نظامعلي
، )طـق نـدارد  به عللي كه ربطي به خـود من (هاي منطقي ديگري وجود داشته باشد، اما اكنون شد نظام مي

گـرا را در اينجـا معرفـي    گرايـان غيرواقـع  ما سه دسـته از وحـدت  . نظام منطقي خاصي متعين شده است
  . كنيم مي

  گراييغيرواقع -2

  گراييروانشناسي 2-1
گيري كـرده  ظاهراً اين نظر در زمان فرگه شايع بوده و فرگه در بسياري از آثار خود در مقابل آن موضع

اين گروه معتقدند كه قوانين منطق، قوانين متفكر ). p.203 ,1997؛ ]ب[1374؛ ]الف[1374فرگه، . (است
اگر ما كشف . حقايق منطقي، چيزهايي هستند كه ما از نظر رواني نتوانيم كذب آنها را تصور كنيم. هستند

شـف  اينكـه چطـور بـه ايـن ك    (ايـم  كنيم كه با قدرت و تمايل به استدلال به نحو كلاسيك به دنيا آمـده 
بر اين اساس، ممكـن بـود مـا    . ، پس منطق صحيح منطق كلاسيك است)ايم در اينجا مهم نيسترسيده
ها طور ديگري باشيم و از نظر رواني تمايل به استفاده از مثلاً منطق شهودي داشـته باشـيم در آن   انسان

سي در ميـان  ديدگاه اصالت روانشنا). Fisher, 2008, p.163(صورت منطق صحيح منطق شهودي بود 
ميـل، يكـي از طرفـداران چنـين ديـدگاهي،      . دانان و فيلسوفان قرن نوزدهم بسيار رايج بوده اسـت منطق
منطق علمي جدا از روانشناسي يا هماهنگ با آن نيست، بلكه تا آنجا كه منطـق اصـولاً يـك    «: گويد مي

نظير وجه تمايز جزء از كل اسـت  اي از روانشناسي است؛ وجه تمايز آن از روانشناسي اولاً علم است شاخه
عـلاوه بـر فرگـه كـه گفتـيم آثـارش       ). 62، ص1384رشيديان، (» و ثانياً نظير وجه تمايز صناعت از علم

گرايي است، هوسرل هم كه در ابتدا خود به اين نظر گرايش داشـت در  مشحون از انتقاداتي از روانشناسي
هـاي اصـالت روانشـناختي و رياضـي از منطـق      اهدر مقالات متعددي به نقـد ديـدگ   1900تا  1890دهة 

گرايي معتقدند اين نظريه توصيفي است، در حالي بسياري از مخالفان روانشناسي). 24همان، ص(پرداخت 
دانان طرفدار جـدي  اين نظريه در حال حاضر در ميان منطق. كه منطق خصلتي هنجاري و تجويزي دارد

  . ندارد

  قراردادگرايي -2-2
شود قوانين منطق قـوانيني صـحيح باشـند قواعـد و قراردادهـاي مـا       نظر، آنچه موجب ميمطابق اين 

. توصـيف هسـتند   قواعـد كنند نيستند، بلكه قضاياي منطق مثل قضايايي كه جهان را توصيف مي. هستند
بنا بـر  . ايماين قضايا مطابق با چيزي در عالم خارج نيستند بلكه قراردادهايي هستند كه ما آنها را پذيرفته

قراردادگرايي، ضرورت منطقي چيزي نيست كه جهان بر ما تحميل كند بلكه از جانـب خـود مـا و نحـوة     
ايم آن را كاذب بـه  يك قضيه ضروري است چون ما تصميم گرفته. شوداستفاده از زبان بر ما تحميل مي
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بود منطق ديگري  الاصول ممكنپس طبق اين نظر هم، علي). Engel, 1991, p.259(حساب نياوريم 
  . كارناپ از هواداران جدي اين نظريه است. باشيم البته در چهارچوبي ديگر داشته

پـذيرد، زيـر بـار صـدق قـراردادي      كواين كه تمايز ميان قضاياي تحليلي و تركيبي را به هيچ وجه نمي
ز جمله اشكالاتي كه او ا. گويدتفصيل در اين باره سخن مياي بهاو در مقاله. رودقضاياي منطقي هم نمي

نهايت توتولوژي و قضيه وجود دارد اما تعداد انـدكي  كند اين است كه در منطق، بيبر اين نظريه وارد مي
قواعد و قضاياي ديگر بايد از قواعد اوليه به دست آيند، اما براي اسـتنتاج نيـاز   . از اينها قواعد اوليه هستند

-Quine, 1975[1936], pp.102(دچـار تسلسـل خـواهيم شـد     به قواعد منطق داريم و به اين ترتيب 
106 .(  

  نظرية كواين  -2-3
اي ناسازگار، همة آن در معرض نقد قرار داند كه در مقابله با تجربهكواين معرفت بشري را يك كل مي

هـاي درون  يـك از گـزاره  ؛ يعني در مقابله با اين تجربـه، هـيچ  )270-271، صص1374كواين، (گيرد مي
دو «او در مقالة . يك از آنها لزوماً ردكردني هم نيستندكرة معرفت بشري مصون از آسيب نيست و هيچپي

دانـد و هـم در مقابـل    تركيبي را تمايز غيرقابل قبـولي مـي  /، هم تمايز تحليلي»گراييحكم جزمي تجربه
كه منطق هـم همچـون   كند او در اينجا رسماً اعلام مي. گيردموضع مي) reductionism(گرايي تحويل

، و )holistic(اش گرايانـه كواين براساس موضع كـل . هاي معرفت بشري قابل تجديد نظر استساير پاره
هـاي منطقـي را تحليلـي،    تركيبي، نظـر كسـاني را كـه صـدق    /براساس باطل اعلام كردن تمايز تحليلي

بودن و پيشيني بودن همراه هـم   به نظر او تحليلي بودن، ضروري. كنددانند رد ميضروري و پيشيني مي
هاي منطقي با بيان هر يك از اين صفات در واقع بقية صـفات را هـم   هستند و در مورد حقايق و اسنتتاج

هـاي منطقـي   اما كواين معتقد است كه صدق. ايم، و اين يعني ممنوعيت از تجديد نظربه آنها نسبت داده
ود جهان يعني به واسطة حقايق تجربي صـادق هسـتند،   ها، به سبب نحوة وجنيز درست مانند ساير صدق

البته بايد توجه داشت كه كواين به . گويندتري سخن ميهاي منطق دربارة حقايقِ بسيار كلياگرچه صدق
تركيبي به اين معناست كه بـراي او هـيچ   /نفي تمايز تحليلي. هيچ وجه همچون كارناپ قراردادگرا نيست

ان جملاتي كه شأن قراردادي دارند و جملاتي كـه تنهـا واقعيـات را توصـيف     مبنايي براي تمايز دقيق مي
هاي قراردادي و غيرقراردادي بايد تمـايزي  طبق نظر قراردادگراها، تمايز ميان صدق. كنند وجود نداردمي

   .اي استها وجود ندارد و تنها تفاوت آنها تفاوت درجهدقيق باشد، اما براي كواين تفاوتي ميان گزاره
شـدت در مقابـل هرگونـه    اما جالب و شايد عجيب است كه كواين يكي از فلاسفة منطقي است كه بـه 

هـاي منطقـي   مقاومت او در برابر برخـي از نظـام  . كندتغيير و حتي گسترش منطق كلاسيك مقاومت مي
اسـت ايـن    پذيرد، زيرا معتقـد منطقي را نمي) modal(هاي موجه دلايل فلسفي دارد؛ براي مثال او نظام

اما مقاومـت او در مقابـل   ). 1384نباتي، . ك.ر(هستند  )essentialism(گرايي ها مستلزم نوعي ذاتنظام
توان آنها را رقيب منطق كلاسيك در نظر گرفت به دلايل خاصِ مربوط به هريـك از  هايي كه ميمنطق

نهـا را رقيـب واقعـي منطـق     گيـرد و حتـي آ  ها نيست بلكه او نسبت به آنها موضعي واحـد مـي  اين نظام
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ها شاهد آن هستيم تغيير معنـاي  در واقع آنچه ما در اين نظام: گويداو در اين باره مي. داندكلاسيك نمي
پس ناسازگاري ميان آنها و منطق كلاسيك يك ناسازگاري ظاهري است كه به سبب . ادات منطقي است
و ). Quine, 1975[1954], p.112(ايـم  رو شدهبهبا آن رو» چنين نيست كه«يا » يا«تغيير معناي مثلاً 

و چنـين   P«را بيان كنند و مترجمـي آن را بـه    "P ka bu P"اگر بوميان يك قبيله جملة: دهدادامه مي
كنند بينةّ بسـيار خـوبي   پذيرند و تصديق ميترجمه كند، همين كه بوميان اين جمله را مي» Pنيست كه 

) pre-logical(منطقـي بـودن    -پـيش . هـا را بـد ترجمـه كـرده اسـت     است بر اينكه آن مترجم جملة آن
   ibid, p.109.(2(اند اي است كه مترجمان بد آن را ساخته افسانه

. كنـد دهد كه كواين در مقابل تجديد نظر و تغيير در منطق كلاسيك ايستادگي ميهمة اينها نشان مي
تـوان رفـع   اما اين منافات و تعارض ظـاهري را مـي  . گرايانة او منافات داردظاهراً اين موضع با نظرية كل

ترين تغيير در از نظر كواين، منطق در نظام معرفت، جايگاه محوري و مركزي دارد؛ بنابراين، كوچك. كرد
پـس تـا آنجـا كـه     . كنـد شود و كل نظام معرفتي را دچار دگرگوني مياي ميآن موجب تحولات پردامنه

ممكن است به او اشـكال  . هاي معرفتي اعمال شودزم است در ديگر لايهممكن است بايد تغييراتي كه لا
بـا   Sاگـر  . ، داردBاي از باورهـا،  ، مجموعـه Sيك فرد يا جامعه، : شدة او چنين استشود كه تصوير ارائه

رو گـردد، اصـلاحي در ايـن    روبـه ) شـود نتيجـه مـي   Bكه نقيض چيزي است كـه از  (اي ناسازگار تجربه
بايد كنار گذاشته شود و با وجود اين عضوِ  Bيك از اعضاي است؛ اما چنين نيست كه هيچ مجموعه لازم

گيـرد كـه ممكـن اسـت     با اين حال، اين تصوير فـرض مـي  . توان حفظ كردناسازگار هيچ عضوي را نمي
شود، بـراي حفـظ سـازگاري،    مجموعة جملات با يك تجربه ناسازگار باشند و وقتي ناسازگاري مطرح مي

فـرض  اي از قواعـد منطقـي را پـيش   خود اين تصوير، مجموعـه . لاحي در مجموعه لازم و كافي استاص
). Haack, 1977, p.36(كند كه خود منطق قابل تجديد نظـر اسـت   گرفته است و با وجود اين ادعا مي

لي آنچه مهم منطق نياز داريم و يك توان از جانب كواين به اين اشكال چنين پاسخ داد كه يقيناً ما بهمي
  .مان را در حالي كه بر آن سواريم بازسازي كنيمقايق) با استفاده از مثال نويرات(است اين است كه 

  دانان ارسطوييموضع منطق

دانان ارسـطويي وجـود   هاي متنوع منطقي در متون منطقپرسش مورد نظر ما دربارة امكان وجود نظام
فرضـي  گويا پـيش . شودپرسش هم در اين متون يافت نميندارد و طبيعي است كه پاسخي صريح به اين 

ناگفته و نانوشته در سراسر اين متون هست كه تنها چهارچوب منطقـي ممكـن، همـين نظـام ارسـطويي      
پيش روي ماست و اگر بحث و فحصي در زمينة منطق جريان دارد، در جهت تكميـل و تصـحيح همـين    

قرن دوام داشته و انتظـارات   23بر نظامي منطقي كه حدود البته طبيعي است كه در برا. نظام موجود است
را هم برآورده است پرسش از اينكه آيا امكان جايگزيني آن بـا نظـامي ديگـر وجـود دارد يـا خيـر و آيـا        

ابـن سـينا   . آن مطرح كرد در اذهان شكل نگيرد) نه تصحيح يا تكميل(توان نظامي را به عنوان رقيب  مي
عظيم تأمل كنيـد كـه بعـد از    ] عالم[پژوه و متأمل در علوم، در گفتار اين وه دانشاي گر: گويدمي شفادر 
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زماني دراز آيا كسي پيدا شده كه نقصاني در آن بيابد يا چيزي بر آن بيفزايد؟ نه، بلكه آنچه ارسـطو آورده  
ر پـس بايـد تـلاش كنـيم تـا از خـلال سـخنان ديگ ـ       ). 114، ص]ج[1404ابن سينا، (كامل و تمام است 

دسـت كـم در پـنج بخـش از     . ارسطوييان در منطق پاسخ احتمالي ايشان را به چنـين پرسشـي دريـابيم   
توان سخناني يافت كه براي روشن شدن موضع آنها در باب مبحث دانان ارسطويي ميهاي منطقي نوشته

  : مورد نظر ما مفيد هستند
نـه  (ظرشـان در مـورد منطـق    پردازنـد، ن در ابتداي كتب منطقي وقتي به تعريف خود منطق مـي  .1

  . شودروشن مي) مباحث درون آن
در ابتداي بخش حجت يا مبحث قياس نظر منطقيون در مورد قواعد استدلال بيان شـده اسـت،    .2

توان تا حدودي بـه نظـر آنهـا دربـارة اينكـه ايـن قواعـد چـه         بنابراين از خلال بحث آنها در اين باب مي
 . خصوصيات و شأني دارند نزديك شد

اند يكي در ابتداي كتب منطقي ر مباحث مربوط به قضاياي بديهي، كه در دو موضع مطرح شدهد .3
هـاي بـديهي مبتنـي شـوند و ديگـر در      هاي نظري بايد بر تصديقشود تصديقوقتي كه توضيح داده مي

از يـك دسـته   . شوندابتداي صناعات خمس و در بيان مواد قياس كه انواع قضايا از حيث ماده بررسي مي
باشند، در اينجا بسياري از قضـايايي كـه بـه عنـوان     اين قضايا، بديهيات هستند كه خود شامل اوليات مي

 . هاي منطقي هستندشوند همان حقايق و صدقمصاديق اوليات ذكر مي
دانـان دربـارة تعلـيم و    در بخش برهان، و در برخي از كتب منطقي در ابتداي كتاب برهان منطق .4

در اين بخش در مورد اينكه چگونه ). 57-62، صص3، جشفا. ك.براي مثال، ر(اند فتهتعلم ذهني سخن گ
دانـان  اين مباحث در روشن شـدن نظـر منطـق   . اندتوان از علم سابق به علم لاحق رسيد، بحث كردهمي

 . دربارة چگونگي رابطه ميان مقدمات و نتيجه مفيد هستند
دهندة نوع نگرش مخالفان اند، اولاً نشانن وارد كردهاشكالاتي كه مخالفان و منتقدان منطق بر آ .5

دانـان تـا در جريـان    منطق و فضاي حاكم بر دوران آنهاست و ثانياً محرّكي است براي پاسخ دادن منطق
 . تر شودها، نظرشان در مورد خود منطق روشنپاسخ

منطقيون ارسطويي نشـاني   رسد كه بتوان در ميان نظراتطور كه پيش از اين گفتيم، به نظر نميهمان
ولي بايد در ميان مباحث آنها در . گرايان جاي دادگرايي يافت و قاعدتاً بايد آنها را در ميان وحدتاز كثرت
گرايـاني كـه   هاي ذكرشده در پي يافتن اين مسئله باشيم كه نظرات آنها به كدام دسـته از وحـدت  بخش
توان مؤيداتي بر نزديكـي بـا   هاي آنها ميرسد در گفتهميبه نظر . تر استشان سخن گفتيم نزديكدرباره

  . يافت) جز نظر كواينبه(هر يك از نظرات مطرح شده 

  گراييروانشناسي -1
يكي از اشكالات و ايراداتي كه در كتب منطقي از جانب مخالفان منطق به كرّات مطرح شده اين است 

طقي عمل كردن نيازي بـه آمـوزش منطـق ندارنـد     هاست و مردم براي منكه قوانين منطق فطري انسان
دانـان در پاسـخ بـه چنـين     منطـق ). 9، ص1381؛ رازي، 17،ص ]الف[1404ابن سينا، . ك.براي مثال، ر(
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ابـن سـينا در   . اند تا وجه حاجت به منطق را نشان دهندايرادي در عين پذيرش فطري بودن تلاش كرده
آورد ولـي ايـن   انسان از سـر غريـزه حـد و حجـت مـي     «: دگويمي شفافصل سوم از مقالة اول در مدخل 

بسياري از اوقات همين غريزه كافي است ولي اگر در همة موارد . غيرصناعي است و مصون از خطا نيست
طور نبود كه فردي در يك زمان رأي از داد و اينكافي بود اين همه اختلاف و تناقض ميان افراد رخ نمي

طور كه در متناقض آن را صادر كند، بلكه فطرت انساني غيركافي است همان سر قريحه بدهد و بعد رأي
  ). 19، ص1405همان، (بسياري از اعمال ديگر هم غيركافي است 

گرايـي داشـته باشـد، ولـي ايـن      هايي با موضـع روانشناسـي  ممكن است فطري دانستن منطق شباهت
دهندة اين است كـه بـه نظـر    ايي باشد، نشانگرشباهت ظاهري  است و بيش از آنكه نشان از روانشناسي

قواعد منطقـي بـراي مـا شـناختي و بـديهي      . ها قادر به شناخت قواعد منطقي هستيممنطقيون ما انسان
هستند، نه آنكه قواعد منطقي گزارشگر سير رواني ما باشد كه در اين صورت توجيه خطا در سير استدلال 

  . بودميسر نمياند دانان مطرح كردهبه شكلي كه منطق

  قراردادگرايي -2
شود، ممكن است كسـي از ايـن   بينيم كه منطق به عنوان ابزار معرفي ميدر ابتداي مباحث منطقي مي

تعبير استفاده كند و بگويد منطق هم مثل ساير ابزارها ساختة دست بشر است و به وسيلة انسـان سـاخته   
كنند، به ايـن ترتيـب كـه تأكيـد     ان اين شبهه را دفع ميدانالبته منطق. شده تا حوائجش را برآورده سازد

نزاع در اينكه آيـا  «: گويدخواجه نصير مي. كنند آلت و ابزار بودن منطق دليلي بر علم نبودن آن نيست مي
شود چون اتفاق دارند بر اينكه منطـق  پژوهان واقع نميمنطق علم است يا خير در ميان محصلين و دانش

ابـن سـينا،   (» پس منطق علمي است به معلـوم خـاص  ... به نظر در معقولات ثانيه صناعتي است متعلق 
  .شود كه منطق علمي باشد به معلومي خاصپس ابزار بودن علم مانع از اين نمي). 9، ص1، ج1403

در ميان اشكالات و انتقادات وارد بر منطق از سوي مسلمانان، مورد جالبي وجود دارد كه شبيه موضـع  
اي از خصايص لغت يوناني استوار منطق ارسطويي بر سلسله«: گويدشافعي مي. بارة منطق استكارناپ در

علمي كه بر خصايص لغت يوناني مبتني گشته . است و لغت يوناني با لغت مسلمانان اختلاف اساسي دارد
فعي ابـراز  آنچـه شـا  ... شـود  وقتي در لغت مسلمانان به كار برده شود به نوعي تضاد و تناقض كشيده مي

البته ايـن نحـوة   ). 127، ص1، ج1379ابراهيمي ديناني، (» .داشته در سخنان اهل لغت فراوان وجود دارد
دانان هم بعد از ابن سينا به ندرت شـاهد  دانان وجود نداشته و در ميان غيرمنطقتفكر در ميان خود منطق

  . چنين اظهار نظرهايي هستيم

  گراييواقع -3
آنها قواعد . گرايان نزديك باشددانان ارسطويي بيش از همه به موضع واقعع منطقرسد موضبه نظر مي

دانند كه اولاً ضروري هستند و ثانياً ذهن ما قـادر بـه شـناخت آنهاسـت و     و قوانين منطقي را حقايقي مي
  .حتي آنها براي ذهن بديهي هستند
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اجه نصير نقل كرديم كه تأكيد داشت پيش از اين قولي را از خو. حقايق منطقي عيني و ضروري هستند
  . دهد، پس منطق از واقعيتي عيني گزارش مي»منطق علمي است به معلومي خاص«بر اينكه 

كه البته به وسيلة قواعد منطق (در كتب منطقي در ابتداي بحث قياس، نحوة اسنتتاج نتيجه از مقدمات 
هـو قـول   «: هايي بيانگر اين هستند كـه قيـاس  همة آنها با اندك تفاوت. گرددتوصيف مي) شودانجام مي

؛ )233، ص1، ج1403ابن سينا،(» مولف من اقوال اذا اسلم ما اورد فيه من القضايا لزم عنه لذاته قو ل آخر
نه چيزي (قياس قولي است مركب از اقوال ديگر كه اگر آنها را بپذيريم از آنها تنها به سبب ذات خودشان 

  . آيدلازم ميقول ديگري ) خارج از آنها
، يعنـي از خـود مقـدمات نتيجـه حاصـل      »لذاته«يكي قيد : در اكثر تعاريف، بر دو قيد تأكيد شده است

تر بر ايـن مطلـب قيـد    حتي در برخي از متون براي تأكيد بيش. شود و نه به سبب چيزي خارج از آنها مي
ن تأكيد حاكي از اعتقاد به وجود رسد ايبه نظر مي). 31، ص1364ابن سينا، (هم آمده است » لابالعرض«

قيد ديگري كه در تعريف . شودگيري مياي واقعي ميان مقدمات و نتيجه است كه موجب اين نتيجهرابطه
بـر آن تكيـة   » اضـطراراً «است كه در برخـي از متـون بـا لفـظ     » لزم«قياس بر آن تاكيد شده است قيد 

در . ري بودن رابطه ميان مقـدمات و نتيجـه اسـت   دهندة ضرواين قيد نشان). همان(تري شده است  بيش
دهـد  توان در كتب منطقيون نشان داد كه نشان ميمورد بداهت قواعد منطقي براي ما، موارد متعددي مي

در پاسخ به مخالفان منطـق   الملخصبراي مثال، فخر رازي در . انددانستهآنها قواعد منطقي را بديهي مي
دهد و معتقد است كه قواعد منطق بـديهي هسـتند يـا بـه ايـن بـديهيات       وضعيت اين قوانين را شرح مي

حتي اشكالات وارد بر منطق هم نشان از آن دارد كه مخالفـان منطـق   ). 9، ص1381رازي، (گردند برمي
تـوان  در صحت قياس نمي«: گويدابن تيميه مي. اندهم به صحت و قابل اعتماد بودن منطق اذعان داشته

. يك از موجودات عالم، علـم پيـدا كـرد   توان به هيچر عين حال از طريق قياس هم نميترديد كرد ولي د
» هنگامي كه مواد صورت قياس معلوم و معين بوده باشد، بدون ترديـد قيـاس مفيـد يقـين خواهـد بـود      

  ). 103، ص1ابراهيمي ديناني، ج(
داريم و در يقين منطقي علاوه بر باور دانند كه ما به آنها يقين دانان قواعد قياس را از اوليات ميمنطق

به مضمون قضيه، باور ديگري وجود دارد كه نقيض آن هم محال است و اين تأكيـدي اسـت دوبـاره بـر     
دانان روشـن نيسـت كـه    هاي منطقاما مسئله اين است كه در ميان گفته. ضروري دانستن قوانين منطق

گرا بود و وجودشناسي خاص او اين موضع را ه واقعفرگ. حقايق منطقي از نظر وجودي چه جايگاهي دارند
توانند اين فرگه باور ندارند، پس چگونه مي» قلمرو سوم«منطقيون ارسطويي مطمئناً به . كردپشتيباني مي

حقايق منطقي را توجيه كنند؟ اگر به قول خواجه نصير منطق علمي است به معلوم خاص، شـأن وجـودي   
شـود كـه موضـوع    ن ابن سينا به بعد در بسياري از كتب منطقي گفته مياين معلوم خاص چيست؟ از زما
» در آثار ابن سينا، معقول ثاني تعبيـر ديگـري از مفـاهيم منطقـي اسـت     «منطق، معقولات ثاني هستند، 

پس از ابن سينا اصطلاح معقول ثاني براي مفاهيم فلسفي هم اسـتفاده  ). 33، ص1375فنايي اشكوري، (
اما بايد توجـه داشـت كـه وقتـي موضـوع منطـق       . را معقولات ثاني منطقي خواندندشد و موضوع منطق 

اين نحـوة تعيـين   . شود در واقع نظر به تصورات مورد بحث در منطق استمعقول ثاني منطقي خوانده مي
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هاي مورد بحث در منطق، ما صـرفاً  منطق نيست، زيرا در استدلال» حجت«موضوع چندان مناسب بخش
كنيم و بلكه اصـلاً مـاده قضـاياي درون اسـتدلال و     ه در اين دسته جاي دارند استفاده نمياز مفاهيمي ك

اما اتفاقاً در اينجا بحث ما در مورد . مفاهيم به كار رفته در آنها مد نظر نيستند و تنها به صورت نظر داريم
يـن سـخن را كـه    امـا شـايد بتـوان ا   . شوندقوانين حاكم بر استدلال است كه در بخش حجت مطرح مي

موضوع منطق معقولات ثاني منطقي است، با توسعي در معناي معقول ثاني منطقي حفظ كرد و در ضمن 
  . دانان را روشن نمودگرايانة منطقموضع واقع

در استدلال و حجت،قواعد منطقي، حاكم بر نوعي رابطه و نسبت هستند يعنـي حـاكم بـر     :نكتة اول
فـالمنطق علـم يـتعلم    «. و نشان دهنده چگونگي انتقال از معلوم به مجهولرابطه ميان مقدمات و نتيجه 

  )17،ص1403ابن سينا،(»فيه ضروب الانتقادات من امور حاصله في ذهن الانسان الي امور مستحصله
  . اين ربط و نسبت بين اموري برقرار است كه در ذهن انسان و از جنس معرفت هستند :نكتة دوم
كه همان انتقال از معلوم به مجهول و اكتساب (گويد هر تعليم و تعلم ذهني يابن سينا م: نكتة سوم
شود، البته منظور از اين قبلي بـودن هرگونـه سـبق و قبليتـي     از راه علمي قبلي حاصل مي) مجهول است

نيست بلكه سبقي است كه در تعليم و تعلّم نافع بوده و حصول آن همچون حصول علت با معلول در تعلّم 
  ). 57-59، صص]الف[1404ابن سينا، (داشته باشد  نقش

شـود و وجـود   طور كه معلول از علت زاييـده مـي  همان«اند كه آقاي مصباح در شرح اين عبارات آورده
آيـد در تعلـيم و   معلول، تراوش وجود علت است و وجود بالفعل علت وجود بالقوه معلول نيز به حساب مي

رابطة عليت ). 84، ص1384مصباح، (» اي دارندمعلوم بعدي چنين رابطه تعلّم نيز معلومات قبلي نسبت به
كنـد امـا خـود    از مفاهيم فلسفي يا معقولات ثاني فلسفي است كه از نوع رابطه ميان دو شيء حكايت مي

رابطة عليت، وجودي مثل وجود دو طرف رابطه ندارد بلكه اين رابطه پس از مقايسه و تحليل عقلي بـراي  
شـود كـه   البته گفته مـي . گرددشود و پس از حصول آن بر همين موجودات نيز حمل ميميذهن حاصل 

اين رابطه واقعاً ميان موجودات برقرار است، در حالي كه عروض آن در ذهن ولي اتصاف اشـياء بـه آن در   
  .خارج است

  نتيجه

. علـت و معلـول دانسـت    ديديم كه ابن سينا رابطه ميان مقدمات و نتيجة استدلال را نظير رابطه ميان
اين رابطه ميان مقدمات و نتيجه كه هر دو از جنس گزاره و حاكي از معرفت انسان هستند برقـرار اسـت،   

هـا باشـد بلكـه    اي است ميان محتويات ذهن ولي چنين نيست كه اين رابطه به اختيار انسـان يعني رابطه
ايـن رابطـه را   . ف ضـرورت هـم هسـت   اي واقعي است و مثل رابطة علت و معلول متصف به وص ـرابطه
توان در شمار معقولات ثاني فلسفي قرار داد، اما اگر توسعي در معناي اصطلاح معقول ثـاني منطقـي    نمي

اي واقعي است و جايگاه آن ذهن انسان است، معقول ثاني اي را كه رابطهتوان چنين رابطهقائل شويم مي
دانان ارسطويي نسبت داد، اولاً ادعاي آنهـا مبنـي بـر اينكـه     نطقاگر بتوان اين نظر را به م. منطقي ناميد
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گيـرد؛  موضوع منطق، معقولات ثاني منطقي هستند ادعايي خواهد بود كه همة مباحث منطقي را دربر مي
شود و جايگاه كردند منطق علمي است به معلوم خاص روشن ميگرايي آنها كه ادعا ميو ثانياً موضع واقع

 .گرددلوم خاص نيز مشخص ميوجودي اين مع

  ها نوشت پي

هـاي  ؛ به بيان ديگـر، نظـام  )نه در طول هم(هاي منطقي در عرض هم هستند در اينجا منظور ما نظام .1
هاي منطقي كه رقيب هم هستند به در مورد نظام(شوند منطقي كه به عنوان رقيب هم در نظر گرفته مي

 ).نگاه كنيد Haack, 1977فصل اول 
، فصل سيزدهم، به تفصيل در مورد ادات منطقـي و مسـئلة ترجمـة آنهـا بحـث      Quine,1960او در  .2
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