
 

 

 
 

 
 
 

 
 اخلاق؛ قلمرو و عتیطب قلمرو انیم یمودن یناپ جیخل از گذار

 کانت یباشناسیز در آن تحقق ةنحو و معنا
 ی افرمجان یاحمد اکبریعل

 )نویسندة مسئول(
 ** سالاروند  عبدالله

 چکیده
 ميترس     را  اخلاق کیزيمتاف اص  ول دوم  نقد در و  را دتيطب کیزيمتاف  اص  ول اول  نقد در کانت

 از کانت  که آمد دیپد یگسست  اخلاق  و دتيطب  انيم  بودند زیمتما هم از  اصول نوع  دو نیا  چون. کرد
 دوم و اول ینقدها  فقط  اگر یدنی  اس  ت  یمودنيناپ که دیورز  ديتأک و کرد ريتدب مغاک ای جيخل  به آن
 فهيوظ این  س وم  نقد در اما. ميبنه   گردن  تهیويس وبژکت مطلقِ یِدوپارگ ای تی نو  به  دیبا ميکن لحاظ را
 . برساند وحدت به را سوژه و کند نييتب را پاره دو نیا انيم گذار امکان که رديگیم عهده بر را

 نييتب دهدیم رخ گذار  اخلاق و دتيطب  انيم که را  س  خن نیا یمدنا مکوش  يیم مقاله نیا در
 ريتد اب دی  ب ا آن، از قب ل ام ا. ده دیم رخ هون  چگ گ ذار نیا ک ه مدهيیم نش   ان دوم ةوهل   در و ميکن

 درس ت  ش کل  به مس ئله بندیص ورت تا  ميبرگردان  یمنطق ريتداب  به را مغاک.ع ای ج.يخلع یاس تدار
 ةنحو  ميترس    یبرا.  ش ودیم روش ن  آن یس تيچ  و گذار یمدنا.ع کار نیا  انتام محض  به. دیدرآ خود
 ةعلاق:  ش ودیم  انتام دهیپد  س ه در بایز امر در  گذار. ميبکش    شيپ را والا  و بایز ميمفاه دیبا  آن  تحقق
 ص   ورت یتمندیذا اس   اس  بر  س   ه  هر که  اخلاق   یبرا بایز  نمادبودن و  نبوغ ةدیپد با،یز  به  یعقل
 مدلوم. رفت فراتر یتمندیذا نیا از دیبا  اس  ت  ص  ورتیب که  والا امر در اما.  ش  وندیم  انتام دتيطب

 و اخلاق و تيانسان ةدیا آوردن شيپ با: دهدیم شینما را گذار انامک جنبه دو از والا که شد خواهد
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 وح دت جز یزيچ ک ه .یعمل هم و ینظر هم عنوانب هع عق ل ةقو یب اش   ن اختیز ب ازنمود ب ا گرید
 .ستين

  .والا و بایز اخلاق، دت،يطب گذار، ،یداور ةقو کانت، :کلیدی واژگان
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 بندی مسئلهمقدمه و صورت

کلی به دو دورة پيشاانتقادی و انتقادی   طورکری کانت را بهدرست است که حيات ف
سه زیردوره تقسيم کرد که با اینکه هر  توان دورة انتقادی او را به کنند اما می تقسيم می 

سه در عرصة انتقادی و استدلایی انتام گرفته و در هر سه به پژوهش در اصول پيشين و  
لوز در هر سه به پژوهش در عصورتِ برتر. قوای  گفتة ژیل د پردازد و به ترکيبی مربوط می 

های کلانی که  سئله ( اما م65:  1394  پردازد )دلوز،رهن یدنی شناخت و ميل و احساس می 
ها مشغول بوده از نوع کاملاً متمایزی است.  کانت در هر یک از این سه زیردوره به آن

ی او در  است با انگيزه و دذدذه   ای دارد که کاملاً متمایز کانت در نقد اول انگيزه و دذدذه
در نقد اول  ند.  وی نقد دوم و اینها نيز کاملاً از انگيزه و دذدذة او در نقد سوم متمایز

مدنای اعم است پاس  گوید و ببيند آیا  خواهد به تهدیدی که متوجه متافيزیک به می
بيدی بيابد یا  تواند عراه مطمئن. خود را چون منطق و ریاضی و علوم طمتافيزیک هم می 

خواهد با توجه به نتایج و  اصلاً چنين راهی برای متافيزیک وجود ندارد. در نقد دوم می 
اند و نيز با توجه به اینکه تبيين مکانيستی عرصه را بر اخلاق  از نقد اول برآمده   لوازمی که

دلوم کند.  و اختيار تنگ کرده، عجا را برای ایمان. باز کند و تکلي ِ اختيار و اخلاق را م
بينيم که این دذدذه با دذدذة تهدید متافيزیک هيچ سنخيتی ندارد. اما بدد از اینکه  می

رسيد و البته مطابق با اصول فلسفی کانت گریزی هم از آن نبود با عخليتی  کار به اینتا  
شود که ميان جهان طبيدت و جهان اختيار جدایی انداخته است.  ناپيمودنی. مواجه می 

بيند که اگر ممکن است گذار ميان  بار  یدنی در نقد سوم، مسئله را در این می  کانت این
 گی آن را نشان دهد. این دو جهان را تبيين کند و چگون

با ترسيم مشخصات این خليج و تبدیل این اصطلاحِ استداری به واژگان منطقی، در  
 دازیم.  ر پبندی اصلی مسئله می کوشيم و سپ  به صورتایضاح مدنای گذار می

خوانيم که تا هر جا که مفاهيمِ پيشين بُرد  طور می شده ایندر بند دوم از مقدمة چاپ 
یابد.  جا امتداد می جا برد دارد و فلسفه هم تا همان ی شناختی ما هم تا همان داشته باشند قوا
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شوند تا شناخت آن اشيا حاصل شود. کانت متموعة  اما این مفاهيم با اشيایی مرتبط می 
بندی  ها دارند تقسيم ین اشيا را بسته به کفایتی که قوای شناختی در تحصيل شناخت آنا

شوند  جا تدقل می این کفایت لحاظ نشود، همة اشيا با هم و یک کند. بدین ترتيب، وقتی  می
دهند اما وقتی کفایت قوا در تحصيل شناخت  که ميدان سراسریِ اشيای ممکن را شکل می 

که  1شود. عآن بخش از این ميدان بندی می انِ سراسری نيز تقسيماشيا لحاظ شود، ميد
شود و نيز سرزمينِ  ن مفاهيم ناميده می ( آ territory)  سرزمينِشناخت برای ما ممکن است  

و ناقلمرو   2(. بدد از این، سرزمين هم به قلمرو Kant, 2000: 61-2قوة شناختیِ لازم. )
ها و  ین مفاهيم در آن قانونگذارند قلمروِ آن شود. عآن بخش از سرزمين که اتقسيم می 

ها  بندی اشيا و مفاهيمِ متناظر با آنتقسيم (. پ   ibidقلمروِ قوة شناختیِ مربوط نام دارد. )
گيریم که عرصه یا ميدان  طور شد که اول متموعة کل اشيای ممکن را در نظر می این 

آن بخش از سرزمين که مفهومِ   پذیر است سرزمين و شود، بدد آنتا که شناختناميده می 
اهيم استدلایی و نا   گيرد. در فلسفة کانت فقط مفموردنظر قانونگذار است قلمرو نام می 

توانند قانونگذار باشند پ  مفاهيم تتربی هرچند در تحصيل شناخت نقش دارند  یدنی  می
ترتيب، اصطلاح  برای خود سرزمين دارند اما چون قانونگذار نيستند قلمرویی ندارند. بدین 

قلمرو یک اصطلاح مختص فلسفة استدلایی است که باید آن را به مدنای قابليت یک  
 هوم در قانونگذاری تدبير کرد. مف

کانت در بند اول از مقدمه هم فقط دو نوع مفهوم را تشخيص داده بود که بر اساس  
مفهوم وجود دارد   توانند اشيای خاص خود را داشته باشند. عفقط دو نوعاصولِ متمایز می 

هوم  کنند. مفاهيم طبيدت و مفکه اصول متمایزی برای امکانِ اشيای خود را متاز می 
(. چرا فقط دو نوع مفهوم؟ چون مطابق با استدلال کانت وقتی اصول  ibid: 59آزادی.. )

بينيم فقط دو نوع اصول متمایز وجود دارد که دیگر قابل تحویل به  کنيم، می را بررسی می 
دهند.  یگر نيست و امکان اشيای مربوط به خود را از دو طریق کاملاً متمایز به دست می همد 

ار باشد مفاهيمی مترای قانونگذاری بر قلمرویی از اشيا باشند نيز به تبديت از  پ  اگر قر
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 اصول دوگانه از دو نوع خواهند بود. 

گانه باشد. عقوة  بندی دوتواند یک تقسيم بندیِ قلمروها فقط می بنابراین، تقسيم 
مرو  قلمرو مفاهيم طبيدت و دیگری قل مثابة یک کل دو قلمرو دارد، یکی شناختی ما به 

(. قلمرو مفاهيم طبيدت  یدنی آنتا که مفاهيم طبيدت بر اشيا  ibid: 62مفهوم آزادی. )
شوند. قلمرو  تدبير دیگر این اشيا بر طبق آن مفاهيم، ممکن می کنند، یا به قانونگذاری می 

همين ترتيب، یدنی شناخت و امکان وجودیِ آن اشيا وابسته به مفهوم  مفهوم آزادی نيز به 
شود که عبارتی مثل عقلمرو طبيدت. خالی از نقص نيست  ت. )از اینتا مدلوم می آزادی اس

بلکه باید گفته شود عقلمروِ مفهومِ طبيدت. یا عقلمرو مفاهيم طبيدت. چون مفهوم است  
 خود طبيدت(. که قلمرو دارد نه 

از سوی دیگر، در نقد اول دیدیم که کانت مصدر مفاهيم طبيدت را فهم و  
داند. تمایز اشيای این دو  آن  و مصدر و سرچشمة مفهوم آزادی را عقل می   خودانگيختگیِ 

کند. بدین  نفسه قانونگذاری می قلمرو نيز مدلوم است. فهم بر پدیدارها و عقل بر اشيای فی 
ای در ميان دو نوع  گيرد. آن خليج، ورطهخليج ناپيمودنی شکل می  ترتيب است که آن

اشيای متمایز به کمک دو نوع از مفاهيم متمایز و از دو مصدر  قانونگذاری متمایز بر دو نوع  
 متمایز است. 

یابيم که مفهومِ گذار، در دل خود یک استلزام مهم دارد و آن اینکه آن  از اینتا درمی 
خليج نباید مرزهای خود را از دست بدهند. گذار بر حفظ مرزهای   سوی خليج و این سوی

رت دیگر، اگر کانت از گذار ميان این دو قلمرو سخن  هر دو قلمرو دلالت دارد. به عبا
ها را پل بزند و آن مغاک  خواهد ميان آنگوید نباید این تفسير را داشته باشيم که او می می

برابر خواهد بود با پنبه کردن هرآنچه در نقدهای اول  ميانی را پر کند. چون پرکردن خليج  
 شته بود. و دوم ر

دهيم که به چه  آوریم و سپ  توضيح می ر این باره را می اکنون فقرة مدروف کانت د
 ای روشن شده است. مدنا گذار ميان این دو قلمرو ممکن نيست، هرچند موضوع تا اندازه



 1398 پایيز، 59 ، شمارة15سال  ، حکمت و فلسفه   12

مروِ مفهوم طبيدت  یدنی امر محسوس، و  عاکنون، هرچند خليتی ناپيمودنی ميان قل
که هيچ گذاری از اولی به   لمروِ مفهوم آزادی، یدنی امر فرامحسوس، چنان متصلب شدهق

سوی دومی )به توسط کاربرد نظری عقل( ممکن نيست، انگار که این دو قلمرو دو جهان  
  باید مید  اما دومی  تواند داشته باشمتفاوت هستند که اولی هيچ تأ ير و نفوری بر دومی نمی 

باید ذایتِ  به نحوی بر اولی تأ ير و نفور داشته باشد، به این ترتيب که مفهوم آزادی 
شده از سوی قوانينِ خود را در جهان محسوس واقديت بخشد و طبيدت نيز باید به تبع  داده 

يدت  کم با امکانِ ذایاتِ در طبآن چنان اندیشيده تواند شد که قانونمندیِ صورتش دست
 (. Kant, 1790: B xxیابنده، مطابق با قوانين آزادی، هماهنگ باشد. )واقديت

آورد  گوید گذار از طبيدت به اخلاق ممکن نيست قيدی را در پرانتز می وقتی کانت می  
توسط کاربرد نظریِ عقل( به دومی  کند. عگذار از اولی )به که مفهوم سخنش را روشن می 

د نظری عقل کدام است؟ قانونگذاریِ فهم. کار فهم  اربر(. کibid: 63ممکن نيست. )
نفسه. آیا  ی قانونگذاری فهم بر اشيای فی چيست؟ شناخت. گذار از طبيدت به اخلاق یدن 

نفسه قائل بود؟ پاس  کانت منفی است. پ  گذار  پذیربودن اشيای فی توان به شناخت می
آید  بيدت چطور؟ از متن کانت برمی از اولی به دومی ممکن نيست. اما گذار از اخلاق به ط

امکانِ اشيای پدیداری را    تواندکه در اینتا هم گذار ممکن نيست  یدنی مفهوم آزادی نمی 
گوید و  ها قانوگذاری کند، اما کانت از نوعی تأ يرگذاری سخن می توضيح دهد و یا بر آن 
به نحوی    بایدمیعدومی  شمارد.  داند. در واقع آن را ضروری هم می امکان آن را منتفی نمی 

شده از  ایتِ داده بر اولی تأ ير و نفور داشته باشد، به این ترتيب که مفهوم آزادی باید ذ
 (. ibidسوی قوانينِ خود را در جهان محسوس واقديت بخشد. )

شود چون  جاست که ضرورتِ وجودِ یک عنصر ميانتی احساس می درست از همين 
گربودنِ قوة حکم را بهتر  جاست که مدنای ميانتی گذار عمستقيم. ممکن نيست. همين 

د تا بتواند چنين کاری را انتام دهد. از جمله  یابيم. اما این قوه باید حائز شرایطی باشدرمی 
اینکه باید از برای خود اصلی پيشين داشته باشد که همان مفهوم ذایتمندی صوری طبيدت  
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 (.  ibid: 81آزادی است. )  است: عمفهومی ميانتی بين مفاهيم طبيدت و مفهوم

 توان به موارد زیر اشاره کرد. در توضيح بيشتر مفهوم گذار می 

شه و بنياد پيدایش خليج ميان قلمرو طبيدت و قلمرو آزادی را به گفتة هنری  اگر ری
اليسون در دو نوع عليت بدانيم و بگویيم چون عليتِ طبيدت یک عليتِ مکانيستی و کور  

ر نوعی عليت ذایی و بينا است و به همين دليل این دو عليت  است اما عليتِ اختيا 
(، نتيته  Allison, 2012: 15شوند )با هم جمع نمی   کنند وبنابرتدری  یکدیگر را طرد می 
تواند مستقيم باشد. چون گذار مستقيم چيزی جز این نيست  این خواهد بود که گذار نمی

الت کند. کار فهم چيست؟ شناخت. آیا  که فهم بر قلمرو عقل یا عقل بر قلمرو فهم دخ
پاس  منفی است. قلمرو عقل قلمرو  پذیربودن قلمرو عقل قائل بوده است؟  کانت به شناخت 

ایمان است نه شناخت. از سوی دیگر باید پرسيد، کار عقل چيست؟ ایمان. آیا کانت به  
ائل بوده است؟  ایمان و اعتقاد در قلمرو فهم که قلمرو طبيدت و قوانين مکانيستی است ق

 پاس  باز هم منفی است. 

 ، مکان ندارد. وساطتی که قوة  خصلت دیگر گذار آن است که به تدبير کریستينه پری 
دهد یک وساطت مکانی نيست، چون قوة حکم  حکم ميان قوة فهم و قوة عقل انتام می 

تأملی   طور که قوای فهم و عقل قلمروهایی دارند ندارد. قوة حکم هيچ قلمرو مستقلی آن 
ل نشود  باید دو پارة فلسفه را به هم پيوند بزند اما به نحوی که خودش به پارة سوم تبدی

(Pries, 1995: 78 به قول کانت فلسفه عبه مثابة نظام فقط دوبخشی می .).تواند باشد 

(Kant, 2001: 8  بنابراین باید عنصری سوبژکتيو در کار باشد که به هيچ بخشی تدلق .)
قل بوده و درصدد ایفای این نقش برآید که بخش عملی فلسفه بتواند بر بخش  نداشته، مست 
 گوید، باید: ارد. کانت می  ير بگذنظری تأ 

عبنيادِ وحدتی وجود داشته باشد ميان آن امر فرامحسوس که در شالودة طبيدت قرار  
د وحدت  شود  و هرچند مفهوم این بنيا نحو عملی شامل می دارد و آنچه که مفهوم آزادی به

  یابد و در نتيته نه در ساحت عملی و نه در ساحت نظری به شناخت آن بنياد دست نمی 
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هيچ قلمرو مختص به خودی ندارد، اما گذار از شيوة اندیشيدن مطابق با اصول یکی به  
 (.Kant, 1790: B xxسازد. )سوی شيوة اندیشيدن مطابق با اصول دیگری را ممکن می 

وة حکم تأملی است که باز به تدبير  این بنياد وحدت همان قدهد که کانت توضيح می 
د هر دو قانونگذاری را دربربگيرد، بلکه به فراخور موقديت  پری  یک فراقوه نيست که بتوان 

گيرد تا  بار در خدمت این قانونگذاری و بار دیگر در خدمت آن قانونگذاری قرار می یک
 (. Pries, 1995: 78همسایگیِ آن دو قلمرو برقرار شود )

دهای  پردازیم و در بنتر شد، به نحوة تحقق آن میاینک که مدنای مفهوم گذار روشن
جداگانه ابتدا در سپهر امر زیبا و بدد در سپهر امر والا چگونگی تحقق آن را توضيح  

 دهيم. می

 نحوة تحقق گذار در زیباشناسی کانت 

  نقد قوة داوری ترین بخش از  شک نيست که امر زیبا و عتحليل. آن از نظر کانت مهم 
داند که از اصلِ  م می کردنِ هماهنگی ميان خيال و فهاست. کانت امر زیبا را احساس 
خيزد و در این ميان، آن را از امر مطبوع و نيز از امر نيک  پيشينِ ذایتمندیِ صوری برمی 

است و از   کند. اگر بپذیریم که تحليل زیبا مهمترین بحث در زیباشناسی کانتمتمایز می 
اما  سوی دیگر تکلي  زیباشناسی در گذار از طبيدت به اخلاق )عرصة عقل( تديين شده 

قوة عقل در عرصة زیبا نقشی ندارد به این ترتيب مسئلة گذار با شکل و شمایل دیگری  
خواهد به واسطة امر زیبا که عقل نقشی در آن ندارد گذار از  نماید. کانت چگونه می رخ می 

 با ریاست فهم به جهان اخلاق با ریاست عقل را به تصویر بکشد؟  جهان طبيدت

گيرد و  که مدتقد باشيم این کار فقط با واسطه صورت می  تنها گزینة مدقول آن است
تر حتی پ  از عدیالکتيک. و عآموزة روش.  طرز روشن کانت پ  از عاستنتاج. و به 

توان  هد. اگر چنين باشد، پ  می تواند از سوی زیبا به سوی اخلاق گذار را ترتيب د می
د چون امر والا ارتباط و يق و درونی  ای نياز ندارمدعی بود که گذار در مورد امر والا واسطه
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کنيم. اما اکنون به مسئلة گذار و نحوة  با اخلاق دارد. این موضوع را در بند آینده بحث می 
 پردازیم. تحقق آن در عرصة زیبا می 

 انحوة تحقق گذار در زیب

که کانت به تصویر  گذار از امر محسوس به امر فرامحسوس در عرصة زیبایی، چنان 
 دیگر سه مصداق دارد: یا به عبارت  دهد، کشد، در سه مورد رخ می می

 شود  ودوم از نقد سوم بسط داده می یک( علاقة عقلی به زیبا که در بند چهل 

 شود، ونهم توضيح داده می ویژه در بند چهل دو( نبوغ که به 

 شود. ونه و شصت ترسيم میو سه( نمادِ اخلاق بودنِ زیبا که در بند پنتاه 

 یک( علاقة عقلی به زیبا 

باید بگویيم کانت   اگر بخواهيم از ظاهر همين عبارتِ ععلاقه به زیبا. قضاوت کنيم،
  با خودش دچار تناقض شده چون در قسمت عتحليل زیبا. نتيته گرفته بود که زیبا عمتدلقَِ 

  ودو ویک و چهل علاقه باشد. اما در بندهای چهل آن خوشایندی است که کاملاً بی 
شود که ما به زیبا علاقه داریم، هم علاقة تتربی و هم علاقة عقلی.  یکباره مدعی می به

دهد و با ایتاد  ویک توضيح می آلود را در همان جملة اولِ بند چهل کانت این ظاهرِ تناقض 
کند. علاقه از دید کانت دو نوع است. یکی آن است که مبنای  شن می تمایزی مطلب را رو

شود  یدنی مقوم داوریِ روق است، که بنا بر نظر کانت فقط در  روق می  ایتابیِ داوری 
آید  افتد و اما دیگری آن است که عپ  از داوریِ روقی. می مورد مطبوع و نيک اتفاق می 

ته باشد. علاقة تتربی به زیبایی را کانت در گرو  تواند با داوریِ روقی متحد و پيوسو می 
  3داند که تمایل به عمداشرت با دیگران. ها می ا انسان جنبة خاصی از سرشت و طبيدتِ م

گوید در این  بریم با دیگران نيز در ميان بگذاریم. می است و خوش داریم از هرچه لذت می 
چيزی که بتوانيم به وسيلة آن   ساحتِ تتربی، روق عبارت است از قوة داوری دربارة هر

های عمدتاً  ها یا جذابيت نظورش جاربه احساس خود را به دیگران انتقال دهيم و البته م



 1398 پایيز، 59 ، شمارة15سال  ، حکمت و فلسفه   16

مادی در طبيدت مثل رنگ و نور است. کانت بلافاصله به عدم موضوعيتِ این علاقه برای  
ای به زیبا را  گوید که اگر قرار باشد علاقهدهد و در ادامه می پژوهش استدلایی تذکر می 
به احساس اخلاقی   ی داوری ما انتقال ]گذار[ از لذت حسیعکش  کنيم، روق برای قوه 

( و بدین ترتيب عحلقة واسطی در زنتيرة قوای پيشين  §41:  1393کانت،  کند. )را کش  می 
آشکار خواهد شد که هر قانونگذاری باید به آن وابسته باشد. )همان(. این اشارة مستقيمی  

ما  کند. اه کانت به نقشِ ععلاقه به زیبا. در وساطت ميان دو قلمرو جداافتاده می است ک
شود که ما علاوه بر علاقة  ودوم که ععلاقة عقلی به زیبا. است مدعی می در بند چهل 

های طبيدت نيز علاقه داشته  توانيم به صورت های مادی طبيدت می تتربی به جذابيت
واسطه است چون برخلاف علاقة تتربی به  م عقلی. بی واسطه است و هباشيم که هم بی 

ه تمایل به مداشرت بود نياز ندارد و شخص بدون عبور از  یک عنصر دیگر در طبيدت ما ک 
شکل زیبای یک گل  در تنهایی  فيلتر جامده یا دیگران به طبيدت علاقه دارد. عکسی که

ویژه عقلی به زیبایی  واسطه و بهبی ای کند تا آن را بستاید ... علاقه وحشی ... را نظاره می 
فقط صورت شیء طبيدی بلکه  است چون نه  (. اما عقلی§42: 1393طبيدت دارد. )کانت، 

وجودِ آن شیء نيز برای ما خوشایند است. کانت دو نوع قوة داوری را در همين بند توضيح  
به قلمرو اخلاق را  داند که گذار از طبيدتِ زیبا دهد و خویشاوندی آن دو را بنيادی می می

 کند. ممکن می 

کنيم و  ها داوری می دربارة صورت یکی قوة داوریِ زیباشناختی است که به کمک آن 
ای برای همگان  کنيم و این خوشایندی را قاعده از داوریِ خود خوشایندی حاصل می 

دانيم. دومی قوة داوریِ عقلی یا اخلاقی است که خوشایندیِ پيشين از صورتِ  می
شود و خوش داریم آن دستورها به قوانينی برای همگان  رهای عملی را موجب می دستو
گوید خوشایندی و ناخوشایندی در داوریِ نوع اول  یل شوند. کانت در ادامه می تبد

خوشایندی و ناخوشایندیِ روقی است و در داوریِ نوع دوم اخلاقی است. او به عمما لت  
ل است. و مدعی است که عقل که علاقه دارد  ميان داوری روقی و داوری اخلاقی قائ
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ای. از سوی طبيدت  دنی علاقه دارد ردپا یا عایما و اشارهها از واقديت برخوردار شوند  یایده 
خود مبنایی دارد که بر اساس آن مبنا توافق ميان  خودی ببيند دال بر اینکه طبيدت به 

متنع نيست  به هر بيانی از جانب  علاقة ما مقانونمندی محصولات طبيدت با خوشایندیِ بی 
 مند است: طبيدت دربارة چنين توافقی علاقه

ميانتی  ای بی ها )که در احساس اخلاقی، علاقه لی از آنتا که عقل علاقه دارد ایده عو
کم ردپایی  انگيزد( واقديت ابژکتيو نيز داشته باشند  یدنی طبيدت دستها برمی برای آن

بدهد مبنی بر اینکه در خود بنيادی دارد که بر اساس آن   اینشان دهد یا ایماواشاره 
شود  پ  عقل باید  علاقة ما فرض می حصولاتش با خوشایندیِ بی هماهنگیِ قانونمندِ م

به هر بيان و بروزی در طبيدت علاقه یابد که بویی از این هماهنگی برده باشد. در نتيته  
در آن هنگام خود را گرفتار علاقه نبيند.   تواند دربارة زیبایی طبيدت تأمل کند ورهن نمی 

ای اخلاقی است و کسی که این علاقه را  قه علاقهولی به دليل قرابت و خویشی، این علا
تر علاقة  مند باشد که پيش تواند به آن زیبایی علاقهبه زیبایی طبيدت بيابد فقط تا آنتا می 

ن اگر زیبایی طبيدت کسی را  خود به نيک اخلاقی را خو  استوار کرده باشد. بنابرای
کم استدداد رویکرد نيک  ه او دست مند کند، دليل است بر این گمان کميانتی علاقه بی

 (. §42 :1393اخلاقی را دارد. )کانت، 

تواند  شود و در مسئلة گذار می ودوم به آن اشاره می نکتة اساسی دیگری که در بند چهل 
داند اما  يدت را هرچند در گرو زیبایی آن می ایفای نقش کند آن است که کانت تحسين طب

در  کند که این زیبایی چنان است که گویی زیباییِ هنری است  یدنی هنرمندی اضافه می 
عينه هيچ قصد و  صد و ذایتی طبيدت را چنين آراسته  اما چون به کار بوده و از روی ق

کنيم و وجودِ ما هيچ  و می بينيم آن را در خود جستتذایتی را بيرون از خود در طبيدت نمی 
تواند داشته باشد مگر ذایت اخلاقی. در این مطلب نيز گذار از طبيدتِ  قصد و ذایتی نمی 

ای برای گذار صادر  کم این است که برگه یا دستدهد بيدتِ درونی رخ می بيرونی به ط
 شود. می
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 دو( نبوغ 

و از آن تدریفی به   کندوششم آذاز می کانت مبحث نبوغ در نقد سوم را از بند چهل 
دهد. و دوباره  يدی است که به هنر قاعده می یا موهبتی طب دهد: عنبوغ قریحه دست می 

استدداد فطریِ رهن است که طبيدت   کند: عنبوغ آنبا بيان دیگری آن را تدری  می 
 (. §46: 1393دهد. )کانت، وسيلة آن به هنر قاعده می به

دست و  شود یک شیء طبيدی نيست، ساختة می  ا ر هنری که با نبوغ هنرمند آفریده 
ها و عملِ هنرمندانه را جهت  ها و ذایتتحت قواعدی خاص ساخته شده است که مهارت 

خوانيم و این زیباخواندن باید مستقل از قواعد  هنری را زیبا می   دهند. از سوی دیگر، ا ر می
کردنِ همان ا ر هنری  داوری  باشد  یدنی در توليد ا ر هنری قواعدی در کار است و در زیبا 

قواعد باید ناپدید شوند. گویا در اینتا نيز مثل مورد قبل که ععلاقة عقلی به زیبا. بود،  
دهد،  تيان ونتسل که به این تناقض ظاهری توجه می ناقض در ميان است. کریسنوعی ت
ادامه هم  (. در  159:  1395ی نبوغ است. )ونتسل،  حل این تناقض در نظریه گوید: عراه می

های  دهيم تا این تناقض ظاهری منحل شود و هم با مدرفی ایده نظریة نبوغ را توضيح می 
 پردازیم. ر می آیند به مسئلة گذا غ می زیباشناختی که در پی نظریة نبو 

پ     در تدری  نبوغ توسط کانت سه نکته نهفته است. یک( نبوغ نوعی موهبت است،
دهد. سه( قواعد  است که طبيدت از طریق آن قاعده می   ایآموختنی نيست. دو( نبوغ وسيله 

توان  بردار نيست  یدنی نمی گوید توليد آ ار هنری قاعده. کانت می شوندداده می به هنر 
ای داد و اگر از نابغه بپرسيم که چگونه توانسته چنين و چنان ا ری خلق  ها قاعده برای آن

ها نيست. از  محصولِ کار او فقط تابع مهارت ماند. بنابراین کند از توضيح کار خود درمی 
ر حکم  توانند سرمشق و الگو قرار بگيرند یدنی آ ار اصيل دسوی دیگر آ ار هنری اصيل می 

ها  ند نه اینکه بر اساس قواعدی ساخته شده باشند. قواعد پ  از آنشوقاعده ظاهر می 
ت به وسيلة نبوغ به هنر قاعده  ها. در مورد نکتة دوم که گفتيم طبيدآید، نه پيش از آن می
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دهد طبيدتِ درون  د باید پرسيد که این طبيدت چه طبيدتی است و کانت پاس  می ده می
که عاستددادِ قوای سوژه هستند که نبوغ را ممکن  سوژه و منظورش از این تدبير آن است  

  گوید. در بحث روقکنند. )همان(. جالب است که کانت از عقوای سوژه. سخن می می
شدند و اینک یدنی  همين قوا  یدنی فهم و خيال بودند که در بازی آزاد و هماهنگ وارد می 

داد و قریحة نبوغ بر اساس  یابند. اگر استد اسی می در بحث نبوغ نيز قوای سوژه اهميت اس
گيرند پ  چه تفاوتی با استدداد و قوة روق دارد؟ پاس  این است که  همين قوا شکل می 

قوای فهم و خيال روبرو هستيم اما در مورد روق، اصل ذایتمندی سوبژکتيو    در هر دو ما با 
اید روق داشته  شوند. نابغه بوارد می  های زیباشناختی یابد و در مورد نبوغ ایده مدخليت می 

(   §49: 1393باشد اما روق به تنهایی کافی نيست  عباید روح نيز داشته باشد. )کانت، 
بخشد و تصورهای ما  ا را جان مید فقط زیبا نيست بلکه قوای مآفرین یدنی آنچه نابغه می 

های فراوانی  گستراند. اما ایدة زیباشناختی چيست؟ عتصوری از خيال است که اندیشه را می 
انگيزد، هرچند ممکن نيست هيچ اندیشة متدينی )یدنی هيچ مفهومی( همسنگِ  را برمی 

تمامی بدان دست یابد یا آن را مدقول  واند بهتآن تصور یافت شود، در نتيته هيچ زبانی نمی 
ر هنری  شویم یا آنچه ا گرداند. )همان(. پ  آنچه در یک ا ر هنری اصيل با آن روبرو می

کشد که  کند، تصوری از خيال است که اموری را به تصویر می می  اصيل به ما عرضه 
برد و آن  اسوی تتربه می شود ولی ما را به فرهایی از آن در تتربه یافت می هرچند نمونه 

ازایی در تتربه برایش  دهد چنانکه هيچ مابهتر وجهی به ما نشان می تصویرها را به کامل 
کار را با کمک عتصورهای جانبی. و عصفات  . ایدة زیباشناختی این شودیافت نمی 

ه  تواند یک شیء تتربی را چنان به ما عرضدهد )همان(. هنرمند می زیباشناختی. انتام می 
های زیباشناختی را  که کانت ایدههای عقلی مشخصی را در ما برانگيزد  همين کند که ایده

اسیِ محض فراتر برده و به وادی  بوغ را از زمينة زیباشندر بحث نبوغ وارد کرده، زیبایی و ن
(.  166: 1395کشاند  در این نکته کریستيان ونتسل نيز تصریح دارد )ونتسل، عقل می 

توان  سادگی می گوید عبه داند. می تناظر برقرار می   یدة زیباشناختی و ایدة عقل، کانت ميان ا
است که هيچ   زیرا ایدة عقل، مفهومی  دید که ایدة زیباشناختی قرینة ایدة عقل است
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(. هر یک فاقد چيزی  §49: 1393شهودی )تصوری از خيال( همسنگ او نيست. )کانت، 
بودن  دارند در پی کامل اند و ما را وامیدو ناکامل است که دیگری سرشار از آن است. هر 

توان اندیشيد  يم و هرچند اندک، به فرولایة فراحسی توسل جویيم. امر فراحسی را می باش
توان به چنگ آورد پ  هيچ شناخت نظری از آن وجود ندارد. نقد اول  می اما هرگز ن

ان داد، نقد دوم عفرولایة  ما نش   (را به§57:  1393عفرولایة فراحسیِ همة پدیدارها. )کانت،  
ی نامتدينِ فراحسی در ما. و عایدة آزادیِ استدلایی. را و حالا  فراحسیِ انسانيت. و عایده
اند، از  افتد این است که هنر و طبيدت، که در نابغه جمع آمده در نقد سوم اتفاقی که می 

کم این برگه و  یا دست   کوشدهای عقل می بخشيدن به ایده رود و به واقديت طبيدت فرامی 
توان مدعی بود  یافتنی بديد نيست. میدهد که امکان چنين واقديت نشانه را به دست می 

ها  خورد و گذار ميان آن اول و دوم پيوند می که زیباشناسی کانت بدین ترتيب به نقدهای
لاق، در  های خدا، آزادی، ناميرایی و اخهای عقل یا همان ایده کند چون ایده را ممکن می 

فيزیکی   فرضِ متافيزیک طبيدت و متافيزیکِ اخلاق قرار دارند. یک نابغه از امر پيش 
(. البته باید متذکر شد  166 :1395آفریند )ونتسل، رود و عگویی طبيدتی دیگر. می فرامی

که این پيوندها هيچ نقش تقویمی در ساخت داوری روقی ندارند و بيشتر خصلت نگرورزانه  
 دومين نحوة تحقق گذار بود.  دارند. این  

 سه( زیبا، نماد اخلاق 

دهد، یک مورد در  کانت زیبایی و اخلاق را در چندین فقره از نقد سوم به هم ربط می 
ونهم ودوم است، مورد سوم در بند پنتاه هفدهم است، مورد دیگر در بند چهل پایان بند 

خواهد ما این دو مقوله را با  است. اما مقصود کانت از این پيونددادن چيست؟ کانت نمی 
عنوان دو پدیدة کاملاً متمایز بفهميم چون هر یک  هم درآميزیم بلکه باید آن دو را به 

شان  ا رند. اما نکته اینتا است که در برخی از بنيادهای توجيهیجيهیِ متفاوتی دابنيادهای تو
:  1395است )ونتسل، ( reflexionشود و آن آنالوژی، تأمل )مما لت و آنالوژی دیده می 

های خاصی از تأمل یافت که شالودة داوری زیباشناختی  (. این آنالوژی را باید در شيوه181
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سازند. عاین یک سطح بنيادی ولی ذيرتدينی است، یدنی سطح  می اخلاقی را  و داوری 
اش است، و در اصل به دليل همانندی در این سطح است  داوری در کارکرد تأملیِ عمومی 

 خویشاوندی ميان زیبایی و اخلاق وجود دارد. )همان(. که 

ری  فرض مشترکِ داوکند که متوجه پيش کانت در بند چهلم به نکتة دیگری اشاره می 
گوید هر دو یک عشيوة اندیشيدنِ گسترده. را در  اخلاقی و داوری روقی است. می

اوری، توانایی ما در  (. او مدتقد است که این دو نوع د§40:  1393فرض دارند )کانت، پيش 
کنند و این امر یکی از  انداز و جایگاه هر ک  دیگری. را تقویت می ز چشم عاندیشيدن ا 

سانی و عکانون روشنگری. است. اما باید پرسيد چيست که در  دستورهای فهم مشترک ان
های اخلاقی و روقی مشترک است. پاس  این است: تأمل، توانایی تأمل دربارة  داوری 
های گوناگون  انداز دیگران در مقایسه با خود و توانایی تأمل دربارة صورت و چشم جایگاه 

تأمل نظر داشته باشد به صورت تأمل  ذایتمند. در اینتا کانت بيش از آنکه به محتوای 
نظر دارد و مدعی است که صورت تأمل  یدنی روند تأمل در این دو نوع داوری یکی است.  

کنيم یابيم، دربارة آن چيز به نحوی تأمل می ی چيزی را زیبا می باز هم به تدبير دیگر، وقت
ر است سخن کانت در  ریخت است. بهتهای اخلاقی مشابه و هم که با شيوة تأمل در ایده 

ریختی و مما لت در صورتِ تأمل آشکارتر شود.  این موضوع را اندکی باز کنيم تا مدنای هم 
 از دید کانت: 

گيرد   د به دو شيوه انتام می کردن چيزی را داشته باشعهر نمایشی که قصد ملموس 
دِ مطابقِ  یابد یک شهو ای است  یدنی در ازای مفهومی که فهم آن را درمی وارهیا شکل 

تواند آن را  شود، یا نمادین است یدنی در ازای مفهومی که فقط عقل می پيشين داده می 
ند داشت، چنان شهودی داده شود  بيندیشد و هيچ شهود محسوسی مطابق با آن وجود نتوا

کند که در  که قوة داوری در پرداختن به آن شهود، درست مثل وقتی رفتار می 
ی قوة داوری در هر  دیگر شيوة رفتار و قاعده کنيم، به عبارت ی سازی مشاهده م وارهشکل 

دو یکی است، خودِ شهود یکی نيست یدنی محتوای تأمل متفاوت است اما صورتِ تأمل  
 (. §59: 1393ان است. )کانت، همس
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توانند در محتوا پيوندی داشته باشند، فقط در  سخن کانت روشن است. زیبا و نيک نمی 
گوید که همة شهودهایی که  یابند. در ادامه می هر دو است که پيوند می   شيوة تأمل دربارة

طور  د. دستة اول بهاند یا نما وارهاند یا شکل دهيم دو دستهدر اختيار مفاهيم پيشين قرار می 
طور ذيرمستقيم. مستقيم یدنی ا بات و  دهند و دستة دوم بهمستقيم چيزی را نمایش می 
قش قوة داوری در این ميان چيست؟ در حالت تمثيل، وظيفة  ذيرمستقيم یدنی تمثيل. ن 

قوة داوری یک وظيفة دوگانه است: عنخست مفهوم را بر ابژة شهود محسوس اطلاق  
قاعدة صرفِ تأمل دربارة آن شهود را بر ابژة دیگر، که ابژة شهود محسوس  کند و سپ   می

زند. اگر  پادشاهی را مثال می گيرد. )همان(. کانت حکومت فقط نمادِ آن است، به کار می 
توان یک پيکر زنده را برایش نماد  این حکومت توسط قوانين مصو  مردم اداره شود، می 

افق ميان اجزا و کل برقرار است و اگر حکومت پادشاهی  قرار داد چون نوعی هماهنگی و تو
ا  دستی(  توان یک ماشين مرده )آسيتوسط شخص پادشاه و ارادة مطلقة او اداره شود، می 

ها و قوانين  را برایش نماد گرفت چون هيچ هماهنگی و توافقی در کار نيست و همة قاعده
یِ مردمی شباهتی با پيکر زنده  گوید حکومت پادشاهشود. کانت میسویه تديين می یک

ندارد و حکومت پادشاهیِ مستبد نيز شباهتی با آسيا  دستی ندارد اما عقاعدة تأمل دربارة  
سان است.. بنابراین پيکر زنده عنمادِ. حکومت پادشاهیِ مردمی است و آسيا   هر دو هم

همين  یق و بههمين طر گوید زیبایی بهدستی عنمادِ. حکومتِ پادشاهیِ مستبد. کانت می 
 (.Kant, 2001: 226مدنا نمادِ خير اخلاقی است )

 نحوة تحقق گذار در والا 

ن گذار از امر حسی )زیبا یا طبيدت زیبا( به  تا اینتا سه نحوة تحقق گذار یا نحوة امکا 
امر فراحسی را بررسی کردیم  علاقة عقلی به زیبا، نبوغ و نمادبودن زیبا برای اخلاق. در  

دانيم که اصلِ ذایتمندیِ  ها امر زیبا در کانون بحث قرار دارد و می ش همة این کوش
رتِ. اشيای زیبا است و  سوبژکتيو که اصل استدلاییِ قوة داوری است فقط متوجهِ عصو 

ها ندارد  یدنی ما عذایتمندیِ صورتِ طبيدت. را زیبا  هيچ توجهی به محتوا یا وجود آن
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نکتة حياتی در زیباشناسی کانت و در تحقق گذار، یک  یابيم، نه کمتر و نه بيشتر. این می
گذار منطقاً  صورت. است امکانِ رد امر والا که عبی استلزام با خود دارد و آن اینکه در مو

دهيم. اگر کانت تکلي ِ نقد  منتفی است. حال به کمک این مطلب یک استدلال ترتيب می 
را پژوهش و امکان آن را نشان دهد و  داند که گذار از آن خليج کذایی سوم را در این می 

شود که عآناليتيکِ  رسد  نتيته می اگر این تکلي  در همان عآناليتيکِ زیبا. به انتام می 
 . را عفقط یک پيوست. به زیباشناسی کانت بدانيم. والا

شود که اهميت آناليتيک والا در چيست و اصلاً  درنگ این پرسش مطرح می اما بی 
ی زیباشناسی که نخستين بار خود کانت چنين  در کنار امر زیبا در مقوله  گنتاندنِ امر والا 

کانت را در چارچو  و   اکبر احمدی، که فلسفة استدلایی ی کرد چه ضرورتی داشت؟ عل
ای  مثابة فلسفه دهد و آن را با همين دلالت  یدنی بهپارادیم گستردة پروژة مدرنيته قرار می 

کند،  دهد خوانش می ق جامدة مدنی )جامدة اخلاقی( قرار می آل خود را تحق که ذایت و ایده 
باشناسی کانت را  (، زی1392) دوران نقادیدهد و در کتا  خود، اولویت را به امر والا می 

آورد که گویی نسبت به امر والا  کند و امر زیبا را چنان در بحث می از امر والا ابتدا می 
خوانش البته با نقشی که والا در مفاهيم عآزادی.     انوی و در مرتبة دوم اولویت است. این

و عشخصيت. و عانسانيت.  )یدنی ارکانِ متافيزیک اخلاق کانت( دارد توجيه کافی  
وسيلة پدیدارهای والا عزمينه و  یابد. در بحث از والا، احمدی مدتقد است که طبيدت بهمی

یابيم که ما برتر  ین مقایسه درمی کند و عدر ای ما با خود. فراهم می موقديتی برای مقایسه 
که طبيدت چينن نيست  از طبيدت هستيم. چون ما از اختيار و آزادی برخورداریم درحالی 

افزاید که عوالای پدیداری، محسوس و طبيدی  (. در ادامه می 100: 1392)احمدی، 
و آن  شود تا آدمی والاییِ درونی، شخصيتی و اخلاقی خود را به دست آورد ای میواسطه

یابيم که در این خوانش از امر  ها دقيق شویم، درمی قولرا بپرورد. )همان(. اگر در این نقل 
اخلاق به رسميت شناخته شده است و عوالای پدیداری،  والا، امکان گذار از طبيدت به 
 شود. برای امکان اخلاق. ای می محسوس و طبيدی واسطه 

از یک سو گفتيم که والا به دليل   نماید که به تناقض گرفتار آمدیم. چنين می 
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تی. امکان گذار را به ما نشان نخواهد داد و از سوی دیگر نشان دادیم که والا  صورعبی 
کشد. تکلي  ما با این تناقض چيست؟  ار از طبيدت به اخلاق را به تصویر می امکان گذ

و را فيلسوفِ  توان اآید چيست؟ هگل که می ای که به تناقض گرفتار می تکلي  هر اندیشه 
ای  کنندهدهد که تناقض چه نقش تديين ها ناميد، این درس را به ما می تضادها و تناقض 

عرصة وجود داشته باشد )البته اگر تناقضی بنيادی و راتی    تواند در عرصة شناخت و درمی
باشد و نه فقط یک تناقض صوری و عرضی(. اگر تناقض ميان اجزای یک کليت یا ساختارِ  

، تناقضی بنيادی و راتی باشد دو حالت ممکن است پيش بياید. یا آن ساختار و کليت  یگانه
تواند  ویایی و تکاپوی اجزای آن کليت می شود یا درصورتِ پ پاشد و نابود می از هم فرومی 

در درون همان کليت عرفع شود. و اتفاقاً موجب تقویت و استحکام بيشتر آن کليت شود  
در سطحی برتر ممکن است. بنابراین در مورد امر والا، که   چون ارتفاعِ تناقض فقط 

ست اما  ها نيزند و در بند صورت ذایتمندیِ صورت در پدیدارهای طبيدی را پ  می 
گيرد،  حال همان پدیدارهای طبيدی را نقطة عزیمتِ آدمی برای گذار به اخلاق می بااین 

آیا کانت هيچ راهی به ما نشان   تکلي  ما با تناقض پدیدآمده این خواهد بود که ببينيم
 دهد که ذایتمندیِ طبيدت را نه در صورتِ پدیدارها بلکه در سطحی بالاتر بيابيم؟ می

شناختنِ.  رسميتبسا هگل اندیشة عبه توان ادعا کرد که چه ت و می پاس  مثبت اس
ذار  تناقض و امکان رفع آن در سطحی بالاتر را از همين نظریة والا و نمایشِ امکانِ گ

خوبی نشان داده که هگل در زیباشناسی  توسط آن اقتباس و آموخته است. دیوید جيمز به 
شدت تحت تأ ير نظریة والای کانت بوده این نظریه  ویژه در بحث از هنر نمادین، به خود، به
خوبی مطالده و پژوهش کرده است  البته دیوید جيمز به تناقضی که ما در اینتا مطرح  را به

ای ندارد و مدعی هم نيست که هگل تناقض و نحوة رفع آن را  یدنی  يچ اشاره کردیم ه
دو پدیدة متناقض را از کانت  عنوان جایگاهی برای کنش متقابل ترسيم سطحی بالاتر به 
 (. 37- 23:  1395آموخته باشد )جيمز، 

  دهد که ذایتمندی به پرسش خود بازگردیم  آیا کانت هيچ سطح بالاتری به ما نشان می 
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از  وسوم، که گذار طبيدت را در آن سطح جستتو کنيم؟ پاس  مثبت است. او در بند بيست 
والاست )موضوعِ اصلی در پژوهش ليوتار(،   قوة داوری دربارة زیبا به قوة داوری دربارة

کند که برخی پدیدارهای طبيدت عقابليت نمایش نوعی والایی. را دارند که  استدلال می 
تواند در صورت محسوس باشد  شود. زیرا والایی راستين نمی ی عفقط در سوژه یافت م

س یافت  های عقلانی نهفته است. اگر والایی راستين در صورت محسوبلکه در ایده 
شدن به والایی باید قوة  شود پ  رهن برای آگاههای عقلانی یافت می شود و در ایده نمی 

  ذایتمندیِ برتری د عکه از هایی اشتغال یابمصورة محسوس را ترک کند و به ایده
(. این اولين اشارة کانت به ذایتمندی در سطحی برتر  §23: 1393برخوردارند. )کانت، 
خوانيم هيچ چيزی  رسم عادت والا می گوید که ما در آنچه به بند می  است. در ادامة همان 

د و  های طبيدی متناسب با آن اصول راهبر شود وجود ندار که به اصول ابژکتيو و صورت 
بلکه در کاربرد ممکن شهودهای طبيدت،   بينيم که مفهوم والا نه در خودِ طبيدت، عمی 

برد این است که شهودها یک ذایتمندی کاملاً  کند و آن کارنوعی ذایتمندی را گزارش می 
پذیر کنند. )همان(. این دومين باری است  مستقل از طبيدت را در ما ملموس و احساس 

های  کند که نه در سطح طبيدت و صورت ی از ذایتمندی اشاره می که کانت به نوع دیگر
گوید  این نکته می   شود. کانت بلافاصله بدد از رکر مشهود آن بلکه در درون ما احساس می 

دهد آن را  چون این ذایتمندیِ مخصوص به امر والا چيز ذایتمندی در طبيدت نشان نمی 
فيلسوف دليل آن توصي  را بصراحت رکر    داند. خودِ عفقط یک پيوست. به زیباشناسی می 

دهد در زیباشناسی موضوعيت  گوید چون والا ذایتمندی طبيدت را نشان نمی کرده و می 
کند  جا اشاره می نباید مثل برخی شارحان به دنبال دلایل دیگری رفت. در همان   ندارد پ  

یدنی عذایتمندیِ  که داوریِ روقی یک اصل دارد و آن ذایتمندیِ سوبژکتيو و صوری است   
شود  واسطة نظریة والا هيچ صورت خاصی از طبيدت متصور نمی طبيدت. است و چون به 

 داند.  آن را پيوست یا ضميمه می 

اینکه این ذایتمندیِ برتر چيست و به چه مدناست، خود را در سطور زیر بيشتر نشان  
( ادامه دهيم،  konsequenzها عپيگيرانه. )قول نوکانتی دهد. اگر بحث از والا را به می
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پردازد که هيچ موضوعيتی در  باید بپرسيم که اگر والا به ذایتمندیِ متفاوت و برتری می 
پردازد ندارد، پ  چرا کانت آن را در زیباشناسی  ایتمندیِ طبيدت می زیباشناسی که به ذ

ت و  خود آورده است؟ پاس ِ فوری این است که داوری دربارة والا یک داوریِ تأملی اس
بنابراین باید در کنار داوریِ زیبا قرار بگيرد. اما باز باید این ملاحظه را پيش کشيد که  

رود  یدنی برای یک  است که از جزئی به سوی کلی می   داوری تأملی بنابر تدریفش داوریی
گردد. آیا کانت امر  شده در طبيدت به دنبال یک مفهوم یا قاعده می ابژة مشخص و داده

داند؟ پاس  چندان روشن نيست. عسخن درستی نيست که  شده می ک ابژة دادهوالا را ی
ن یا آن ابژه در خدمتِ  توان گفت که ای بگویيم فلان ابژة طبيدت والا است. فقط می 

( یا در جای  §23:  1393تواند یافت شود. )کانت،  یافتنِ والایی است که در رهن می نمایش 
(  §25کند. )همان:قوة فرامحسوس را در ما بيدار می گوید که امر والا عاحساسِ دیگر می 

ری در  ها ربط چندانی به جستتوگ ای را! این تدبيرها و توصي  و نه هيچ مفهوم و قاعده 
دهند. از اینها گذشته، اگر یک ابژة جزئی را با  پی یک مفهوم برای امر جزئی نشان نمی 

وتا  دیگر  در کار نيست. این پنچ  فرم آن تدری  کنيم، اصلاً گویی در والا هيچ امر جزئی 
نماید و نيازمند پژوهش است  اما چون  تناقضی است که در آناليتيک والا رخ می و شبه
کند  به کوتاهی آن را توضيح  ی گذار و فهم آن کمکی نمی قيم به مسئله طور مستبه
 دهيم. می

به سطحی   آید که عناصر مسئله را این مسئله یک تناقض واقدی نيست و لازم نمی 
امر جزئی و امر کلی را به نحوی  ویژه  بالاتر ترفيع دهيم بلکه همين ب  که این عناصر، به 

مقالات انتقادی دربارة نقد قوة  تدبير و تفسير کنيم تا گره کار باز شود. پل گایر در کتا  
ای دارد به نام عاصول داوری تأملی در  ن را ویراستاری کرده مقاله ( که آ2003) داوری

ة متفاوت برای حل  دهد. او سه شيوفلسفة کانت. و در این مقاله همين کار را انتام می 
(. نخست اینکه از دید گایر، کانت احساس  Guyer, 2005: 40-42دهد )مسئلة ما ارائه می 

داند که این تتربه توسط اشيای بيرونی  می والا را واکنش و پاسخی به یک عتتربه. 
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بسا تدری ِ داوریِ تأملی آنقدر انتزاعی باشد که بتوان یک  شود و عچه برانگيخته می 
عنوان همان امر جزئی تلقی کرد که باید برایش یک کلی را جستتو  جزئی را به  یتتربه
را والا بنامد. این را   (. وانگهی کانت اکراهی ندارد که برخی از اشيای طبيدیibidکنيم. )

تتربة خود را بتوانيم ابژة آن داوری   علتاگر دهد که چگونه باید فهميد؟ گایر توضيح می
توان به خوبی ادعا کرد که این  پ  می  بدانيم که توسط همان تتربه در ما تزریق شده، 

توضيح کانت   اند. دوم اینکهها جزئی ها یا پروانهاشيا به همان اندازه جزئی هستند که گل 
توانيم از آن در  دهد که می ی از چراییِ احساس خوشایندی ما در والا سرنخی به دست م 

تر از  کند که در این مورد عحتی آسان ی ادعا می حل مسئلة خود استفاده کنيم. گایر حت 
توان به آن مکانيسمِ عاز جزئی به کلی. داوری تأملی قائل شد. وقتی  موردِ زیبایی. می 

تواند مطابق  م نمی ازاندازه نيرومند است و قوة فهازاندازه بزرگ یا بيش شهود ما بيش ی  ابژه
خيال به نمایش درآورده فراچنگ آورد   با مقادیر عددی یا مديارهای کمیِ دیگر آنچه را

کند و انگار به مدد دیگر قوای  دهد اما عقل مداخله می احساس ناخوشایندی به ما دست می 
آورد   های خود به دست می وسيلة یکی از ایدهماميتِ. کمی یا کيفی را بهآید و عترهنی می 
ی نا . )بنگرید  نهایتِ اراده ی ها عبارتند از مفهومِ عبينهایتِ نظری. یا عقدرت باین ایده 

(، بند  5:257وهفتم )(، بند بيست5:253وششم )(، بند بيست 5:250وپنتم )به: بند بيست 
ر این مطلب، ما در تتربة امر والا در واقع به دنبال یک کلی  (. بناب5:262وهشتم)بيست
در عرصة   نهایت چه در عرصة نظری است و چهدیم که همان ایدة عقلانیِ امر بی گر می

ها باموفقيت توسط خيال فدليت  دهد که انگار آن ایده عملی  و احساسی به ما دست می 
که تتربة والا را نمونه و مصداقی از  (. و طریق سوم در اینGuyer, 2003: 41اند )یافته

نهایت  ه کانت علاوه بر آنکه تتربة والا را جستتوی ایدة بی داوری تأملی بدانيم آن است ک
داند، تتربة والا را بازنمودِ زیباشناختیِ قوة عقل  ة نظری و در عرصة عملی می در عرص
ی که کانت تأکيد  ترین علت آورد. ععميق مثابة هم نظری و هم عملی. بحسا  می عبه
هن باید اطلاق شود همين است چون  کند که صفت والا نه بر اشيای طبيدی بلکه بر رمی

(. وقتی ناخوشایندیِ اوليه  ibidداند. )ختیِ قوای رهن می ی والا را بازنمود زیباشناتتربه
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ی شهود است جای خود را به خوشایندی  آوردن ابژه که ناشی از ناتوانی ما در فراچنگ
بر ما آشکار   دهد این است که عمالکيت خودِ عقل. دهد آنچه در واقع رخ می قلی می ع
دهد. اما در مورد  ریاضی رخ می شود، آنهم از طریق یک احساس. این در مورد والای می

والای پویا چطور؟ وقتی ترس اوليه از نيروهای سرکوبگر و سهمگين طبيدت جای خود را  
رذم  تواند ما را بهدارای قوة عقل عملی هستيم و این قوه می دهد که ما  به این آگاهی می 

ر اینتا نيز دو  مند نگاه دارد، د مدار و فضيلت دید و سرکو  طبيدی موجوداتی اخلاق هر ته
شوند. عاینکه ما در برابر قدرت طبيدت  شاخة نظری و عملیِ خود قوة عقل بر ما متتلی می 

کند که هيچ  مان به این آگاه می ا حاظ وجود طبيدیگمان ما را با لتا  مقاومت نداریم بی 
موجوداتی مستقل از   عنوان ای برای داوریِ خودمان به حال قوها در عين قدرتی نداریم ام

(. در این مورد که ما به کلِ  §28: 1393کند. )کانت، طبيدت و برتر از طبيدت آشکار می
توان گفت که تتربة  کند، می شاره می یابيم و تتربة والا به چنين قوة اقوة عقل توجه می 

عنوان اجزای یک نظام تصور  قوای شناختی آدمی را به توان والا جستتویی است که می 
 (. Guyer, 2005: 41کرد )

اکنون که به پایان مبحث والا رسيدیم باید نکتة دیگری بيفزایيم و آن اینکه عپيوست  
نِ مبحث والا نيست  برعک  باید به  بودزیباشناسی. بودن، دليلی بر نکوهش یا فرودست 

کند. به  ندی را در سطحی فراتر از طبيدت در ما بيدار می آن اهميت درخور داد زیرا ذایتم
انداز  سل عاز آنتا که یارای برابریِ فيزیکی با نيروهای طبيدت را نداریم، چشم تدبير ونت

بيدتِ درونی خود  دهيم و عنصری بسيار متفاوت و ناهمگن را در طخود را تغيير می 
تر و نيرومندتر است.  ونی بسی بزرگ کنيم از طبيدت پيرامجویيم  عنصری که گمان می می

 (. 177: 1395اخلاق است. )ونتسل،  این عنصر همان ایدة انسانيت و  
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 گیرینتیجه

در این مقاله کوشيدیم مدنای گذار از قلمرو طبيدت به قلمرو اخلاق را تبيين کنيم و  
فهوم  دهد. در آذاز از طریق تبيين منشان دهيم که این گذار چگونه رخ می در وهلة دوم 

بندی  خليج. یا عمغاک. را به تدابير منطقی برگرداندیم تا صورتقلمرو، تدابير استداری ع
 مسئله به شکل درست خود درآید  گفتيم که خليج مذکور ميان دو قلمرو واقع است. 

قلمرو دارند نه خودِ طبيدت. هر نوع مفهومی که بر اشيا  اند که مدلوم شد که مفاهيم
ای خود قلمرویی دارد. در فلسفة کانت فقط دو نوع مفهوم وجود دارد  قانونگذاری دارد بر

کارکردی دارند: مفاهيم طبيدت و مفهوم آزادی. چون این مفاهيم از اساس  که چنين 
کنند   متمایزی قانونگذاری میمتمایزند و از اصول متمایزی حکایت دارند و بر اشيای 

گيرد که کانت از آن به خليج  مفهوم شکل می   تمایزیافتگیِ بسيار استواری ميان این دو نوع
کند. در ادامه دریافتيم که به دليل همين تمایزیافتگی شدید، هيچ گذار  ناپيمودنی تدبير می

رمستقيم  یدنی باميانتی  مستقيمی از این به آن یا از آن به این ممکن نيست و فقط گذار ذي 
کتيو طبيدت  دی صوری و سوبژی مفهوم ذایتمن گری بر عهدهممکن است. این ميانتی 

بوده که از مفاهيم قوة داوری است. نتيته آن است که گذار مذکور در سپهر زیباشناختی  
 های بارز این سپهر یدنی امر زیبا و امر والا باید جستتو شود. دهد و در پدیدهرخ می 

غ و  شود: علاقة عقلی به زیبا، پدیدة نبو ار در امر زیبا در سه مصداق انتام میگذ
 نمادبودن زیبا برای اخلاق. 

صورت است باید از ذایتمندی صوری طبيدت فراتر رفت و امکان  اما در امر والا که بی
تحقق گذار مذکور را در طبيدت درونی جستتو کرد. مدلوم شد که امر والا از دو جنبه  

ا بازنمود  ی انسانيت و اخلاق و دیگر بدهد: با پيش آوردن ایدهکان گذار را نمایش می ام
بدین ترتيب، کانت در نقد سوم  عنوان هم نظری و هم عملی..قل عبهزیباشناختی قوة ع 
ی ميانتی در نظامِ دوبخشی فلسفة خود یدنی بخش نظری و بخش عملی  با ترسيم حلقه

 کوشد. فلسفة خود میبه انستام و وحدت 
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هانوشت پی 

1. Field 

2. Domain 

3. Geselligkeit / sociability 
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