
 

 

 
 
 

 

 هردر فرهنگ  ۀفلسف یمبنا بر یفرهنگ انيم  ۀفلسف

 مشکات محمد
 )نویسندۀ مسئو (

 مصلح اصغر یعل

 چکيده

 ـم  ۀفلسـف  امـروزه  آنچـه  یبرا( یمدل)ییالگو هردر، فرهنگ ۀفلسف از توان یم ایآ  یفرهنگ ـ  اني
 مطـره  معاصر یايدن در که است یا  شهیاند ،یفرهنگ انيم ۀفلسف که آنجا از کرد؟ برداشت نامند    یم   
 یها مولفه به دیبا ریناگز م،يکن یبازخوان شهیاند نیا یراستا در را هردر ميبتوان که آن یبرا شود، یم

 نيهم ـ به مریو مورد کی در و ما  ادهر رام یتلق م؛يابی توجه معاصر جهان در یفرهنگ انيم ۀفلسف
 ـقب از ییها  دهیا رد: قرارند نیا از ها مولفه نیا نِتری‌مهم. شد خواهد مطره مقصود  ،محـوری ‌اروپـا  لِي
 نیا به توجه با. مرکزها و تکثرها ها، تیهو حفظ نيع در ؛گرایی‌تينسب و ییمرکزگرا ،یرواگر جهان
 از ییهـا  بخـش  یبـازخوان  بـه ( آمـد  خواهـد  متن در که یشرح به) مریو و ما  در موجود یها مولفه
 آشـکار  معاصر موضوعِ نیا هردردر پنهانِ یها شهیاند تا میپرداز یم هردر  فرهنگ ۀفلسف یها شهیاند
 ـم  ۀش ـیاند بسـتر  ،یفرهنگ ـ تکثـر  ۀش ـیاند بـا  معاصـر،  ۀدور از شيپ هردر،. شود  در را یفرهنگ ـ اني
 دوره، نیا یِنام ۀفلاسف ییِنژادگرا و یروشنگر یِمحور اروپا نقد با و ساخت آماده خود فرهنگ ۀفلسف
 تکثـر  بـه  بـاور  نيع ـ در کـه  آنجاسـت  هردر، ۀشیاند قيدق مرز. برداشت آن راه از را مانع نیبزرگتر
 بسـته  تيشکاک و نیاديبن ییِگرا تينسب بر را راه ها،«تفاوت» و ها تیمرکز ها، تیهو حفظ ،یفرهنگ
 در را جانبـه  چنـد  یگفتگـو  ای ارتباطات یها پنجره و در شده ادی امور به باور نيع در که چنان است،

 در یانتخاب و آگاهانه ستد و داد به تواند‌یم که ییگفتگو است؛ گشوده یتمدن و یفرهنگ ی«منادها»
 .آورد گرد تيانسان در را ها انسان و شود منجر ها تمدن و ها فرهنگ

  .تباری‌هم ه،یسو چند یگفتگو ،یرواگر جهان ،یاروپامحور ،یفرهنگ تکثر :واژگان کليدی
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 مقدمه

در 1امروز، شناخته نشده است. مایکـل فورسـتر  اهميت هردر در عصر خودش و تا به 

های اخير  ای تحت عنوان اهميت هردر به عنوان یک فيلسوف گوید: هردر در زمان مقاله
بسيار مغفو  واقع شده است. فورستر ضمن ابراز تاسف از این غفلت عمومی در صدد بـر  

هرمنوتيک( و فلسـفۀ  آید تا اهميت هردر را در سه حوزۀ فلسفۀ زبان، فلسفۀ تفسير)یا  می
های دیگری نيز که اهميت هـردر   نوشت مقالۀ خود از عرصه ترجمه معرفی کند. او در پی

شناسـی،  از این قرارند: فلسفۀ ذهن، زیبـایی    ها    دهد نام برده است. آن عرصه را نشان می

را  2فلسفۀ تاریخ و فلسفۀ سياست. وی از این غفلت عمومی دو نفر از جمله آیزایا بـرلين 

(. آیزایا برلين درکتا  سه منتقد روشنگری در بـارۀ هـردر   Forster: 1-2کند. ) استثناء می
آوازۀ هردر بر این واقعيت استوار اسـت کـه او پـدر مفـاهيم مـرتبط بـا ملـت        »گوید:  می

محوری، تاریخ محوری و روه قومی و یکی از رهبران انقلا  رمانتيک عليـه پيـروی از   
)در ادبيات و هنر( و خرد محوری و ایمان بـه قـدرت تـام روش     های یونان و روم سبک

های فرانسوی و پيروان آلمـانی شـان    ترین مخالف فلسفه علمی و به عبارتی کوتاه، قوی
به طـور  »گوید:  (. وی ست  در قسمتی دیگر از کلام خود میBerlin, 2013:208« )است

ایـدۀ اصـلی را بررسـی کـنم،      اش سـه  کنم تا از تودۀ پرمایۀ اندیشه خاص من تلاش می
انـد.   هایی که تأثير بزرگی در این دو قرن داشتند و بدیع، مهم و به خودی خود جالب ایده

، مکتـب  3را که ضد جریان اصلی اندیشه در زمان وی هستند من توده باوری    ها   این ایده

 (.Berlin, 2013: 210« )ام باوری ناميده و کثرت 4هيجان نمای

کنـد. در  های دیگر هردر را روشن مـی  حاضر، تا حدی اهميت یکی از جنبه اما مقاله 
-گيرد تا بر مبنای آن، فلسـفۀ ميـان  این مقاله، فلسفۀ فرهنگ هردر مورد توجه قرار می

هـای مـورد نظـر در کـلام      اش استنباط شود. البته این جنبه نيز بـا جنبـه   فرهنگی نهفته
ه به این که فلسفۀ هـردر، معطـوف بـه زنـدگی و     فورستر و برلين در ارتباط است. با توج

های نام بـرده اسـت، بـه همـين      امورِعينی؛ یعنی فرهنگ و تاریخ و نيز معطوف به جنبه
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هـای   فرهنگی از حيـث مبـانی یـا شـالوده     ميان هایِ فلسفۀ  دليل، در این الگو، نيازمندی
 قابل استنباط است.    ها   مولفهبنيادین و نيز از حيث 

فرهنگی و نقد اروپامحوری، به عنوان یکی های هردر، در با  تکثر جا اندیشهدر این 
گـردد و هـم زمـان تـلاش      فرهنگی وی باز خوانی مـی  ميان ها یا مبانی فلسفۀ    از شالوده

های نهفتۀ آن، صرفا بر ایـن مبنـای یـاد شـده،      فرهنگی و مولفه ميان شود تا اندیشۀ  می
یا مبانی را، کـه بـه طـور مشـابه مسـتلزم همـين           ها   الودهاستنباط شود. بازخوانی سایر ش

 توان در مقالات دیگر پی گرفت.  هستند، می    ها   اندیشه و مولفه

 فرهنگ از نظر هردر. 4

کند. اما با این  های انسانی تعریف می هردر فرهنگ را پرورش هرچه بيشتر توانمندی
توان دریافـت کـه وی بـه مفهـوم کلـی       همه، با نگاه به کاربردهای هردر از فرهنگ می

(. اما آن مفهوم کلی علمـی  78: 1785علمی و تازۀ فرهنگ نزدیک شده است. )آشوری، 
ری، به آن نزدیک شده است چيست؟ کـاربرد دقيـق   و تازۀ فرهنگ که هردر، از نظر آشو

 1831تـایلور در  »شـود:      می   مفهوم فرهنگ همراه با تعریف آن از نظر وی با تایلور آغاز 
فرهنگ یا "نخستين تعریف روشن علمی این واژه را به دست داد. تعریف تایلور این بود: 

 ـ  تمدن... کليت درهم تافته ر، قـانون، اخلاقيـات، آدا  و   ای ست، شاملِ دانش، دیـن، هن
رسوم و هر گونه توانـایی و عـادتی کـه آدمـی همچـون عضـوی از جامعـه بـه دسـت          

 5(.  23، 76، 78، 75: 1785)رک. آشوری،« "آورد.    می   

 فرهنگ هردر فلسفۀ . 3

فرهنگِ هردر چيست؟ اما  توان پرسيد که فلسفۀ     می   اینک با توجه به معنای فرهنگ 
فرهنـگ چيسـت؟ از آنجـا کـه ایـن پرسـش از        ن باید توجه داشت که فلسـفۀ  پيش از آ
تـوان گفـت:       مـی    یِ پيشينیِ این پرسش است به طور مختصر، در یک پاسخ  ها نيازمندی
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ی پيدایش فرهنگ به طور کلی و چگونگی بسـط   ها فرهنگ، به پرسش از زمينه فلسفۀ »
(. اگـر ایـن   38 :  1767)مصلح،« پردازد    یم   آن در فضاهای تاریخی و جغرافيایی خاص 

پاسخ را مبنا قرار دهيم آنگاه در پاسخ پرسش نخسـت؛ یعنـی چيسـتی فلسـفۀ فرهنـگِ      
فرهنگ است؛ زیرا با توجه به آن که  توان گفت فلسفۀ هردر به یک معنا فلسفۀ     می   هردر، 

 ـ انـد، و از سـوی    اریخیاز نظر هردر، فرهنگ و انسانيت، عليرغم تکثر آن دو، جهانی و ت
توان گفـت      می   نگرد، بنابراین     می   دیگر، وی این دو را در ارتباط تنگاتنگ و بلکه یکتارچه 

ی پيدایش و بسط فرهنـگ در گسـترۀ تـاریخی و     ها که وی در واقع به تحقيق در زمينه
 فرهنگ ارائه کرده است. جغرافيایی پرداخته و به این ترتيب فلسفۀ 

 فرهنگی هردر ميان يت فلسفۀ اهم. 9

با بازخوانی آثار هردر می توان بسياری از مسائل مطره در دنيای معاصر را، در زمينۀ 
اندیشۀ ميان فرهنگی، از فلسفۀ فرهنگ هردر استنباط کرد. پرسش هایی از این قبيل که 

چـه  ها با یکدیگر چگونه قابل تبيين است؟ اروپا محـوری دقيقـا    نسبت جوامع و فرهنگ
معنایی دارد؟ آیا با دیگری  باید به گفتگو پرداخت یا باید به تک گویی معتقـد بـود؟ آیـا    
باید با دیگری به ستيز پرداخت یا باید در تلاش برای گفتگو بود؟ در فرض دوم باید بـه  
دیالوگ معتقد بود یا پلی لوگ؟ مساله ميانه چگونه قابل تبيين است؟ بـه عبـارت دیگـر    

بل ترسيم است؟ رابطه سنت با مدرنيته چيست؟ رابطه هویت و دیگری را ميانه چگونه قا
هـایی از   ها چگونه است؟ با اطـلاع از پرسـش   چگونه می توان تبيين کرد؟ آینده فرهنگ

فرهنگ هردر ، در با   توان از فلسفۀ     می    این دست که در دورۀ معاصر مطره  است، بهتر 
هـا    ترین نتـایج ایـن اسـتنباط   ط پرداخت. یکی از کمفلسفۀ ميان فرهنگی وی، به استنبا

گيری همه این مـوارد   فرهنگیِ نهفته در فلسفه اوست. البته پی ميان درک اهميت فلسفۀ 
 در یک مقاله ممکن نيست.
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 فرهنگی درانديشۀ معاصر ميان های فلسفۀ  مولفه. 1

، حـا  آن  فرهنگی، اصطلاحی است که در روزگار معاصر مطره اسـت  ميان اصطلاه 
که، هردر و مباحث وی، به دورۀ پيش از معاصر تعلق دارد. پ  برای آن که بـازخوانی و  

های ما به گفتمان روز نزدیک شود، در ابتدا باید پرسيد با توجه بـه   و استنطاق   ها  استنباط
فرهنگی چيسـت؟ و   ميان فرهنگ، امروزه دقيقاً مقصود از فلسفۀ  معنای فرهنگ و فلسفۀ 

دقيقاً  6فرهنگی است؟ این دومی، پرسشی است که رام ادهر ما  ميان لسفه چه زمانی یا ف

هـای لازم بـرای فلسـفۀ     آن را به همين صورت مطره کرده است. بدیهی است تا مولفه
توان دانست که در فلسفۀ هردر )کـه      فرهنگی در اندیشۀ معاصر، به دست نياید نمی ميان 

 گردیم.    می ش است( دقيقاً به دنبا  چه چيز متعلق به بيش از دو سدۀ پي

گـویی   را یک این همان 7فرهنگی ميان ما  در پاسخ به پرسش خود، در آغاز، فلسفۀ  

ها و ادیان پدیـد مـی    خواند، چراکه تفلسف همواره در ميانه های فرهنگ ها و فلسفه    می 
ذهن اروپـایی بـا ادعـای    »گوید    می کند و     می اید. وی ست  مسئلۀ اروپامحوری را مطره 
کند کـه ذهـن       می خود را این گونه معرفی  خود، تحميلی بر فهمِ ذهنِ غير اروپایی، غالباً

بـه     ها   شناسد. ]اما[ این واقعيت که امروزه غير اروپایی    می   غير اروپایی را بهتر از خود آنان 
گویانۀ هرمنوتيکِ اروپایی را در چند قرن اخيـر   پردازند، خصلت کاملاً تک    می    تفسير اروپا 

ت که اروپا توسط غير اروپا قابل تفسير باشد، البته، برای اروپا ]به دهد. این واقعي    می   نشان 
 ,Mall« )گيـر کننـده اسـت    خاطر اروپامحوریش[ بيش از هر جای دیگر از جهان غافـل 

2016: 1-2.) 

فلســفه، چـه زمــانی   "بدینسـان مــن ایـن پرســش را کـه    »گویــد:     مـی    وی سـت   
فرهنگی است کـه  از   ميان دهم: فلسفه آن گاه     می   این گونه پاسخ  "فرهنگی است؟ ميان 

نگرش مطلق سازی موضع خاص خویش دست بکشد و پاسخ خود را منحصـر بـه فـرد    
نشمارد و در عوض، موضع خود را به عنوان یکـی در ميـان مواضـع چندگانـه رسـميت      

 (. البته چنان که خواهد گفت این صرفاً یک رویه در برخـورد بـا  Mall, 2016 :2« )بخشد
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دیگری است، نه یک نظریه در مورد حقيقتِ خود یا دیگری. وی ست  پرسشـی دیگـر   
ســازد: در پــ      مــی   تــر  فرهنگــی روشــن ميــان کنــد کــه مقصــود وی را از     مــی   مطــره 

اشـاره     هـا    نهفته است؟ آنگاه در پاسخ به این مولفـه     می    چه مفهو« محوری فرهنگ ميان»
 کند:    می   

محوری قرار دارد،  (  هاست: الف( در برابر اروپا فرهنگی دارای این مولفه ميان فلسفۀ 

 9فرهنگـی  -قرار دارد، ج( ميان فرهنگ محوری یک مفهوم فـرا  8رواگری در برابر جهان

    ها   در فلسفه 11های مشترک پایه 11،  فصو  مشترک18نيست، بلکه در صددِ وجوه اشتراک

فرهنگی و یا تجربۀ کانونی  ميان مفهوم  12، کانون17( تفاوتهای متکثر است. د و فرهنگ

، یک  16فرهنگی یک نظریۀ خاص ميان این فلسفه است. ه( و بسيار مهم، این که فلسفۀ 

م ایـن کـه   نيست، و( و باز هـم بسـيار مه ـ   18، یا یک مکتب13، یک پيمان نامه 15رشته

گيری  رزی است.ز( در این جهتو در فلسفه 16گيری یک جهت اًفرهنگی صرف ميان فلسفۀ 

گيری به جای  شود و باز به موجب این جهت    می   بر نحوۀ عمل و مواجهه با دیگری تامل 
گشاید. ه( فلسفۀ     می   رفتار سلبی و طرد آميز، یا غلبه آميز، تفکر، خود را به روی دیگری 

ان معتـرض نيسـت   یعنی به مرکزیت فرهنگ خود و یا دیگـر  28فرهنگی به مرکزها ميان 

گيـری در تعامـل و    معترض است، یعنی در رویه و نـوع جهـت   21ها بلکه به مرکز گروی

گفتگو با دیگری، به مرکز گروی خود و یا به مرکز گروی دیگـران معتـرض اسـت. ط(    

پذیرد. و ک( در عـين      را نيز نمی 27پذیرد. ی( خودسرانگی    را نمی 21گراییِ بنيادین نسبيت

 است.  22تباری باوری دقيقگروی و یا همدر صدد وحدت گروی کثرت

ام بـه  گوید: رهيافتی که من در مورد ميان فرهنگ محوری برگزیده    می   وی همچنين 

(. ما در بحث هـردر ایـن   Mall, 2016: 2-5شود. )    می   منتهی  26آميزباوری مدارا یک کثرت

 واژه و بقيه موارد فوق را توضيح خواهيم داد.

فرهنگی،  ميان رسد، این است که در تصویر فلسفۀ     می   که در اینجا به نظر     نکتۀ مهمی
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 نادیده یا کم رنگ شوند تصویر، تصویری دقيق نخواهد بود.    ها    اگر هر یک از این مؤلفه

بـه معنـای نفـی هویـت و     « لزومـاً »فرهنگـی   ميان توان گفت که فلسفۀ     می   بنابراین 
خود نيست و بلکه اساساً چنين چيزی برای آن مطره و یا ممکن نيست زیرا بنـا  حقيقت 

گيـری   به گفتۀ ما  آن یک محتوا و یا آیين نامه و یا نظریه و... نيست؛ بلکه صرفاً جهت
که این فلسفه به دنبا   آموزد. چنان    می   ورزی و نحوۀ مواجهه با دیگری را به ما  در فلسفه

خواهـد بـا حقيقـت و        می   با آن هم نيست و بلکه با حفظ هویت خود  نفی دیگری و ستيز
تماس و گفتگو برقرار سـازد. بـدون آن کـه قائـل بـه         ها    هویت موجود در دیگر فرهنگ

 گرایی و یا خودسرانگی شود. نسبيت

تبارانـه  رسد این فلسفه با این رویۀ خود سبب شود تـا محتـوایی هـم       می   البته به نظر 
 جهت همزیستی بشر فراهم شود.

فرهنگی بدون آن کـه نـافی هویـت و اصـالت      ميان رسد فلسفۀ     می   همچنين به نظر 
گيری خود به دنبا  یافتن اصولی مشترک اسـت   فرهنگ یا فلسفۀ خود شود، اما با جهت

که هر فرهنگ ضمن حفظ اصالت خود بتواند بر مبنای آن اصو  مشترک با دیگری وارد 
رسـد بتـوان گفـت کـه         مـی    و همزیستی و حتی داد و ستد گردد. بنابراین به نظر  گفتگو
گيری است، بلکه دارایِ محتوای فلسفی، یا  رویه و جهت فرهنگی نه تنها یک ميان فلسفۀ 

 تر مستلزمِ محتوای فلسفی نيز هست.به تعبير دقيق

ت با غيریـت در نسـبت و تعامـل    رسد از آنجا که در این گفتگو، هوی    می   البته به نظر 
گيرد، چگونگی این نسبت و تعامل جای تأملات و مباحـث دقيـق داشـته باشـد.         می   قرار 
 وار به این مطلب باز خواهيم گشت.اشاره

شـود      مـی    همچنين، تحقيق و جستجو در آنچه در مـورد ایـن فلسـفه گفتـه شـده و      
طلبد. آنچه در اینجا به آن نيازمند بودیم تهيۀ چـارچوبی      می   تر تر و عميقای وسيع گستره

هـا و یـا    حداقلی، برای فـراهم آوردن آغـازی بـر بـازخوانی هـردر، بـه منظـور اسـتنتاج        
 فرهنگیِ اوست. ميان های اوليه در مورد فلسفۀ  استنباط
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 فرهنگی هردر ميان فلسفۀ . 4

در درجـۀ نخسـت، بـا تأکيـد بـر بـازخوانی       کنـيم بيشـتر،       مـی    ما در این مقاله سعی 
محوری  و نقد وی بر اروپا   ها    های مهمی از فلسفه هردر؛ یعنی مسئلۀ تکثر فرهنگ بخش

هـانِ  فرهنگیِ پن ميان ایم، فلسفۀ  هایی که از ما  آموخته و در درجه دوم با توجه به مولفه
 وی را کشف و استخراج کنيم.

فرهنگ، تمدن، فلسفه، معيار فلسـفه، تـوان و درک    ت کهزیس    می   هردر در روزگاری 
و به دیگران نگاهِ کودک پندارانـه و بـه    رفت    می   فلسفی در انحصار نژاد اروپایی به شمار 
 شد.    می   آميز  نژاد رنگين پوستان نگاهی بسيار تحقير

آليسـم   هکانت و پشينيانی از قبيلِ هيوم، چنين مواضعی دارنـد. موضـع کانـت در ایـد    
در پاسـخ بـه   »آلمانی همچنان تداوم یافته است. در مقالۀ مشهور کانـت، تحـت عنـوان    

ست از نابـالغی ِ بـه       امی   روشن نگری، خروج آد»، آمده است. «پرسش روشنگری چيست
تقصير خویشتنِ خود و نابالغی، ناتوانی در به کار گرفتن فهم خویشتن است بدون هدایت 

خویشتن است این نابالغی، وقتی که علت آن نـه کمبـود فهـم، بلکـه     دیگری. به تقصير 
دلير بـاش در بـه   »کمبود اراده و دليری در به کار گرفتن آن باشد بدون هدایت دیگری. 

(. از ایـن  71: 1785)کانـت،  « این است شـعار روشـن نگـری.   « کار گرفتن فهم خویش
است که به بلود رسيده است و آید که تنها بشرِ عصرِ روشنگری  عبارات چنين بدست می

سایر ملل به دليل عدم برخورداری از این دوره هنوز در مرحله طفوليت )ناتوانی در به کار 
 برند. گرفتن فهم به تقصير خویشتن( بسر می

اما نکتۀ اصلی اینجاست که بدانيم کانت اساساً، ظرفيت ذهنـی و عقلـی سـياهان و     
وپایی را برای برخورداری از علم، هنر، فلسفه و تمدن نژادهایی غير از نژاد سفيد پوست ار

اروپـایی، از لحـاظ   پوست و بلکه نژادِ غيـرِ  داند. مطابق با این دیدگاه، نژادِ سياه ناکافی می
تواند به عصر روشـنگری دسـت    شناختی دچار نارسایی است و به همين دليل نمی زیست

مرتبـۀ پـایينی از انسـانيت قـرار دارد،      یابد، پ  برای هميشه غير بالغ و بلکه اساسـاً در 
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آنچنان پایين که از ظرفيت و استعداد لازم برای برخورداری از تمدن، علم، فلسفه و هنر 
 برخوردار نيست. 

گراییِ نژادی که با هيوم وارد فلسفۀ غر  شده و با کانت شره و تفصـيل یافتـه    ذات
هـا   ها و مغولان و اروپـایی  هندوستانیرسد که از نظر کانت سياهان،  ای می است به نقطه

شـود کـه در ایـن     بندی انسانیِ وی جایی دارند ولی این سبب نمـی هرچند همه در طبقه
ها هـم هسـت،    طبقه بندیِ نژادی، تفاوت نژادها به حداقل برسد. تفاوت حتی در اروپایی

سـياه آفریقـایی و    ها از همه برترند اما تفاوتِ چشمگير بين نـژادِ  زیرا، از نظر وی، آلمانی

داوری آلبر این است که تأملات کانـت در   25(. Alber, 2014:85-90سفيدِ اروپایی است. )

 ,Alberهای ملی، از لحاظ شواهد تجربـی تهـی اسـت )    زمينۀ علل شکل دهندۀ ویژگی

2014:89-90.) 

محـوریِ فلسـفی را هگـل ارائـه      ترین بنيان اروپا ترین و جدی روشن 23از نظر کيمرله

گوید:     می    «محورانۀ هگل مفهوم فلسفۀ اروپا»ای تحت عنوان  کرده است: کيمرله در مقاله
ای از فلسـفۀ اروپـایی    اما از آنجا که فلسفۀ روشنگری اروپایی، یعنـی بخـش عمـده   »... 

ی که دارایِ معيارِ رفيع است، صرفاً فلسفۀ غـر  اسـت، ایـن      ا مدعی آن است که فلسفه
تـرین و   محورانه خوانده شود و سـخت قابـل اعتـراض اسـت. روشـن      واند اروپات    می   مدعا 
(. Kimmerle, 2014:99« )محوری فلسفی را هگل ارائه کرده اسـت  ترین بنيان اروپا جدی

پردازد و پ      می   کيمرله ست  در بخشی دیگر، به تحليل و نقد این مفهوم هگلیِ فلسفه 
تـوان بـر ایـن نگـاه         مـی    پـردازد کـه چگونـه        مـی     از آن، در بخشی دیگر به این پرسش

 محورانه غلبه کرد.  اروپا

به هر حا  هردر به عنوان متفکر دورۀ روشـنگری همـۀ متفکـران ایـن دوره را کـه      
محورانـه، مـورد انتقـاد قـرار داده      دارای گرایش روشنگری هستند، به دليل رویکرد اروپـا 

 ـ  ر، ایـن تصـور دورۀ روشـنگری را کـه پيشـرفت و      است. به طور مثا  وی در یـک تعبي
ای شمرده است که هيچ دانش  پردازی سعادت، صرفاً در گرو دورۀ روشنگری است، رمان
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 .(Herder, 2004, P:30آموزی به آن باور ندارد )

نکتۀ قابل ستایش در کار هردر این است که وی بسـيار زودتـر از دیگـران و بسـيار     
دیگـری، بـه    انه، با این فضایِ سنگينِ خودبزرگ بينانه و تحقيـرِ جلوتر از بلود زمينه و زم

 مخالفت برخاست.

اما این که هردر دقيقاً چگونه توانسته است با نگرش رایج عصـر خـود بـه مخالفـت     
هایی در اندیشـه او اسـتوار اسـت بایـد در مقـالات       برخيزد و دقيقاً انتقادات او بر چه پایه

شود که     می   در این جا فقط اشاره  28ورد پژوهش قرار گيرد.متعدد و یا در کتابی مستقل م

هـای دیگـر در اندیشـۀ اوسـت،      شاه کليد و بنيانی ترین اندیشۀ او که مبنای همۀ مولفه
انسانيت است. هردر با تغيير نگرش خود به انسانيت در مقایسه با نگـرش عصـر وی بـه    

رات بنيادی را در مقایسه با عصـر خـود   ترین چرخش، زمينۀ سایر تغيي انسانيت، با بنيادی
فراهم کرد و با این تغييرات بنيادی که ریشه در تغيير نگاه وی به انسـانيت دارد، مبـانی   

 محوری، معين ساخته بود. با اروپاهایش  خود را برای انتقادها و مخالفت

توان  گز نمیمحوری، هر توان چنين استنتاج کرد که با اروپا    می   بر مبنای فلسفۀ هردر 
فرهنگی داشت. زیرا در این تلقی، هرگونه معيار اندیشه و تفکـر بایـد از دورۀ    ميان فلسفۀ 

روشنگری برگرفته شود. دیگران به دليل کودکی، نابالغی یا نابخردی یا اساساً بـه دليـل   
ای برای تمدن و یـا فرهنـگ ندارنـد و چـون      فقدان انسانيت، معياری برای تفکر و مایه

است، دیگران حتی برای سنجش و ارزیابی خودشان نيز، باید بر مبنای معيارهـای  چنين 
اروپایی و معيارهای دورۀ روشنگری غربی، داوری شوند و یا خود را داوری کنند. ایـن در  

گویانه نام گرفتـه بـود.    واقع همان چيزی است که پيش از این در کلام ما  خصلت تک
ی بر ذهن غير اروپایی، غالبا خود را این گونه معرفـی  تحميل-ذهن اروپایی با ادعای خود

 شناسد.    می   کند که ذهن غير اروپایی را بهتر از خود آنان     می   

خواند. هردر برآن است که هر قوم و ملتـی      می   « بلاهت»هردر این چنين نگرشی را 
تحریفی وقيح منجـر   باید بر مبنای معيارهای خود داوری شود و گرنه هر گونه داوری به
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اکنون ممکن است در اثر بلاهت، یک »گوید:  خواهد شد. هردر، در این زمينه، چنين می
فضيلت مصری از زمين و زمان خود و از دوره نوجوانیِ روه انسانی جدا شود و بـا معيـارِ   
زمانی دیگر ]مثلاً معياری از دورۀ تجدد[ سنجيده شود! اگر، همان گونه کـه نشـان داده   

ه است، یونانی بتواند دربارۀ مصری بسيار بر خطا باشد و شرقی بتواند از مصری بيـزار  شد
رسم که باید مصری را داخلِ ]فرهنگ و تمدنِ[ هيچيک     می   باشد، پ  من به این نتيجه 

از آن دو ننگرم، بلکه او را در جایگاه خـاصِ خـودش بنگـرم، در غيـر ایـن صـورت مـا        
اش را، بـه صـورت وقـيح تـرین      ژه از منظر اروپایی، چهره تحریف شـده توانيم، به وی    می   

هيچ چيز، غيـر از واقعيـات   »افزاید:  هردر ست  می (Herder, 2004:14« )شِکلکَ ببينيم
 .(Herder, 2004:24«)ها داوری کندساختار و تاریخ ملل، نباید در باره آن

فرهنگـی   ميان از راه تحقق فلسفۀ در واقع هردر با نفیِ اروپامحوری بزرگترین مانع را 
محـوری بایـد چـه     دارد. در واقع اگر امروزه پرسش کنيم که این انتقادِ هردر از اروپا    می    بر

نامی داشته باشد؟ بی شک افرادی از قبيل رام ادهر ما  پاسخ خواهنـد داد کـه نـام آن    
بدینسـان مـن ایـن    »فرهنگی است، زیرا چنان که دیدیم ما  گفتـه اسـت:    ميان فلسفۀ 

دهـم: فلسـفه،       می   این گونه پاسخ  "فرهنگی است ميان فلسفه چه زمانی  "پرسش را که 
سازیِ موضعِ خاصِ خویش، دست بکشد و  فرهنگی است که از نگرشِ مطلق ميان گاه آن

پاسخ خود را منحصر به فرد نشمارد و در عوض، موضع خود را به عنوان یکـی در ميـان   
به عبارت دیگر چنان که دیدیم امروزه در مباحثِ ميان « انه رسميت بخشد.مواضع چندگ
مفهــومِ « کــانونِ»، تجربــه اساســی اســت. ایــن تجربــۀ اساســی، «تفــاوت»فرهنگــی، 

بينيم که چگونه هردر، پيش از دورۀ معاصر، به ایـن      می   محوری است. اینک  فرهنگ ميان
توجه داشته است. باز به عبارت دیگر چنان  محوری، برخلاف روزگار خویش، عميقاًکانون

رواگری  محوری، معطوف به نقطۀ مقابل خود، جهان فرهنگ که دیدیم امروزه مفهوم ميان
بينـيم کـه چگونـه هـردر دقيقـاً بـه مخالفـت سرسـختانه در برابـر              مـی    است، اما اینک 

مخالفـت، در   رواگریِ عصرِ روشنگری پرداخته است. بی شک هـردر بـه وزنِ ایـن    جهان
فرهنگی است دفاع کـرده اسـت هـر چنـد      ميان واقع از نقطۀ مقابل آن که همان فلسفۀ 
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 تحت این نام نباشد.

فرهنگـی، بـه    ميـان  نکتۀ دیگر این بود که ما  تصریح داشت که در رهيافت فلسـفۀ  
ها، اعتراض است. اما اینک در عبارات ذیـل،   مرکزها اعتراض نيست، بلکه به مرکزگروی

گـروی اعتـراض داشـته و در عـين آن کـه بـه       بينيم که چگونه هردر، دقيقاً به مرکز    می   
اصـالت و اعتبـار قایـل گشـته اسـت. هـردر بعـد از            هـا    مرکزها احترام گذاشته، برای آن

هر ملتی »گيرد که:     می   ، نتيجه فلسفۀ تاریخی دیگرتوضيحات بسيار، در قسمتی از کتا ِ 
را در اندرون خودش دارد، همان طور که هر گوی دارای مرکز  29يکبختیهسته مرکزی ن
توان گفت از نظر هـردر،      می   مطابق با این عبارت، . (Herder, 2004:29« )ثقل خود است.

است که بر طبق نيروها و قواعد خـود کـار      ای چونان مُنادی  هر تمدن، فرهنگ و فلسفه
به این مطلـب اذعـان    فلسفۀ تاریخی دیگرنه تنها در کتا   کند. جالب این که هردر    می   

هایی بـرای فلسـفه تـاریخ     ایدهبعد، در دیگر اثر مهم خود، کتا ِ    ها    کرده است بلکه سا 
نيز به این مطلب توجه داده است. ضمن آن که مسئلۀ مرکز را برای هر قـوم و   بشریت،

تر توضيح داده است. وی در ایـن کتـا ،    تر و ژرفملت یا تمدن و  فرهنگی بسيار دقيق
تر از عينِ عبارت هـردر،   چهار اصل ارائه کرده است، مضمون اصل چهارم، به زبانی روان

 از این قرار است: 

اش نيست، بلکه  یافته اوج  سلامت و دیمومت یک فرهنگ و تمدن در گرو فرهيختگیِ
استوار است. هـر چـه مرکـز ثقـلِ      بر تعاد ِ بخردانۀ نيروهایِ فعا  و زندۀ موجود در آن 

تر باشد، پابرجـایی و پایـایی آن فرهنـگ و     تر و متعاد  موجود در این فعاليتِ زنده، ژرف
(. به موجب ایـن اصـل رمـز تـداومِ حيـات یـک       Herder, 1800:395تمدن زیادتر است.)

  و فرهنگ و یا قوم و رمز پایایی و پویایی آن، اوج گرفتن آن نيست، بلکه تعاد  معقـو 
مساعد نيروهای فعا  زندۀ آن است. خود وی این مطلب را به عبارت دیگر چنـين بيـان   

 کرده است:

انـد؟ نـه بـر     های باستانی بر چه اساسی حسا  ورزی کرده این بنيانگذاران وضعيت»
پایۀ تن آساییِ توام با خستگی، و نه بر پایۀ کوشش مفرط؛ بلکه بر پایۀ انتظام، و توزیـع  
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ای عاری از چرتِ هميشه بيدار. سرچشمۀ این ]نيروهای[ بخردانـه، حکمـت   دقيقِ نيروه
ایـن   (Herder, 1800:395«  .)اصيل انسانی بوده است که از طبيعت فرا گرفته شده است

دهد که از دیدگاه هردر، مرکزیتِ هر فرهنگ، قابـل احتـرام و اعتنـا و     عبارات نشان می
رت دیگر وی در عين مخالفت با مرکز گرایـی  حتی با شرایطی دارای تداوم است. به عبا

برای مرکزیتِ هر فرهنگی احترام و اعتبـار قائـل اسـت. و بـی اعتبـاری مرکزیـت هـر        
فرهنگی را به مرکزیت فرهنگ دیگری وابسته نمی داند، بلکه اعتبار و حتی تداوم آن را 

خـودِ آن  هـای معقـو  و ژرفـای عقلانـی      وابسته به شرایطی از قبيل تعـاد  در فعاليـت  
 داند. فرهنگ می

و  32فرهنگی، در جهان معاصر، بين اصالت مرکـز  ميان اگر، امروزه متوغلين در فلسفۀ 

فرهنگی ودومی را منافی  ميان های فلسفۀ  نهند و اولی را از مولفه    می   تفاوت  31گرویمرکز

ای، بـه ایـن    بينيم که هردر پيش از تولد چنـين فلسـفه      می   شمارند، در این بيان     می   با آن 
مسئله توجه داده است. بر همين اسـاس اسـت کـه هـردر، بـه کسـانی کـه در مباحـث         

و     ها   معيارهای یونانی را مبنای داوری برای این آثار در همۀ فرهنگ شناسی و هنر زیبایی
بهتـرین مـورخ هنـرِ    »گوید:  گيرد و در مقام اعتراض می    می   دهند، خرده     می   قرار     ها   تمدن

، به وضوه، آثار هنری مصری را منحصرا مطابق با معيارهـای   32عهد باستان، وینکلمان

 (Herder, 2004:15« )رده استیونانی داوری ک

گرایی است.  گرایی معرفتی و نسبيت اینک آیا چنين رهيافتی، به معنی پذیرش کثرت
گـاه کـه    نفسـه هسـتند و آن   بی شک هرگاه گفته شود مرکزها دارای اصالت و اعتبار فی

خاص نتوان را بر مبنای معيارهایی     ها   و فرهنگ   ها    گرایی مردود شمرده شود و تمدن مرکز
گرایی معرفتی و نسـبی انگـاری    رسد که چنين نگرشی مستلزم کثرت    می   سنجيد، به نظر 

فرهنگـی را مسـتلزم نسـبی انگـاری      ميان است. اما چنان که دیدیم رام ادهر ما  فلسفۀ 
 شمارد.    می   باوری مدارا آميز  داند؛ هرچند وی آن را مستلزم کثرت بنيادین نمی

رسـد      مـی    ن پرسش بر مبنای هردر چگونه قابل استخراج است؟ بـه نظـر   اما پاسخ ای
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آميز به چه باوری مدارا بتوان شبيه چنين موضعی را از فلسفۀ هردر برداشت کرد. اما کثرت
بـاوری انجـام داد. یـک     معناست؟ پيش از آن باید تحليلی مناسب این مقام برای کثـرت 

فاً ناظر به معرفت باشد، به این معنا که حقيقت در خارج تواند صر    می   باوری  صورت کثرت
بـاوری ایـن    یک صورت واحد دارد اما معيارهای معرفت متکثر باشند. صورت دوم کثرت

است که هم ناظر به معرفت و هم ناظر به تحقق خارجی باشد، به این معنا کـه حقيقـت   
موجود نباشد، بلکه در بسـتر  در خارج به صورت متمرکز در یک نقطه از تاریخ یا جغرافيا 

زمان و پهنۀ مکان تدریجاً تحقق یابد و معيارهـای شـناخت آن نيـز بـر حسـب اقـوام و       
رسد پاسخ وی     می   متفاوت باشد. موضع هردر کداميک از این دو است؟ به نظر    ها    فرهنگ

ای  نقطه هيچکدام از این دو نيست. موضع هردر این است که اولاً از نظر وی حقيقت در
شود بلکه در سير  خاص از تاریخ یا جغرافيا و یا در تمدن و یا فرهنگی خاص متعين نمی

شود و ثانياً هر قوم و فرهنگی دارای     می   تاریخی و روابط جغرافيایی خود شکوفا و متحقق 
معيارهای خاص خود است و نباید قومی را با معيار قومی دیگر سنجيد اما چنـين نيسـت   

چگونه معيار عام و شاملی در کار نباشد که بتوان بر مبنای آن دست به داوری زد، که هي
چنان که خود هردر دست به داوری زده است. به علاوه فراموش نکنـيم کـه در همـين    
عبارات اخيرِ وی، پایایی هر فرهنگ وابسته به فعاليت معقو  و تعاد  این فعاليت شمرده 

عيار شامل و عام در سخنان هردر آشکار است. تصـور  شد. پ  عقلانيت به عنوان یک م
ما این است که اگـر دقـایق نهفتـه در ایـن جـا درسـت فهـم نگـردد هـردر مـتهم بـه            

گویی خواهد شد؛ که چرا از یـک سـو از داوری در مـورد اقـوام و ملـل، خـارج از        تناقض
خـود دسـت بـه    کند و از سوی دیگر، چنان که خواهيم دید     می   معيارهای خودشان نهی 

باوری هردر اولاً نظر بـه تحقـق خـارجی     توان گفت که کثرت    می   زند. بنابراین     می   داوری 
حقيقت دارد و ثانيا ناظر به معيارهای متکثر و خاص موجود در هر فرهنگ است. اما ثالثاً 

نيـت،  روا )از قبيل انسانيت، شفقت، نيکبختـی، عقلا  نگاهی نيز به معيارهای عام و جهان
تعاد  و پيشرفت( دارد. اما نکته اینجاسـت کـه در نگـاه هـردر، ایـن معيارهـای عـام و        

شـناخته شـده و یـا قابـل پـذیرش اسـت. بنـابراین           ها    روا در واقع در همۀ فرهنگ جهان
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گرایـی   بـاوری معرفتـی و نسـبيت    فرهنگ هردر را کاملاً مستلزم کثـرت  توان فلسفۀ  نمی
الجملـه، یعنـی نظـر بـه تحقـق      گرایی هرچند به طور فـی  نسبيتباوری و  دانست. کثرت

خارجی حقيقت و حتی نظر به معيارهای داوری، در هردر مقبو  است اما بـه طـور کلـی    
مقبو  نيست؛ یعنی اولاً نسبيت، از نظر تحققِ غایتِ تاریخ و تحقـق انسـانيتِ بالفعـل و    

يارهـای مشـترک نيـز، نسـبيتِ     سعادت و پيشرفت، مقبو  نيست و ثانياً با توجـه بـه مع  
معرفتی به طور بنيادین مقبو  نيست. با توضيحات فوق روشن گشت کـه خودسـرانگی،   

فرهنگِ ادهرما  جای ندارد، در هردر نيز متصور نيست؛ زیرا هـر    همچنان که در فلسفۀ
قوم به ناچار باید بر مبنای معيارهای مناسب با مرکز ثقل خود و با تعاد  بـين نيروهـای   
درونی خود مشی کند و گرنه مضمحل خواهد شد، از این گذشته، موضـوعات و قـوانين   

 خوانند.    می   روایی نيز  هستند که همۀ اقوام را چونان غایت به خود -عام و جهان

باوریِ مدارا آميزِ ما ، در هـردر   شود که کثرت    می   با این توضيحات همچنين روشن  
ه متصور و موجه است. از آنجـا کـه هـردر هـر قـومی را دارای      دقيقاً به چه معنا و چگون
داند، تکثر را با توضيحات فوق پذیرفته است و به همـين دليـل       می   معيارهای خاص خود 

ها مدارا نورزد. در اینجا لازم است به عباراتی از هردر که شواهدی تواند نسبت به آن نمی
 اند توجه کنيم: بر مطالب فوق

اتکا و بدون وابستگی به شرایط پيرامـونی     در طبيعت انسانی در نيکی، خوداز نظر هر
گيری در سایۀ پيشرفت و کوشـش رو بـه جلـو اسـت.      نيست. او نيازمند آموزش و شکل

های پيرامونی به او امکان داده  کند که شرایط و موقعيت    می   هایی رشد  آدمی در آن جنبه
به    ها،    انی، ملی، مادی و فردی است. تمایلات و تواناییاست. بنابراین تمامی کمالات انس

تنهایی کافی نيستند و باید در کنار شرایط زمانی و مکانی و اقليمی قرار گيرند تا به آدمی 
در کمالات متناسب، خبرویت و کما  بخشند. بدینسان یک ملت ممکن اسـت در کنـار   

های دیگری دارای نقـص و کمبـود    های والایی که تحصيل کرده است در جنبه فضيلت
بينيم هردر رابطۀ فرهنگ و تمدن را با اقتضائاتی     می   . چنان که (Herder, 2004:26باشد )
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ها هر قـومی سـهمی از پيشـرفت،    داند که با توجه به آن    می   تاریخی و جغرافيایی مرتبط 
یـل مطالـب مهـم و    فضيلت و سهمی از انحطاط، یا کمبود و یا رذیلـت دارد. عبـارات ذ  

 روشنایی بخشی را در بردارد: 

آیا آهنگ متداو  فلسفی و بشردوستانۀ قرن ما بسيار سخاوت مندانه ]اسـت[ و بـه   »
را دربارۀ فضيلت و نيکبختی هر ملتی دور افتاده و هر عصری  "آ  خاص ماایده"آسانی  

ن و محکوم کـردن یـا بـزک    دارد؟ آیا فقط داوری، ارزیابی کرد    می   از اعصار کهن ارزانی 
کردن رسوم ملل و اعصار، بر مبنای خود آن رسوم است؟ آیا امر خو  در سرتاسر زمـين  

تواند ]تمامت[ آن  پراکنده نيست؟ چرا که یک شکل از بشریت و یک گوشه از زمين نمی

در ميـان یـک دنيـا     33را در بر گيرد، امر خو ، ]یا به تعبير دیگر[ یک پروتيوس جاویـد 

و اعصار جهان، سلانه سلانه حرکـت     ها    ا  توزیع شده است و به واسطۀ همه بخشاَشک
کند، فضيلت بزرگتـری ]از      می   کند. به علاوه، همان طور که آن سلانه سلانه حرکت  می

ها[ در کـار نيسـت کـه بـه      انسانيت[ یا خوشبختی متعلق به فرد]ی خاص از ميان انسان
ماند و در عين حـا  طرحـی       می   انسانيت هميشه فقط انسانيت دنبا  آن تلاش کند، زیرا 

 ,Herder« )شـود. مطلـب مهـم مـن ]همـين اسـت[       می   برای تلاش رو به جلو پدیدار 

 آید از این قرار است:    می   . مطالب مهمی که از این عبارات به دست (2004:30

سلانه سلانۀ تاریخ رو بـه  انسانيت و نيکبختی اموری خو  و جاویدند و حرکت   -1
ای در سرتاسر زمـين و   انسانيت و نيکبختی صور پراکنده -1تحقق تدریجی آن دو دارد. 

تواند تمامت آن را در بر گيرد، تنها با تحقق  تاریخ دارند و هيچ صورتی از صور آن دو نمی
امتِ هاست که در غایتِ این حرکت سلانه سلانه، تمتدریجی همۀ این اشکا  ناقصِ آن

داوری در مورد هریک از این صور و ازجمله در بارۀ صـور دور   -7شود.     می   آن دو محقق 
هـای خـاص    آ  مندانه و به آسانی بر مبنای ایده نباید سخاوت    ها   و فرهنگ    ها   افتادۀ تمدن

ه، قرن هردر ]عصر روشنگری[ صورت گيرد؛ بلکه باید برمبنای همان قومِ مثلاً دور افتاد
در قعرِ تاریخ و یا کُنجِ جغرافيا، صورت گيرد و یا داوری بر مبنای اموری خـو  و جاویـد   
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مانند انسانيت، که حرکت تاریخ با همۀ اشکا  خود بـه سـمت تحقـق آنهاسـت، انجـام      
بـر مبنـای       هـا    و تمـدن     هـا    پذیرد. بی شک هردر که از یک سو از داوری دربارۀ فرهنگ

ای  پردازد چـاره     می   کند و از سوی دیگر خود گاه به داوری     می   ها نهی آنمعياری خارج از 
گيری از چنين امور جاویدی ندارد؛ هرچند جای پرسش است که هردر چگونه به  جز بهره

یابد. )این مطلب از نظر ما، در هردر قابل تحقيق و پاسخ است و     می   این امور جاوید دست 
 ه آن باید پرداخت(.در مقامی دیگر ب

از نظر هردر هرچند هر فرهنگ و تمدنی چونان مناد دارای مرکـز ثقـل و نيروهـای    
یابد، اما منادهای فرهنگی و     می   درونی خود است که با تعاد  و تناسب، پایداری و پویایی 

تمدنیِ هردر برخلاف منادهای لایبنيـت  دارای در و پنجـره بـوده و بـر روی همـدیگر      
اغلـب  »تـوان دیـد:       می   اند؛ در متن ذیل یک نمونه از بيانات هردر را در این مورد  هگشود

نشان داده شده است که تا چه اندازه اوضاع و احوا ِ محيط، یاری رسـان ایـن دسـتاورد    
ام که این اوضاع و احوا  را صرفاً  منحصر به فرد نوع انسانی شده است و من بر آن شده

یعنی ترکيبی فراگير از اعصار و مردمان جای دهم. اینک ]بنگـر[ ایـن    تر؛ در بافتی وسيع
شرایط اقليمیِ دلتذیرِ یونانی و در آن این نوع انسانیِ خو  شکل یافته ]را[، بـا سـيمای   

اش؛ ]یعنی[ یک محل اجتماع واقعی فرهنگ، کـه در آنجـا همـۀ     آزاد و احساسات پالوده
اند!  و این چنين به آسانی و با شکوه تغيير شکل دادهاند  امور متفقاً از دو غایت ناشی شده

این تازه عروس زیبا از سوی دو پسر مخدوم بود، یکی از جانب چپ و آن یک از جانـب  
آفرید. به     می   راست؛ همۀ آنچه این تازه عروس زیبا انجام داد باید یک نمونۀ برینِ زیبا را 

مصری )که یکـی دیگـری را از محـدودیت     ای از طرز تفکر فنيقی و عبارت دقيق، آميزه
ملی و خصوصيت فردی پالوده کرده است( ذهن یونانی را برای نمونۀ برین و برای آزادی 

 (.Herder, 2004:19« )شکل داد.

فرهنگی  ميان های فلسفۀ  توانيم یکی دیگر از مولفه    می   ایم که  ای رسيده اینک به نقطه
  هـای فلسـفۀ   . رام ادهـر مـا  یکـی دیگـر از مولفـه     را در فلسفۀ هردر شناسـایی کنـيم  
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باوری و وجوه مشترک دانست. آیا در این مورد از فلسفۀ هـردر   تباریفرهنگی را هم ميان 
رسد هردر با این نمونه مطالعـات خـود، کـه در        می   توان برداشت کرد؟ به نظر     می   چيزی 

ودگیِ منادهـایِ تمـدنی و فرهنگـی،    عبارات فوق گذشت و با بررسی پدیدارشناسانۀ گش
گویا تلاش دارد تا آن سيرِ، به تعبيرِ وی، سلانه سلانۀ پيشرفتِ انسانيت و امور جاودانـۀ  
خو  دیگر از قبيل نيکبختی را تعقيب و توصيف کند. با این کار، در صورت توفيق، هردر 

ک تمدنی و فرهنگـی را  های دقيق و وجوه مشتر تباریترین شکل، هم تواند به عميق    می   
بتوانند در آنجا    ها    و تمدن    ها   هایی که فرهنگ تبيين کند و در نتيجه، راه را بر ترسيم ميانه

زیستی یافته و گفتگوی چند جانبه کنند، هموار سازد. بيـان خـود وی در   تباری و همهم
را ]منادهـای     ها    اگر من توفيق یابم که ناهمگون ترین صحنه»این مورد خواندنی است: 

سازی آنها، با همدیگر ]در و پنجره دار و[ مرتبط سازم  تمدنی و فرهنگی را[ بدون پيچيده
شـوند و      می   ها با همدیگر مرتبطند و چگونه از همدیگر ناشی تا نشان دهم که چگونه آن

هـایی در   مدهند، همگی فقـط ]مراحـل یـا[ د       می   چگونه خودشان را در همدیگر از دست 
راهی خاص و صرف به سمت غایتی بواسطه پيشرفت هستند ]این دیدگاه[ چـه شـگفت   
دیدگاهی است! و چه کاربستی با شکوه در مورد تاریخ انسانی است! و چه مایـه ترغيبـی   
برای اميد ورزی، عمل کردن و باور ورزی است حتی در آنجایی که شـخص، بـه نقطـه    

 .(Herder, 2004: 32« )بيند طۀ اميدی نمیرسد و یا هيچ  نق    می   کور 

فرهنگـی را بـه ذهـن متبـادر      ميان های مهم فلسفۀ  عبارات فوق، یکی دیگر از مولفه
سازد. البته این مولفه در مطالب نقل شـده از ادهـر مـا  موجـود نبـود. فـرنت . ام.           می   

بل از پيشنهاد وی، بـه اشـاره،   کند. ق    می   ، این مولفه را در قالب یک پيشنهاد بيان 32ویمر

، منـوط و     ها   ای به نام ميانه، یا ميانۀ فلسفه رسد شکل گيریِ منطقه    می   باید گفت به نظر 
مبتنی بر وجود گفتگو است. اما باید پرسيد گفتگو چيست؟ آیا گفتگو دقيقاً همان دیالوگ 

اشـاره، بـه پيشـنهادِ ویمـر      معهود و شناخته شده در تاریخ فلسفه است؟ اینک بعد از این
 کنيم:    می   توجه 
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لوگ استفاده کنيم. با این  پيشنهاد من این است که به جای واژه دیالوگ از واژه پلی»
هـای   و سـنت    هـا     ای که از زمينـه و زمانـه   ای که از ناحيۀ فلاسفه ملاحظه که هر مسئله

هـای مفهـومی و از نقطـه     ایـد از راه شـود ب     مـی    اند مطره  فرهنگی متفاوتی سر بر آورده
های فلسفی مربوطـه مـورد بحـث     های بسيار و در اصل از نقطه نظرهای همه سنت نظر

لوگ( در ایـن واقعيـت نهفتـه     قرار گيرد. دليل ساده بر اصطلاه گفتگوی چند سویه )پلی
ه فقـط دو  شود این است ک    می   است که )الف( آنچه اغلب، از واژه گفتگو )دیالوگ( تداعی 

یـا   "در بين"در یونانی صرفاً به معنای  "dia"طرف درگير همسخنی هستند، گو آن که 
شناختی های مفهومی و روش است و دلالتی بر عدد ندارد. و ) ( این که تفاوت "ميانِ"

بين گفتگو )دیالوگ( در آنجا که فقط دو طرف گفتگو در کارنـد و آنجـا کـه بـيش از دو     
کـنم ایـن       می   دارد. )ج( که آن را هم من در اینجا بدون شره بيان  طرف در کارند وجود

های فرهنگی مربوط بـه فلسـفه در کارنـد،     واقعيت است که در بيشتر مواردی که تفاوت
رسـد هـردر       می   (. به نظر Wimmer, 2006: 3« )بيش از دو سنت فرهنگی در گير هستند
لوگ مطره  سازد اما بسيار پيشتر  با  پيشنهاد پلیبدون آن که عباراتی را مانند ویمر در 

از وی، دقيقاً گویا بر اساس چنين تصویری از گفتگو، این عبارات را بيـان داشـته اسـت.    
عبارات فوق هرچند حاوی لفظ گفتگو نيست، اما حاوی مفاد آن است و چهار نکته را در 

بـه عنـوان یکـی از       هـا     از توجه هـردر بـه گفتگـوی فرهنـگ     -1این زمينه در بر دارد: 
از توجه هردر به چند جانبه بـودن   -1فرهنگی حکایت دارد.  ميان های مهم فلسفۀ  مولفه

توجه هردر را به ميزان قدرت و دامنه و عمق تأثير گفتگـوی   -7کند.     می   گفتگو حکایت 
جه هردر به ایـن  از تو  -2دهد.     می   ای وحدت آفرین نشان  گيری ميانه چندجانبه در شکل
در یکدیگر    ها    تواند به از دست دادن خود    می   ای است که  لوگ به گونه که قدرت تأثير پلی

لـوگ لزومـا بـه از دسـت دادن خـود در       رسـد پلـی      می   کند. البته به نظر     می   شود حکایت 
خـود، بـه تصـحيح    تواند ضمن حفظ هویت و حقيقـت      می   شود؛ زیرا  یکدیگر منتهی نمی

موضع دیگری در برابر خود و یا برعک  به تصحيح موضع خود نسبت به دیگری و یا به 
بازنگری و اصلاه و یا ترميم یکی از دو طرف در هویت خود و یا هر دو منجر شود؛ امـا  
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و تکثرها ارزش    ها    شود روشن است که هردر برای هویت    می   آن مقدار که به هردر مربوط 
ها در اندیشۀ مدرن و یا هر دیگری ِدیگر ائل است و بيش از آن که در اندیشۀ هضم آنق

که ازعبارات مختلف وی، از جمله  هاست، هرچند چنانباشد در اندیشۀ احترام و اعتبار آن
آید منادهای فرهنگی و تمدنی، ضمن تکثر و استقلا  خود، اما بـی در و      می   در اینجا، بر 
د بلکه بر روی یکدیگر گشوده و اثر گذارند؛ گو آن که دامنۀ این تأثير بسـته  پنجره نيستن

 تواند مختلف باشد.    می   به عوامل مختلف 

اما نکتۀ مهم دیگری که در بيانات هردر و ازجملـه همـين بيـان اخيـر وی در مـورد      
خورد     می   به چشم  ها در عين تکثرشانو درواقع وحدت آن    ها   و تمدن   ها    همتباری فرهنگ

تصریح و تکيه بر علل غایی تاریخ و جوامع است. هردر علاوه بر آن که حرکـت سـلانه   
کند با جستجو در علل غـایی آنهـا    می  مطالعه  ها را به طور پدیدارشناسانه سلانۀ فرهنگ

تواند بدون     می   ها آگاهی یابد. اما هردر چگونه تواند به وجهی دیگر از همتباری آن    می   نيز، 
آن که از اصو  انتزاعی روشنگری بهره ببـرد از غایـاتی ماننـد پيشـرفت و نيکبختـی و      

طلبد. فقـط بـه       می   انسانيت و شفقت سخن بگوید؟ بحث در این موارد خود مجالی دیگر 
 توان گفت که اساساً برخی حرکت خطی تاریخ، تمدن و فرهنـگ را در     می   اشاره در اینجا 
(. و برخی بـاور  165الف:  1767، و مصلح، 161: 1768اند. )رک. ریموند،  هردر نفی کرده

(، امـا بـه   82-6: 1788اند )رک. مجتهدی،  به حرکت خطی را برای هردر تناقض شمرده
رسد یکی از امکانات مهم هردر برای تامين این غایـات، مشـيت الهـی، دیـن و         می   نظر 

 لهام بخش آنهاست.متون مقدس دینی و نقش ا

آنچه ما را به این اشاره ملزم ساخت، این است که در اینجا باید توجه یافت کـه اگـر   
نتوانيم از خلا  سخنان هردر دریابيم که چگونه او به اعتقاد ما، هـر دو حرکـت دوری و   

کند در این صـورت بـه بـاور مـا، یـک          می   خطی را قائل است و چگونه بين آن دو جمع 
و    ها    تباری و یک وجه مشترک بزرگ را برای فرهنگبزرگ را در هردر، برای هم امکان
ایم. از این رو لازم بـه نظـر    و یک منطقۀ ميانۀ مهم را از فلسفۀ وی حذف کرده   ها    تمدن
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تواند ما را نسبت به درک هردر     می   رسد دست کم به یکی از بيانات روشنگر هردر که     می   
 ن دو حرکت در تاریخ انسانيت، تمدن و فرهنگ کاملاً آگاه سازد، توجه کنيم:از ای

اند، خباثـث و فضـایل    آور دیدهرا ملا    ها   برخی دیگر که این خوا  و خيا »
اند کـه کمـالات همچـون     اند و چنان نگریسته را همانند شرایط اقليمی پنداشته
روند. نه طرحی در کار اسـت      می   بين  آیند و از    می   رویش و ریزش گياهان، پدید 

و نه پيشرفتی متصور است. انقلابی است لایـزا ، دائمـاً بـافتن اسـت و از هـم      

انـد: شـکاکيت    ها در گردابی شدید سقوط کردهآن 36های پنلوپی!  گسيختن! رنج

تـرین سـبکِ جدیـدترین     نسبت به هر فضيلتی، نيکبختی، و تقدیر انسان. تـازه 
صد چهره. اما آیـا   به ویژه فرانسوی، آهنگ شک است، شک در یکفيلسوفان، 

تر از آنچه تصور شده است به پيشرفت قائل شـد؟ آیـا    توان به معنایی عالی نمی
ای انـدک نشـات    رود: چگونـه از سرچشـمه      مـی    بينی که به پـيش      می   جویبار را 

شـود      مـی    یسـتد و در جـای دیگـری آغـاز     ا    می   شود، در جایی     می   گيرد، زیاد     می   
کنـد،      مـی    تر لانـه   تر و عميق پيچد و در زیر زمين گسترده    می   همواره رو به جلو 

ماند. جویبار! قطره همواره فقط یک قطره اسـت      می   ولی در عين حا  آ  باقی 
نسـانی ایـن چنـين    شود اوضاع و احوا  نـژاد ا     می   تا آن که داخل دریا شود. چه 

کوشد! او     می   باشد؟ یا رشد کردن درختی را بنگر! آن موجود انسانیِ رو به ترقی، 
انـد.   باید اعصار متفاوت زندگی را پشت سر بگذارد، همـه، آشـکارا در پيشـرفت   

های آشکارا  ها جایگاهکند، دائماً بين هر یک از آن    می   یکی بعد از دیگری تلاش 
ها! تغييرات! و در عين حا  هر یک مرکز سـعادتش   است، انقلا ساکن در کار 

تر نيست و مـرد   درون خودش است! جوان برنا از طفل معصوم خرسند، خوشد 
گر نيست. در تمـام مـدت یـک    ساکنِ سالخورده ناخشنودتر از مرد شدیدا تلاش

 گر جاوید! نه شخص، صرفاً در عصر خودش،]بلکه[ او بر مبنای آنچه قبلاتلاش
کنـد، کـار خـود را بنـا         مـی    پدید آمده است، و او آن را تبـدیل بـه بنيـاد آینـده     

توانسته است بدون شرقی موجود باشد، یونانی بر بنيـاد آن   نهد...مصری نمی    می   
دو بنا نهاده است و رومی خودش را بر فراز دوش تمامت جهان بر کشيده است، 
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د هيچک  بـه طـور خـاص از آن بهرمنـد     پيشرفت واقعی، ترقی فزاینده، هرچن
 .(Herder, 2004: 30-1« )نشده است

رسد هردر در این عبارات، حرکت دوری و خطی را با هم جمع کرده و هر     می   به نظر 
دو را با هم پذیرفته است. در متن فوق این قبيل عبارات بر حرکت دوری دلالـت دارنـد:   

هـای   ها جایگـاه بين هر یک از آن»، «شود    می   گر آغاز ایستد و در جای دی    می   در جایی »
و در عين حا  هر یک مرکز سعادتش درون خودش است! »، «آشکارا ساکن در کار است

تر نيست و مرد ساکنِ سالخورده ناخشنودتر از  جوان برنا از طفلِ معصومِ خرسند، خوشد 
ه معنـای عـدم ادامـه خـط     ایستادن و سکون در یک نقطه ب« مرد شدیدا تلاشگر نيست

پيشرفت در آن نقطه است و این با حرکت دوری سازگار است نه خطی؛ بویژه این که هر 
قوم حرکتش بر اساس مرکز ثقل خود آن باشد و این که کودک، جوان و پير، هـر یـک   
حرکتشان مناسب با نقطۀ ثقلِ درک و فرهيختگی خودشان باشد نيـز بـا حرکـت دوری    

 ند.  ی. عباراتی نيز که بر حرکت خطی دلالت دارند در متن فوق آشکارسازگار است تا خط

هـای تمـدنی، فرهنگـی و     رسد حاصل این عبارات این است کـه: حرکـت   به نظر می
های دوری با همـۀ اوج و  تاریخی هر چند دوری است ولی در عين حا  همۀ این حرکت

وند که آن حرکتِ خطی، متعلق ش    می   فرودهای خود، اما در مسير یک حرکت خطی واقع 
یابـد.      مـی    های دوری بشری تحقق  تقدیر الهی بوده است؛ هرچند به سبب همين حرکت

این حرکت خطی از نظر هردر، چيزی جز تحقق یافتن تدریجی و سلانه سلانۀ انسانيت، 
 پيشرفت نيکبختی و شفقت نيست.

هـای   بالایی برای همتباری و نيازمندی رسد فلسفۀ هردر، توانِشِ    می   بنابراین، به نظر 
 ای برای گفتگوهای چند جانبه )پلی لوگ( دارد.  فرهنگی و ترسيم ميانه ميان فلسفۀ 

عبارات ذیل نيز بيان دیگری از کثرت در عين وحدت است، ضـمن آن کـه نسـبيت    
به  گراییِ مدارا آميز )ونه نسبيت گرایی معرفتی و شکاکيت( را نيز که توضيح آن گذشت

های اصـلی   از مشرق زمين تا روم ، یک تنۀ واحد بود. شاخه»شود:     می   بيانی دیگر یادآور 
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و فرعی از آن تنۀ واحد سر بر آوردند و هيچک  خودش به نفسه آن قدر استوار نيسـت  
آنچه بـر زمـين سـيطره    . »(Herder, 2004: 43« )که به موجب آن تنۀ واحد استوار است

ای، واحدِ یـک   است. اینک هر شاخه 35لقه نيست بلکه مللی برادرگونهیافته، سلطنتی مط

های فرعیِ خاصِ  توان گفت که آن شاخه، شاخه    می   کل در کنار دیگری است، به عبارتی 
 .(Herder, 2004: 44« )ها آورد. شگفت کثرتی از پادشاهی    می   خود را بر 

مقایسۀ اقوام پرداخته است و در ایـن   نکته آخر این که جای انکار نيست که هردر به
کند. آیا این یک تناقض نيست؟ مگر هردر، دورۀ روشنگری را به     می   مقایسه امتياز دهی 

تـوان ارزیـابی کـرد        مـی    این دليل که هر قوم را فقط بر مبنای معيارهای خـود آن قـوم   
طور فی نفسه بلکه در مقایسـه   تواند اقوام را نه به    می   کند؟ پ  وی چگونه  نکوهش نمی

یونانيان نه فقط از هرگونه آميختگی با »با هم امتياز دهی کند. به نمونۀ ذیل توجه کنيم: 
اشان کاملاً مخصوص بـه خودشـان بـوده     ای که پيشرفت ملل بيگانه رها ماندند، به گونه

را از هـا آنچنـان دورۀ خودشـان را بـه کمـا  رسـاندند و مراحـل تمـدن         است، بلکه آن
ها قابل مقایسه نيست. ترین تا عاليترین، آنچنان در نوردیدند که ملت دیگری با آن جزیی

ملل دیگرِ این قاره، یا در مراحل اوليۀ تمدن متوقف شدند و به طـرز غيـر طبيعـی از راه    
قوانين و آدا  و رسوم ادامه حيات دادند و یا پيش از آن که از ملـل دیگـر پـيش افتنـد     

گشایی شدند: شکوفه پيش از آن کـه شـکوفا گـردد پژمـرده شـد. یونـان،       طعمۀ جهان 
برعک ، از فرصت سرشار خود ]کاملا[ بهرمند شد، این کشور هـر چيـزی را کـه قابـل     

ای مبارک از اوضاع و احوا ، آن ]کشـور[ را در   صورت یافتن بود صورت بخشيد و آميزه
 (.Herder, 1800:391« )اش به سوی کما  یاری بخشيد پيشرفت

رسد این که هردر بگوید هيچ قومی با یونانيان قابل مقایسه نيست، خـود،      می   به نظر 
بالاترین مقایسه است و ما برای مقایسه نيازمند مبنای مشترک هسـتيم. پـ  هـردر از    

توانـد   معيارهای خاص هر قوم پا را فراتر گذارده است. زیرا هردر به اعتراف خودش، نمی
یک قوم در بارۀ قومی دیگر داوری کند. به این ترتيب آیا هردر دچار تناقض با معيارهای 
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دهـد و یـا    رسد این مطلب هيچ تناقضی را در هـردر نشـان نمـی    نشده است؟ به نظر می
سازد زیرا این خود، مویدِ وجود یک مولفۀ مهـم بـرای فلسـفۀ     اشکالی را متوجه وی نمی

 هایی ميانه. تباری یا وجوه مشترک و یا منطقهفرهنگی در فلسفۀ وی است؛ یعنی هم ميان 

در عبارات فوق نيز بـر ایـن   « دریا»و « تنه»، «کل»رسد تعابيری ازقبيل     می   به نظر 
 های ميانه دلالت دارد. تباری و وجوه مشترک و یا منطقههم

نيز دلالت بر باورِ هردر  هایی برای فلسفۀ تاریخ بشریت ایدهاصل دوم هردر در کتا  
های ميانه و وجوه مشترک، البته در مقياسی محدودتر از پهنـۀ کـل    تباری، منطقهبه هم

آنچه در بارۀ یک قوم صادق اسـت  »تاریخ و جغرافيا، و در گسترۀ چند قوم محدود دارد. 
است:[ گر ]نيز[ صادق است: ]آن چيز این به طور یکسان در بارۀ پيوند چند ]قوم[ با همدی

ای از نيروهـای   ها نظر به ایـن کـه آميـزه   اند؛ آن ها به سبب زمان و مکان متحد شدهآن
رسـد      می   . اما به نظر (Herder, 1800: 393« )گذارند    می   فعا  کارگردانند، بر یکدیگر تأثير 

در تباری فعليت یافته و متناسب با علل غایی تاریخ کـه بـاور دیگـر هـر    این نيز نافی هم
است نيست، بلکه حاصلی از پيشرفتِ سلانه سلانه، در اواسـط راه و پـيش از شـکوفایی    

هایی در این حد نيـز هرچنـد    نهایی است. اما نکتۀ مهم در این جا نيز این است که ميانه
فرهنگی، در حد  ميان جهانی و تاریخی نباشند اما وجوه مشترک مورد نياز را برای فلسفۀ 

 کنند.    می   خود تأمين 

 نکتۀ پايانی. 1

فلسفۀ هردر هرچند از نظر توجه به امور عينی و زندگی امتياز خوبی برای فرهنـگ و  
شک  رسد راه افراط پيموده است. بی    می   تمدن دارد اما از جهت دوری از انتزاعيات به نظر 

از اش بــرای ایمنــی  شــد امکانــات فلســفه    مــی   اگــر ایــن جنبــه در فلســفۀ وی تقویــت 
 گشت.    می   گرایی، بيش از این افزایش یافته و تقویت  نسبيت

 گيرینتيجه
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هایی از آن؛ یعنی اندیشۀ هـردر در   فرهنگ هردر، در بخش بازخوانی فلسفه یا فلسفۀ 
محوری، نشان داد که هردر، برخلاف عصر خود و همراه  و نقد اروپا   ها    مورد تکثر فرهنگ

هـا را  توان آن    می   هایی دارد که  خوانند، اندیشه    می   اش  فرهنگی يانم با آنچه امروزه فلسفۀ 
فرهنگی؛ یعنی به عنوان الگویی)مدلی( برای آن، استنباط کـرد.   ميان تحت عنوانِ فلسفۀ 
هـای   های فلسفۀ ميان فرهنگی در برخی از اندیشـه  نگاهی به مولفه ناگزیر بودیم که نيم

های  ( داشته باشيم تا بتوانيم با توجه به اندیشۀ معاصر، اندیشهمعاصر )ما  و تاحدی ویمر
هـای موجـود در    که دیدیم این مولفه پنهانِ هردر را در این خصوص استنباط کنيم. چنان

اندیشۀ معاصر، همه با بازخوانی انجام شده سر بر آوردند و هردر را بـه عنـوان متفکـری    
را تحقيـر     ها    گری خودپسندانه، دیگر فرهنگفرهنگی مطره ساختند. متفکران روشن ميان 
خوانـد و      مـی    کردند، کانت دیگریِ روشنگری را نابالغ و نژاد غير سفيد را غير انسـان      می   

داد، اما در چنان عصری، هـردر      می   محوری را ارائه  ترین اروپا هگل به قو  کيمرله جدی
ناميـد.      مـی    دازیِ غيرِ قابلِ باور برای دانش آموزان ها را بلاهت و رمان پر این گونه تلقی

گرایـی، بزرگتـرین مـانع را از راه فلسـفۀ     محـوری و مرکـز   هردر در واقـع بـا نفـی اروپـا    
محـوری دقيقـاً همـان چيـزی اسـت کـه مـا ، آن را         فرهنگی برداشته است. اروپـا  ميان 

که امروزه « تفاوت»نامد.     می   رواگری، مرکزگرایی و نيز مطلق سازی موضع اروپایی  جهان
فرهنگـی اسـت، کـانون اندیشـۀ هـردر و فلسـفۀ        ميـان  کانون فلسفۀ معاصـر و فلسـفۀ   

فرهنگی وی نيز هست. مرکزها برای هردر نيز اصـالت دارنـد. امـا از سـوی دیگـر       ميان 
ر اندیشـه  را د« ارتباطـات »در و پنجـره     هـا     و تکثر فرهنگ    ها   تفاوت، استقلا ، مرکزیت

اند و به اصلاه ویمر در گفتگوی چند سویه  بر روی هم گشوده    ها   اند. فرهنگ هردر نبسته
)پلی لوگ( قرار دارند. از سوی دیگر فصو  مشترک، هم تباری و وجوه مشـترکِ مـورد   

فرهنگـی برداشـت و    ميان نظرِ ما ، در هردر نيز موجودند. آنچه از هردر به عنوان فلسفۀ 
کنيم )همانند معاصرانی از قبيلِ ما ( در حد رویـه اسـت و یـک نظریـه یـا          می    استخراج

نامه نيست. هرچند این رویه مستلزم محتواست. این محتوا، همان وجـوه   مکتب یا پيمان
و عللی غایی است که در سایۀ این گفتگـوی چنـد جانبـه و رویـۀ         ها   تباریمشترک، هم
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تواند بين حرکت خطی     می   آید. به همين دليل است که هردر     می   پدیدارشناسانه، به دست 
آميـز  باوری در هردر نيز مـدارا  و دوری فرهنگ و تاریخ جمع کند. چنان که دیدیم کثرت

است و کاملاً معرفتی نيست؛ یعنی اولاً نظر به حقایق فرهنگی و تمدنی خارجی اسـت و  
ی نيست زیرا اصولی عام و اموری به گفتۀ هـردر  ثانياً در حوزۀ معرفت، به طور کامل نسب

و تکثـر فرهنـگ تـا حـد زیـادی          هـا    خو  جاوید نيز در کارند. هرچند پذیرش مرکزیـت 
سازد، اما به هرحا  این، به تعبير ما ، با شکاکيت و نسبيت     می   معيارهای داوری را متکثر 

ه این نوع از نسبيت نيز براساس یک گراییِ بنيادین، بسيار متفاوت است. افزون بر این ک
نظریه، پذیرفته نشده است بلکه به موجب یک روش، رویه و جهت گيری در نوع مواجهۀ 

با یکدیگر پذیرفته شده است؛ یعنی جنبۀ نظری و محتوایی ندارد بلکه روشـی     ها    فرهنگ
کرد توان بيشتری بـرای      یم   رسد اگر هردر به انتزاعيات توجه     می   ای است. به نظر  و رویه

 یافت.    می   و وجوه مشترک و به همان نسبت، کاهش نسبيتِ یاد شده    ها    تباریایجاد هم

 ها نوشت پی

1. Michael N Forster 

2. Isaiah Berlin 

3. Populism 

2. Expressionism    .شاید بهتر باشد که معادلی نياوریم و تنهـا بگـویيم اکسترسيونيسـم 
اکسترسيونيسم جنبشی در ادبيات اسـت کـه در آلمـان پدیـد آمـد و هـدف آن نمـایش        

 هيجانات و عواطف درونی بشر بود.

آن     هـا    زودتر از انگليسی   ها    مفهوم تایلوری فرهنگ بسيار کند رواج یافت و امریکایی» .6
ر راه یافت. حـا  آن  به وبست 1616را پذیرفتند. این مفهوم از واژۀ کولتور نخستين بار در 

شود. فرانسـه از انگلسـتان نيـز        می   دیده  1623های عمومی انگليسی در  که در واژه نامه
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را از کولتـور رسـاتر    civilizationبيشتر ایستادگی کرده است. در زبان فرانسه هنوز هـم  
 (76-28: 1785)آشوری،« دانند    می   

6. Ram Adhr Mall 

7. Intercultural philosophy 

8. Universalization  

9. A trans-cultural  

10. Overlaps  

11. Intersections 

12. Common grounds 

13. Difference 

14. He focus  

15. A specific theory 

16. A discipline 

17. A convention  

18. A school 

19. An orientation 

20. Centres  

21. Centrisms 

22. Radical relativism 

23. Arbitrariness 

24. A considerate relationalism  

25. A tolerant pluralism 

آور باشد امـا شـاید    شاید برای بسياری از آشنایان با فلسفۀ غر  این مطالب شگفت .15
بتوان راز این تعجب را در گفتار ميکلسن کشف کرد. وی گفته اسـت در طـو  دویسـت    
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شناسان انگليسی زبان، متونی از کانت را که با مسئلۀ نژاد یبا همۀ کانتسا  گذشته، تقر
افزاید در دو دهۀ اخير برخی به این جنبه توجه  اند. البته وی می مربوط است نادیده گرفته

دهـد.   اند. وی برخی از این آثار را در قسمتی از کتا  خـود مـورد بحـث قـرار مـی      یافته
(Mikkelsen, 2013: 2-18) ۀ بسيار مهمی که در اینجا باید تـذکر داد، همـان چيـزی    نکت

است که ميکلسن تذکر داده است:  از آنجا که کانت فقط یک فيلسوف نظام ساز نيسـت  
مند نيز هست، هر جزء از اندیشۀ فلسفی خود را با نتایجی که قـبلا  و بلکه فيلسوف نظام

هـای وی در   ه، ایـن دیـدگاه  اش مرتبط می سازد. درنتيج گرفته است و با باورهای اصلی
اش بازنگری کنيم  های طره انتقادی با  نژاد گروی، سبب می شود که ما در سایر بخش

(Mikkelsen, 2013: 1-2به عبارت دیگر، ما باید فلسفۀ کانت را در بخش . )  ِهای مختلف
 اش درک کنيم. شناخت، اخلاق و ذوق درارتباط با نگاه وی به طبقه بندی نژادی

27. Heinz Kimmerle  

صفحه در قالب ارائه گزارش مکتـوبی بـه تناسـب فرصـت      173اینک کاری در حد  .18
 مطالعاتی، به دانشگاه ارائه شده است.

29. Center of happiness 

    هـا    که مستلزم تکثر انگاری است زیرا چنان که در اصل چهارم منقو  از کتا  ایـده  .78
 دیدیم، هر فرهنگی به علت مرکز ثقل خود پایداری و پویایی و اصالت دارد.

 که مستلزم مطلق سازیِ موضع خویش، در رویۀ مواجهه با دیگری، است. .71

32. Winckelmann 

77an eternal Proteus . های یونانی که اشکا  مختلف بـه خـود    دای دریا در افسانه: خ
 گرفته است.    می   

34. Franz M Wimmer  
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76. Penelopean .( پنلوپ همسر اودیسوسOdysseus   بود، کـه تصـور )    شـد مـرده       مـی
داد که، به محض آن که بافتن منسوجی را به پایان     می   است. وی به خواستگارانش وعده 

گزیند؛ اما برای به تعویق انداختن تصـميم، وی آنچـه را در       می   ها را بر ، یکی از آنرساند
 کرد.     می   روز بافته بود به شب از هم باز 

36. Brother-nations 
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