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پژوهی، نقد کاوانه در رواناز دستاوردهاي مشارکت هیدگر در طرح رویکرد دازین
انونی در این مسئلۀ ک. بنیادین رویکردهاي مبتنی بر علوم طبیعی در این حوزه است

پژوهان بدان هایی است که روانگرفتن علوم طبیعی براي پژوهشقرارزمینه، الگو
در این مقاله، با تکیه بر رویکرد مدارد باس، به وجوه مختلف چنین نقدي . اشتغال دارند

محدودیت . پردازیمساز پدیدآمدن تحولات ایجابی در علوم روانی میعنوان زمینهبه
، مسئلۀ واقعیت، مسئلۀ تبیین علمی ادراك، و خلط میان انگیزه و علّت رفتار گراییمحاسبه

که حالیدر. دهیماي است که در این خصوص موردتوجه قرارمیانسانی چهار مؤلفه
انگاري نسبت به علوم طبیعی تواند مطلقتأمل رهاشدن موضوعات مورداشاره میبی
همراه داشته باشد، هاي روانی را بههشعنوان الگوي حقیقی فعالیت علمی در پژوبه

پزشکان و تمامی پژوهشگرانی که به ادراك، رفتار و فهم شناسان، روانگري، روانپرسش
کند و اندیشی در این عرصه رها میکم از جزمپردازند را دستتجارب انسانی می

کم از ه دستپژوهی از فلسفه، کپایه همچون استقلال روانسازبودن ادعاهایی بیمسئله
هایی را در این شناسی جدید، سوءتفاهمگیري روانقرن نوزدهم میلادي، و با آغاز شکل
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مقدمه

ها، هاي علمی، در تمامی حوزههاي بنیادین از پژوهشرضفهاي مفهومی و پیشناپذیري شبکهجدایی
کند، که آن را میتنها نقش نقادانۀ تأملات فلسفی را در این زمینه توجیهاز جمله مطالعات روانی، نه

در . کندعلمی، مطرح میةعنوان گامی در جهت پدیدآمدن تحولات عمیق، در یک حوزهمچنین به
وناخواه در مطالعات پزشکان، خواهشناسان و روانه موضوع موردمطالعه، روانپژوهی، با توجه بعرصۀ روان

کنند میمفروض و الگوهایی فعالیتدستگاه مفهومی ازپیشخود همواره بر مبناي فهم خاصی از انسان،
، این علوم، از 2هیدگر1افلاطونیبه تعبیر. هایی خارج استکه خود از حیطۀ دسترسی چنین پژوهش

بینند؛ چرا که همواره ضرورتاً، پیشاپیش، میدارند، صرفاً خوابعنوان موضوعی که بدان اشتغالبهانسان
گیرند که تأمل در آن، به قلمرو پژوهش فلسفی، و نه به میمشخصی را مسلم3شناختیهاي وجودفرض
تعبیر تامس مینه، بهدر این ز). 77: 1392هیدگر، (دارد خود، تعلقخوديپزشکی بهشناسی یا روانروان

کنند، میفعالیتی که اکثر دانشمندان، لاجرم تمام وقت خود را در آن صرف«توان گفت کهمی4کوهن
دانشمند، ). 34: 1389کوهن، (» ماندداند جهان به چه میمبتنی بر این فرض است که جامعۀ علمی می

اندیشد؛ بلکه پژوهش خود را ی نمیدر وضعیت متعارف هرگز به مفروضات بنیادین یک حوزة مطالعات
تواند مفروضاتی را در مقابل، اندیشۀ فلسفی از این جهت که وجوداندیش است می. سازدمبتنی بر آن می

این نقش نقادانۀ تأملات . آورد؛ و آن را مورد نقد قراردهددیدهکه در حالت معمول، براي علوم ناپیداست به
ملاحظه براي حدود در حوزة فلسفه، که داراي نتایجی قابلفلسفی، نه امري با آثاري صرفاً م

آوردن مفاهیم و مفروضات بنیادین، بازاندیشی در برونهاي علمی است؛ چرا که اساساً ازپردهدگرگونی
سازد کهمی، با این بیان مطرح5هیدگر این موضوع را در کتاب وجود و زمان. سازدها را میسرمیآن

هاي متداول آمده در فعالیتدستهاي علمی، نه با انباشت نتایج بهوهشروي حقیقی در پژپیش
هاي مطالعاتی مختلف دانشمندان، که از طریق موردپرسش قرارگرفتن مبانی وجودشناختی حوزه

پزشک سوییسی که از روان- 6اي است که مدارد باسدر چنین زمینه). 1389:14هیدگر، (شود میحاصل
-سازدمیپژوهی را مطرحکاوانه در روانبا شخص هیدگر، رویکرد دازینطریق همکاري نزدیک 
داند پذیر میالاصول امکانتنها علیکاري خود را نهةهاي فلسفی در حوزفرضبازاندیشی و اصلاح پیش

(Boss, 1963: ,Boss)شمارد اعتبار پژوهش علمی خود نیز میةکنند، که اساساً آن را ضمانت(42
1983: xxvii-xxviii):

شدن باشد، باید بنیان خود را از ابهام و گمان آزاد خواندهراستی شایستۀ علمهر علمی که به
است از نو ي آن استوار گردیدهدار آن شود که بارها مقدماتی را که بر پایهدارد؛ باید عهدهنگاه

اطمینان و باروري علم را تنها این رویه است که عملکرد قابل. بندي کندبیاندیشد و از نو صورت
.(Ibid)کند میتضمین
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کاوان در این زمینه، به ایدة الگو قرارگرفتن علوم طبیعی در اي از نقدهاي هیدگر و دازینبخش عمده
نوزدهم، با شناسی جدید در قرنگیري رواناي از آغاز شکلچنین ایده. پژوهی معطوف استي روانحوزه

کنندة جهت پژوهش در ت روانی، بر پایۀ محوریت علوم طبیعی، غالباً تعیینساختن مطالعادغدغۀ علمی
سازي پژوهی، کمیدستیابی به قوانینی عام، همچون قوانین علم فیزیک، در روان. این حوزه بوده است

توان از نخستین اهداف این جریان قلمدادکرد موضوعات موردمطالعه، و استقلال از فلسفه را می
(Wertz, 2006: پزشکی نیز از قرن نوزدهم همواره با این پرسش به موازات این جریان، روان. (394

توان از یک طب ذهن، همانند طب متعارف که به صورت جدي مواجه بوده است که چگونه میبنیادین به
,Bracken)گفت پردازد سخنجسم انسان می 2012: 430).

وسخت به این ایده مقیدبودند که مشکلات م، سفتپزشکان، در طول قرن نوزدهم و بیستروان
شود؛ یعنی مشکلات میدرك7پزشکیشکل از طریق زبان زیستبهترینسلامت ذهنی به

تواند با همان نوع ابزار علمی که در بررسی مربوط به احساسات، افکار، رفتارها، و روابط، می
.(Ibid)شود مطور کامل فهگیریم، بهکارمیمان بهمشکلات کبد و ریه

ساختن مطالعات روانی گرایش به علمیةتوان نمایندپزشکی را میزمینه، زبان زیستدر این
عنوان توان آن را بهبا این تصور که می-پزشکی جاي پاي خود را بر قلمرو جسمکه روانقلمدادکرد؛ این

.سازدمستحکم- نظرگرفتاست دریافتهبخشی از طبیعت، که بر اساس قوانین دقیق علیّ، سامان
پژوهی را ساختن رواننقد رویکردهاي مبتنی بر علوم طبیعی، اساساً نقد چنین موضعی است که علمی

چنین نقدي، . کندمیدهند، دنبالمیقراردادن علومی که امور مادي را موردمطالعه قراراز طریق سرمشق
شناسی جدید، در قالب کوشش براي گذار از وانگیري رکه از همان اوایل شکلدرحقیقت، نه امري نو،

عنوان مثال، هیدگر در این خصوص، به دیلتاي به. بوده استپژوهی مطرحگرایی در عرصۀ روانطبیعت
شناسانه،گیري انسانپژوهان امروز با جهتکه چگونه طرح این گذار براي روانکند؛ به اینمیاشاره

زمانی که رویکردهاي اصطلاحاً علمی با الگوقراردادن ن نوزدهم،هاي وي در قرمسبوق است به کوشش
که چرا باید یک صورت از این). 74: 1392هیدگر، (بودن ردکردند اتهام غیرعلمیعلوم طبیعی، وي را به

پژوهی مبتنی اي متفاوت قرارگیرد پرسشی است که روانمبنایی براي پژوهش علمی در حوزهپژوهش،
کنیم ابعاد مختلف نقدهاي وارد بر رویکردهاي مبتنی بر میما کوشش. دهدباید بدان پاسخبر علوم طبیعی 

. سازیمکاوانه، روشنعلوم طبیعی را با نظر به این موضوع، و مطابق نظرگاه دازین

گراییمسئلۀ محاسبه

موردتوجه پژوهی باید نخستین موضوعی که در رابطه با رویکردهاي مبتنی بر علوم طبیعی در روان
اي کانونی عنوان مسئلهخصوص در اندیشۀ متأخر هیدگر، بهگرایی است که بهقرارگیرد، مسئلۀ محاسبه

چه نتوان از طریق مسئله، رویکردي است نسبت به عالم که این انگاره را که نیست آن. حاضر است
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امر واقعی «که مبنی بر آن8ارجاع هیدگر به حکم ماکس پلانک. دهدشد، مبنا قرارمیمحاسبه بر آن چیره
,Heidegger)» گرفتآن است که بتوان آن را اندازه 1977: چیز که تنها آن«دیگر، عبارت، و به(169

,Heidegger)» گرفت، واقعی استبتوان آن را اندازه 2001b: اساس، بر این . ، در همین رابطه است(7
چه شود؛ و طبیعتاً مهار آنمیر، و مهارشدنی انگاشتهپذیگیري، محاسبهاندازهچیز پیشاپیش، قابلهمه

شود؛ چرا که مطابق این نگرش، امر میهاي آینده موکولگنجد، به پژوهشدر قالب محاسبه نمی
پذیر خواهدبود است، ذاتاً محاسبهمحاسبه نیز، اگرچه تاکنون مهارنشدهگیري و غیرقابلاندازهغیرقابل

(Heidegger, 1999: ناپذیر از علوم طبیعی، و رویکردهاي اي جداییگرایی، مؤلفهاین نوع از تقلیل. (84
بندي علوم طبیعی به یافتن پاي. پژوهی، استهاي مطالعاتی، و از جمله روانمبتنی بر آن در سایر حوزه

ر هر توان وجهی از همین نگرش قلمدادکرد؛ چرا که دروابط علّی فراگیر در پژوهش را نیز درحقیقت، می
درآوردن موضوع کنترلمعناي تضمین تحتنوعی بهپژوهش، تضمین یافتن چنین روابطی، خود، به

,Heidegger)هاي مختلف آن نیز هست موردمطالعه، از طریق محاسبۀ توالی وضعیت 2001b: 209) .
ز این رو، ا. ماندنمیدسترس و خارج از حیطۀ محاسبه باقیغیرقابلالاصولدر این صورت، امري علی

پذیر علّی اي ترادف میان وجود و رابطۀ محاسبهفرض پایههیدگر، چنین پژوهشی را مبتنی بر پیش
:Ibid)شمارد می پذیرند و فرض عاجزند، ناگزیر آن را میعلوم طبیعی، خود اگرچه از اثبات این پیش. (7

گرایانه، طبیعتاز نظرگاهی تبیینن و قابلها به اموري کاملاً روشزدایی از پدیدارها، و تقلیل آندر زمینه
ناپذیر از موضوع، و فروکاستن آن به گیري و محاسبهاندازهحاصل، حذف وجوه غیرقابل. گیرندکارمیبه

.اندشدهقرارگیري در شبکۀ محاسباتی پیشاپیش طرحعناصري است که قابل
باشد که با استناد به حجیت علوم داشتهپژوهی نیز در صورتی که خواست آن را با چنین نگرشی، روان

هاي آن، از عنوان مطالعۀ ذهن، رفتار و علتعبارتی، بهو به- عنوان علمی معتبرطبیعی، خود را به
,Valle)کارگیري روش علمی طریق به King, & Halling, 1989: فرض سازد، پیشمطرح- (5
یابی به منظور دستزدایی از پدیدارها را بهزمینهپذیرد، و انتزاع و چه هست را میپذیري آنمحاسبه

پژوهی، بنابراین، اگرچه موضوع موردمطالعۀ روان. کندمیپذیر امر موردمطالعه دنبالخصوصیات محاسبه
,Heidegger)جان، که انسان است برخلاف علومی همچون فیزیک، نه طبیعت بی 2001b: 135)،

یابد که تفاوت هایی تقلیلکند که پدیدارهاي انسانی به مؤلفهمیقرارگرفتن علوم طبیعی ایجابسرمشق
جا که نهایتاً از انسان نیز چیزي جز جرمی در میان دو حوزة پژوهشی را تا حد امکان محوسازد؛ تا آن

الاصول اي از نیروهاي علیحرکت با مختصات زمانی و مکانی مشخص، و قرارگرفته در شبکه
:Ibid)نماند کنترل و پیشاپیش متعین، باقییجه قابلمحاسبه، و در نتقابل مطابق چنین رویکردي . (154

شیمیایی، بدن او به جسمی فیزیکی، زمان او هاي زیستاي از واکنشاست که احوال آدمی به سلسله
اي قرارگرفته در انتهاي سلسلۀ آنات حیات اي از آنات جداي از یکدیگر، مرگ او به واقعهبه مجموعه

. شودمیهایی برگرفته از علوم طبیعی فروکاستهفردي، و به طور کلی، تمامی ابعاد زندگی انسان به مؤلفه
دلیل شده در تقابل با وجوه مادي حیات، بهعنوان مفهومی وضعچنین است که ذهن یا امر روانی، به

یابد به هویتی طبیعی تقلیلگردد، یا نهایتاًوناخواه باید از دامنۀ پژوهش حذفناپذیري، خواهاندازه
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(Boss, 1983: توان در روشنی میهاي امروز را، در زمینۀ موردبحث، بهروح حاکم بر پژوهش. (23
:، ملاحظه کرد9پژوه معاصر، جاك پنکسپشناس و عصباظهارات روان

و مغز، در مسیر محوشدن 10ایم که حصار میان ذهناي رسیدهما سرانجام به دوره
غالباً این موضوع وجوددارد،» ذهن«هاي زیادي در مورد معناي اگرچه ابهام. استرفتهقرارگ

دانیم که هرگونه ما می. کندمیرا دینامیک مغز هدایتاست که دینامیک ذهنشدهپذیرفته
تأثیر قراردهد بخش باشد، باید عملکرد مغز را تحتخواهد نتیجهدرمانی که میروان

(Panksepp, 2004: 1).

پزشکان از طریق شناسان و روانمنظور توضیح پدیدارهاي موردتوجه روانهرگونه کوشش به
کامپیوتر، و شیمی، فیزیک، و علومشناسی،زیستپژوهی،کارگیري مفاهیم متعلّق به حوزة عصببه

هاي پژوهشی در کانون توجه فعالیتسازي وضعیت بهنجار و نابهنجار مغز که در چند دهۀ اخیر،کمی
کرد که امر جهت با چنین نگرشی فهمرا باید هم(Ibid:preface)است در این حوزه قرارگرفته

. دهدرا مبنا قرارمی-عملکرد مغزو در اظهارات مذکور،-پذیرمحاسبه
راي گیري و محاسبه، اگرچه داپژوهی، مبنا قرارگرفتن اندازهکاوانه در رواناما مطابق رویکرد دازین

این . هاي جدي در فهم پدیدارهاي انسانی استملاحظه، لیکن داراي محدودیتدستاوردهاي قابل
:بندي کردتوان در قالب دو گروه طبقهها را میمحدودیت

توان به وجود پدیدارهاي موردمطالعه را نمی: ناپذیر در فهم پدیدارهادادن امر محاسبهازدست) 1
از این رو، ادعاي رویکردهاي مبتنی بر علوم طبیعی . گیري فروکاستاندازهپذیر و قابلامري محاسبه

عنوان به. قبول استگیري در درك موضوعات مختلف غیرقابلو اندازهمبنی بر بسندگی محاسبه
. کردگیري یا محاسبهتوان اندازهشرایطی نمیمثال، معناي احوال عاطفی یک انسان را تحت هیچ

عنوان مثال، ممکن است، به. پذیر نیستیک محاسبهطراب، خشم، و شرم، هیچغم، شادي، اض
گیري هاي عاطفی را اندازهبتوان میزان اشک در وضعیت اندوه، یا تغییرات فشار خون مربوط به تنش

، و تنش عاطفی را بر مبناي تغییرات 11توان وجود غم را بر مبناي میزان اشککرد، اما هرگز نمی
,Heidegger)گرفت ن اندازهفشار خو 2001b: آمده در دستکه یادگیري را با نمرة به؛ یا آن(78

هاي دست در وضعیتی نامساعد معادل دانست لرزشیک آزمون کتبی، و وضعیت خشم را با تعداد
(Valle, King, & Halle, 1989: که فرد اندوهگین، جهان را چگونه تجربهگیري، به ایناندازه. (6

. بودن شودتواند جایگزین فهم معناي اندوهگینمعلولی نیز نمی- ندارد؛ و محاسبات علّیکند دسترسییم
گیري آن را اندازهکند علتی نسبت دهیم یا وجوه قابلکه به وضعیتی که فرد در آن احساس اندوه میاین
کننده و فرد تجربهکه معناي چنین وضعیتی را با توجه به جهان کنیم، متفاوت است از آنبیان

در . بودن تفسیر فردي در وضعیت موجود، آشکارسازیمسبب دخیلناپذیري وي از امر موردمطالعه بهجدایی
شود، و در مورد دوم، خود، موردفهم میمورد نخست، موضوع مطالعه، بر مبناي چیزي جز خود تبیین

کردن ایی مبتنی بر علوم طبیعی، با دنبالگرمحاسبه. شودکه به امر دیگري تحویلآنگیرد؛ بیقرارمی
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سازد؛ در حالی پذیر، پژوهش را اصطلاحاً علمی میهاي محاسبهمسیر نخست، با تقلیل موضوع به مؤلفه
به معلول علت اندوه یا ابعاد بودن،چنین است که اندوهگین. دهدمیکه موضوع را در غناي آن ازدست

پژوهی مبتنی بر گرایی در روانچه محاسبهاز این حیث، آن.شودمیگیري آن فروکاستهاندازهقابل
عنوان امري خارج از حیطۀ سازد ناپدیدگشتن معناي انسانی پدیدارها، بهعلوم طبیعی را محدودمی

این رویکرد، اگرچه راهی را به . شده براي پژوهش استساختن شرایط تعیینسبب برآوردهمحاسبه، به
یعنی توجه به پدیدارها در - پژوهی امري ضروري استچه براي روانگشاید، آنروي پژوهشگران می

. سازدرا مسدودمی- هاشدن آني دیدهپیچیدگی و زمینه
شمول براي گرایی، در ارائۀ تبیینی روشن و جهانتوان در ناتوانی محاسبهنمود این محدودیت را می

که چرا گرا، از توضیح آنرویکرد محاسبه. نمودشاهدهوضوح مچگونگی تأثیر موقعیت بر احوال فردي به
تواند براي شخصی، با دگرگونی احوال همراه باشد و براي دیگري خیر، عاجز یک پیشامد می

محاسبه، از مواجهه با پیچیدگی پدیدارهااست؛ زیرا در جهت تقلیل موضوع مطالعه به شرایط قابل
,Boss)گرداند میبراي افراد مختلف رويو امکان وجود معانی مختلف یک وضعیت  1983: 207) .

عبارتی خلاف وابستگی نحوة ي انسانی، یا بهاي تجربهچنین رویکردي، خلاف پیچیدگی زمینه
,Bracken)کننده تجربۀ یک رویداد به زمینۀ زیست فرد تجربه 2002: کند؛ و از میعمل، (121-122

ي هاکند، مؤلفهمیشمول و استثناناپذیر میان پدیدارها را دنبالانجا که دستیابی به روابط علّی جهآن
هاي گریز وضعیتناپذیري غیرقابلتبع آن تعیني محاسباتی، همچون زمینۀ تجربه، و بهزنندة شبکهبرهم

. گیردمیانسانی، را اساساً نادیده
نی بر علوم طبیعی، محاسبه را پژوهی مبتطبیعتاً زمانی که روان: ي درمانحذف انسان در حوزه) 2

. شوددهد، حوزة درمان نیز متناسب با آن متأثر میمبناي کار خود در فهم پدیدارهاي انسانی قرارمی
ناپذیر، نهایتاً درمان را نیز به گیري و محاسبهاندازهمدار با حذف هرگونه امر غیرقابلنگرش محاسبه

.سازدمیپذیر از حیات بیمار مبدلمحور عناصر نامطلوب محاسبهمحوساختن کنترل
دهند، اولاً تنها مواردي را گرانی که پیشاپیش، علوم طبیعی را الگوي حوزة فعالیت خود قرارمیدرمان

گیري است؛ همچون تغییرات اندازهدهند که قابلدر دریافت خود از بیماري و سلامتی موردتوجه قرارمی
ها، تغییر در میزان بازدهی هاي روزانۀ آنر در زمان فعالیتمحسوس پدیدآمده در جسم مراجعان، تغیی

شده، گیريهاي اندازهشده به مهارتدادهها، اعداد نسبتنامهشده در پرسششان، امتیازهاي محاسبهکاري
بینی و پیشاي مبتنی بر محاسبه، کنترل،و غیره؛ و درثانی، تغییر در وضعیت مراجعان را از طریق رابطه

عنوان یک انسان، چیزي جز متعلّق پژوهش و اعمال کننده، بهجا که از مراجعهکنند؛ تا آنمیلدنبا
حاصل چنین درمانی، به تعبیر هیدگر، نه انسانی حقیقتاً . ماندنمیگر باقیدرمانهاي درمانی روانتکنیک

پذیر آن، هاي اندازهیي ویژگشده خواهدبود که صرفاً مجموعهکه نهایتاً شیئی اصلاحبهبودیافته،
,Heidegger)است ارتقایافته 2001b: چنین رویکردي در حوزة درمان، با فروکاهش انسان به .(215

وري اساساً معطوف خواهدبود به بازیابی حداکثر میزان بهره- شودکه باس متذکر میچنان-شیئی طبیعی
ها و ندن مجموعۀ عواملی که میزان فعالیترساحداقلترین زمان ممکن و بهشخص موردمطالعه در کوتاه



89پژوهی کاوانۀ رویکردهاي مبتنی بر علوم طبیعی در روان          دازین نقد
(A critique of natural scientific psychology from the Daseinsanalytic point …)

,Boss)دهد میخدمات فرد بیمار را در جامعه کاهش 1962: که معناي وضعیت موجود آن؛ بی(202
توان با شود که میمیمحاسبه انگاشتهجو، موجودي قابلجا، درماندر این. براي وي مدنظر قرارگیرد

گونه که بر پایۀ تار و اندیشۀ نابهنجار وي را مهارکرد؛ همانشناسایی علل حاکم بر چگونه زیستن او، رف
کارگرفت؛ و ها را در یک سامانۀ معین بهتوان آنشناخت روابط علّی موجود میان موجودات طبیعی، می

.عدم کارکرد مناسب هر جزء را از طریق بازبینی روابط میان اجزا اصلاح کرد
هاي ساختن درمان از حیث انسانی آن، محوساختن نشانهتهیمحاسبه، با تقلیل واقعیت به امر قابل

وري از طریق حذف علت تعادل شیمیایی، و نهایتاً افزایش بهرهگیري بیماري، رفع عدماندازهقابل
عنوان یک انسان، اساساً برخلاف جو، بهکه درماندهد؛ درحالیپدیدآمدن وضعیت نابهنجار را مبنا قرارمی

محاسبه، اي از نیروهاي قابلشده در شبکهي علوم طبیعی، نه موجودي منفعل، واقععهموجودات موردمطال
بندي و کننده در صورتاي تعیینعنوان مؤلفهرو بهکه مدرکی است که چگونگی فهم او از وضعیت پیش

ل براي شموکند؛ و این موضوع، دستیابی به روابط جهانپوشی ایفامیچشمپاسخ به مسئله، نقشی غیرقابل
در این زمینه همچنین باید به این موضوع توجه . سازدمیتبیین علیّ پدیدآمدن یک اختلال را غیرممکن

اي است میان دو انسان، و نه دانشمند علوم طبیعی و موضوع شود که رابطۀ درمانی نیز، اساساً رابطه
اي میان پژوهشگر علوم طبیعی ابطهمدار، این رابطه به رکه بر مبناي نگرش محاسبهصورتیمطالعۀ او، در

علت کند،میشود؛ پژوهشگري که وضعیت متعلّق پژوهش خود را ارزیابیمیو متعلّق پژوهش تبدیل 
. بخشدهاي درمانی آن را ارتقامیو با تکنیکیابد،وضعیت موجود را می

ه با استناد به کدام ادله، کاوي، در این زمینه، معطوف است به این موضوع کنقد هیدگر و جنبش دازین
از پیش، علوم طبیعی را الگوي خود قرارداده است؟ و علمی که موضوع موردمطالعۀ آن انسان است،

شیمیایی، هاي زیستاي از واکنشتوان اتخاذ این رویکرد را که نهایتاً انسان را به مجموعهچگونه می
اي از علل اجتماعی نیز با مجموعهحالت، در رابطهاي جسمانی، و نیروهاي روانی، که در بهترین سامانه
مشکل رویکردهاي مبتنی بر علوم طبیعی در دهد، موجه دانست؟ بر این اساس،میگیرد، تقلیلقرارمی

دادن امکان عکس، ازدستپژوهی، نه فقدان مبنایی علمی، که بهحوزة علوم انسانی، و از جمله روان
لعه با کوشش براي اعمال الگوي علوم طبیعی در این حوزه است دسترسی به فهم موضوع موردمطا

(Lafont, 2005 :267) .

مسئلۀ واقعیت

کاوانه، پذیرش یک جهان واقعی بیرونی مستقل از انسان، در برابر جهان مطابق نظرگاه دازین
م طبیعی در هاي پیشاعلمی تمامی علوم طبیعی و همچنین رویکردهاي مبتنی بر علوضفردرونی، از پیش

,Boss)که تحقیق در آن، خود از دسترس پژوهش علمی خارج است پژوهی استروان 1963: بر . (75
دهند، پیشاپیش، تلویحاً پزشکان علوم طبیعی را سرمشق قرارمیشناسان و روانجا که رواناین اساس، آن

به چنین جهانی بنديو پايبودن پژوهش، درگرپذیرند که تضمین علمییا آشکارا، این موضوع را می
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که درخود هست، داراي اعتباري همگانی است و پژوهش را از خواهدبود که شناخت آن، چنان
کارگیري اما به. سازدهاي تحکمی در تفکیک اشکال مختلف تجارب انسانی رها میگیريجهت
گري از طبیعت آن، خود، بدون پرسشبهگفتن از واقعیت مستقل و قائممذکور و سخنفرضپیش

کاوانه نیز ساز باشد؛ و از منظر دازینتواند مسئلهشناختی، میخصوص در حیطۀ مطالعات آسیببه
مسئلۀ مورداشاره . دهدتأمل قرارمیهایی قابلرویکردهاي مبتنی بر علوم طبیعی را در برابر پرسش

پزشکان در شناسان و رواننموضوع که چگونه موضع رواجا اساساً معطوف است به ایندر این
ها به نحو علمی، عنوان مبنایی براي داوري در مورد متعلّق ادراك انسانگرفتن واقعیت بیرونی، بهمفروض

ارتباط با واقعیت در بیماران، ما را با مسائلی نظري و تفکیک میان تجربۀ نرمال از اشکال مختلف قطع
در این خصوص، مقصود، نه انکار آن است . گیردمیا نادیدهسازد که پژوهش علمی اهمیت آن رمیمواجه

و 243: 1389هیدگر، (که اساساً چیزهایی مستقل از انسان، اگرچه نه از حیث وجودشناختی، هستند 
عمومی ناآزموده در رابطه با مسئلۀ آوردن این موضوع است که چگونه فهمچشمپیش، بلکه صرفاً به)276

.باشدهایی در رابطۀ درمانی همراه پاسخ و دشواريهایی بیپرسشتواند با واقعیت می
کنیم؛ درمان دکتر ساختن مسئله را با ارجاع به یکی از تجارب بالینی مورداشارة باس آغازمیروشن
هایی گر خود را با چالشپزشکی، که درمان، بیماري آگاه نسبت به مسائل مختلف در حوزة روان12کابلینگ

است موردپرسش قرارشدهاندیشانه پذیرفتهتر جزمچه را که پیشسازد و بداهت آنرومیهمبنایی روب
توهمات دیداري و شنیداري : دهدمیاي را گزارشجو تجارب غیرطبیعی و آزاردهندهدرمان. دهدمی

براي این تجارب . برسانندگر که قصددارند به وي آسیبهایی مداخلههولناك، و هراس از هجوم شخصیت
,Boss)سازد میجو چنان حاضر است که زندگی وي را کاملاً مختلدرمان 1963: نیرومندي . (5-8

که معناي حالیگر، درنوا با درمانتواند همجو چنان است که او نمیتأثیرگذار این تجارب براي درمان
شمارآورد؛ ذهنی صرف، بهاست، چنین حضور قدرتمندي را یک تصور نشدهروشنی از توهم و واقعیت ارائه

چه وي با آن در ارتباط است تنها کند که آنکند بپذیرد؛ و تصدیقمیچه را که تجربهبودن آنو غیرواقعی
چه در توهم، به باید توجه داشت که مطابق نگرش پدیدارشناسانۀ هیدگر، آن. روانی استتصویري درون

وضوع توهم، که درحقیقت، خود امر موردتوهم است است اساساً نه تصوري ذهنی از مشدهبیمار داده
ساز خواهدبود؛ خواندن تجارب فرد بیمار مسئلهبر این اساس، ذهنی و غیرواقعی). 88: 1392هیدگر، (

نوا اگرچه باید تصدیق کنیم که چنین تجاربی در هر صورت با ادراك مشترك و واقعیت نرمال هم
: دهدجو پزشک خود را چنین موردانتقاد قرارمیدرماندر هر صورت، در این خصوص، . نخواهدبود

با این حال، کار خود را با توسل به ! مطلقاً هیچ! دانید؟ هیچپزشکان از واقعیت چه میشما روان
در مورد امر سوبژکتیو و ابژکتیو، در مورد . بریدمیچه از آن کوچکترین دانشی ندارید پیشآن

کنید؛ و یکی را در میخارج، پرگوییعیت حقیقی مربوط به جهانواقعیت درونی یا روانی، و واق
. که گویی یکی واقعی است و دیگري امري خیالی و توهمیدهید؛ چنانمقابل دیگري قرارمی

کلی این پرسش را نادیدهکه بهباشید وقتیتوانید درنظر داشتهاما، از واژة توهم چه معنایی می
:Ibid)شود چیست مییرتوهمی خواندهچه واقعیت غاید که آنگرفته ؟ (10
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شنود بیند یا میجو میچه را که درمانتواند آنپزشک بر چه اساس میپرسش آن است که روان
عنوان واقعیت جهان خارج چه بهکه اساساً آنکند درحالیبودن آن را نفیتوهمی ذهنی بخواند، و واقعی

پژوهی، صرفاً حاصل ادراکی جمعی موضوعی غیرروشن براي روانعنوان گیرد، خود بهمورداشاره قرارمی
گر در رویارویی با این چالش نظري، درمان. گیرداست که در برابر واقعیت فردي دردسترس بیمار قرارمی

چه براي ادراك خواندن آنبخشیدن به یک واقعیت بر واقعیت دیگر، یا غیرواقعیپذیرد که تقدمنهایتاً می
بخشیدن به دیگر، برتريعبارتبه. دفاع نیستفرض نظري غیرقابلچیزي جز یک پیشاست،بیمار حاضر

چه صرفاً متعلّق ادراك بیمار نسبت به آن- مندي از واقعیتاز حیث بهره- چه در برابر ما حاضر استآن
:Ibid)پذیر دانست توجیهتوانیابیم را نمیاست و ما آن را درنمی پژوهی که روان؛ نظر به این(13

است منظور شناسایی توهم، ناتوان بودهشناسانه، خود، از ارائۀ تصویري روشن از امر واقعی، بهآسیب
(Boss, 1983: 49).

کند که براي فهم توهم فرد بیمار، نباید از تفکیک میان بر این اساس، هیدگر، تصریح می
نه لازم است مطالعۀ چگونگی روابط بیمار در جهان امر واقعی و امر غیرواقعی آغازکنیم؛ بل در این زمی

,Heidegger)مبنا قرارگیرد  2001b: توان، کنیم را میمیچه ما تجربهمطابق این نظرگاه، آن. (152
,Braver)شمارآورد بدون توسل به چیزي وراي آن نیز، واقعی به 2007: بنابراین، .(184-185

تواند لحاظ نظري میکند، بهمیاضر است و وي آن را فهمچه براي بیمار حخواندن آنغیرواقعی
افزون بر این، چنین موضعی عملاً در رویۀ درمان نیز ممکن است مشکلاتی . قرارگیردموردپرسش 

باشد؛ و در بیمار این احساس را پدیدآورد که گویی داشتههمراههمچون گسست رابطۀ درمانی را با خود به
. کندمیترین تجارب وي را نفیوي عاجز است و روشنپزشک، اساساً از درك 

بودن توان به این نحو تکمیل نمود که یادآورشویم که انکار واقعیدر این زمینه، اشارات باس را می
یک موضوع بدان جهت که صرفاً براي یک فرد حاضر است، و ارجاع آن به قلمرو ذهن بیمار در تقابل با 

بودن انگارة پایهکم بیض پذیرش تقدم ادراك جمعی بر ادراك فردي نیز، دستقلمرو جهان بیرونی، با فر
عنوان که وراي تجربۀ انسانی در خود هست، بهپزشکان به امر واقع چنانشناسان و رواندسترسی روان

پژوهان همچنین باید روان. سازدمبناي تفکیک تجارب توهم در بیماران از تجارب فرد سالم را آشکارمی
خواندن تجارب بیماران، ماهیتاً شناسانه، غیرواقعیدهند که در مطالعات آسیبه این پرسش پاسخب

در . شودهاي اجتماعی متمایز میچگونه از نفی یا عقوبت تجارب غیرسازگار با ادراك عمومی و داوري
زمینه صرفاً کاوانه در ایناین باره ضروري است این موضوع را متذکر شویم که نقد رویکرد دازین

هاي اجتماعی مفهوم بیماري روانی، برانگیزبودن مسئلۀ واقعیت، و زمینهمعطوف است به پرسش
وناخواه، ناگزیر کاوانه نیز خود، خواههمچنین توجه داشته باشیم که رویکرد دازین. گیردموردبحث قرارنمی

. بیمار استي نرمال و واقعیت مشترك، براي فهم وضعیتبه مبناقراردادن تجربه
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مسئلۀ ادراك انسانی

کاوانه با پژوهی را از نظرگاه دازینموضوع دیگري که رویکردهاي مبتنی بر علوم طبیعی در روان
هاي طبیعی کنشاي از برهمسازد مسئلۀ تبیین ادراك انسانی از طریق کشف سلسلهرو میچالش روبه

قبول از ی رویکردهاي مذکور از ارائۀ تبیینی قابلچه موردنقد است نه ناتوانآندر این زمینه،. است
عنوان خود، که نابسندگی مبانی موردپذیرش براي ارائۀ چنین تبیینی بهخوديچگونگی ادراك انسانی به
پژوهی علمی براي جا پرسش آن است که آیا اساساً مرجعیت رواندر این. کاشف حقیقی مسأله است

کارگیري توان با صرف بهقبول است؟ آیا میکنیم قابلمیف را ادراكکه ما چگونه امور مختلتوضیح آن
و تقلیل انسان معلولی،-پژوهی، و اعمال الگوي کشف روابط علّیشیمی یا عصبعلومی همچون زیست

داد که چگونه متعلّق ادراك انسانی معنادار است؟ قرارگرفته توضیحبه اجزاي موردمطالعه در علوم سرمشق
مثابۀ هاي مغزي اساساً قابلیت آن را دارد که این موضوع را که ما موجودات مختلف را بهوهشو آیا پژ

کند؟ با نظر به کنیم تبیینمیو غیره دركدرسی، پزشک، پدر، مادر،کتابصندلی، میز کار، درخت سیب،
-ستدلال اصلی مطرحاما دو ا. هاي فوق، منفی استکاوانه به پرسش، پاسخ دازین13تفاوت وجودشناختی

:بندي کردتوان چنین استخراج و صورتشده در این زمینه را می
توان استدلال نخست را می:  هاي داخلیکنندههاي خارجی و دریافتروابط انتزاعی میان محرك) 1

کاوي دازین. بودن رویکردهاي مبتنی بر علوم طبیعی در مطالعۀ ادراك انسانی دانستمعطوف به انتزاعی
در برابر انتزاع علمی، از توسل پژوهی با تکیه بر تجربۀ زیستهعنوان رویکردي پدیدارشناسانه در روانبه

کند، کنیم گردد و خود را بر پدیدارها تحمیلمیراستی تجربهچه بهاي که مانع دیدن آنبه هرگونه نظریه
هاي خارجی و مغز، اعضاي میان محركتبیین ادراك بر مبناي رابطۀ ).  87: 1392هیدگر، (کند پرهیزمی

کاوانه گرفتار نوعی بدفهمی برآمده از خواست تبیین بر اساس ذهن و مانند آن از نظرگاه دازینبدن،
کاوانه، در همراهی با هیدگر از ما رویکرد دازین. شده در علوم طبیعی استگرفتههاي مسلمفرض

که در تواند ما را از فهم ادراك انسانی چنانآزموده میهاي نافرضخواهد توجه کنیم که چگونه پیشمی
چگونگی ادراك یک خانه یا یک درخت سیب از پنجرة اتاق را . شود دور سازدزندگی روزمره تجربه می

کننده در من سوژة دریافت: تواند چنین باشدزمینه میتبیین علمی ادراك انسانی در این. گیریمدرنظرمی
عنوان ابژة ادراك قراردارد؛ جسم من از جا بهه یا درخت سیب در برابر من در آنجا هستم و خاناین
هاي شده، تحریک یاختهشود؛ امر دریافتهاي صادرشده از درخت سیب یا خانۀ موردادراك متأثرمیداده

امر شود؛ مغز، میبه مغز منتقلشود؛ برانگیختگی پدیدآمده در شبکیهمیعصبی در شبکیۀ چشم را سبب
هاي حسی مشابه در تر از طریق محركچه پیشیابد؛ و برمبناي آنشده را  تأثري حسی میدریافت

عنوان درخت سیب یا خانه است، موجود موردادراك نهایتاً بهشدههاي مغزي مرتبط با حافظه ذخیرهیاخته
,Boss)شود میشناسایی 1962: 206-207, Boss, 1963: منظر پدیدارشناسانه، چنین تبیینی، از . (32

توان این موضوع را تنها یک ساختۀ نظري انتزاعی براي توضیح ادراك انسانی است؛ چرا که چگونه می
کند و سپس میهایی را دریافتهاي معینی در بدن انسان از محیط پیرامون خود دادهتأییدنمود که اندام
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است از ابتدا خانه شدهچه به ما دادهد، در حالی که آنکنمیها را به ادراکی داراي معنا مبدل مغز این داده
هاي مغز و دستگاه عصبی انسان را مقدم بر دریافت توان فعالیتیا درخت سیب است؟ چگونه می

آورد، در حالی که مطالعات مبتنی بر علوم طبیعی در این زمینه از شمارمثابۀ خانه یا جز آن بهموجودات به
اي از فرآیندهاي طبیعی در مغز یا اعضاي دیگر بدن انسان در زمان حقق مجموعهدادن چیزي جز تنشان

باشد در تواند داشتهمعلولی در توضیح ادراك انسانی چه جایگاهی می-ادراك ناتوان است؟ روابط علّی
بودن جزئی از آن چه بدان دسترسی داریم تنها یک وضعیت است که شاهدي براي علتحالی که آن

موردمطالعه وجودندارد؟براي کل 
هاي فوق در رویکردهاي علمی در حوزة کاوي، با نظر به عدم ارائۀ پاسخی شایسته به پرسشدازین

شمارد که فهم بسندة پژوهی، تبیین مورداشاره براي ادراك انسانی را برآمده از الگویی ساختگی میروان
دهد، نه میده، خود را مستقیماً به ما نشانچه در تجربۀ زنآن. تجربۀ انسانی از دسترس آن خارج است

,Heidegger)» واقعیاتی عریان«هاي خام، یا اي از دادهسلسله 2001a: که از ابتدا امري ،(69
چه ما از ابتدا آن را در مثال مذکور، آن. کننده استپذیر و ملبس به معنایی براي شخص تجربهفهم
کنیم چیزي جز خانه یا درخت سیب نیست که مینحو انضمامی تجربهبهبینیم، ومییابیم،واسطه درمیبی

,Boss)کنیم میدهد و ما آن را فهممیصورت معنادار به ما نشانخود را به 1962: 207; Boss, 1963:
شده از جهانی هاي حسی دریافتکه به مرزي میان دادهآنیابیم بیما مستقیماً امور مختلف را درمی. (33

بر این اساس، هیدگر، جداساختن . باشیمها نیاز داشتهرونی و فرآیندي درونی براي معنابخشی به دادهبی
شمارد که با تجربۀ آوردن به رهیافتی کاملاً تصنعی میهاي حسی محض از مدرك را حاصل رويداده

,Heidegger)کاوي سازگاري ندارد انضمامی موردتوجه در دازین 2001b: بینیم و یما م. (142
مان در یک مرتبه، و هايها و گوشچشمۀواسطهاي حسی بهشنویم لیکن نه از طریق انتقال دادهمی

مثابۀ چیزي شود از ابتدا بهمیشود و دیدهمیچه شنیدهآن. اي دیگرافزودن معنا به امر محسوس در مرتبه
چه ما صورت آنیابد، پیشاپیش بهدرمیهایمان ها و چشمچه گوشدیگر، آنعبارتشود؛ و بهمیدرك

,Heidegger)است یافتهشنویم، تعینبینیم و میعنوان یک کل، میبه 1991: بنابراین . (47-48
کوشش براي تجزیۀ ادراك و ارائۀ تبیینی براي مراحل مختلف وضعیتی که ابتداي آن جدایی مدرِك است 

پژوهی پدیدارشناسانه نظري است در روانۀیک ساختهم، صرفاًفاز عالم بیرونی و انتهاي آن دریافتی قابل
توان گفت که کاوانه میدر این خصوص، مطابق رویکرد دازین. باشدتواند داشتهجایگاهی نمی
هایی خام از جهان واسطۀ معنادار را با فرض جدایی میان دریافت دادهاي که ادراك بیهرگونه نظریه

که در تعامل فیزیکی با محیط بیرونی - ها در قلمروي درونیشی به دادهخارج، و انباشت و معنابخ
گیرد و از میکنیم را نادیدهمیاي که آن را زندگیبندي پدیدارشناسانه به تجربهکند، پايتحریف-قراردارد

. شودکاوانه کنارگذاشتهاین رو باید در چارچوب پژوهش دازین
مسئلۀ دیگر در رابطه با تبیین ادراك : دریافت معناي مدرکاتشکاف میان فرآیندهاي طبیعی و ) 2

کارگیري علوم طبیعی، مطالعۀ علمی دستگاه عصبی و مانند آن، این است که اساساً انسانی از طریق به
ماند که چگونه ممکن است از پاسخ میطور کلی، علوم طبیعی، بیپژوهی علمی و بهاین پرسش در روان
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چه با آن روي جهان، جهشی پدیدآید و ادراکی معنادار از آنیندهاي طبیعی بسته بهاي از فرآمجموعه
اي معنایی است و زمینهشود؛ در حالی که ادراك معنا همواره وابسته به پسشویم حاصلمیمواجه

. اي از روابط علیّ مستقل از زمینهفرآیندهاي طبیعی، سلسله
تأمل رهاشدن جویان خود، بیمده در مواجهه با یکی از درمانهاي نظري پدیدآباس با ارجاع به چالش

هاي دستگاه عصبی به دریافت امور مدرك اي از تحولات بدنی و فعالیتچگونگی تبدیل سلسله
,Boss)شمارد هاي مذکور براي ادراك معنادار انسانی میدر جهانی بیرونی را ضعف تبیین 1963: 9) .

پیشرفت که چه میزان در علوم طبیعی و پژوهش در علوم اعصاب د که اینشودر این خصوص باید توجه
شود موضوعی است متفاوت از است و در آینده چه دستاوردهایی در این حوزه حاصلشدهحاصل
اي از فرآیندهاي طبیعی به ادراك انسانی که بر پایۀ گشودگی ساختن چگونگی گذار از مجموعهروشن

هاي پرسش آن است که چگونه از طریق بررسی واکنش. پذیردمیافت مدرك صورتبه زمینۀ معنایی دری
توان ي رابطۀ میان این اجزا در علوم طبیعی میحسی، فرآیندهاي مغزي و غیره، و مطالعه

داد هاي فیزیکی توضیحکنشاي از برهممثابۀ این یا آن را از سلسلهبرآمدن ناگهانی ادراك چیزي به
(Boss, 1965: نویسد،که باس میهاي مبتنی بر علوم طبیعی، چناندرحقیقت، در تبیین. (143-144

هاي اي تحریکنحو و با چه معجزهچهفهم خواهدماند که بهاین موضوع براي همیشه غیرقابل
که پژوهش در باب فارغ از آن. شودپیوستۀ معنادار تبدیلهمتواند به ادراك روابط بهعصبی می

مان نسبت به عوامل رود و تا چه اندازه ما بر دانشا فرآیندهاي مغزي چه میزان پیشیشبکیه
دهد یک میشود، جادویی که از طریق آن چنین تبدیلی رخفیزیولوژیک مرتبط با ادراك افزوده

,Boss)ماند میمعما باقی 1962: 207).

بودن مندودن بندي به آن مبتنی بر زمینهتوان با افزسازد را میمینقدي که باس در این زمینه مطرح
در این باره، باید این موضوع مدنظر قرارگیرد که اساساً . بخشیدادراك انسانی در اندیشۀ هیدگر قوت

بخش به اي انسجامداشتن به موقعیت و زمینهکنیم جز با رويمیگونه که آن را تجربهادراك انسانی، آن
عبارتی، به. شودنمیمحقق- خود چیزي در میان سایر مدرکات نیستکه- اجزاي مدرك و مقدم بر آن

ها چیز را با این و آن ویژگیچیز و سپس آن تکچنین نیست که در رویارویی با چیزها، ابتدا این تک
عکس،بلکه بهشود و نهایتاً بافتی میان این چیزها برقرارشود؛دریابیم و معناي هریک جداگانه تعیین

شوند؛ میاي است که اجزاي مدرك صرفاً بر پایۀ آن فهمشود زمینهمیه نخست دادهچآن
عنوان مدرکی یک نجار، چکش را به). 210: 1392هیدگر، (هرچند دسترسی ما به زمینه آگاهانه نباشد 

یابد، قرارگرفته در محیطی متشکل از عناصري مجزا، و آزاد از زمینه و موقعیتی که وي خود را در آن می
عنوان ابزاري براي چکش را بهدر وضعیت متداول کاري در یک کارگاه نجاري، نجار،. کندنمیدرك

کند؛ در میدهد دركمیکاري که خود را در ارتباط با میخ، تخته، محصول نجاري، و غیره نشانچکش
توان از آن براي دفاع از میهیابد کمثابۀ سلاحی میاحتمالاً آن را بهحالی که در وضعیتی تهدیدکننده،

,Brey)نمود خود در برابر خطر و حفظ جان استفاده 2001: شود وابسته به که چکش چگونه فهماین. (8
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گردد یا گرایانه، زمینه حذف میهاي طبیعتدر مقابل، در تبیین. دریافت زمینۀ غیرشیءگون تجربه است
محیط و عناصر داخلی در بدن انسان، بر یکدیگر به صرف تأثیر دو چیز، همچون عناصر خارجی در

گفتن از تبدیل هرگونه تحریک عصبی، پیوند فیزیولوژیک یا روابط از این رو، سخن. گرددمیتبدیل
گیرد مسبوق به که ادراك اجزا، به هر طریق صورت- معلولی طبیعیِ بسته به روي زمینۀ معنایی- علّی

.رو خواهد بودمند انسانی با چالش جدي نظري روبهنهبه ادراك زمی- دریافت آن خواهدبود

مسئلۀ انگیزة رفتار 

هاي انسانی، به سبب پژوهی، در توضیح کنشکاوانه، رویکردهاي علمی در روانمطابق نظرگاه دازین
قرارگرفتن حوزة دیگري از علوم که متعلّق پژوهش آن طبیعت است، به خلط میان انگیزه و علّت سرمشق

. بودن مبنایی براي رفتار انسانی مبتلا هستندو همچنین سوءتفاهمی در رابطه با بیرونی یا درونیرفتار،
کنندة آن نیازمند ساختن تمایزي میان دلیل یا انگیزة عمل و موجب یا تولیدفهم کنش انسانی، به روشن

گشتن تواند پوشیدهمعلولی میان متغیرها در علوم طبیعی، می- است که تعمیم الگوي کشف روابط علّی
. باشدداشتههمراهبه-در حوزة علومی که موضوع پژوهش آن انسان است- تمایز مذکور را 

زمانی که از انگیزة رفتار، دلیل رفتار، محرّك رفتار، سبب رفتار، علّت رفتار و مانند آن سخن
درحقیقت، در این . ایمش قراردادهاست موردپرسگرفتهگوییم، مبنایی را که بر پایۀ آن عملی صورتمی

روشن . باشدتواند داشتهکنیم چگونه پاسخی میخواهیم بدانیم که پرسش چرا چنین یا چنان میاوقات می
عنوان قلمروي از دانش بشري که تحلیل رفتار آدمی پژوهی، بهاست که تأمل در این موضوع براي روان

شود اي از رویکردها، خود، تماماً با آن تعریف می، و در پارهدهدمیاي از مباحث آن را تشکیلبخش عمده
(Colman, 2009: اي از علوم طبیعی، عنوان شاخهکه رفتارگرایی در سرآغاز طرح خود بهچنان- (619

تواند به پالایش مفاهیم بنیادین می-)153-154: 1392لاندین، (شمارد موضوع پژوهش خود را رفتار می
.  رساندريدر این حوزه یا

شد و نه آن عمل، مقصودمان چیست؟ اگر کسی در پاسخ پرسیم چرا این عمل انجاماما زمانی که می
. استنشدهمان متوجهگوییم که وي نیت ما را از چرایی پرسششد احتمالاً میبگوید زیرا این عمل انجام

جا که علوم تن این دلیل، آنیاف. طلبیمما با پرسش از چرایی رفتاري، دلیلی براي انجام آن می
هاي گیرد، غالباً از طریق جستجوي علّت یا علّتطبیعی سرمشق مطالعۀ چرایی کنش انسانی قرارمی

. شودمیپذیري و محاسبه در پژوهش علمی دنبالبینیي ایدة پیشي رفتار، و بر پایهپدیدآورنده
بینی چگونگی توان پیشعات رفتاري میها در مطالها و معلولدرحقیقت، با یافتن زنجیرة علّت

یا عللی مشخص را تضمین کرد عنوان معلول علّتهاي مختلف بهمند آدمی در وضعیتعملکرد قاعده
(Valle, King, & Halle, 1989: عنوان مطالعۀ علمی شناسی به؛ موضوعی که گاه با تعریف روان(5

مثابۀ آرمان پژوهش براي ارتقاي کیفیت زندگی انسان، بهبینی رفتار منظور پیشذهن، رفتار و علل آن، به
توان نهایتاً پژوهی علمی را میبر این اساس، آرمان روان. (Ibid)است شدهعلمی در این زمینه مطرح
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عنوان بخشی از طبیعت، از طریق یافتن روابط فراگیر میان رفتار انسانی و علل آن مهارکردن انسان، به
کند که در صورتی که علّت یا عللی معین، بینیتواند پیشترتیب، پژوهشگر میاینبه. قلمدادکرد

با نظر به این ملاحظات . (Ibid)شود حاضرباشد، معلول، یا کنش موردمطالعه، ضرورتاً درپی آن ظاهرمی
شمارد پاسخ به چرایی در پژوهش علمی را بیانگر یک چنین توالی علّی میاست که هیدگر،

(Heidegger, 2001b: 18).
توانیم چگونگی رفتار انسان را در قالب چنین پژوهی میحال پرسش آن است که آیا در قلمرو روان

پذیرش کنیم؟ آیا تعمیم رابطۀ میان علّت و معلول در علوم طبیعی به مطالعات رفتاري قابلاي بیانرابطه
پرسیم گونه که میکنیم همانهنجار پرسشتوانیم از علّت یا علل فلان عمل بهنجار یا ناباست؟ آیا می

هاي فوق، با نظر به بعد هرمنوتیکی حاضر در برآمدن افعال علّت گرمایش زمین چیست؟ پاسخ به پرسش
یا محرّك افعال انسانی وابسته به زمینۀ معنایی زندگی آدمی، و امري متمایز از انگیزه. انسانی، منفی است

بر این اساس، هیدگر، انگیزة رفتار انسانی را در برابر علّیت طبیعی . استعلّت پدیدآورندة معلولی طبیعی
:Ibid)دهد قرارمی ترتیب، پرسش از چرایی کنش انسانی، در مطالعات رفتاري، در صورت اینبه.(23

محرّك عمل . طلبدمند فعل، و نه علّیتی مکانیکی را میپذیرش خود، جستجوي انگیزش زمینهقابل
:Ibid)شخص، که فراخوانندة آن است يتعبیر هیدگر، نه محدودکنندة ارادهاي، بهزمینهدر چنین  21).

گیرد و مینشانی تماسگرفتن خانه، با سازمان آتشکنید که فردي با مشاهدة آتشعنوان مثال، فرضبه
سوزي بوده است؟ توان گفت، که آتش، علّت عمل فرد در برابر حادثۀ آتشآیا می. کندمیدرخواست کمک

گوید آن است که این پرسش اساساً برگرفته از نگرش مبتنی بر علوم طبیعی است چه هیدگر به ما میآن
در حالی که محرّکی که حقیقتاً ما گوید؛میکه از رابطۀ علت و معلولی میان رخدادهاي غیرانسانی سخن

پذیر در موقعیت حاضر است که امري فهممان،شویم نه رخدادي جداي از جهان زندگیمیبا آن مواجه
سوزي و بنابراین، در مثال مذکور، میان آتش. سازدمیمان مواجههاي ممکن براي بودنکه ما را با انتخاب
اي سوزي، نه همچون پدیدهدر این موقعیت، آتش. گونه توالی علّی برقرارکردتوان هیچتماس تلفنی، نمی

شود؛ و درك این خطر است که فرد میخطر و در ارتباط با زندگی فرد فهمیدهمثابۀشده، که بهدرخودتمام
سازد یا نشانی را مطلععنوان مثال، سازمان آتشکه به- سازدو در عین حال، مجبورنمی-انگیزدرا برمی

:Ibid)کند خود را به آتش تسلیم 22).
آن است که نقد اعمال الگوي توان گفت که موضوع حائزاهمیت در این خصوصبر این اساس می

علّیت طبیعی بر رفتار انسانی، صرف نقد حذف نقش ارادة آزاد در پدیدآمدن فعل نیست که با افزودن 
چنین رسد که اساساًنظرمینمود؛ بل بهاي از علل طبیعی، بتوان مسئله را حلعاملیت فاعل به مجموعه

م توالی طبیعی علّت و معلول، تفسیرپذیري رخدادها و است که در مفهوگرفتهنقدي این موضوع را نشانه
.شودمیگرفتهنسبت آن با وجود انسانی نادیده

این تفاوت، محدود به تقابل میان ضرورت فرآیندهاي . اندعلّت و انگیزه، دو امر کاملاً متفاوت
دال بر آن ی،علیّ غیرانسانی و عنصر آزادي در رابطۀ فرد با یک انگیزه نیست؛ بلکه چنین تفاوت
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,Boss)ها به دو قلمرو کاملاً متفاوت تعلقّ دارند ها و علتّاست که انگیزه 1983: 151).

مند و عنوان امري زمینهدر مقابل با نظرگاه مبتنی بر علوم طبیعی، فهم افعال انسانی بهبر این اساس،
مثابۀ جزئی از بیین علّی رفتار آدمی بهو نه علّت ایجادکننده، جایگزین تمبتنی بر انگیزة فراخواننده،

. شودطبیعت می
توان هرگونه تلقی شد، اساساً میچه گفتهداشت که با نظر به آندر این زمینه، همچنین باید توجه

پژوهی کنارگذاشت؛ چرا که مطابق بودن مبناي رفتار انسانی را نیز از قلمرو روانمبتنی بر درونی یا بیرونی
ایستایی امري است متعلّق به زمینۀ جهان زندگی؛ و تنها با برون، انگیزة یک فعل، اساساًاندیشۀ هیدگر
,Heidegger)تواند برانگیزد گر در جهان است که میشخص کنش 2001b: بنابراین، انگیزه، . (23-24

بتواند فاعل اي از اشیاي مستقل از انسان که عنوان مجموعهنه محرکّی است متعلّق به جهان بیرونی به
فعل را همچون شیءاي از بیرون به حرکت درآورد، و نه محرّکی است متعلّق به قلمروي درونی که در 
رویارویی با جهان بیرونی، کنش خاصی را در فرد برانگیزد؛ که مبناقراردادن آن نیز همچون حالت نخست 

. پذیرش استاز منظر پدیدارشناسانه غیرقابل

گیرينتیجه

عنوان موضوع علوم روانی، زدایی از انسان بهکاوانه، عمدتاً انسانیتشده از منظر دازینرحنقدهاي مط
و شده براي فعالیت علمی در قلمرو علوم طبیعی،کارگیري الگوها و معیارهاي پذیرفتهدر جهت به

در . دهدارمیهاي علمی، را هدف قردیگر، تحمیل ایدة معینی از علم بر پژوهش در تمامی حوزهعبارتبه
این زمینه باید توجه شود که نقدهاي مورداشاره در این مقاله، با محوریت رویکرد مدارد باس، درحقیقت، 

پژوهی، که الگویی است براي سنجش هر رویکردي در این حوزه که نه صرف نقد این یا آن مکتب روان
، تعمیم نادرست روابط فراگیر گرایانهبر پایۀ جداساختن بنیادین انسان از جهان، تقلیل محاسبه

یافته از علوم دیگر در تبیین کارگیري مفاهیم ناآزمودة انتقالبهمعلولی، تفکیک میان درون و بیرون،- علّی
حیات آدمی، و ناسنجیده رهاساختن وجود انسانی در مطالعاتی که پدیدارهاي انسانی را موردمطالعه

.گیردمیدهد، شکلقرارمی
چه گاه در ارتباط با آثار است این موضوع را نیز متذکر شویم که برخلاف آنهمچنین لازم

هاي کارگیري چارچوبشود، صرف فراروي از پدیدارها یا بهمیکاوي اندیشهو دستاوردهاي جنبش دازین
شمارآورد؛توان نوعی کاستی در رویکردهاي مبتنی بر علوم طبیعی بهنظري ساختگی را نیز ضرورتاً نمی
کننده، ساخت فرآیندهاي نظري، و افکندن چارچوبی پیشاپیش معینچرا که اساساً این سنخ از طرح

هاي علمی، و داراي ناپذیر پژوهششناختی، که جزء جداییهاي روانانتزاع، نه منحصر به پژوهش
عنوان مرجعی بهانداز این مسأله به معناي پذیرش این چشمبا این حال،. فرد خود استنتایج منحصربه
پذیربودن فروکاهش تمامی وجوه حیات انسانی به دهد، توجیهمیچه واقعاً رخنمودن آنبراي مشخص
تواند باشد کوشش براي پیوندزدن میان امر فیزیولوژیک و معنا، و مانند آن نیز نمیوجهی از آن،
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(Kockelmans, 1988: انداز، و گر یک چشمنمایانباید توجه داشت که فهم علمی نیز، اساساً.(38
که چنین گرفت؛ لیکن اینتوان اهمیت آن را نادیدهاي مشخص است که نمیخود داراي اعتبار در محدوده

نماید کنندة حقیقی واقعیت انسانی معرفیعنوان تعریفگرایی بهاندازي خود را با نوعی مطلقچشم
,Lafont)دفاع خواهدبود غیرقابل 2005: 281) .

هر صورت، مقصود از نقد رویکردهاي مبتنی بر علوم طبیعی در این حوزه، طرح مسئلۀ ثمربخشدر
که با ملاحظۀ - هاحاصلی آنهاي پژوهشی مرتبط یا اثبات بیها در حوزهبودن یا نبودن سایر رهیافت

است که تنها روشن . نباید قلمدادشود-گرددبرانگیزمیتوجه آن، پرسشنتایج عملی و دستاوردهاي قابل
توان رابطۀ میان احوال و رفتار موردمطالعۀ یک انسان و تغییرات بر پایۀ نگرش مبتنی بر علوم طبیعی می

قرارداد، داروهاي مورداستفاده در حوزة درمان را بهبودبخشید، گیري در بدن وي را موردمطالعهاندازهقابل
یک از این ساخت؛ و اهمیت هیچز انسان را ممکنشناختی و مطالعات مرتبط با مغو توسعۀ مطالعات عصب

معطوف است به کاوانه در این زمینه، اساساًنقد دازین. موضوعات براي ما موردتردید نیست
سازي انگاري علوم طبیعی، و ادعاهاي مسئلههاي پژوهش علمی در فهم تجارب انسانی، مطلقمحدودیت

هاي روانی، از ابتداي ساختن پژوهشدر جهت علمیهمچون استقلال علوم از فلسفه؛ موضوعی که 
. استهایی همراه بودهشناسی جدید همواره با بدفهمیگیري روانشکل

هانوشتپی

1. Platonic
2. Martin Heidegger
3. Ontological
4. Thomas Kuhn
5. Being and Time
6. Medard Boss
7. Biomedical
8. Max Planck
9. Jaak Panksepp
10.Mind

اي گیري و محاسبه، اساساً پدیدهختن موضوع معنازدایی در اندازهساهیدگر با برجسته.١١
,Heidegger)داند گیري نمیاندازههمچون اشک را نیز قابل 2001b: در واقع چهچرا که آن. (81

شدن جایگزیني معنایی موجود، و قابلکلی جداشده از زمینهشود امري است بهگیري میاندازه
ه یک قطره اشک شادي، یک قطره اشک شوق، یک قطره روغن، یک کبا موضوع دیگر؛ چنان

یا یک قطره آب دریا، براي نگرش علمی، همگی یک قطره مایع با حجم مشخص و قطره باران،
شود، نه اشک، که نهایتاً حجم چند قطره گیري میچه اندازهاز این رو، آن. گیري استاندازهقابل

.(Ibid)مایع است 
12.Dr. Cobling
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13.Ontological difference
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