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چکیده
موضوع در بابپارفیت مباحثات دركو تحلیلوصیفته در این مقاله ابتدا ب

انتقادي ساختار و پیامدهاي بررسیضمنادامه در . پردازیممیکانت از منظرطرفی بی
در فراز پایانی این متن نیز راه . نیمکمیرا بررسی او آراءپارفیت، میزان استحکام سخن

ته در این موضوع، تشریح هاي صورت گرفحل پیشنهادي خود را به عنوان بدیل تلاش
از حیث ساختار که به آن رسیده علاوه بر اینپارفیت اي کهنتیجهم ما عبه ز. نماییممی

نامنسجم است، با رئوس اندیشۀ کانت هم ناسازگار بوده و در تقویت انگیزش فلسفی
د با رجوع به نقکنیمتلاش می،نقائصاین جبران در جهت . باشداخلاقی نیز ناموفق می

این . را به تأملات اخلاقی این متفکر ضمیمه کنیمی او ختشنازیباییگاه نسوم کانت، 
باتکوین شخصیت فاعل اخلاقی دهد که طبق آن رویکرد، افقی را به ما نشان می

این تقارن علاوه بر استحکام نظري، از . گرددمقارن میاخلاقیتنقیح معیار معرفت
.دحیث عملی نیز ثمربخش خواهد بو
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مقدمه

متکی ، دارمصالح و منافعِ جهتضمن فراغت از اي است که اخلاق خود در پی نظریهۀکانت در فلسف
عقل عملی حکم ان این قانون پیشاتجربی، به نظر کانت، هم. قطعی، ضروري و پیشین باشدانونبر ق

کنیم، منشأ این حکم هرگاه حکمی را در ساحت اخلاق صادر میاساساکانت معتقد است . استمحض 
که کدام عمل این استپرسش کانت در مقام تفصیل این رأي، 1.کلی و ضروري استنونیاخلاقی قا

وقتیرود که یشود؟ وي با این فرض به پیش مهر گونه قید و شرط، خوب تلقی میۀبدون ملاحظ
ایم به گاه توانستهخوب است، آنو صرف نظر از ملاحظۀ پیامدهاي آنبیابیم که ذاتاً قانونیبتوانیم 

ي تکیه أدر پاسخ به این نیاز، کانت بر این ر. اخلاقی دست یابیمعملبنیاد ۀبه مثاب،پایگاهی مناسب
درست بوده و فقط براي خودش خوب است2و مطلقاًخوب یگانه امري است که عموماًةکند که ارادمی

)Kant, 2002: 9 & و کانت، 36- 34: 1393کانت، : همچنین نک. 107و 45و 33: 1394، کانت، 52
1385 :121-149(.

برگرفته از خرد تنها براي اداء تکلیفِگذاري خویش و به اقتفاء قانوناي که به باور کانت، اراده
بر اساس قانون و همان اعمالی که در این نگاه، صرفاً. نیک استةان اراد، همکندقیام میعملی ناب

مقابل، اگر کسی عملی را براي ۀدر نقط. گیرد، واجد ارزش اخلاقی استبه قصد تحقّق تکلیف انجام می
توان وصف اخلاقی را انجام دهد، نمی) خواه درونی یا بیرونی(مقاصد شخصی)یا ارضاء(ایصال به

احترام به ةیعنی عمل به انگیز؛گوید عمل براي اداء تکلیفکانت می. یف آن عمل به کار برددر توص
گوید تنها یک امر مطلق وجود گذاشته و در معرفی آن می3او نام این قانون را امر مطلق. قانون اخلاقی

اراده را ون جهانی به قانآن توانید تبدیل عمل کنید که مینونیدارد و آن این است که فقط بر طبق قا
,Kant(.یدنمای 2010: 23- 33 ،Kant, 2002: 189: 1381کانت، : هچنین نک. 48: 1394کانت، ، 18

در این . بنابراین طبق نگرش اخلاقی کانت، امر مطلق باید مبناي اخلاق قرار گیرد)35: 1393و کانت، 
,Kant(و به تعبیر کانت، عقل مشترك آدمیان (عقل آدمینگاه،  2002: با ))48: 1394، کانت، 19

نامید، 5ناظر آرمانییا )4طرفیبیو صرف نظر از اختلاف تفاسیر،  عجالتاًا رتوان آناتخاذ موضعی که می
آل امر همگانی و ایدهۀگرفته و قانونی فراگیر را به مثابفاصلهو بغض و سود و زیان شخصیاز حب

.کندوضع می
ترین یکی از مهم. شویماي مواجه میهاي قابل ملاحظهین کانت، با چالشاما با مرور آراء منتقد

. طرفانه از جانب فاعل اخلاقی استها، پرسش از ممکن شدن یا مطلوب بودن اتخاذ موضع بیچالش
,Williams(شخصیت، شاکله و اخلاقۀدر مقالبرنارد ویلیامز به عنوان نمونه،  1981: 1- به )20

)اگر عملا محال نباشد(طرفانه در مقام داوري اخلاقیکند که اتخاذ موضع بیه میاین نکته اشار
ةعصار. کم به سبب غفلت از وجوه شخصیتی متفاوت آدمیان، از حیث اخلاقی خنثی و نامقبول استدست

هاي متفاوت براساس رسد که لازم است شخصیتمورد نظر به این نقطه میۀکلام ویلیامز در مقال
صوري، مبهم و مدعی نین بر اساس قواخود به تصمیمات اخلاقی برسند و نه صرفا6ًۀو شاکلمنش 
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اخلاق کانت که همان ۀهاي خود، به مشکلی رایج در فلسفواقع ویلیامز، به سیاق سایر نوشتهدر. کلّیت
ۀکال، که سرچشممطابق این اش.کنداشاره می) تفاوتی استتر معضل بییا در تعبیري بدبینانه(طرفیبی

طرفی داشته باشد، باید که ادعاي عقلانیت و بیهیومی آن آشکار است، فاعل اخلاقی بیش از آن
عد از شخصیت آدمی بر کردار او را به رسمیت این بةبه مسیر عواطف و تمایلات خود نظر کرده و سیطر

مثابه وم، در قبول عقل بههاي کانت با هیترین چالش، یکی از محوريپل گایربه بیان . بشناسد
از نگاه هیوم، عقل در مقام . منبع انگیزش اخلاقی از سوي کانت و نفی آن از سوي هیوم است

,Guyer(. امیال اسیر مانده استۀداوري اخلاقی در سای 2008: همین کشمکشِ ۀدر ادام)161
کند که امیال هم ید میبر این نکته تاکاشخاص و دلایلدر کتاب درك پارفیتعاطفی، / عقلانی

,Parfit(.صحیح را برگزینندتوانند واکنش و انتخابی عقلاًمی 1984: همچنین پارفیت در کتاب )120
اخلاقی کانت، به ۀکند تا ضمن پیش رو داشتن نظریتلاش میدر باب مسائل مهمحجیم خود با نام 

.هاي کانت بپردازدبازبینی و بازنویسی گزاره
به عنوان یکی (اهمیت تحلیل تاریخی وود 7.استآلن وود ین پارفیت در این کتاب یکی از منتقد
کند در تفسیر عقلانیت اخلاقی کانت، به این نکته اشاره میاز این جهت است که وي) از مترجمین کانت

مفرط اسیر ۀکه در مکتب جان راولز و پیروانش، اخلاق کانتی در حصار نوعی نگاه عقل گرایان
,Parfit(.است 2011/2: تعبیر عقلانیت مفرط از این رو مناسبت یافته که بنا بر گزارش آلن وود )58

معتبرند(8در نظام فکري کانت عواطف آدمی به شرط اتکاء به عقلانیتاخلاق کانتی،در کتاب 
)Wood, 2008: 35.(

که چنان.هم شده استعاطفگی متکه قانون اخلاقی کانت به سردي و بیشاهدیمبا این توضیحات،
کانت را جرح و ۀضمن ترجیح جانب عقلانیت در اخلاق، اشکالات وارد بر نظریخواهیم دید، پارفیت 

تلاش کرده تا صورتی بازبینی شده و قابل دفاع را ،طرفیبحث بیاو دربه طور مشخص . کندتعدیل می
,Parfit(. تفسیر نمایدراانگیز آننقاط مناقشهو دهداخلاقی کانت ارائه نوناز قا 2011/1: 321- 342(

حل توان راهاخلاقی کانت، ضمن اشاره به نقاط کمۀطرفی در نظریگزارش بحث پارفیت در باب بیبا 
.دنبال خواهیم کردگاماین مقصود را در سه . نماییممیپارفیت، راه حل پیشنهادي خود را ارائه 

طرفیتقریر موضع پارفیت در بحث بی. 1

اي از بحث پارفیت را در سه بخش تلاش خواهیم کرد تا خلاصهاز مقالۀ پیش رو ر نخستین گام د
:دهیمارائه
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طلاییةقاعدمشکلات. 1-1

مبه من احسان کنند، پس خودتاخواهم من از دیگران میخود گفته 9قانون جهانیتشریح کانت در 
&،108، 81: 1394کانت، : نک. (کنمباید به دیگران احسان هم 52Kant, 2002: پارفیت معتقد )38

به باید با دیگران صرفاًرا یادآوري کند که بر اساس آن10طلاییةتواندقاعدمیکانت است این بیان 
قاعدة یکانتاز منظر اخلاق البته.همان طریقی رفتار کنیم که مایلیم با ما به همان طریق رفتار شود

چرا که کسانی هم وجود . خواندنمیو ما را به این عمل فرانیستمتضمن احسان به دیگران طلایی 
دارند که خواهان دریافت احسان نیستند و از این رو به طریق اولی رسالت احسان به دیگران را نیز 

خواهان دریافت کمک به وقت حاجت افرادکانت منکر این حکم نیست که این اما. گیرندبرعهده نمی
کند که به موجب آن، اگر این افراد از کمک به دیگران معذور باشند، فاوتی مطرح میادعاي متاو .هستند

که این مدعا در دستگاه کانتی استقرار یابد، حال براي این. پذیرند که از دیگران هم کمک نخواهندمی
به »کمک نکردن به دیگران«باید به این نقطه برسند که اصل افرادي که در کمک به دیگران کاهلند

)و نه قانون اخلاقی کانت(طلاییةبر اساس قاعداین در حالی است که . جهانی تبدیل شودنونیک قا
چرا که مطابق .اي براي کمک به دیگران ندارندتوان نتیجه گرفت که این عده وظیفهنمیهمچنان 

ضعیتی که ممکن است قاعدة طلایی، این افراد باید فرض تغییر موقعیت را در نظر بگیرند و خود را در و
کمک نکردن را ۀتوان گزینپیداست که با این فرض به سختی می. خواهان کمک باشند، مفروض بدانند

,Parfit(انتخاب کرد 2011/1: 322(.
,Kant. (هاي التقاطی و عاطفی به حساب آوردکانت قاعدة طلایی را در شمار نظریهتصور کنیم حال

2002: 26 & که دهدبا این فرض وي به مدافعان این قاعده پاسخ می) 64و 61: 1394، کانت 29
. خواهند، خواه از کمک به دیگران معذور باشند یا خیرکسانی را در نظر بگیریم که از کسی کمک نمی

پارفیت معتقد است . داندطلایی هم تکلیفی را متوجه این افراد نمیةفرض، حتی قاعددر اینپیداست که 
باید با دیگران «: بر این اساس. طلایی پرداختةبه بازنویسی قاعدتوانز اشکال کانت میبراي رهایی ا

رسد اما به نظر می».مایلیم با ما به همان طریق رفتار شودبه همان طریقی رفتار کنیم که عقلاًصرفاً
پوستان را از هسیا،یک سفیدپوستِ نژاد پرستفرض کنیم. همچنان راه گریز از قاعدة طلایی مفتوح است

و بگوید من کسانی را در هتلم کردهطلایی تمسک ةتواند به قاعداین فرد می. کندمیهتلش طرد 
پوست نیستم مایلم با خودم هم به همین طریق رفتار شود، چرا که سیاهوپوست نباشندپذیرم که سیاهمی

اقناع این نژادپرست، تقریر قاعدة جاست که باید براياین.ها پذیرش بگیرمهتلۀتوانم از همو می
به همان طریقی رفتار کنیم که اگر باید با دیگران صرفاً«طلایی را اصلاح کرد و به این بیان رسید که 

یک حال اگر » .مایلیم با ما به همان طریق رفتار شوددر موقعیت یا در وضعیت مشابه آنان باشیم، عقلاً
ی شود که چون خودتان رغبتی به مجازات شدن ندارید، پس مرا طلایی مدعةبزهکار با یادآوري قاعد
پارفیت پیشنهادي پاسخ . ، باز هم باید راهی براي احیاء قاعدة طلایی طلب کنیمهم نباید مجازات کنید

به همان باید با هر فرد صرفاً«که طبق آن شوددر قالب بازنویسی این قاعده در صورت چهارم ارائه می
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مایلیم که با ما به همان یم که اگر در موقعیت یا در وضعیت مشابه آن فرد باشیم، عقلاًطریقی رفتار کن
,Parfit(» .طریق رفتار شود 2011/1: 324(.

فقط توان نجات یکی از آنان ، م که از میان دو نفریگذارفرض را بر این میاکنون در یک مناقشۀ تازه 
شاید با این بهانه که این قانون ( انکار قانون جهانی کانت تواند بااز آنان میکدام هرحال . میرا دار

,Kant(به غرایز مفید حیات بی اعتناست  2002: قاعدة یادآوري و ضمن )) 36: 1394،کانت، 12
که براي گریز از این ستجااین! میبخواهد که خود را در جایگاه او گمارده و وي را نجات دهااز مطلایی 

به باید با افراد دیگر صرفاً«که طبق آنکنیمتمسک میطلایی ةرت پنجم قاعدنتایج مهمل، به صو
مایلیم که با ما باشیم، عقلاًهاآنۀهمان طریقی رفتار کنیم که اگر در موقعیت یا در وضعیت مشابه هم

گونه چ. طلایی در این تقریرِ بهتر، دشوارتر خواهد بودةاجراي قاعداما» .به همان طریق رفتار شود
من میان نجات جان یک نفر یا اگرم؟ یتر از آن قرار دهم خود را در موقعیت دو نفر یا بیشیتوانمی

حال باید خود را در موقعیت کدام یک از آنان تصور نمایم؟ ، پیشگیري از کور شدن فرد دیگر مخیر باشم
)Parfit, 2011/1: 325- 326.(

دهد و رفتار ما را با دیگران سامان میة طلاییقاعدبیمشود که دریاتر میاین اشکال زمانی جدي
,Duxbury(ادعایی در باب تنظیم وظایف ما با خودمان ندارداساساً 2009: حال فرض کنیم ).1569

طلایی ةاگر مطابق قاعد. رم که زندگی خود را حفظ کرده یا دیگري را از کور شدن نجات دهممن مخی
پارفیت سازم؟ اوري بگذارم، آیا باید زندگی خود را قربانی نجات چشمان عمل کرده و خود را جاي دیگ

به همان باید با همگان صرفاً«. کندپردازد و تقریر ششم را ارائه میباز هم به بازنویسی قاعدة طلایی می
به همان مایلیم که با ما آنان باشیم، عقلاًۀطریقی رفتار کنیم که اگر در موقعیت یا در وضعیت مشابه هم

کند که ممکن است از رفتار ما اثر کسانی اشاره میۀهمگان به همافزودن قید» .طریق رفتار شود
پیداست که در مورد نجات جان خود و نجات چشمان فرد دیگر، علاوه بر آن فرد، خودِ من نیز . پذیرند

تصمیم )به معناي خودم استجا که این(درگیر در این ماجرا و در ردیف کسانی هستم که باید به جاي او
ا این تقریر طلایی، بةدر جریان اجراي قاعدفاعل اخلاقیپس فرض مهمل نهادن خوشبختی . بگیرم

طلایی براي ةهایی خواهم بود که قاعدچرا که من هم یکی از تمامی آدم. شودحل و فصل میتازه
,Parfit(آنان وضع شده استاحقاق حقوق 2011/1: 327( .

هر اولاً؛ . آشکار استها دو شباهت میان آن،طلایی و قانون جهانی کانتةقاعدمیان مقایسه مدر مقا
در هر دو قاعده، موضوعات و مطالبات اخلاقی ثانیاً؛ .کننددو قاعده انتخاب عقلانی آدمیان را طلب می

مسیري که براي این دو درالبته). 48- 49: 1394کانت، : نک(شودبراي آدمیان لحاظ می11یکسانی
اگر این اتفاق «پرسیم طلایی، میةطبق مفاد قاعد. کنند، با یکدیگر متفاوتندطی میطرفیبیتثبیت 

اگر همگان این عمل را مجاز شمارند «اما در قانون جهانی پرسش این است که » براي من بیفتد چه؟
پرسیم تبعات این میکه صرفاًچرا؛طلایی، آزمایش فکري ما  ساده استةهنگام عمل به قاعد» چه؟

چیست؟ اما تبعات عمل به آزمایش فکري کانت دشوارتر خودمبرايفراگیر شدن آن عواقب عمل و 
را به اصل جهانی تبدیل چرا که باید حالتی را تصور کنیم که فرد براي خود قانونی وضع کرده و آن.است
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,Parfit(؟این اصل به کجا خواهد رسیدحال سرنوشت تاریخ بشر با تثبیت یا نفی. خواهد کرد 2011/1:
328- 329.(

,Kant(اگر مطابق آموزة کانت، حکم محکمه خرد ناب را کارآمدتر از رجوع به احساسات بدانیم 
2002: اما پارفیت معتقد است . ، راه خروج از این بن بست دشوار نخواهد بود)119: 1394کانت، ،61
درواقع . تر رعایت کنیمتر و کوتاهطرفی خود را از مسیري سادهتوانیم بیناظر آرمانی، میةمطابق اید

چشم خود یا افراد دخیل در عمل خود دنبال ۀمطابق این ایده، نیاز نیست که عواقب عمل را از دریچ
در این نظارت را. را در نظر داشته باشیم13طرفناظر بییا 12بلکه کافی است موضع ناظر منفک.کنیم

که خود را در وضعیت خیالی قرار داده و عواقب عمل را از نگاه فردي خارج از خود یم کنایی جاري میج
که فرض گماشتن خود در اول این.اما همچنان اشکالاتی بر قاعدة طلایی وارد است.کنیملحاظ می

که دیگر ایناشکال. موقعیت دیگري و ترسیم شرایط فرضیِ مشابه دیگران دشوار و اغلب ناممکن است
ثر از کُنش ما هستند قرار دهیم، ممکن است از این أکسانی که متۀاگر بخواهیم خود را در موقعیت هم

,Parfit(هاي متفاوتی طرف هستیمواقعیت غافل شویم که ما با آدم 2011/1: 330.(
بناي نظري طلایی از حیث مةتوان به این نتیجه رسید که قاعدبا عنایت به موارد پیش گفته می

تري را به خود نازلۀ، رتب14طرف و اصل رضایتاصل ناظر بیقانون جهانی کانت و نیز دو نسبت به 
مد آانگیزش اخلاقی کاردر طلایی ةباید گفت قاعداما همزمان با تایید سخن پارفیت . دهداختصاص می

15طرف ماندن استبراي بیی مناسبشناختی هم راهبوده و از حیث روان

قانون اخلاقیمشکلات. 1-2

رسد اگر مطابق آرزوي هر چند به نظر می. اما قانون اخلاقی کانت هم از اشکال مصون نمانده است
,Kant(کانت فهم صحیحی از ارادة نیک حاصل شود  2002: ، این اشکالات )39: 1394، کانت، 13

.است16ندرتمشکل قانوني این ش روپینخستین چالش در بیان پارفیت، . قابل علاج خواهد بود
دهد، ممکن است فرد خاطی از فراخواندن جا که اعمال خلاف به ندرت روي میمطابق این ایراد، از آن

به . داندچرا که این فرد دیگران را در تکرار آن اعمال ناتوان می. دیگران به آن عمل ابایی نداشته باشد
طمئن است تا وقتی به خطاي خود اعتراف نکرده، قانون عنوان نمونه، سفیدپوستی را در نظر بگیرید که م
کهحال اگر از چنین فردي بپرسیم. ها را خواهد گرفتاصل را بر خطاي سیاهان قرار داده و گریبان آن

پاسخ او مثبت خواهد،که مجازات شدن در عوض گناه دیگران به قانون جهانی تبدیل شوداستمایلآیا 
دهد که چنین قانونی اغلب به ضرر او تمام نخواهد شد و به ندرت روي میاین فرد معتقد است. بود

تاوان گناهپوستان هستند که باید این سیاهبلکه غالباً. سفیدپوستی به جاي هم نژاد خود به زندان رود
توان حالتی را تصور کرد که دو نفر با نیش مار زخمی در مثالی دیگر می.سفیدپوستان را تحمل کنند

پارفیت معتقد است . دزددکه فرد دیگر خواهد مرد، پادزهر را از او میبا علم به اینالفاند و شخص هشد
تواند علی رغم علم چرا که شخصی که پادزهر را ربوده می. طبق قانون جهانی کانت این دزدي رواست
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چرا . ونی جهانی تبدیل شودبه تبعات ناگوار این عمل، آرزو کند که اولویت دادن به رفع حوائج خود به قان
مخاطرات پارفیت این ایراد اخیر را ایراد . که در غیر این صورت مویدي براي دزدي خود نخواهد داشت

با بسط مثال دزدیدن دارو، پارفیت معتقد است در قانون جهانی کانت هیچ قابلیتی براي . نامدمی17بالا
به شخص فاعل نظر دارد و بر خلاف ین قانون صرفاًچرا که ا. پیشگیري از این دزدي تعبیه نشده است

اي خود را در موقعیت فرد دیگر، که قرار است داروي او دزدیده شود، خواهد دقیقهطلایی از او نمیةقاعد
در چنین مواردي حکم به توقف طرف است، که قطعاًاین درست بر خلاف مفاد اصل ناظر بی. قرار دهد

صل رضایت کانتی هم بر ضرورت اختبار از امکان رضایت شخص مال همچنین ا. دزدي خواهد کرد
قانون .ند، که پیداست در این مورد او راضی به از دست دادن جان خود نخواهد بودککید میأباخته ت

چرا که در مواردي از جنس دو مثال گذشته، فرد . جهانی کانت راهی براي پیشگیري از این دزدي ندارد
عیت خود را خاص دانسته و ضمن اطمینان از دفع هرگونه اثر منفی، یا حتی با پذیرش تواند موقخاطی می

,Parfit(خاص بودن وضعیت خود، خواهان جهانی شدن این عمل باشدو ضمن تلقیخطر  2011/1:
333.(

. است18ناپذیريبرگشتطرفی، مشکل چالش بعدي قانون کانت و ناکارآمدي آن در تضمین بی
که فرد را ت که قانون جهانی کانت در عین برخورداري از مزایاي خودش، از جمله اینجاسمشکل این

اش فراگیريۀکند، نقطه ضعف خود را هم از همین ناحیدرگیر پرسش از فراگیر شدن هر رفتار می
طلایی پرسش این است که اگر با ما همین گونه رفتار شود، چه خواهد شد؟ اماةدر قاعد. کنددریافت می

جا در حقیقت مشکل از این. پرسیم چه خواهد شد اگر همه با دیگران چنین رفتار کننددر قانون کانت می
:Ibid(شودتبدیل میهاآدمۀهمطلایی، در صورت بندي کانت به ةموکّد در قاعدمنِشود که آغاز می

شویم و خود را از قائل میامنی براي خود ۀآزمایش فکري، در خیالمان حاشیازمعافیتگویی با ).334
این نقاط .گویی هرگز قرار نیست ورق برگردد.انگاریمگزند مستقیم این رفتار و پیامدهایش برکنار می

که در مثال پیشین از ورود (فرد سفیدپوستضعف در قانون جهانی کانت در حالی رسوخ کرده که همان 
مذکور ةچرا که در قاعد. طلایی را نخواهد داشتةهرگز تحمل قاعد)کردسیاهان به هتلِ خود امتناع می

. کید ورزدأگاه بر صحت اخلاقی عملش تاین فرد باید خود را در موقعیتی مشابه سیاهان تصور کرده و آن
که ورق بر چرا که با اطمینان از این.اما همین فرد بدون واهمه قانون اخلاقی کانت را اجرا خواهد کرد

پوستان به هتل داران از پذیرش سیاهان امتناع کنند و طرد رنگینۀرزو کند که همتواند آگردد، مینمی
اي است که توان گفت این جواز نژادپرستی، مهمان ناخواندهواقع میدر! جهانی اخلاق تبدیل شودانونق

رسد میسخن به این نقطه نهایتاً.اخلاقی او گشوده استۀبندي ناتمام کانت، دهلیزي به نظریاز صورت
و به انسان به مثابۀ غایت کندکه خود را اصل متعالی اخلاق معرفی میقانون اخلاقی کانت با آنکه
,Kant(نگرد می 2002: 46 & از درمان مشکلاتی مظابق تقریر پارفیت ، )97و 94: 1394،کانت، 47

,Parfit(توجهی به بینوایان ناتوان استمثل تبعیض نژادي، خشونت علیه زنان و بی 2011/1: 338( .
اي را در هر نظریۀ اخلاقی شود که بدانیم سلب توجه از نفوس انسانی، رخنهتر میمشکل زمانی جدي

هاي ممتاز اخلاقی دغدغه داشتن نسبت به دیگرانی است که چه اساساً ویژگی شخصیت. کندایجاد می
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,Wolf(اند بسا خود شخصا از حصار خودخواهی خارج نشده 1982: : 1394کانت، : ، همچنین نک420
,Kantو 115 2002: اما بنا به روایت پارفیت، قانون اخلاقی کانت در تکریم نفوس انسانی و براي ). 55

.هاي ممتاز اخلاقی ناتمام استپرورش شخصیت

وجوي راه حل کانتیدر جست. 1-3

او را از اشکالات وارد بر آن نجات با بازبینی کلام کانت، قانون اخلاقی امیدوار است که بتوانپارفیت 
,Kant(19خودآیینییعنی ؛دو اصل دیگر کانتالبته در این تقریر مورد انتظار، باید به . داد 2002: 50-
,Kant(20غایاتمملکتو ) 105-100: 1394، کانت، 52 2002: 51 & و 101: 1394، کانت، 78

هر موجود عقلانی، با قید اراده، واضع ةکه ارادبازگشتآموزةاز جمله باید به این . نیز نگاه کرد) 156
.Kant(.قانون جهانی است 2002: بندي خود را از از این رو پارفیت صورت) 39: 1394، کانت، 13

عمل کردن طبق برخی طرق نادرست خواهد بود، «: کندکلام کانت چنین ثبت میةبازبینی شدۀنسخ
اده کنند که همگان بدین باور برسند که این قبیل اعمال از حیث ارکه همگان بتوانند عقلاًمگر آن

جاز استاخلاقی م«)Parfit, 2011/1: 340.(
عمل کردن طبق برخی «: تواند چنین بازنویسی شودبندي کانت از قانون نیز میبر این اساس، صورت

ن درست خواهد بود که اراده کنند که ایکه همگان بتوانند عقلاًطرق نادرست خواهد بود، مگر آن
پارفیت با نامگذاري ».همگان، در شرایط محیطی مشابه و هر گاه که توانستند، بدین طریق عمل نمایند

یک عمل نادرست «:کندرا چنین تقریر میآن21»جهانیةاصل قابلیت اراد«بندي خود به عنوان صورت
همگانی دارند، ةمقبولیت جهانی و قابلیت اراداصولی که ۀکه این قبیل اعمال از ناحیخواهد بود، مگر آن

تر بوده و از ایرادات طرفی نزدیکبندي به رعایت اصل بیاین صورتپارفیت مدعی است که ».مجاز شود
در عین حال اصرار بر اصل . در امان است) ناپذیريندرت، مخاطرات بالا و برگشت(وارد بر تقریر کانت

با عنایت به مفاد قراردادگرایی 23.کندتر مینزدیک22را به قرادادگراییذکورمجهانی، تقریر ةقابلیت اراد
رساند که اي بسا کانت از اصل متعالی اخلاق چنین کلام را در این نقطه به پایان میپارفیتاست که 

ةرادمقبولیت جهانی و قابلیت اهمگان باید از اصولی تبعیت کنند که عقلاً«:تقریري را طلب کرده باشد
:Ibid(».همگانی دارند 342(.

طرفی در نظریۀ اخلاقی کانت، به روایت چه تاکنون بیان شد، توصیف و تحلیلی از تفسیر اصل بیآن
باب موفق بوده یا خیر، موضوع این که آیا پارفیت در روش و مضمون بیان خود در اما این. پارفیت بود

.ملات آتی ما خواهد بودأت

طرفیر پارفیت از بحث بیملی در تقریأت. 2

با این حال به نظر . یابدکانتی پایان میراه حلی اصالتاًۀبحث پارفیت به شرحی که گذشت با ارائ
. کندمل در روش، مضمون و نتایج بحث پارفیت، ابهامات و نقائص موضع او را نمایان میأرسد تمی
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اخلاقی کانت و در افقی ۀتر در اندیشهاي موضع پارفیت، به بصیرت بیشکه ترمیم کژتابیهمچنان
در ادامه به سه مورد از . این فیلسوف یاري خواهد رساندۀتر، به درکی بهتر از توالی نظام اندیشگسترده

براي بازبینی و اصلاح استطرفی اشاره خواهیم کرد، که سرآغازي نقایص بیان پارفیت در بحث بی
.این مفسر کانتتفاسیر

قاعده محوري- خودآیینی و قراردادناسازواري . 2-1

. بر قراردادگرایی و پیامدگرایی، با احترام به خودآیینی سازوار نیستاوکید أتبه پارفیت اشکال شده که
کند، رضایت عقلانی، و نه تصدیق و رضایت چه او از خودآیینی طلب میدهد که آنپارفیت پاسخ می

,Parfit (ظاهري افراد دخیل در تصمیمات اخلاقی است 2011/2: که در عین حال، همچنان).143
کند با رجوع به قراردادگرایی و پیامدگرایی قاعده محور، به حاق واقع ملاحظه کردیم، پارفیت تلاش می

نتوانسته بدون دخل و تصرف در معناي متعارف اورسداما به نظر می. اخلاقی درست راه یابدۀیک نظری
معناي متعارف خودآیینی را با رجوع به تقریر هنري آلیسون . خود مصادره کندرا به سود خودآیینی، آن

» .شخصی او برخیزدةلازم است قانون عقلانی حاکم بر رفتار آدمی از اراد«نگاریم که چنین می
) Allison, 2012: در بیان کانت، این ارادة شخصی معطوف به خودآیینی، همان بنیاد شرف ذات .)130

,Kant(عرفی شده است خردمند م 2002: چه پارفیت از خودآیینی اما طبق آن). 51: 1394، کانت، 105
توان وضعیتی را تصور کرد عقلانی آدمیان انگاشته است، می-را معادل رضایت حقیقیدر نظر گرفته و آن
صرف و نه به وضع قانون پرداخته و قانون خود را مورد رضایت واقعی ذات خردمندکه منبعی خارج از 

.معرفی کندآدمیانتصدیق زبانی 
خودآیینی، مشخص نیست که چگونه ۀاز سوي دیگر، با ورود دو عنصر قرارداد و پیامد به عرص

ارادة آزاد و محوریت بخشیده و همچنان او را به )به مثابه ذات خردمند(انسانیفاعلةتوان به ارادمی
از رضایت و ترکیبیر ذات هر قرادادگرایی و پیامدنگري،پیداست که د. طرفانه فراخواندتصمیمات بی

را )تر، بی طرف ماندنو در معنایی دقیق(خشم و داد و ستد حاکم بوده که همین تبعات، خودآیین ماندن
.کنددشوار و بلکه ناممکن می

فقدان انگیزش اخلاقی. 2-2

رده، در مقام عمل بسیار کم اصل متعالی اخلاق به تقریري که پارفیت عرضه کرسدبه نظر می
دهد که هدف او از ترکیب این پارفیت پاسخ میالبته .استوعده دادهاواست که رهاوردي تر از فایده

سه سنت، نه اصرار بر کشف یک اصل ممتاز و متعالی، بلکه گامی براي حل و فصل اختلافات اخلاقی 
,Parfit(است  2011/2: این یقبلفرازحل و فصل کامیاب بوده است؟ دراما آیا پارفیت در این ).155
به این نکته اشاره کردیم که پارفیت نتوانسته میان خودآیینی، قراردادگرایی و پیامدگرایی ،متن

رسد راه حل او از حیث عملی نیز نارس اینک به نظر می. نشینی قابل اطمینانی ایجاد کندمحور همقاعده
.است
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اخلاقی کانت ۀرنگ انگیزش در نظریکند، نقش کمخود را آشکار میمشکلی که در تقریر پارفیت 
محور به اخلاقی کانت باشد، حاصل نگرش گزارهۀکه متوجه اندیشالبته این اشکال بیش از آن. است

با این همه، . اخلاقی این متفکر بوده که به عنوان نمونه در تقریر پافیت خود را نشان داده استتأملات
شود قوام یابد، طرفی در آن برجسته میاي که عنصر بیسد اگر قانون اخلاقی به شکل گزارهربه نظر می
در حقیقت حتی اگر با مشرب هیوم در اخلاق همراه . تربیتی خواهد بودوفاقد وجه انگیزشیاین گزاره 
توان ین چالش نمیرا هم وارد ندانیم، دست کم از اجان راولز و برنارد ویلیامز کسانی همچون دنبوده و نق

جهانی، بدون نشان دادن مسیر طبیعی، و نونبندي اخلاق به عنوان یک قابه سادگی گذشت که صورت
.تواند محرك و مشوقی براي عمل اخلاقی باشد، به تنهایی نمینوناجماع آدمیان بر آن قا،24نه تصنعی

ب را کارایی و کارآمدي آن در اخلاقی خوۀشود که ویژگی یک نظریتر میچالش فوق زمانی برجسته
ها را جاست که ما اتصاف به ارزشها و امیال در اینتفاوت ارزشبه بیان سوزان ولف، . مقام عمل بدانیم

ها تمایل دارد در واقع خود حقیقی ما به مثابۀ یک فاعل اخلاقی به ارزش. کنیمدر نهاد خود طلب می
)Wolf, 1990: 49- عل اخلاقی و متمایل ساختن پیوستۀ او به سمت پس انتظار تقویت فا. )50

.ها، توقعی متناسب با وظایف یک نظریۀ اخلاقی استارزش
رغم اخلاقی کانت نکرده و علیۀاین در حالی است که تقریر پافیت چنین دستاوردي را نصیب نظری

تقریر او از این توان گفت کهطرفی، همچنان میتلاش پارفیت در اتخاذ راهکار کانتی در حل چالش بی
اخلاقی کانت را، دست کم در مقام ایجاد انگیزش اخلاقی، باقی ۀناپذیري نظریو انعطافسرديبحث، 

ها در خود در این تقریر، نهاد فاعل اخلاقی تمایل مضاعفی را براي متصف شدن به ارزش.گذاردمی
.یابدنمی

نقادي کانتۀغفلت از ساختار فلسف. 2-3

. کانت استۀتوان پیش روي پارفیت نهاد، غفلت او از ساختار کلی فلسفکه میملی أواپسین ت
از . استخویش سامان داده ۀنقادي خود را بر محور نقدهاي سه گانۀدانیم کانت فلسفهمچنان که می

از حیث ،آنۀ حاکم برکانت بدون توجه به نظام یک پارچۀاین رو، سخن گفتن از هر یک از اجزاء اندیش
.نارس استو از حیث مضمون ناموفق روش

طرفی با رجوع به عباراتی برگزیده از نقد دوم کانت به به عبارت دیگر، مطابق روش پارفیت، بحث بی
هاي ها به عنوان گزارهبندي آنکند تا ضمن نقل عبارات کانت و صورترود و او تلاش میپیش می

این درحالی . ها را بازنویسی کندآنپرداخته و نهایتاًها اخلاقی، به بررسی صحت و استحکام این گزاره
این بصیرت را در اختیار مفسرین آثار او قرار در شرایط متعارف است که نظام فلسفی منسجم کانت، 

هاي کانتی را در بستر کلیت نظام این متفکر و با نظر به پرسش محوري گزارهپیش از نقد، دهد که می
هاي موثري را طی کرده و در آثار پرحجم خود به البته پارفیت در این مسیر گام. کانت، معنا کنندۀفلسف

نظام ۀرسد عدم نگرش جامع به مجموعاما به نظر می. اي دست یافته استهاي قابل ملاحظهبصیرت
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.رمق نمایدتواند راه محقق را دشوار و نتیجه حاصل از تحقیق را کمفکري متفکران، می
توان در کلیت نظام فلسفی کانت، و با رسد راه رهایی از چالش پیش گفته را میر میبا این همه به نظ

.وجو کردرفت و برگشت میان نقدهاي دوم و سوم او جست

معرفتی نقد سوم کانت-راه حل پیشنهادي؛ توجه به آثار اخلاقی. 3

انت در بستر و با عنایت هاي امثال پارفیت افزود، بازخوانی موضع اخلاقی کتوان به تلاشچه میآن
و به مثابۀشناسی کانتبا ارجاع به زیباییجا مشخصاًاین بازخوانی در این. به اجزاء نظام فلسفی اوست

.گیرداو صورت میفلسفۀهاي شخصیتی فاعل اخلاقی در درآمدي بر بایسته
که تصدیق آن یزیبایپدیدة حث کانت در نقد سوم آن است که نشان دهد ابمترینيیکی از محور

به لذّت و ادراك حسی، و نه به مفهوم سازي منطقی و متافیزیکی، وابستهمحصول قوة حکم آدمی است،
شناختی را نیز در نظر دارد و میان ذوقی بودن و نسبی وي در عین حال لزوم کلیت احکام زیبایی. است

رد زیبایی با نظام فلسفی وي پیوند جاست که طرح کانت در مواین.کندپنداشتن خط فاصلی را ترسیم می
کانت به ) یعنی نقدهاي اول و دوم و سوم(زیرا در هر سه ساحت معرفت و اخلاق و زیبایی. کندبرقرار می

، کانت، 136: 1391کانت، (باشدمتکی به استحکام عقلانیاست که حکمیو تصدیق، ارادهدنبال ترتیب 
).113: 1395، کانت، 50: 1394

کیفیت، احکام ذوقی را از چهار وجه در نقد قوة حکم، کانت به همین استحکام عقلانی، در اتکاء
که حکم ذوقی واجد چهار وجه است؛ حاصل بررسی این. کندبررسی میجهتونسبتکمیت، 

,Kant(شناختی صبغۀ زیبایی) الف 2000: ؛)99: 1395،کانت، 89
,Kant(پذیري و قابلیت تصدیق همگانیکلیت) ب 2000: ؛)110: 1395،کانت، 96
,Kant(عاري بودن از علایق، عواطف و منافع ) ج 2000: ؛)122: 1395،کانت، 105
,Kant(برخورداري از ضرورت ) د 2000: ).145: 1395،کانت، 121

ها قابلیت تصدیق عمومی آنذهنی برخوردارند و کلیت شناختی از در بیان کانت، احکام ذوقی و زیبایی
غایت و ،هرگونه غرضتقید به از و به قوة حکم محض متکی هستندهمچنین این احکام.رجاستپاب

بابکانت درۀاشتراك دو نظریۀتوان به نقطبا این اوصاف، می.باشندفارغ میۀ خارج از خودعلاق
خرد ةقوکانت، ۀیدر هر دو نظر. دست یافت،اندنقد دوم و سوم او را بنا نهادهۀکه شاکل،اخلاق و زیبایی

موضوع موضع خود در باب آن نیز از و اند ی که بدان اشتغال یافتهباید از موضوععملی و قوة حکم آدمی 
و تمایلات عاطفی عاري از اغراض شخصی ناب و شناختیعقل عملی و حکم زیبایید، تا نفاصله بگیر

شمول معبري به سوي احکام جهاناز نگاه کانت زدودن اغراض شخصیچه تاکنون دیدیم، چنان. دنباش
.استدر باب زیبایی و اخلاق
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و خوب 25طرفانهکند که تمایز خوب بیدر مقام نقد پارفیت بر این نکته تاکید میمایکل اسمیت
. ها بررسی کنیمدر عوض لازم است نقش دلایل عقلانی را در انتخاب گزینهناتمام بوده و26طرفدارانه

ایم، بلکه مهم ایم یا کدام را بی طرفانه وانهادهکه کدام گزینه را طرفدارانه برگزیدهدر واقع مهم نیست
Suikkanen (تر از دیگري استاین است که کدام انتخاب عقلانی & Cottingham, 2009: 143( .

دمیان توان آاي که که از دید مایکل اسمیت پنهان مانده این است که چگونه و از چه مسیري میاما نکته
رسد مفاد نقد سوم کانت، ترغیب کرد؟ به نحوي که نشان خواهیم داد به نظر میی را به انتخاب عقلان

. استزیبایی، بستري براي رشد عقلانیت اخلاقیۀطرفانتصدیق بیتربیت احکام ذوقی و با تمرکز بر 
، ایمبرگزیدهشناختی کانت اییچه از مباحث زیبدر ادامه تلاش خواهیم کرد با استناد به آناز همین رو

رسد این آثار دست کم در دو به نظر می. آثار نقد سوم او را در نقد دوم او ردیابی و تشریح نماییم
قابل بررسی )یکی تکوین شخصیت اخلاقی و دیگري تشخیص معیار معرفت اخلاقی(مهمةحوز

.خواهدبود

اخلاقیفاعلتکوین شخصیت. 3-1

بیان به. شناختی را ترجمانی از قانون اخلاقی کانت دانستزیباییۀتوان فاصلچه گذشت میاز آن
)در ادامه خیرات و امور اخلاقی(شود که بیاموزیم تا امور زیباشناختی موجب میزیباییذوقدیگر، 

کانت، این دوست داشتن صرف نظر ۀالبته واضح است که مطابق هر دو بخش از اندیش. را دوست بداریم
ها فراگیري این نوع تربیت و مشترك شدن آدم. ها خواهد بودز میزان تعلق خاطر شخصی ما به آنا

ورزي شخصی فاصله گرفته و شناختی از ذوقزیبایی- هاي اخلاقیشود که داوريدر آن موجب می
ز تربیت ساشناختی زمینهزیباییۀدر حقیقت فاصل. در ساحت عمومی و مشترك آدمیان قابل اتکاء باشد

ۀقانون اخلاقی کانت هم در پی توسعدیدیم که از سوي دیگر . حسی همراه با مهار عواطف آدمی است
رسد این دو در کنار یکدیگر به نظر می. هاي احساسی و زودگذر برحذر باشدنگاهی است که از واکنش

هست، یاري توانند به تکوین شخصیتی حساس و منعطف، که در عین حال معقول و متخلق هممی
.رسانند

شناختی، خودآیینی معناي یییعنی در مقام جمع داوري اخلاقی با احکام زیبا؛مطابق این دو نگاه
:بر این اساس. تري خواهد یافتتر و قابل دفاعروشن
که فرد متخلق بر اساس قوانین خالص و برخاسته از خرد انسانی خودآیینی اخلاقی یعنی این.1- 1- 3

.بع خارج از خودامنبر مدار فرامین نه رفتار کند؛ 
خاصی قابل رویت است ةشناختی هم به این معناست که در امر زیبا منظرخودآیینی زیبایی.2- 1- 3

.نیازمند متعلّقی وراي خود نیستاین منظره براي اعتبار یافتن که 
دلبخواهی «دن است، نه توان نتیجه گرفت که در هر دو معنا مراد از خودآیینی خالص مانبنابراین می

وابستگی به هیجانات تعطیل عقل، که این دو مورد اخیر خود سرآغاز »خودسرانه رفتار کردن«و »دیدن
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در حقیقت خودآیینی در تقریر مستند . و افسارگسیختگی عواطف بوده و مخالف حریم و حرمت آدمی است
.شناختی استآن، واجد خصایص اخلاقی و زیبایی

شود، به سهم شناختی نصیب آدمی میخلاقیتی که در جهان آفرینش هنري و زیباییاز طرف دیگر،
,McMahon(اي براي تقویت ارادة آزاد آدمی استخود زمینه 2014: اگر ارادة آزاد با تمهیداتی . )145

شناختی تقویت شود، مسیر ذات خردمند در صدور احکام عقل عملی امتداد همچون خلاقیت زیبایی
.نشیندد و تکوین شخصیت فاعلی اخلاقی به ثمر مییابمی

تنقیح معیار معرفت اخلاقی. 3-2

شناختی و با تکرار این قید که زیبایی-هاي اخلاقیرسد با تکیه بر شمول داوريجا به نظر میدر این
ی تمعرف27توان به اعتمادپذیريلازم است هر دو داوري عاري از علائق و اغراض شخصی باشد، می

کند که میخود وضعشناختی، قانونی را برمطابق این تقریر، فاعل اخلاقی با رهیافت زیبایی. ست یافتد
صرف نظر از میزان تعلّق خودش به محتواي آن قانون، به شکلی فراگیر قابل تصدیق، توصیه و توسعه 

از آدمیان بر اساس به این معنا که کثیري. این معیار همان قابل اعتماد بودن حکم اخلاقی است. است
نوا در تصدیق زشت و زیباي اخلاقی و هنري شناختی خود به موضعی برابر و همزیبایی- تربیت اخلاقی

.یابنددست می
معیاري مشخص و ملموس، فاعل اخلاقی ۀبه بیان کورسگارد، تلاش کانت براي این است که با ارائ

,Korsgaard (باز دارد ) دیگرانیا دوگانگی رفتاري با خود و(را از ارتکاب تناقض 2000: این .)77
شود که تربیت اخلاقی او نیز مورد نظر قرار غالب در سلوك فاعل اخلاقی منجر میةمعیار زمانی به شیو

بر همین . حکمت عملی استمندي ازبرخورداري از تربیت، شرط لازم براي بهرهبه این معنا که 28.گیرد
تربیتی که . اي براي تربیت و تکوین فاعل اخلاقی دانستشناختی کانت را مقدمهیتوان نقد زیبایمبنا، می

در صورت فراگیر شدن، به همزبانی آحاد اجتماع آدمیان یاري رسانده و با تمهید مبانی، منابع و معیارهاي 
.سازدمعرفتی مشترك، راه صدور احکام اخلاقی متّحد را هموار می

پردازد که به این موضوع می29نامعینهویت مسئلۀم خود با عنوان پارفیت در یکی از مباحث مه
اخلاقی ۀحقوق نسل آینده آدمیان، که متاثر از تصمیم ما هستند، چگونه باید مورد توجه یک نظری

volum))باشد 2):Parfit, 2011 217- توان با رجوع به موفقیت در مقام کمک به پارفیت، می.(219
ها افق شدن نسلهاي مختلف آدمیان، یکی از بسترهاي همر در جذب و جمع نسلهنري فاخ- آثار ادبی

هویت آیینی و نگرش واقع حافظۀ جمعی، در. وجو کردشناختی مشترك آنان جسترا در تربیت زیبایی
هاي ، تصدیق گزارهمند گرددشناختی بهرهو از تربیت زیباییتاریخی آدمیان اگر هنرمندانه پرورش یابد

انداز را با تعبیر توان این چشمبا بازگشت به کانت می.نمایدتر میهاي دشوار، آسانقی را در موقعیتاخلا
ۀکانت این مملکت را افقی براي پیوستگی ذوات خردمند به وسیل. مشهور مملکت غایات ترسیم کرد

,Kant(این مملکت بر مدار آزادي اراده بنا شده است . کندقوانین مشترك، معرفی می 2002, 51&78 ،
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نشینی ذوات شناختی مطلوب، همزیبایی- پیداست غایت هر تربیت اخلاقی). 156و 101: 1394کانت، 
.خردمند در رواق آزادي است

گیرينتیجه

رغم تلاش قابل ستایش، طرفی در نظریۀ اخلاقی کانت، علیهاي پارفیت براي تقریر بحث بیپویش
طرفی، اگر بخواهیم ضمن تأکید بر مضمون بی. د چندان قابل قبول نیستاز حیث ساختار، مضمون و پیام

را تمهیدي براي استدارك کانت توان نقد سوم میتقریري قابل اعتماد و کارآمد را از آن عرضه کنیم، 
در حقیقت اگر نقد دوم و سوم کانت در . دانستاواخلاقی ۀبرخی از خلاءهاي بالفعل یا محتمل در نظری

اخلاق و هنر ۀاي قابل توجه را در بحث از رابطکه نظریهدیگر مورد توجه قرار گیرند علاوه بر اینکنار یک
مقامدرکهجدید،نظریۀایندر. گشودخواهنداخلاقیمعرفتمعیاربابدرنیزرابحثی،آورندفراهم می

محملیشناختیزیباییاوريددید،آندرراارسطونقشازهایینشانهتوانمیکورسگاردباهمزبانی
شناختی، باییزیداوريدربودنعلقهازعاريوطرفیبیقیدحقیقتدر. اخلاقی استتربیتبراي
در سوي مجاور، همین تربیت . باشدشناختیزیبایی- اثر هنريۀتواند تمهیدي براي درك خالصانمی

دیدن . تعلیم دهدعقل عملینمودن را نیز به طرفانه دیدن و به هنگام تصدیقتواند بیشناختی میزیبایی
منفعت و قضاوت عاري از غرض، رخصتی است براي ورود به ساحت داوري اخلاقی و فرصتی است بی

ثیر نقد سوم أاز این روي ت. براي تنقیح یک معیار معرفتی عمومی و قابل اعتماد در سنجش احکام اخلاقی
:خلاصه کردتوان چنین کانت بر معرفت اخلاقی را می

طرفی، باعث آمادگی ذهن براي فاصله گرفتن از حب و شناختی، با قید بیداوري زیبایی. 1
مقصود این فرآیند، تکوین و .شوداخلاقی میحسنات و قبایحها و در ادامه موجب شناخت بغض

.تربیت فاعل اخلاقی است
عقول طبق این معیار، . کندم میشناختی معیاري قابل توصیه و توسعه را ترسیداوري زیبایی. 2

آراء متحدي را صادر در مقام تصدیق هویات اخلاقییابد که عملی آدمیان به تربیتی دست می
.مقصود این فرآیند، تنقیح معیار معرفت اخلاقی است. کندمی

نوشتپی

خلاق و یقینی بودن و پیشینی بودن این قانون مطلوب به حدي است که کانت در بحث خود از ا. 1
) که در مغایرت با مفهوم دین است(خدایی را که به این وظیفۀ اخلاقی توجه نکند، غیر اخلاقیدین، 

,Kant(کندتلقی می 2002: 16 & ).177: 1381، کانت، 59و 44: 1394، کانت، 25
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مطابق . ایمها در علم اصول در این متن گنجاندهرا با توجه به معانی آنو مطلقاًدو تعبیر عموماً. 2
شود و براي بیان فراگیري حکم نسبت به افراد مختلف استعمال می»عموماً«شناسی، تعبیر این اصطلاح

.حاکی از فراگیري حکم نسبت به شرایط مختلف است»مطلقاً«عبارت 
3. Categorical Imperative
4. Impartiality
5. Ideal Observer
6. Character

این کتاب چنین بوده که در جلد نخست آراء خود را بیان کرده و در جلد دوم پس شیوة پارفیت در. 7
ترین آراء در این مقاله برخی از مهم. از درج مقالات منتقدین، به نقدهاي مطرح شده پاسخ گفته است

به همچنین. بیان خواهیم کردمنتقدین را به نقل از مقالاتی که از آنان در کتاب پارفیت درج شده است، 
جهت شهرت شماري از این فیلسوفان اخلاق به عنوان کانت شناسان تحلیلی، به آثار دیگري که در 

.کنیماند نیز استناد میموضوع بحث منتشر کرده
شود و از پی خود احساس رضایتی را در ما عقلانی در ما ایجاد میةبر مدار اخلاق کانتی، ابتدا اراد. 8

,Kant، 1394:63کانت، (کند ایجاد می 2002: 28 ، Wood, 2008: 35- 37(.
9. Formula of Universal Law
10. Golden Rule

این دو ۀملاحظبا.اندطلاییقاعدةرکندوپذیريتعمیموتوصیهقابلیت،داکسبرينیلبه بیان. 11
,Duxbury(اقامه کنیمراتبعیضازعاريهايداوريمشابه،موقعیتتوانیم دررکن می 2009:1569(.

12. detached observer
13. Impartial observer

طبق اصل رضایت کانتی، رفتاري که عقلاً رضایت دیگري را تأمین نکند، نادرست است . 14
,Kant: نک( 2002: ).115: 1394، کانت، 55

،»دیگرانکفشدرکردنپا«آشناياستعارةازاستفادهباطلاییةقاعدکتابدرواتلزجفري. 15
روابطازماتریکسیدرقاعدهاینواتلز،بیانبه. کندمیتشریحراقاعدهاینبهعملشناختیروانابعاد

,Wattles(استگرفتهجايمعنويوعقلانیعاطفی، 1996: 105- فافپیدونالدهمچنین.)121
ازپیروريدرآدمیانشناختیزیستومشتركهايبنیانتاکندمیشناختی خود تلاشپژوهش عصبدر

نمایدتشریحرااخلاقیاصلاینطبقبرعملبهمنتهیمغزيفرآیندودادهنشانراقاعدهاین
)Pfaff, 2007: 3- شناختی قاعدة با بررسی این دو کتاب، تحلیل پارفیت از وجوه انگیزشی و روان. )6

حاوي نتایجی است داوري اخلاقی کودكه در کتاب هاي ژان پیاژهمچنین یافته. شودطلایی تقویت می
,Piaget(روانی قاعدة طلایی موثر خواهد بود- که در تأیید ابعاد زیستی 1977: 173 .(

16. rarity
17. High stakes
18. Non- reversibility
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19. Autonomy
20. Realm of Ends
21. Universally Willable Principles
22. Contractualism

سوزان درج کرده،در باب مسائل مهمیکی از منتقدانی که پارفیت مقالۀ او را در جلد دوم کتاب . 23
معتقد است تقریر اصل متعالی اخلاق بر مدار قرادادگرایی، عصارة تلاش پارفیت در وي . استولف

عین حال نوعی پیامدگرایی کند که پارفیت درکید میأولف بر این نکته نیز ت.جلد نخست کتاب اوست
در واقع به تفسیر ولف، پارفیت تلاش کرده سه . محور را در تقریر خود از کانت به ثبت رسانده استقاعده

را ترکیب کند، تا به حاق واقع اخلاق )گراییگرایی قاعده محور، قراردادگرایی و کانتفایده(سنت ناتمام
,parfit(راه یابد 2011/ 2: ه سرانجامِ تقریر پارفیت از نظریۀ اخلاقی کانت تثبیت کاین.)34

، که او نیز یکی از منتقدان پارفیت در این کتاب است، قرار قراردادگرایی است، مورد توجه باربارا هارمن
:Ibid(دارد 83(.

. منظور از مسیر تصنعی اجماع، همان قراردادگرایی است. 24
25. Impartially Goodness
26. partially Goodness
27. Reliability

هاي اخلاقی سببی براي استقرار سوزان ولف معتقد است تمناي آزاد آدمی براي اتصاف به ارزش. 28
نشینی آزادي و عقلانیت، هر تصمیم عقلانی یا ارزشی ما را به این هم. آزادي در دل عقلانیت است

,Wolf (دهدبهترین انتخاب سوق می 1990: انتخابی که لاجرم ترکیبی از آزادي، پاسخگویی ). 125
:Ibid(و عقلانیت است پیداست که این ترکیب هم از ارتکاب تناقضی که کانت نگران آن بوده ). 143

.شودکند و هم با مضمون تربیت اخلاقی ملازم میپیشگیري می
29. The non- identity problem
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