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چکیده
گفتار تمهید براي تـاریخ مفهـوم زمـان، نقـدي درونـی بـر موضـوع                 هایدگر در درس  

سـازد کـه پرسـش از نحـوة     کند و هوسرل را متهم مـی      پدیدارشناسی استعلایی وارد می   
. طـور کلـی فروگذاشـته اسـت       آورندة آگاهی و معناي وجودرا بـه      ل روي خاص وجود افعا  

واسطۀ این نقد، با بازگشت به مبدأ پدیدارشناسـی؛ یعنـی چـرخش از رویکـرد                هایدگر به 
طبیعــی بــه رویکــرد اســتعلایی پدیدارشناســانه، بــه فهــم خــاص خــویش از موضــوع  

نوشتار نشان داده خواهد شـد      در مسیر تفسیر این     . بردپدیدارشناسی؛ یعنی دازاین راه می    
که هایدگر، بر خلاف فهم مشهور، نه تنها منکـر چـرخش اسـتعلایی هوسـرل و مـسیر                   

ها نیست، بلکـه بـرعکس بـه معنـاي خاصـی، هـم اپوخـه و هـم تقلیـل                     اپوخه و تقلیل  
اي پذیرد؛ بدین معنا که اطلاقِ سـوژة اسـتعلاییِ مطلـق را چنـان ریـشه     استعلایی را می 

شود و تمایز میان وجـود انـسان بـا      أیت رویکرد طبیعی هوسرل حذف می     کند که مبد  می
بدین ترتیب، دازاین، به نحـو خاصـی در جایگـاه سـوژة     . رودسوژة مطلق نیز از میان می     

.گیردمطلق، به نحو توأمان در اطلاق و تناهیِ انضمامیِ آن قرار می

 ـ       : واژگان کلیدي  آورنـدگی،  ن، رويپدیدارشناسـی، آگـاهی اسـتعلایی، سـوژه، دازای
.شناسیهستی

 .دانشگاه تهران، تهران، ایران،ي فلسفهادکتر.rajabi_ahmad2@yahoo.de
]10/03/1396:؛ تاریخ تایید01/02/1396:تاریخ دریافت[

Vol. 13, No. 1, Spring 2017 23-42ص ،ص1396بهار،اولشماره ، دهمسیزسال 



احمد رجبی24
(Ahmad Rajabi)

مقدمه

، شرح مفصلی از سیر فلسفه و پدیدارشناسی در تمهید براي تاریخ مفهوم زمانگفتار هایدگر در درس
دهد و پس از بحث دربارة دستاوردهاي بزرگ پدیدارشناسی هوسرل، دوران معاصر خویش به دست می

آورندگی، شهود مقولی و شوند؛ یعنی رويکه به تعبیر هایدگر سه کشف مهم در فلسفه محسوب می
پدیدارشناسانۀ خویش از رویکرد و مبدأ پدیدارشناسی در اندیشۀ 1»نقد درونیِ«معناي امر پیشینی، به 

برد که مدخلی بر فهم خود او از آغازگاه و موضوع اي پیش میپردازد و نقد را به گونههوسرل می
شناسی ن از تفسیر ساختار استعلایی آگاهی به هستیپدیدارشناسی؛ یعنی ضرورت تبدیل موضوع آ

. بنیادین یا به تعبیري از سوبژکتیویتۀ سوژه به نحوة وجود دازاین باشد
دربارة نقد هایدگر بر هوسرل و تفاوت دیدگاه این دو فیلسوف دربارة معنا، مبدأ و عرصۀ موضوعیِ 

اما آنچه در این نوشتار دنبال خواهد . تها و مطالعات بسیاري صورت گرفته اسپدیدارشناسی، پژوهش
اي است که بر خلاف رأي مشهور در مطالعات مربوط به هایدگر، آغازگاه اندیشۀ شد، مسیر تفسیريِ ویژه

داند، هاي هوسرلی نمیاو را اساساً عدول از چرخش استعلایی هوسرل و بازگشت از مسیر اپوخه و تقلیل
ی بنیادین و نیل به نحوة وجود سوژه به مثابۀ دازاین را حاصل شناسبلکه دقیقاً برعکس، طرح هستی

کند؛ بدین معنا که ایدئالیسم استعلاییِ هوسرل توسط هایدگر محسوب میرادیکالیزه ساختنِ موضع
ضابطۀ فلسفی و ضروريِ نهفته در انتقال پدیدارشناسی از هوسرل به هایدگر، نه در رد معناي چرخش 

هوسرل، به مثابۀ واپسین » رویکرد طبیعی«ة خاصِ حذف و از میان برداشته شدنِ استعلایی، بلکه در نحو
بقایاي دگماتیسم غیرپدیدارشناسانه، توسط هایدگر قرار دارد، چنانکه بر اساس آن، با رهیافت هایدگر به 

خود نسبت با دازاین، براي بی» متعالیِ«و وجودِ » نفسهفی«پدیدارشناسی، دیگر هیچ حوزه و قلمروِ 
. موجودات باقی نخواهد ماند

» تضایف«اي و رادیکال ساختنِ موضعِ استعلاییِ هوسرل، براي رسیدن به هایدگر با ریشه
گرداند، دیگر ها بازمیپدیدارشناسانه که موجودیتِ تمامیِ موجودات را به نحوة ظهور و قوام پدیداريِ آن

ها عدول کرده داند، نه به این دلیل که از آننمیهاي هوسرلخود را نیازمند به اجراي تعلیق و تقلیل
باشد، بلکه از این رو که در نظر هایدگر، اساساً از پیش و از همان آغاز، هر گونه دسترسی به وجود و فهم 

شود و بدین ترتیب، با ارجاع وجود و منحصراً به مثابۀ مواجهه ممکن می» مواجهه«از آن، صرفاً از طریق 
یابد که دیگر خود را محتاج به یدگر به چنان تمامیتی از رویکرد پدیدارشناسانه دست میبه مواجهه، ها

تکرار مسیر هوسرل؛ یعنی ارجاع وجودِ متعالیِ موجودات در رویکرد طبیعی، به نحوة دادگی و نسبت 
واهد به وسیلۀ آن هایدگر دیگر به اپوخه نیاز ندارد تا بخ«تعبیر دیگر، به. بیندها با آگاهی نمیتضایفیِ آن

به عرصۀ انحاء دادگی نائل شود؛ زیرا پس از آنکه این عرصه با هوسرل گشوده شد، هایدگر از پیش در 
» تواند این عرصه را از دل مناسبات مختص به آن، بسط دهدآن ایستاده است و اکنون می

)Tugendhat: 1970: 263.(
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دگر از سوژة استعلاییِ هوسرل به دازاین، نه از طریق بدین ترتیب، مسیر راهیابیِ پدیدارشناسانۀ های
واسطۀ پرسش از نحوة اختصاصیِ بازگشت از آگاهیِ استعلایی به واقعیتِ انتیکِ موجود انسانی، بلکه به

؛ یعنی در همان طراز دقیقاً در مقام اطلاقش، همان سوژة مطلق و استعلایی هوسرلیوجود انضمامیِ 
براي هر فهم از » افق استعلایی«به تعبیر هایدگر در جایگاه بحث از . مداستعلایی به دست خواهد آ

معناي وجود؛ افقی که مقدم بر هر نوع نسبت گرفتن با موجودات است و هرگونه نسبتی با هر موجودي، 
.یابدشناسانۀ خویش را در آن میمعناي هستی» همواره از پیش«

پایبندي هایدگر به چرخش استعلایی

خود «رسد که توجه پدیدارشناسانۀ هایدگر به خست و بر حسب تفسیر مشهور، به نظر میدر نگاه ن
، در وهلۀ نخست به )پرداختبر خلاف هوسرل که به ساختارهاي پیشینیِ آگاهی می(» چیزها

معطوف » انضمامی«انسان به نحو » زندگی«وجود انسانِ متناهی و تلاش براي درك 2»بودگیِواقع«
رسد که توجه به نظر می. آیدبه تحقق و به بیان درمی3»بودة زندگیتجربۀ واقع«که در گونهاست، آن

انسان در زندگی در میانۀ موجودات و تقدم ذاتی 4»نظري- غیر«یا » ماقبل نظري«هایدگر به نسبت 
دین ، بیش از آنکه برخاسته از تفسیر فلسفۀ هوسرل باشد، نتیجۀ سلب و رد بنیا5زندگی بر نسبت نظري

هایی است که در تقابل مستقیم با خواست بنیانگذاريِ موضع فلسفی هوسرل و روي آوردن به اندیشه
بر اساس همین فهم، هایدگر با آغاز از وجود . اندفلسفه بر بنیاد مطلقِ آگاهیِ استعلایی شکل گرفته

ایتاً در برابر سوژة مطلق در استعلایی، و نهانضمامی فرد انسانی، به صراحت در برابر تعلیق وجود، تقلیل
در 6»افکنده«ایستد و با از میان برداشتنِ سوژة مطلق و روي آوردن به دازاین متناهیِ اندیشۀ هوسرل می
سنتِ ایدئالیسم استعلایی بیرون بزند و راه » جهانِبی«تواند از سوژة در خود تنیده و میانۀ موجودات، می

.یدخویش را به سوي پرسش از وجود بگشا
، به »نفسهفی«، به معناي وصف ذاتیِ قلمروِ موجودِ 7»تعالی«کوشید با فروکاستن هرگونه هوسرل می

:Husserliana II(آگاهی 8»درونیِ«حوزة  ، عرصۀ اصیل پژوهش »تقلیل استعلایی«، از طریق )43-45
کوشید تا ي منطقیهاپژوهشاو در آثار متعدد خود پس از . فلسفی به معناي پدیدارشناسی را بگشاید

رویکرد «موجودات را که در 9»هاي وجوديِمنطقه«توان و باید معناداريِ تمامیِ نشان دهد که چگونه می
شوند لحاظ می» جهان واقعی«نفسه در یک به مثابۀ موجودات فی» انگارانهساده«به نحو » طبیعی

)Husserliana III: براي » وضعِ وجود«تعلیقِ هر گونه و» اپوخه«از طریق به اجرا درآوردنِ ، )61
میان 10»تضایف«موجوادت، با ارجاع وجودِ موجود به نحوة ظهورِ آن بر آگاهی و در آگاهی، از حیث نحوة 

شان تبیین نموداز سوي دیگر، از حیث قوام ذاتی» افعال آگاهی«ظهور شیء از یک سو و 
)Husserliana I: 60(.

کند، هرنوع بحث از وجود موجودات، به معناي بحث از سفه تعیین میاي که هوسرل براي فلبا ضابطه
و این » نفسهفی«آن در آگاهی و براي آگاهی، و هر نوع فرض وجود » نحوة دادگی«موجود، فارغ از 
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تعالی «توان از دادگیِ پدیدار در آگاهی، به وجود بیرونیِ موجود فراروي کرد و به سوي آن تصور که می
معناي عدول از ضابطۀ بحث فلسفی، بیرون آمدن از حیطۀ موضوعیِ فلسفه و بازگشت به ، به 11»یافت

هاي عملی زندگی انسان و رویکرد طبیعی و غیرفلسفی است؛ رویکردي که تمامی نسبت» انگاريِساده«
:Husserliana II(گیرد نیز تمامی علوم تحصلی و حتی منطق را نیز دربرمی در رویکرد . )21

بخشِ آگاهی، موجود نیز وصفی ذاتی از اوصاف پدیداري است که در افعال قوام» تعالی«اختی، پدیدارشن
.یابدآن قوام می» متعالیِ«معناي 

است؛ به معناي 12»آورندگیروي«براي هوسرل، زمینۀ طرح پرسش از معناي وجود موجودات، مفهوم 
همین خصلت . دهدروي می14»آوردهروي«و 13»آورندهروي«میان در مواجههاي که آن عرصۀ گشوده

هایدگر نیز به این ضابطۀ . کندتعبیر می» تضایف«آورندگی است که هوسرل از آن به رويبودنِدرمیانه
تر ساختنِ مسئلۀ اينقد هایدگر بر هوسرل و ایدئالیسم استعلایی، ناظر به ریشه. هوسرلی پایبند است

آورد، شناختیِ بنیاد آن؛ یعنی سوژه، پرسش به عمل میان هستیمواجهه است، چنانکه او از شرایط امک
پرسش از وجود، اما در هر صورت پایبنديِ بنیادینِ او به سنت استعلایی پابرجاست؛ بدین معنا که 

از دریچه مسئلۀ ظهور، صرفاً با ارجاع به سوژه در مقام مرجعِ فهمندة وجود یا بنیاد ظهور، همواره پرسش 
وجود و زماناو در . شودبندي میاست و ذیل مسئلۀ امکان مواجهه صورت» فهم وجود«مکان از شرایط ا
کند که تقدمِ دازاین بر تمامی موجودات، به مثابۀ مرجع فهمندة وجود، نباید بدین معنا فهم تأکید می

شده » سوبژکتیو«شود که وجودِ همۀ موجودات در درونِ منِ فهمنده است و بدین ترتیب کل وجود، 
ایدئالیسم «ایدئالیسم، یعنی » سوء فهمِ«این همان فهم سطحی از ایدئالیسم است که او آن را . است

,Heidegger(داند می» روانشناسانه GA2: پیداست که «دهد که در مقابل، هایدگر تذکر می. )207
» مامیِ موجودات نداردتقدمِ دازاین بر همۀ موجودات، هیچ وجه اشتراکی با سوبژکتیو ساختنِ نادرستِ ت

)Heidegger GA2, » مجالِ مواجهه«، بدین معناست که دازاین با فهم وجود، به موجودات )14
)Heidegger, GA2: . دهدمی)85

تبیین معناي وجود و واقعیت، نه از طریق موجود و امر واقع، بلکه از طریق بررسی ساختار فهم وجود 
اي است که هوسرل آن را شناسانه از همان وظیفۀ پدیدارشناسانهیدر فهمندة وجود، در اصل بیانی هست

براي هایدگر نیز . اینکه معناي تعالی باید به نحو درونی تبیین گردد: دیدشناسی میدر قالب معرفت
به مثابۀ چگونگیِ ظهور، ممکن است و » مواجهه«درست همانند هوسرل، وجود موجود صرفاً از طریق 

وجودِ موجود، همان مواجهه نیست، اما مواجهۀ موجود، آن «کند که به صراحت بیان میهایدگر. معنا دارد
صرفاً تفسیرِ مواجهۀ . شوداي است که در آن، وجود موجود، دریافتنی میزمینهیگانهو 15زمینۀ پدیداري

,Heidegger(» تواند یابندة وجودِ موجود باشدموجود می GA20: 298.(
هایدگر از آغاز، در رویکرد پدیدارشناسانۀ وان در نخستین گام چنین گفت که تبدین ترتیب، می

، هایدگر با طرح 16کندوارد میوجود و زمانو بر خلاف نقدهایی که هوسرل بعدها بر هوسرلی قرار دارد
افتد که بر حسب آن بخواهد ازرئالیستی فرونمی» انگاريساده«مسئلۀ وجود، هرگز به رویکرد طبیعی و 

بر خلاف نقدهاي . از قلمرو دادگی و ظهور بحث کند» متعالی«و » بیرون«نفسه و امري یک وجود فی
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در . ها و اپوخه را براي پدیدارشناسی درنیافته باشدهوسرل، چنین نیست که هایدگر اساساً ضرورت تقلیل
نسبت «چارچوب انحاء اندیشۀ هایدگر، هر نوع نسبت با موجود و هرگونه بحث از وجود موجود، صرفاً در

دقیقاً از همین روست که . شودها فهم و تفسیر می»آورندگیروي«ها، یا به تعبیر هوسرل انحاء 17»گرفتن
کند و با شدت عنوان دستاورد بزرگ پدیدارشناسی هوسرل تأکید میبه» آورندگیروي«هایدگر بر اهمیت 
با این کشفِ «کند که چنین بیان می18درآمدي به پژوهش پدیدارشناسانهگفتار و حدت در درس

، براي نخستین بار در کل تاریخ فلسفه، صراحتاً راه براي پژوهش بنیادین ]نزد هوسرل[آورندگی روي
,Heidegger(» شناسانه داده شده استهستی GA17: 260( .

ینی که هوسرل در پی آن بود تا با روشن ساختن سوبژکتیویتۀ استعلایی به منزلۀ ساختار بنیاد
هاي وجودي و نیز موجودات در همۀ منطقه» معناي وجود«شرط امکان پدیداريِ پدیدارهاست، به فهم 

» شناسیِ عام حقیقی و اصیلهستی«به مثابۀ یک » معناي وجود به نحو مطلق«به فهم 
)Husserliana, I: به مثابۀ هایدگر نیز مانند هوسرل به دنبال بنیانگذاري فلسفه. دست یابد)180-181

تقدم و با » علوم انتیک«یا » علوم تحصلی«شناسی است، به نحوي که بر تمام پدیدارشناسی و هستی
. 19داشته باشد» تمایز مطلق«ها آن

کلی طورآورنده و معناي وجود بهمعناي وجود امر روي: نقد درونی

ذیلراهوسرلپدیدارشناسیبرخودنقد درونیِزمانمفهومتاریخبرايتمهیدگفتاردرسدرهایدگر
,Heidegger(»آورندهرويامروجودِازپرسشفروگذاشتنِ«نخستکند؛میطرحکلیمسئلۀدو

GA20: :Ebid(»وجودخودمعنايازپرسشفروگذاشتنِ«نخست،مسئلۀبرمبتنیسپسو)148
سوبژکتیویتۀخاصوجودةنحوازپرسشهمانوآورندگیرويبنیادبهناظرنخست،مسئلۀ. )157

ها را که از دل کند که این دو پرسش اساسی و پاسخ آنهایدگر هوسرل را متهم می.استعلایی است
کلی فروگذاشته کند، بهها را اقتضا میآورند و ضرورت درونی خود پدیدارشناسی آنپدیدارشناسی سربرمی

اي اساساً به پرسش از معناي ورت درونیباید روشن شود که هایدگر در اینجا بر حسب چه ضر. است
اي آورد و مقصودش از فروگذاشتن این پرسش نزد هوسرل چیست و در چه نسبت ضروريوجود روي می

هاي استعلایی و ویژه آنکه هوسرل به تفصیل از راه تقلیلبه. آورنده قرار داردبا پرسش از وجود امر روي
جودات پدیداري از یک سو و وجود خاص آگاهی محض از سوي آیدتیک دربارة مسئلۀ وجود و واقعیت مو

تر ساختن ايریشه«گوید که نقدش بر هوسرل، به بیان خود او هایدگر می. دیگر بحث کرده است
,Heidegger(است » پدیدارشناسی در امکان اخص آن) رادیکالیزه کردنِ( GA20: 184.(

ه هوسرل به وسیلۀ تقلیل استعلایی خویش توانسته ست کهایدگر، دقیقاً در جایی» نقد درونی«مبدأ 
در همین جاست که پدیدارشناسی در . است به تمایز بنیادین میان آگاهی و پدیدارهاي آگاهی دست یابد

شود؛ یعنی تمایز میان موجودي که خود را مبتنی می20»تمایز وجوديِ بنیادین«نظر هوسرل، بر یک 
دهد؛ به عبارت دیگر عرصۀ موجودي که آشکاري براي آن روي میو» واقعیت«سازد و عرصۀ آشکار می
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ترین تمایزِ همۀ ايآموزة مقولات باید کاملاً از این ریشه«1هاي ایدهکتاب به بیان هوسرل در . »آگاهی«
تمایزهاي وجودي آغاز کند؛ یعنی وجود به منزلۀ آگاهی و وجود به منزلۀ وجودي که خود را در آگاهی 

تواند از طریق روشِ تنها می)شود چنانکه دیده می(تمایزي که . ازد؛ یعنی وجود متعالیسآشکار می
:Husserliana III,1(»تقلیل پدیدارشناسانه در محض بودنش به دست آید بدین ترتیب هوسرل . )142

ه رویکرد داند و هم رسیدن بشناسانه میاین تمایز وجودي را هم مبدأ هرگونه بحث دربارة مقولات هستی
آورندگی را نیز بر کشف این پدیدارشناسانه و اکتساب عرصۀ موضوعیِ خاص پدیدارشناسی؛ یعنی روي

به بیان هایدگر، . شودنیز روشن می» تقلیل«از همین حیث است که اهمیت روش . کندتمایز مبتنی می
,Heidegger(» و معلوم کنداي جز این ندارد که این تمایز بنیادین را تثبیت کندتقلیل، اصلاً وظیفه«

GA20: 158( .
و وجود به منزلۀ » متعالی«یا وجود 21وجود به منزلۀ واقعیت: به نظر هوسرل، وجود بر دو نحو است

واقعیت، ناظر به وجودِ هر آن چیزي است که خود را به منزلۀ پدیدار نزد . »استعلایی«آگاهی یا وجود 
ن ظهور، نزد آگاهی است، وجود واقعیت همواره در نسبت با آگاهی، از آنجا که ای. سازدآگاهی آشکار می

دبنیاد است و از این حیث، و در مقابل، وجود آگاهی استعلایی، مبتنی بر خویش و خو. استنسبی و مقید
داند، اما به نظرش اشتراك این دو عرصه در می» وجود«هوسرل این دو عرصه را دو نحو . مطلق است

:است» منطقی«و » صوري«شتراکی صرفاً ، ا»وجود«مفهوم 

اما صرفاً ...گیرند نام می›موجود‹، هرچند هر دو، ]واقعیت[وجود مطلق آگاهی و وجود متعالی «
میان آگاهی و واقعیت، یک شکاف . اندبر حسب مقولات تهی منطقی، چنین یکسان نامیده شده

:Husserliana III,1(» معناییِ حقیقی قرار دارد 93.(

اش با توان نقد و اتهام هایدگر را نقل کرد تا ارتباط ضروريا توجه به همین جملۀ اخیر هوسرل، میب
: مسئلۀ اساسی پدیدارشناسی روشن شود

ترین تمایز وجودي به ايشود ریشهبینیم که در اینجا ادعا میاما اکنون این امر غریب را می«
. [...] آیند، به راستی پرسش شودبه این تمایز درمیآنکه از وجودِ موجوداتی که آید، بیدست می

هاي موجود؛ یعنی وانمود در اینجا بحث درباب وجود است؛ به معناي تمایزي میان منطقه
اگر بیشتر بپرسیم که در اینجا وجود به چه . گیردشود که تمایزي با نظر به وجود انجام میمی

از آن متمایز ] پدیدارها[در برابر واقعیت ] هیآگا[معناست و با نظر به چه چیزي وجود مطلق 
شود، آنگاه بیهوده به دنبال پاسخ و بلکه بیش از آن، اصلاً بیهوده به دنبال طرح صریح این می

با به دست آوردن این تمایز بنیادین وجودي، حتی از نحوة وجودِ خودِ آنچه . پرسش خواهیم بود
نه از نحوة وجود آگاهی و نه اصولاً از آنچه کلِ این شود نیز پرسش نشده است؛ یعنی متمایز می

شود که از اینجا روشن می. کند به عبارت دیگر از معناي وجودتمایز وجودي را راهبري می
است، دقیقاً در ترین پرسشپرسش وجود، نه یک پرسش دلبخواه یا ممکن، بلکه ضروري

,Heidegger(» معناي اخصِ خودِ پدیدارشناسی GA20: 158.(
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پرسد که وجود انسان در دیدگاه هوسرل، در از آنجا که آگاهی، آگاهی انسانی است، هایدگر نخست می
، به نقل از هایدگر، وجودِ موجودي که 1هاي ایدهبه نظر هوسرل در کتاب . آغاز چگونه لحاظ شده است

یک «: یعی چنین استها به مثابۀ عرصۀ محض آگاهی به دست خواهد آمد، در رویکرد طبپس از تقلیل
,Heidegger GA20(» ها در جهان طبیعیابژة واقعی مانند سایر ابژه نفسه، این موجودِ فی).: 131

ها در این است که در میان برد و تفاوتش با آنهمان انسانی است که در کنار سایر موجودات به سر می
رویدادهایی متعلق به «اند به مثابۀ یخصوصیات مختلفش، از جمله فاعلِ افعالی است که افعال ادراک

,Heidegger GA20(» همان واقعیت طبیعی؛ یعنی موجود انسانی پژوهش و بررسیِ . )131-132
» روانشناسی«آورندة انسان در این مقام، نه موضوع پدیدارشناسی، بلکه موضوع آگاهی و افعال روي

. یا انتیک22»)رئال(علم واقعی «؛ یعنی امر واقعخواهد بود، به مثابۀ یک علم ناظر به 
آورنده پرسش کرد، چنین باشد که باید به امر روي» وجودِ«پس اگر مقصود هایدگر از اینکه باید از 

خواهد بود و امري ) رئال(ها بازگشت، چنین وجودي، یک امر واقعی واقعیت و وجودِ انسان پیش از تقلیل
,Heidegger(نامد یم» آگاهی روانشناسانه«است که هوسرل آن را  GA20: اگر هایدگر بگوید . )154

گوید، آورنده در رویکرد طبیعی، بلکه چنانکه خود او صریحاً میکه مقصود او نه وجود انضمامیِ افعال روي
آورنده به منزلۀ آگاهی محض است، آنگاه به نظر هوسرل، مقصودش نحوة وجود و واقعیتِ افعال روي

,Heidegger(» ، مهمل استتوقعِ واقعیت داشتنق، در مورد این آگاهی مطل« GA20: پیش از ).154
گویی نشود، باید در برابر هوسرل خواهد دچار مهملادامۀ بحث، به اشاره باید گفت که اگر هایدگر می

رسیدن به همین پاسخ، او را به پرسش . به یک معنا نیستیا همان وجود، صرفاً » واقعیت«نشان دهد که 
. داردي وجود وامیاز معنا

بدین ترتیب، پیش از اپوخه و تقلیل استعلایی و در رویکرد طبیعی، انسان نیز مانند سایر موجودات، 
هر قدر هم که براي این موجود، اوصاف متمایزکننده نظیر حیات، . موجودي در میان موجودات است

آورنده و ادراکی هم تصور کنیم، ال رويها و افعنطق، آگاهی برشماریم و به تعبیر هایدگر براي آن تجربه
اي همچون یک امر نفسهکند؛ چرا که انسان همچنان موجود فیشناسانه تفاوتی نمیباز از حیث هستی

شناسانه در مقام انسان هنوز از حیث هستیدر این تلقی، . در واقعیت جهان لحاظ شده است) رئال(واقعی 
. بنیاد مواجهه لحاظ نشده است

در پرانتز گذاشتنِ موجود، هیچ «دارد، چنانکه ها از اپوخه بر حذر میر در اینجا مؤکداً از سوء فهمهایدگ
کند، همچنین معنایش این فرض هم نیست که موجود وجود نداشته اقدامی در خصوص خود موجود نمی

)».سازدمیباشد، بلکه این چرخش نگاه، معنایش چنین است که دقیقاً خصلت وجودِ موجود را حاضر 
Heidegger, GA20: 23این از مدار خارج کردنِ«کند که او سپس با صراحت بیان می.(154

، تنها این یگانه کارکرد را دارد که موجود را با نظر به وجودش ]موجودات[پدیدارشناسانۀ وضعِ متعالی 
پندارند م است، چرا که میفهاز این رو، اصطلاح از مدار خارج کردن، همواره در معرض سوء. حاضر آورد

] اما. [کاري با وجود نداردوبا خارج کردنِ وضع وجود از مدار، ملاحظۀ پدیدارشناسانه دقیقاً دیگر سر
» .دقیقاً به نحو بنیادین و منحصراً اکنون بحث بر سر تعریف و تعیینِ وجودِ خودِ موجود است: برعکس
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)Heidegger, GA20: یل استعلایی اساساً راه براي بحث دربارة وجود بدین ترتیب، با تقل. )154
شود و تمایز وجودي میان آگاهی و واقعیت جهان بدین نحو آورندگی گشوده میموجودات در عرصۀ روي

شود و نقد و پرسش یابد که امکان بحث درباب معناي واقعیت و وجودِ موجود واقعی ممکن میتعین می
کلی، نده یا همان آگاهی محض و سوژه و نیز معناي وجود به طورآورهایدگر از معناي وجودِ امر روي

صراحتاً تنها پس از اپوخه و تقلیل استعلایی؛ یعنی با به دست آمدنِ تمایز بنیادین وجوديِ هوسرلی 
.شودممکن و اساساً مبدأ پرسش هایدگر محسوب می

اوصاف وجودِ آگاهی محض در نظر هوسرل و نقد هایدگر بر آن

آورنده یا همان آگاهی، چهار خصلت و تعین وجودي هایدگر، هوسرل براي وجودِ امر رويبه نظر
: این چهار خصوصیت عبارتند از. شمارد تا معناي تمایز وجودي بنیادین پدیدارشناسانه را تبیین نمایدبرمی

در ، وجود مطلق به معناي پیشینی بودن25، وجود مطلق به معناي دادگیِ مطلق24وجود درونی«
,Heidegger(» 26بخشی، و وجود محضقوام GA20: هاي هایدگر از این خصلت» فهم نقادانۀ«. )146

ها، ناظر به نحوة وجود خودِ عرصۀ وجودي، از این روست که از نظر او هیچ یک از این تعریف
کند نقد میآورندگی نیستند؛ یعنی علیرغم این اوصاف وجوديِ چهارگانه، هایدگر همچنان هوسرل را روي

براي فهم مقصود هایدگر، باید نخست به نقد او از . آورندگی را فروگذارده استکه پرسش از وجودِ روي
. هاي وجوديِ آگاهی محض پرداختخصلت

درونی «. است) رفلکسیون(وجود درونی به منزلۀ نخستین وصف آگاهی مطلق، مبتنی بر تأمل بازتابی 
کننده و فعلِ ها، یعنی میان فعلِ تأملشود، نسبتی که میان خود تجربهبودن، در مورد یک نسبت گفته می

,Heidegger(» .شده ممکن استتأمل GA20: به نظر هایدگر، درونی بودن، صرفاً ناظر به . )142
آوريِ خویش سازد، به آن متصف آورندة آگاهی هنگامی که خود را موضوع روينسبتی است که فعل روي

آورنده بودنش آوريِ آگاهی در رويادراکی، بیانگر معناي وجودِ خودِ فعلِ روي-نسبت خودشود، اما اینمی
» نسبت وجودي میان موجودات است، نه وجود بماهو وجود«درونی بودن، بیانگر یک . نیست

)Heidegger, GA20: ها مقصود هایدگر این است که درونی بودن، وصفی است که به تجربه. )142
ها، موضوع ممکنِ یک دریافت، توسطِ تأمل بازتابی قرار از آن حیث که تجربه«ود، صرفاً شاطلاق می

,Heidegger(» گیرندمی GA20: آورنده، به ها به مثابۀ افعالِ روي، اما نه از آن حیث که تجربه)142
بازتابی بودن، بیانگر نحوة نسبت تجربۀ متأملانۀدرونی. وجود دارندمعنا و نحوة خاصی واقعیت و 

واقعی در «کند که موضوع، به نحو با موضوعش، از حیث نحوة دریافت آن است و بیان می) رفلکتیو(
اما پرسش هایدگر این است که اکنون خودِ این واقعیتِ . در درون خود فعل قرار دارد27»ساختار تجربه

اما دربارة وجودِ این «. دي داردها بدین نحو برقرار است، چه نحو وجوبودن و نسبتی که میان تجربهدرون
، دربارة موجود در کل در این منطقه، اتفاقاً هیچ )درون تجربه(درونِ یکدیگر بودن، دربارة این واقعیت 

,Heidegger(» .شودچیزي گفته نمی GA20: 142( .
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ي اطلاق آگاهی به معنا. نقد هایدگر بر خصلت دوم وجودي براي آگاهی مطلق نیز بر همین مبناست
بودن، باز ناظر به نحوة دریافتِ متعلقِ تأمل بازتابی است؛ یعنی نحوة دادگیِ مطلق، همانند وصف درونی

بدین معنا که بر خلاف ادراك . نسبت تجربه با خویش، به مثابۀ تجربۀ تجربه یا ادراكِ ادراك است
که مدرك متعالی صرفاً به شودمتعالی که ارجاع به موجودي بیرون از خود فعلِ ادراکی دارد و موجب می

نزد آگاهی حاضر باشد، در ادراك درونی و بازتابی، مدرك به نحو تام نزد مدركِ » غیر مستقیم«نحو 
] وجوديِ[باز یک تعین منطقۀ «در اینجا نیز . نحو مطلق داده شده استحاضر است و به تعبیر هوسرل، به

ی باز به جاي نحوة وجود، به همان نسبت مذکور لحاظ شده؛ یعن» اششدگیتجربه با نظر به دریافت
خودِ موجود از آن حیث که هست، موضوع نشده است، بلکه موجود از آن حیث «پرداخته شده است؛ یعنی 

,Heidegger(» که متعلقِ ممکنِ یک تأمل بازتابی است GA20: ، متصف به مطلق بودن به )143
.شودمعناي دادگی مطلق می

ترین ویژگی و خصوصیت اصلی آگاهی رسد مهماي آگاهی مطلق، به نظر میخصلت وجودي سوم بر
به هیچ شیئی براي بودن «مطلق باشد، زیرا مطلق بودنِ آگاهی در اینجا بدین معناست که آگاهی مطلق، 

مطلق بودن در اینجا به معناي بنیاد بودنِ آگاهی براي وجود هر موجود دیگري در ظهور . 28»نیاز ندارد
ها هنگامی که تمامی تجربه«. یرا هر موجود واقعی، باید واقعیت خویش را در آگاهی آشکار کنداست؛ ز

» کندنحو درونی داده شده باشند، هر وجود دیگري چنین خواهد بود که خود را در آگاهی آشکار میبه
)Heidegger, GA20: اهی وقتی هر وجودي از حیث معناي وجودش به آگاهی متکی باشد، آگ. )143

بدین ترتیب معناي اصلی اطلاق براي . نیاز از بنیاد دیگري براي معناي بودنِ خاص خویش استبی
است، شرطی که بر 29آگاهی، مطلق است، بدین معنا که آگاهی، شرطِ وجود«: آگاهی مطلق چنین است

داده شده است 30انگريوجود متعالی، همواره در نش. تواند خود را اظهار نمایدمبناي آن، واقعیت اساساً می
» .نمایاندآورندگی بازمیو آن هم به نحوي که وجود متعالی، خود را دقیقاً به منزلۀ موضوعِ روي

)Heidegger, GA20: بخشیِ معناي در اینجا، همان نقش آگاهی در قوام» شرط وجود«مراد از ).144
ن، هر موجودِ ممکنِ دیگري قوام در آ«آگاهی آن امري است که . وجود و واقعیت براي پدیدارهاست

هر وجود . بخش استامر مطلق، وجودِ قوام. آنچه هستهستیابد و در آن، موجود، در حقیقت، می
,Heidegger(» .دیگري به منزلۀ واقعیت، صرفاً در نسبت با آگاهی است، یعنی بالنسبه به آگاهی

GA20: وجود منزلۀ واقعیتبهي آنکه بتواند اساساً بدین ترتیب، به تعبیر هایدگر، امر واقع برا. )144
منزلۀ امر داشته باشد، با توجه به معناي وجود به منزلۀ مواجهه، مشروط به آگاهی است که خود به

» از این رو، وجود مطلق، یعنی وابسته نبودن به غیر«. بخش خویش استداده و دادگیِ مطلق، قوام-خود
)Heidegger, GA20: 145( .

از نظر او مطلق بودنِ . آوردهمچنان نقد خود را بر این خصلت وجوديِ آگاهی نیز وارد میهایدگر
آگاهی به این معنا نیز نه با توجه به نحوة خاص وجودِ خودِ آگاهی، بلکه همچنان در توصیف یک 

اش به عبارت دیگر تقدمِ امر بخشیبخش با متعلقات قواماست؛ یعنی نسبت آگاهیِ قوام» نسبت«
» یک تقدمِ صوري بر امر ابژکتیو«؛ آن هم از حیث )ابژه(یافته بر امر قوام) سوژه(بخش قوام
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)Heidegger, GA20, بودنِ این معنا از مطلق و مقدم » صوري«مقصود هایدگر از . )145
بودنِ آگاهی، این است که بیانِ صرفِ اینکه آگاهی مطلقاً مقدم بر متعلَق خویش است، هرگز کافی 

مقدم و مطلق ت، بلکه صرفاً گام نخست در این جهت است که اکنون باید تبیین کنیم که این نیس
اش چگونه توصیف و تفسیر شناسانهي است و اوصاف و استلزامات هستی»بودن«، دقیقاً چه نحو »بودن«

.شودمی
ه خصلت چهارمین تعین وجوديِ آگاهی مطلق؛ یعنی محض بودن به نظر هایدگر اهمیت کمتري از س

آورندگی دارد، زیرا محض بودن، ساختار آگاهی قبل دارد، یعنی کمتر ارتباط مستقیمی با وجود خاص روي
به عبارت دیگر، محض . کندرا در تمایز با تفرد انضمامیِ آن در پیوند با موجود انسانی طبیعی لحاظ می

کلی است که با صرف نظر از واقعیت طورآورندگی بهساختار روي» ایدئالِ«بودنِ آگاهی بیانگر محتواي 
تعینِ وجوديِ «هایدگر در برابر این محتواي ایدئال، در جستجوي . انضمامی آن به دست آمده است

,Heidegger(» آورندگی داردموجودي است که ساختار روي GA20: باید گفت که مقصود . )146
دگی، به معناي بازگشت به انسان واقعی به آورنگرداندن از ساختار ایدئالِ رويهایدگر، در اینجا روي

خواهد نحوة وجود معناي واقعیتِ تفرد انضمامیِ جریان آگاهی در رویکرد طبیعی نیست، بلکه او می
.استآورندگی بودنذاتش اولاً و بالذات عین رويشناسانه تفسیر کند که موجودي را هستی

ار نقد اصلی خود را به نحو سلبی چنین تکرار هایدگر در مورد هر چهار ویژگیِ وجودِ آگاهی، هرب
» اندآورنده در وجودش به دست نیامدهاین تعینات وجودي، با نظر به خود امر روي«کند که می

)Heidegger, GA20: اکنون مقصود هایدگر به نحو ایجابی از این نقدها چیست؟ او در آغاز . )146
ي [اینها صرفاً تعیناتی هستند که صرفاً منطقه : ی گفته شودباید به نحو ایجاب«چنین پاسخ خواهد داد که 

کنند، اما نه وجودِ خودِ آگاهی را؛ یعنی نه وجودِ را به مثابۀ منطقه تعیین می] وجوديِ آگاهی
آورنده را به خوديِ خود؛ بلکه اینها تعیناتی هستند که به وجودِ منطقۀ آگاهی، یعنی هاي رويگرفتننسبت

شوند، از آن حیث که در آن عرصه، مربوط می) از حیث متمایز شدنش از عرصۀ واقعیت(ه به وجودِ عرص
,Heidegger(» .تواند ملاحظه گرددآگاهی می GA20: توان چنین در توضیح مقصود هایدگر می. )149

مرزبنديِگفت که اوصاف درونی بودن، دادگی مطلق، تقدم در قوام بخشی و محض بودن، صرفاً ناظر به 
است؛ یعنی به واسطۀ این اوصاف، » واقعیت«با کلیۀ موجودات به منزلۀ متمایزعرصه و قلمروي 

آورنده را هاي رويشود تا بتوان در آن، افعال و نسبتاي وجودي از سایر موجودات متمایز می»منطقه«
، که در منطقۀ آورنده گرفتناما پرسش همچنان بدین معنا باقی است که خودِ نسبتِ روي. ملاحظه کرد

. متمایز شدة آگاهی قابل مشاهده است، چه نحو وجود خاصی دارد

حذف رویکرد طبیعی هوسرل به مثابۀ مبدأ پدیدارشناسی

آورنده در بدین ترتیب، هیچ یک از این اوصاف، در نظر هایدگر راه به معناي وجودِ خود امر روي
بیانگر به اجرا درآمدنِ اپوخه و تقلیل استعلایی است، تمامیِ این اوصاف، صرفاً. برداش نمیآورندگیروي

در اینجا باید محتاط بود، «به تعبیر هایدگر، خود امرِ استعلایی، چگونه وجود دارد؟پرسد که اما هایدگر می
از واقعیت چشم بپوشیم تا نخستمعناي تقلیل دقیقاً این است که : زیرا هوسرل در اینجا پاسخ خواهد داد
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ا دقیقاً به مثابۀ واقعیت بتوانیم ملاحظه نماییم، آن گونه که واقعیت، خود را در آگاهی محض آن رسپس
,Heidegger(» .کنداظهار می) آورم که من آن را با تقلیل به دست می( GA20: اما هایدگر در . )149

رد که آیا چنین توان دوباره چنین پرسش کاز این پاسخ می«: پرسدمقابل پاسخ هوسرل دوباره چنین می
:Heidegger, GA20(» آورنده کفایت کند؟تواند براي پرسش از وجودِ امر رويپاسخی می 150-

پوشی از وجود و واقعیت، چشم. توان به مقصود اصلیِ نقد هایدگر پی برداز این پرسش متقابل، می. )151
کند که به تعبیر هوسرل، خود براي دست یافتن به معناي وجود و واقعیت، تنها براي موجودي صدق می

آورنده کند، نه موجودي که خودش فاعلِ افعالِ رويآورنده آشکار میرا در آگاهی و به واسطۀ افعال روي
.است

آورنده را نیز در موجود انسانی، چنانکه معناي این سخن آن است که هوسرل، وجودِ افعال روي
چنانکه ذات، معنا و ساختار واقعیت و وجودش در بیند؛خصوصیاتش در رویکرد طبیعی بیان شد، می

آورنده، فارغ از پیوندشان با موجود انسانیِ واقعی اما خودِ همین آگاهی و افعال روي. شودآگاهی آشکار می
بخش پدیداريِ پدیدارها، از نظر هوسرل صرفاً به منزلۀ دادگی در رویکرد طبیعی، به منزلۀ بنیاد و قوام

و وجود، از حیثِ اختصاصش به پدیدارهاي درون » واقعیت«. شوندأمل بازتابی آشکار میمطلق و از راه ت
اطلاقش به آگاهی محض از نظر هوسرل مهمل بود و چنانکه تأکید ) چنانکه بیان شد( آگاهی بود که 

د اما نق. هوسرل از این جهت کاملاً بر حق است. کرده بود نباید از آگاهی محض، انتظار واقعیت داشت
آورندگی به ها حوزة خاص رويهایدگر در حقیقت متوجه این نکته است که هر چند با اپوخه و تقلیل

آید و در همین جاست که اساساً عرصۀ بحث درباب ساختار وجوديِ موجودات و پدیدارها گشوده دست می
نه از آن و گی استآورنداز آن حیث که در نحوة خاصِ بودنش عینِ رويآورندگی شود، اما خودِ رويمی

آید ، با این روش به دست نمیحیث که در وجودش متعلق به موجود انسانیِ واقعی در واقعیت جهان است
.رودو بلکه اتفاقاً از دست می

موجود انسانی در پدیدارشناسی اولاً و بالذات نباید چنین تمام تأکید پدیدارشناسانۀ هایدگر این است که 
و حتی آورندگی باشدموجودي است که باید در همان نحوة وجودش عین روي، بلکه انسانلحاظ شود

در اینجا وجود و . آورنده بودن، تعریف و تفسیر شوداش نیز منحصراً بر اساس فعلِ رويواقعیت انضمامی
به وسیلۀ اپوخه » نخست«شود تا نیازي باشد که واقعیت انسان، دیگر در ردیفِ واقعیت جهان لحاظ نمی

. به منزلۀ عرصۀ آگاهی محض و مطلق به دست آید» سپس«وجود انضمامیِ آن چشم پوشیده شود، تا از 
ايِ و رادیکالیزة پدیدارشناسانه، نه تنها ذات و ماهیت انسان، آگاهیِ توان چنین گفت که در فهم ریشهمی

اريِ پدیدارها بودن و تقدم آورندگی است، بلکه این اطلاق، به معناي بنیاد پدیدمطلق به معناي بنیادِ روي
در واقعیت و وجود انضمامیِ انسان نیز نشان دهد، نه تنها نشان از همان آغازآگاهیِ مطلق، باید خود را 
از نظر او، انسان، چه از .آورنده بودن نیستبودنِ انسان اساساً چیزي جز رويدهد، بلکه از نظر هایدگر، 

این معنایی تماماً ، و »زاین- دا«آورنده و گشوده بودن، یعنی يحیث ماهیت و چه از حیث وجود؛ یعنی رو
خویش است و به -ایستا و برون- جدید از وجود است، وجودي که عین گشودگی است و بدین معنا، برون

توان تمایزي میان وجود و در چنین موجودي، دیگر حتی نمی. شودهمین رو اگزیستانس نامیده می
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بدین ترتیب، براي . ، ذات دازاین، همان بودنِ اوستاست که از نظر هایدگربه همین معن. ماهیت گذاشت
زیرا از همان آغاز، بنیاد ؛ وجود موجود انسانی از هیچ حیثی در ردیف سایر موجودات نیستهایدگر، 

ست متمایز و ممتاز از وجودِ تمام موجودات، ممتاز به همان معنایی وجود به معناییاکنون . مواجهه است
. یافتشد و بر آن تقدم میآگاهی مطلق از واقعیت جهان در نظر هوسرل متمایز میکه 

منزلۀبهانسان،بودنِمطلقکه اواستاینآورددست میبه پدیدارشناسیدرهایدگر اکنونآنچه
میِانضماوجودوواقعیتبهحتیراآنکهکندمیدركايریشهچنانرابودنپدیدارهاپدیداريِبنیادِ

راطبیعی هوسرلیرویکرددرانسانیموجوداز وجودِتلقیاساساًوسیلهبدینودهدمیتسرينیزانسان
معنا که در دیدگاه هایدگر، وجود انسان، به هیچ وجه نخست وجودِ یک موجودِ بدین. کندمیحذف

خستینِ طبیعی نیست،که سپس با ها، در یک رویکردِ ناي در کنار سایر ابژهطبیعیِ درونِ جهان؛ یعنی ابژه
توان بماند، بلکه میآورنده باقیتقلیلِ وجودِ آن، ذاتِ آگاهیِ محض، به مثابۀ جریانِ حیاتِ افعالِ روي

منزلۀبهطبیعی راوجودِ آگاهیِ انسان در رویکردچنین گفت که هایدگر توصیف هوسرل از واقعیت و
از وجودِ موجوداتبودنِنفسهفیازیستی و غیر پدیدارشناسانهایدئالغیر،»جزمی«اي بقایاي تلقیآخرین

گاه پدیدارشناسی است، نه آنچه بر این مبناي جدید، براي هایدگر حقیقتاً آغازین و عزیمت. داردمیان برمی
یک رویکرد طبیعی، بلکه معناي تماماً جدیدي از وجود انسان به مثابۀ اگزیستانسِ دازاین، در مقام بنیادِ 
ظهور موجودات از حیث معناي وجودشان است؛ آن هم به نحوي که در آغاز، وجود انسان در 

، به منزلۀ عرصۀ موجوداتِ »واقعیت«اش، به وجودِ موجودات؛ یعنی به عرصۀ »روزمرگی«
معنا » جهان«ي 33»هامعناداري«اي از ، در شبکه32»دم دست«، همچون موجودات 31»جهانیدرون«

د طبیعی هوسرل، نشانگر این است که نگاه آغازین او به موجودات، هنوز به معناي رویکر. بخشدمی
کنندة رویکرد و تجربۀ و اصیل نیست و به نظر هایدگر به هیچ وجه توصیفآغازینپدیدارشناسانه، حقیقتاً 

موجود به و ذیل فهم » سنت«اش نیست، بلکه صرفاً برگرفته از انسان، به معناي پدیدارشناسانه» طبیعیِ«
.منزلۀ وجود فرادست است

تلقیِ رئالیستیِ ازنخستاستعلایی،- پدیدارشناسانهچرخشبابتواندتاداردنیازاپوخهبههوسرل
هایدگر به کند، اما گذارمواجههوظهورمثابۀبهوجودتلقیِ پدیدارشناسانۀبهوجود،بودنِ»نفسهفی«

ر اساساً نیازي به اپوخه ندارد، نه اینکه آن را رد و نفی کند، واسطۀ حذفِ رویکردِ طبیعی هوسرلی، دیگ
مقصود از حذف رویکرد طبیعی آن است که اکنون . بلکه بدین معنا که از همان آغاز در اپوخه قرار دارد

به دست دهد که در آنجا وجود آغازگاهیداند تا تبیینی پدیدارشناسانه از همان خود میهایدگر وظیفۀ
رویکردازنگاهچرخشهوسرل. شودآورندگی، به معنایی کاملاً جدید، آشکار میامی رويمتفرد انضم

بریتانیکامقالۀدرچنانکهداند،می»زندگیصورتتغییرنوعی«راپدیدارشناسانهرویکردبهطبیعی
یعنی؛»نیستمانسانیمن«هماندیگراپوخه،درآمدنِاجرابهازپسانسانی،منِکهکندمیتصریح
اینجادرخویش بر مقالۀ هوسرلانتقاديحاشیۀدرهایدگر. استروانشناسیموضوعکهواقعیمنهمان

انسانکهآنجاازالبتهامانیست؟انسانامکانِیک،)اپوخهدرآمدنِاجرابه(فعل همینآیا«: نویسدمی
خویشبرايراخودذاتاًکهوديوجنحوةیعنیاست؛گرفتننسبتیک)خودبلکه(نیست،فرادستهرگز
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,Husserliana(» .نداردتعلقفرادستامر34)پوزیتیویته(شدگیوضعبههرگزپسسازد،میفراهم IX:
.»گرفتننسبت«آورندگی است، یعنی خودِ فعلِ رويبدین ترتیب، وجود انسان، از همان آغاز، )275

همۀ موجودات را » وجودِ«غاز از رویکرد طبیعی، شود که هوسرل با آاز نقل قول مهم بالا روشن می
است و » نفسهفی«فهمد؛ یعنی به همان معنایی که نخست در رویکرد طبیعی معنا می» یک«تنها به 

شود، و بدین معنا صرفاً به مثابۀ می» وضع«ابژه، » ابژکتیویتۀ«سپس در رویکرد پدیدارشناسانه، به مثابۀ 
این معنا در نظر هایدگر، صرفاً یک معناي متأخر از وجود . شودمی» هپوزیتیویت«شدگی یا همان وضع

. نامدمی35»بودنفرادست«است؛ یعنی همان معنایی که هایدگر در وجود و زمان، آن را 
آورنده بر حسب نحوة وجودش موضوع پرسش باشد، آنگاه اگر قرار باشد امر روي«: گویدهایدگر می

نحو آغازین داده شده باشد؛ یعنی در نحوة بودنش تجربه شده است، بهآورندهباید موجودي که روي
,Heidegger(» .باشد GA20: آورندگی، به معناي بازگشت به دادگی و تجربۀ آغازین روي. )152

نحوة بودن، آنگاه باید در رویکرد طبیعی دریافتنی «. آغازگاه، یعنی به همان مبدأ رویکرد طبیعی است
» شودتجربه می) یا روانی(آورنده در اینجا به منزلۀ امر نفسانی امر روي) واقعیتِ(ة وجود نحو«، اما »باشد

)Heidegger, GA20: : پردازددر همین جاست که هایدگر به نقد رویکرد طبیعی می).153

شود؟ وجود رویدادهاي واقعیِ جهان؛ آورنده نسبت داده میچه وجودي در اینجا به امر روي«
اي که به نحو ابژکتیو فرادست هستند، یعنی بر حسب وجودشان، در درون ودات زندهیعنی موج

بر این اساس، . اندهر واقعیت، به عبارت دیگر در شیء بودنِ مادي، قرار گرفتهلایۀ بنیادینِ
آورنده؛ یعنی وجود افعال، وجود امر نفسانی، به مثابۀ رویداد واقعی جهان، به وجود امر روي

,Heidegger(» .فرآیند طبیعی، تثبیت شده استمعناي هر  GA20: 153(.

اش است که آورندهنقد هایدگر متوجه این است که قائل شدنِ وجود ابژکتیو براي انسان و افعال روي
ها و سپس در شود هوسرل وجود افعال را نیز مانند وجود سایر موجودات واقعی در فرآیند تقلیلموجب می

بنديِ موجودات در مراتب در طبقه. بندي کندبه معناي واقعیتِ پدیدارها طبقهبخشیدنمراتب قوام
. طبیعت مادي، طبیعت جاندار و جهان روحی: کندبخشی، هوسرل سه مرتبه را از یکدیگر تفکیک میقوام

به علیرغم این تفکیک، نقد هایدگر این است که در هر سه مرتبه، واقعیت و وجود باید به منزلۀ امري که 
همان » لایۀ بنیادین«آورندگی قوام یابد، فهم شده است و در این سلسله، مثابۀ ابژکتیویته در عرصۀ روي

بخشی، اوصاف متمایزکنندة وجود انسان برجسته هرقدر هم که در این قوام. شیء طبیعیِ مادي است
ه مثابۀ ابژة آگاهی مطلق یابد، متعلق به واقعیت و وجود پدیدارها بشود، همچنان واقعیتی که قوام می

.است و نه نحوة وجود خاص خودِ آگاهی مطلق
کند و آن را اساساً به مثابۀ مبدأ از میان هایدگر اکنون نقد خود را بر رویکرد طبیعی هوسرل متمرکز می

از آن حیث که منطقه ) متمایز وجوديِ آگاهی محض(این مشکل مثلاً به تعیینِ خودِ منطقه «. داردبرمی
هاي آگاهی محض، بلکه، چنانکه اشاره شد، مشکل شود؛ یعنی نشان دادنِ ویژگیت، مربوط نمیاس

به عبارت دیگر در آنچه اینجا به . قرار دارد36اساسیِ این نحو تعیینِ واقعیتِ افعال، در همان آغازگذاري
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جاندار، به مثابۀ یک شود، یعنی اینکه انسان به منزلۀ موجودمنزلۀ دادگیِ یک رویکرد طبیعی تثبیت می
,Heidegger(» .ابژة جانورشناسانه داده شود و خود را به عنوان دادة طبیعی توصیف کند GA20:

ابژة «کند، زیرا هوسرل انسان را با رسد هایدگر در اینجا به عمد اغراق میالبته به نظر می. )155
است، این است که دادگیِ نخستینِ وجود اما آنچه در نقد هایدگر مهم . گیردیکسان نمی» جانورشناسانه

,Heidegger(، توصیف شده است »شودبه مثابۀ ابژة طبیعی که در جهان یافت می«انسان،  GA20:
» طبیعی«تواند توصیفی پدیدارشناسانه از رویکرد و تجربۀ چنین دیدگاهی از نظر هایدگر نمی).155

او نقد اصلیِ خود به رویکرد طبیعی را چنین بیان .است» گرایانهطبیعت«انسان باشد، بلکه رویکردي 
:کندمی

، بلکه یک موضعِ مشخصِ نظري را دربردارد، نیستاي است که اصلاً و ابداً طبیعی این تجربه«
] ي متکثر[چنان موضعی که براي آن، همۀ موجودات، به نحو پیشینی، به مثابۀ جریانِ رخدادها 

» .شوده نحو قانونمند انتظام یافته است، دریافت میزمانیِ جهان، که ب-در تکثر مکانی
)Heidegger, GA20: 155-156.(

اولاً و بالذات و منحصراً باید فهمی از انسان به دست آید و مبدأ قرار گیرد که وجود و واقعیت او را 
این . د، به چنگ آوربخشِ مواجهه بودنآورندگی؛ یعنی بنیاد پدیدارها بودن و امکانبه منزلۀ روي
هایدگر به . است که هوسرل آن را مهمل خوانده بودانتظار داشتنِ وجود از آگاهی مطلقدرست همان 

دقیقاً در جهانی و فرادست به آگاهی مطلق، مهمل است و - داند که نسبت دادن وجود درونخوبی می
طرح معناي . کندیپاسخ به هوسرل است که اساساً معناي جدیدي از وجود، یعنی اگزیستانس را طرح م

ترین جدید براي وجود و اساساً ایجاد کثرت در معناي وجود است که ما را بالضروره به سوي بنیادین
بدین معنا که ما چگونه و با چه مجوزي و . کشاندپرسش، یعنی پرسش از معناي وجود به طور کلی می

چه » کلیطورایدة وجود به«این تکثر، توانیم از انحاء وجود سخن بگوییم و در پسِاصلاً در چه افقی می
.معنایی دارد

؛ شیء طبیعیانسان به عنوان «: کندهایدگر نقد خود به رویکرد طبیعی هوسرل را چنین خلاصه می
شود، ممکن است تجربه شود، ممکن است نحوة وجود او و واقعیتش یعنی جانداري که در جهان یافت می

آورنده در وجودش، موضوع پرسش قرار هاي او، یعنی امر رويگرفتنتتعیین شود؛ اما بدین وسیله، نسب
ها گرفتن، نسبتدر آنشود که شود، بلکه صرفاً فرادست بودنِ شیئی تعیین میگیرد و تعیین نمینمی

باشند که البته براي تعیین خصوصیتِ وجوديِ این موجود، واجد اهمیت نیستند، ملحقاتیشاید به عنوان 
,Heidegger(» سازنده نحوة بودنِ این موجود را برنمیملحقاتی ک GA20: نتیجۀ این رویکرد . )156

جزمی، به مثابۀ وجود در معناي واقعیتِ طبیعت تعیین -وجودِ افعال، از پیش به نحو نظري«آن است که 
,Heidegger(» .شودمی GA20: 157( .

آورنده و از این طریق، گشوده جود امر رويپرسش از و: توان این تفسیر را تیزتر صورتبندي کردمی
شناسی بنیادین بدین معناست که حوزة آگاهی محض به منزلۀ سوبژکتیویتۀ مطلق، باید شدنِ راه هستی
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نیازي به آغازگاه انتیک در رویکرد طبیعی نداشته باشد و این که حتی دیگر هیچ 37چنان به نهایت برسد
که دیگر هیچ درك نخستینی از قلمرو وجود و واقعیت به مثابۀ آید نهایت از این طریق به دست می

نفسه بودنِ وجود و واقعیت، به مثابۀ نفسه بودن، در برابر سوژة مطلق وجود نداشته باشد، بلکه فیفی
معنایی متأخر و مشتق . از وجود باشد، نه معنایی آغازین» مشتق«فرادست بودن، معنا و فهمی متأخر و 

بر این . هاي خاص آنگرفتناي از نسبتص بودنِ سوبژکتیویته به مثابۀ دازاین و نحوهاست از نحوة خا
زمانیِ - مبناست که هایدگر معناي وجودِ موجود انسانی در رویکرد طبیعی هوسرل به منزلۀ موجود مکانی

از حوة خاصیدارد و آن را نخست بر مبناي ناز میان برمیبه مثابۀ مبدأ واقع در درونِ جهان را 
.کندشناسانه میگذاري هستیهاي دازاین از نو بنیانگرفتننسبت

گیري نتیجه

را بر حاکمیت تعریف سنتی از انسان به منزلۀ حیوان ناطق متمرکز » نقد بنیادین خود«هایدگر 
بخشی به واقعیت بر حسب قوام«، همچنان »شخص«عنوان هوسرل وجود انسان را حتی به. سازدمی

بخشی است و ، مبتنی بر مراتب قوام»روح«واقعیت خاص انسان به منزلۀ . کندتبیین می» یتهو ابژکتیو
بر روي ماند و امر نفسانی، باقی می38امر واقعیِ طبیعیهمان مرتبۀ بنیادین«با وجود تمامی تمایزها، 

,Heidegger(» .و بر روي این نیز، امر روحانیشودآن بنا می GA20: ها، تمام تبییندر پس . )172
» حیوان ناطق«به منزلۀ » تعریف سنتی انسان«است، » سررشتۀ راهنما«آنچه همچنان 

,Heidegger(است  GA20, فهم واقعیت انسان بر حسب شیء طبیعی لزوماً به معناي . )171-172
همچنان ، اما 39انسان هرچند نه به مثابۀ واقعیتِ طبیعت«گرایی نیست، بلکه بدین معناست که طبیعت

,Heidegger(» شودگرفته می40واقعیت جهانبه مثابۀ  GA20: ، »واقعیت جهان«مقصود از . )173
» .یابدبه مثابۀ تعالی در آگاهی مطلق قوام می«امریست که 41»جهانشیء«او،دیگرتعبیربهیا
)Heidegger, GA20: ا شیء بیفزاییم هر قدر هم که خصوصیاتِ متمایزکننده بر این واقعیت ی. )173

نیز تبدیل کنیم؛ یعنی انسان را حاصلِ 42»شیء ذومراتب جهان«و آن را به تعبیر هایدگر به یک 
نخواهیم اشبخشیدر قوامجمعِ طبیعت، بدن، نفس و روح بدانیم، باز هم به نحوة خاص وجود انسان 

.رسید
مقصود از . نگردآن می» مطلقِ«اه بخش در همان جایگهایدگر نیز مبدأ پدیدارشناسی را سوژة قوام

اما در عین حال، گسست هایدگر . آن بر هر امر رئال، انتیک و تجربی است» تقدمِ«مطلق در اینجا، بیانِ 
هرچند این جایگاه مطلق، باید اکنون از حیث نحوة . دهدبا سنتِ استعلایی نیز در همین نقطه روي می
رو، مطلق، در عین اطلاقش، از حیثِ وجودش، یک امر خاص وجودش مورد توجه قرار گیرد، از این

، برخاسته از چیزي است که هایدگر آن را مطلقِ متناهیدازاین به مثابۀ یک امر . انضمامی و متناهی است
:Heidegger, GA2(» به نحو پدیداري بنیانگذاري شده است«نامد که می» ایدئالیتۀ دازاین« 229( .

بودگی و تناهیِ دازاین، مربوط به حوزة واقعیت نیست؛ یعنی با طرحِ پرسش از بحث از واقعبدین ترتیب، 
ي موجودات منتقل »رئالیته«نحوة وجود انضمامی و متناهیِ سوژة مطلق، از ایدئالیتۀ سوژه به عرصۀ 
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که اي استبه نظر هایدگر، این همان مسئله. کندشویم، بلکه همان ایدئالیته، بنیادِ پدیداري پیدا مینمی
خلطی که به نظر هایدگر در اینجا . از آن عبور کرده است» خلط«ایدئالیسم استعلایی به سادگی و با یک 

مطلقِ . امر نامتناهی استبه مثابۀ » مطلق«خلط مطلقِ پدیدارشناسانه با صورت گرفته است، 
» شدهسوژة مطلقِ ایدئال«هایدگر این جهش از ایدئالیته به سوي .پدیدارشناسانه، باید مطلقِ متناهی باشد

ریشۀ این . )Ebid(است » بقایاي الهیات مسیحی در درون مسئلۀ فلسفی«داند که حاصل را خلطی می
» بنیاد انتیکِ«فلسفه جستجو کرد، بدین معنا که » شناسانۀ-خدا- هستی«خلط را باید در خصوصیت 

.فلسفه، باید موجود جاودانِ نامتناهی باشد
توان بدون نیاز به شرحی اضافه و ، اکنون میدازاین به مثابۀ مطلق متناهییعنی بر اساس این تفسیر؛ 

هاي نامۀ هایدگر به هوسرل را نقل کرد که هایدگر در »پیوست«در تأیید تفسیر نوشتار حاضر، بخشی از 
کند بیان می» هاي موضوعیدشواري«را ذیل عنوان بریتانیکااي از نقد خویش بر مقالۀ آن، خلاصه

)Heidegger, GA14: 131-132( .
نامید، در تقویم می)جهان(باره توافق وجود دارد که موجود به معنایی که شما آن را در این«

. تواند از طریقِ بازگشت به موجود با همان نحوة وجود، تبیین شوداش نمیاستعلایی
سازد، اساساً موجود نیست؛ برمیاما با این سخن، گفته نشده است که آنچه جایگاهِ امرِ استعلایی را 

در آن قوام )جهان(کدام است نحوة وجودِ آن موجودي که : آوردسربرمیمسئلهبلکه دقیقاً از همین جا 
باید نشان . شناسی بنیادینِ دازاینیافته است؟ این، مسألۀ محوريِ وجود و زمان است، یعنی یک هستی

اماً متفاوت با نحوة وجودِ همۀ موجودات دیگراست و اینکه این داده شود که نحوة وجودِ دازاینِ انسانی، تم
، به مثابۀ چنان نحوة وجودي که هست، دقیقاً در خویش امکانِ تقویم )نحوة وجود دازاین انسانی(

. استعلایی را دربردارد
انسانِ ] یعنی[، ]خود[این . بوده استواقع) بودنِ(تقویم استعلایی، یک امکانِ محوريِ اگزیستانسِ خود 

›متعلق به جهان] رئال[واقعیتِ واقعیِ ‹به مثابۀ موجود، هرگز یک ] یعنی[انضمامی، چنانکه هست، 
در این ›آساامر معجزه‹و . انسان هرگز صرفاً فرادست نیست، بلکه اگزیستانس دارد] وجودِ[نیست، زیرا 

. [...] سازدرا ممکن می] یا پوزیتیو[یجابی قرار دارد که قوام اگزیستانسِ دازاین، تقویم استعلاییِ هر امرِ ا
امرِ ایجابی ] وجودِ[بخش، عدم نیست، پس چیزي است و موجود است، هرچند نه به معناي امر قوام

. بخش، قابل طفره رفتن نیستپرسش از نحوة وجودِ خودِ امر قوام]. پوزیتیو[
یافته مربوط بخش و هم به امر قواماز این رو، مسئلۀ وجود، به نحو عام و شامل هم به امر قوام

».شودمی

هانوشتپی

1. immanente Kritik
2. Faktizität
3. faktische Lebenserfahrung
4. a-theoretsich
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گفتارهاي تأکید بر نسبت غیر نظري با جهان پیرامونی و تجربۀ زندگی انضمامی در میان درس. 5
آمده » بینیایدة فلسفه و مسألۀ جهان«تحت عنوان 1919سال متقدم هایدگر، بیش از همه در درسگفتار 

,Heidegger:به. ك. ر(است  GA: 56-57(.
دربارة تقابل نسبت غیر نظري به منزلۀ تجربۀ هرمنوتیکی با تجربۀ آگاهی در فلسفۀ هوسرل، تفسیر 

امی زندگی نه به کند که بحث از تجربۀ انضمت، از این حیث که وي تأکید میفن هرمان شایان توجه اس
موجودات است و زندگی تر با اي بنیادینمعناي بازگشت به رویکرد طبیعی، بلکه بحث از امکان مواجهه

:Herrmann: به. ك. ر(انضمامی نزد هایدگر نیز ذیل مسئلۀ امکان مواجهه طرح شده است  2000:
54-58(.

ا هوسرل، تابع همان فهم و تفسیر مشهور با وجود این، فن هرمان در درك کلیِ خود از نسبتِ هایدگر ب
کند که آنچه از فلسفۀ هوسرل بر هایدگر تأثیر ، بیان میسوژه و دازایناو در کتاب مشهور خود، . است

بدین ترتیب، نه چرخشِ استعلایی و نه «، و »همین نگاه پدیدارشناسانه استفقط«گذاشته است، 
یک از نظر فن هرمان بر ، هیچ»دیدارشناسانه گشوده شوندکه به نظر هوسرل باید با نگاه پ›موضوعاتی‹

:Herrmann(فلسفۀ هایدگر تأثیري نداشته است  2004: بر خلاف نظر فن هرمان، به تفصیل . )16
بنیادین هایدگر، دقیقاً از دلِ چرخش استعلایی هوسرل شناسیِگیريِ هستیتوضیح خواهیم داد که شکل

. سربرآورده است
کند که اصالت آورندگی نزد هوسرل، تأکید میقالۀ خویش دربارة نقد هایدگر بر رويدرایفوس در م

اندیشۀ هایدگر در نسبت با هوسرل، چنین نیست که او صرفاً در برابر رویکرد نظري هوسرل، بدین معنا 
کید تأ» عملی«دانست، صرفاً بخواهد بر رویکردي آورندگی را افعال آگاهی و ادراکی میکه هوسرل روي

آورندگی، گشودگی کند و به نحوي تقدم عمل بر نظر را بر کرسی بنشاند، بلکه هایدگر، مقدم بر خود روي
، شرط امکان هرگونه فعل عملی یا نظريِ »شناسانهتعالی هستی«نخستین دازاین به جهان را به مثابۀ 

,Dreyfus(داند آوري میروي 1993: رسد درایفوس نیز به نظر میاین نکته، با وجود توجه به . )11-12
:Ebid(هاي هوسرلی است بر آن است که هایدگر در مقام انکار تقلیل هاي مسیر تقلیلو اساساً)2

» عرصۀ متعالی ابژه«و » عرصۀ درونی سوژه«شناسانه میان هوسرل را به معناي تکرار شقاق معرفت
:Ebid(کند تلقی می 10( .

از دانیل دالشتروم نیز اشاره کرد که بر خلاف دو نظر بالا، اندیشۀ متقدم و اي توان به مقالهدر اینجا می
باخودمقالۀداند، وي درمی» فلسفۀ استعلایی«حتی اندیشۀ متأخر او را نیز در امتداد هوسرل، همچنان 

اندیشۀمتفاوتی،معنايبه)Heidegger’s Transcendentalism(هایدگرگراییِاستعلاییعنوان
همۀبرمکان- زمان«تقدمِشدنِقائلباهایدگرکهمعنابدینداند،میاستعلاییهمچناننیزرااوخرمتأ

گشودگی»امکانِشرایطِ«ازهمچنان،»بنیانگذاروحدتِیک«مثابۀبههستیتلقیِو»پدیدارها
,Dahlstrom(پرسدمی 2005: 47-50.(

6. geworfen
7. Transzendenz
8. immanent



احمد رجبی40
(Ahmad Rajabi)

9. Seinsregionen
10. Korrelation
11. transzendieren
12. Intentionalität
13. Intentio
14. Intentum
15. der phänomenale Boden

هاي هایدگر با او بر ، پس از بروز اختلاف1927اي به اینگاردن در سال براي مثال، هوسرل در نامه.16
گر اصلا این مسیر و بدین ترتیب، اساساً کلِ معناي روشِ تقلیل هاید«نویسد که سر مقالۀ بریتانیکا، می

,Breeur(» استعلایی را درنیافته است 1994: وجود و زمانهوسرل همچنین در حواشیِ خود بر . )4
کند، نوشته است را تبیین می» شناسیِ بنیادینهستی«کتاب، ایدة » درآمد«هایدگر، آنجایی که هایدگر در 

پدیدارشناسانۀ تمام قلمروهاي موجود و امرِ کلی و تمام قلمروِ جهان را به امر - ینِ تقویمیهایدگر تبی«که 
، همین انتقال است؛ دازاین با اگو مطابقت دارد )در وجود و زمان(کند، کل مسئله شناسانه منتقل میانسان

و ارزش خود را از شود مبهم می] فقط[اي از این طریق، همه چیز به نحو موشکافانه. و قس علی هذا
:Ebid(» دهدحیث فلسفی از دست می 13( .

اي از مواجهۀ هوسرل با کریستف یامه در مقالۀ خود دربارة خوانش هوسرل از هایدگر، روایت خلاصه
کند، آورده و نحوة خوانش و فهم آن، نقدهایی که هوسرل پس از آن بر هایدگر وارد میوجود و زمان

,Jamme: به. ك. ر(است  2012: 218-232(.
17. Verhalten
18. Einführung in die phänomenologische Forschung

به صراحت 1927در سال » پدیدارشناسی و خداشناسی«براي نمونه، هایدگر از جمله در سخنرانی . 19
تمایزي شناسانه و تمامی علوم را به مثابۀ علوم تحصلی و انتیک،تمایز میان فلسفه به مثابۀ دانش هستی

,Heidegger(کند معرفی می» مطلق« GA9: 48(.
20. fundamentaler Seinsunterschied
21. Realität
22. Realwissenschaft
23. Ausschaltung
24. immanent
25. absolute Gegebenheit
26. rein
27. reell
28. nulla re indiget ad existendum
29. Seinsvoraussetzung
30. Darstellung
31. innerweltlich
32. zuhanden
33. Bedeutsamkeit
34. Positivität
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35. Vorhandenheit
36. Ausgangsstellung

، دربارة جایگاه هایدگر در تاریخ فلسفهوالتر شولتس در مقالۀ مبسوط و مشهور خویش با عنوان . 37
دهد که بر اساس آن، به دست میجود و زمانودر » کل بودنِ دازاین«تفسیر خاص و درخشانی از معناي 

سخن از به نهایت رساندن ایدئالیسم . فهمید» به تمامیت رسیدن سوبژکتیویته«بودن را باید به منزلۀ کل
شناسی بنیادین در این نوشتار، تا حدي متأثر از تفسیر شولتس نیز هایدگر در هستیاستعلایی به دست 

,Schulz: به. ك. ر(هست  1994: 99-107.(
38. Das Naturwirkliche
39. Naturrealität
40. Weltrealität
41. Weltding
42. mehrschichtiges Weltding
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