
 

 
 
 
 

 مفهوم بازی تفسیر فلسفه نیچه بر مبنای

قمی محمدباقر
 

 )نویسنده مسئول(
 گرانمحمدرضا ریخته

 چکیدهچکیده
و سنت فلسفي آن  "هراکليتوس"ضمن ایجاد تقابل ميان فلسفه  "نيچه"هنگامي که 

پردازد باید منتظر نقش آفریني این  و به تحسين آن مي کند را بر مبنای بازی تفسير مي
های نيچه  س از این مقدمه، به برخي اندیشهمفهوم در فلسفه خود نيچه نيز باشيم. پ

دهد و  کنيم که او بر مبنای آنها خود را در مقابل سنت متافيزیکي قرار مي اشاره مي
یابند. شدن و صيرورت به  ها با بازی ارتباط مي دهيم که چگونه این اندیشه نشان مي

ه با نگاه متافيزیکي به گونه به جهان، اندیشه به مثابه بازی، مواجه جای بودن، نگاه بازی
ضرورت بر مبنای بازی تاس و نيز نگاه مبتني بر معصوميت بازی در اخلاقي فراسوی 
خير و شر، همگي گواه استفاده نيچه از این مفهوم برای مواجهه با متافيزیك است. 

و « اراده قدرت»های بنيادیني چون  همچنين شاهد حضور مفهوم بازی در اندیشه
هستيم. از طرف دیگر مسئله تفسير فلسفه نيچه و فهم آن « ه همانبازگشت جاودان»

از نيچه از مفهوم  "هایدگر"همچنان چون معمایي ناگشوده است؛ تفسير متافيزیکي 
نيز هرگونه تفسير نهایي نيچه را  "یاسپرس"بازی در اندیشه او غفلت کرده است و 

 به تفسير نيچه « ها شانهبازی ن»است که تحت  "دریدا"غيرممکن ميداند. اما این 
نشان دهيم چگونه درک نقش مفهوم بازی در  کنيم پردازد. در پایان تلاش ميمي

 افکند.  فلسفه نيچه پرتو جدیدی بر فهم کليت اندیشه او مي
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 ی(مقدمه )خوانش هراکلیتوس بر مبنای مفهوم باز

ای است که مایليم در این جستار بدان بپردازیم.  نکته« بازی»امکان فهم فلسفه نيچه بر مبنای مفهوم 
عنوان مقدمه بحث، چگونگي خوانش نيچه از فلسفه هراکليتوس بر مبنای این مفهوم را  بدین منظور و به
بر پایـه مفهـوم بـازی درک     توان سازیم. شاید برای تبيين این نکته که فلسفه نيچه را مي خاطرنشان مي
 ای بهتر از تفسير خود نيچه از فلسفه هراکليتوس بر مبنای همين مفهوم نيست. کرد، هيچ مقدمه

 شود: هراکليتوس جمله مهمي دارد که به مبنای خوانش نيچه تبدیل مي
کودک  کند: پادشاهي از آن  جا مي کند و قطعات را در یك بازی جابه زندگي کودکي است که بازی مي»
های شني  کند، قلعه دیلز(. نيچه این تشبيه هراکليتوس از کودکي که در ساحل بازی مي 68)قطعه « است
کند. نيچـه معتقـد اسـت ایـن      ای مبنایي تبدیل مي سازد را به نمونه سازد و معصومانه آنها را ویران مي مي

 بخـت ( و یـا  93، ص8332)نيچـه،   زئـوس ( یـا  08، ص 8322)نيچه، « ساز نيروی جهان»کودک همان 
کنـد و   کند. همانگونه که کودک معصومانه بـازی مـي   ( است که با جهان بازی مي869، ص8326)نيچه، 

هـایش معصـومانه    ها و تخریـب  ، بازی  جهان با همه ساختن8کند معصومانه و بدون ارتکاب گناه بازی مي
هـای خـود را    گاه بازیچه گاه و بي»آنکه هدفي نهایي داشته باشد،  است. کودک به بازی مشیول است بي

( او آنچه را کـه  23، ص8332)نيچه، « کند. آلایش آغاز مي و بار دیگر، با هوا و هوس بي –اندازد  دور مي
کند. این تکرار بازی، هيچ هدفي را در خود جای  سازد و ویران مي کند و دوباره مي ساخته است ویران مي

بهترین باشد یا تنها اگر بهترین نبود آن را ویران سازد؛ کودک فقـط   سازد است. قرار نيست آنچه مي نداده
 کند: بازی مي

نيـتس   بایست اثبات کند )آنگونه که لایب هراکليتوس دليلي در دست نداشت که چرا مي
های ممکن است. برای او کافي اسـت کـه آن، بـازی     کرد( که این، بهترین همه جهان
 (.22، ص)همانمعصومانه زیبای ابدیت باشد 

دانيم کـه هراکليتـوس آتـش را     دهد. مي نيچه این اندیشه بازی را به تمام فلسفه هراکليتوس بسط مي
 گوید که این آتش نيز چيزی جز بازی نيست: عنوان اصل یا آرخه معرفي کرده بود. نيچه مي به

کننـد، آتـش هميشـه زنـده نيـز بـازی        گونه که کودکان و هنرمندان بازی مـي  به همان
نماید. یك لحظـه   کند. گاه و بيگاه بازی را از نو آغاز مي سازد و ویران مي کند. او مي مي
شـود همچـون هنرمنـد کـه نيـاز بـه آفـرینش         نياز و بار دیگر گرفتار نياز خویش مي بي

 (.23)همان، صسازد  گرفتارش مي

بـه آتـش تبـدیل    سوزد و همـه چيـز    کننده و سازنده است؛ همه چيز در آتش مي به راستي آتش ویران
آتـش  ( 23)همـان، ص  «ن یکي، در همان حـال، بسـياری اسـت.    این تنها حسي است که در آ»شود؛  مي
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سازد؛ بي هيچ هـدفي، بـي    کند و باز دوباره مي سازد و ویران مي چيزی نيست جز همان بازی  کودک؛ مي
هراکليتوس تسکيد ورزیم کـه  هيچ گناهي. هيچ دليلي برای کار آتش وجود ندارد. اما اگر بر این پرسش از 

 توان گفت:  چرا آتش همواره آتش نيست، تنها مي

تر  مهم –این یك بازی است. آن را با این احساسات و با این رقت قلب داوری نکنيد و 
 ( 29از آن اخلاق نسازید! )همان، ص –از همه 

شود. دیگر این آتش نه اصل  ای آن دور مي طور کامل از تفسير آرخه تفسير نيچه از آتش هراکليتوس به
ای باشـد کـه همـه چيـز از آن      کنند  آن است. آتش بيش از آنکه ماده انتولوژیك جهان بلکه اصل تبيين

ای است که به بهترین وجه چگـونگي وحـدت جهـان در     شود، نمونه است یا در آن منحل مي ساخته شده
 دهد.  کثرت آن را نشان مي

( نـوس ) عقـل . نيچه بـه  )همان( است« ای غيرعقلاني آفرینه»ليتوس زعم نيچه، انسان از نظر هراک به
مثابـه یـك محـرک در فلسـفه      کنـد: مفهـومي کـه تنهـا در یـك مـورد و بـه        اشاره مي "آناکساگوراس"

به دليل این  "ارسطو"و  "افلاطون"شود.  کند و دیگر فراموش مي شود، عمل مي آناکساگوراس ظاهر مي
استفاده کامل از آن به شدت از او انتقاد کردند. نيچـه امـا    و عدم نوسس با برخورد دلبخواهي آناکساگورا

ستاید و آن را مبنای درک بازی هراکليتـوس از قـوه ادراک قـرار     این برخورد آناکساگوراس با نوس را مي
 (883)همان، ص« قوه ادراک ازحق انحصاری گزینش تصادفي آزاد برخوردار است.»اساس  این دهد. بر مي
وظيفه و هيچ هدفي ندارد که ناچار باشد آن را دنبال کند. به محـض اینکـه بـه حرکـت آغـاز کنـد        هيچ
تکميل این جمله دشوار است. هراکليتوس این کار را کـرد: او گفـت   »گوید  تواند ........ باشد. نيچه مي مي
گوراس از نـوس را بـر   نيچه با این تفسير، استفاده به ناگـاه و تصـادفي آناکسـا    )همان(....«« یك بازی »

ترتيـب اندیشـه و تفکـر نـزد هراکليتـوس را تـا        کند و بـدین  گونه هراکليتوس تفسير مي مبنای نگاه بازی
دهد. تفسير نيچه از هراکليتوس بر مبنای بازی هرچند مؤید تفسير فلسفه  ای بر مبنای بازی قرار مي اندازه

 ی به امکان تفسير فلسفه نيچه بر مبنای بازی باشد.ا تواند اشاره خود او بر مبنای این مفهوم نيست، مي

 گیری از مفهوم بازی در برابر متافیزیک بهره

اسـت و در ایـن تقابـل بـا      ای است که تمام قد در برابر فلسفه متـافيزیکي ایسـتاده   فلسفه نيچه فلسفه
رویي بـا اندیشـه   کند. اندیشه نيچه هنگـامي تـوان رویـا    اندیشه متافيزیکي، بازی نقشي محوری ایفاء مي

 یابد که بر مبنای بازی استوار شده باشد. متافيزیکي را مي

 « شدن»بازی و 

حقيقتـي نـدارد و همـه    « وجـود »نيچه همواره هراکليتوس را به دليل درک این نکته که چيزی به نام 
شـه  چنين بـه بسـتر اندی   ای است که هم دهد. این نکته نيست، مورد ستایش قرار مي« شدن»واقعيت جز 
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« ای پـو  بـيش نيسـت.    افسـانه « بود»گفت  حق تا ابد با هراکليتوس است که مي»شود.  نيچه تبدیل مي
( نيچه به درستي این اصـل هراکليتوسـي را در برابـر تمـام دیگـر فيلسـوفاني کـه        80، ص8328)نيچه، 

دهـد.   قـرار مـي   عنوان اخلاف پارميندس همواره به هستي اندیشيدند و واقعيت صيرورت را انکار کردند به
اسـت  « توجيـه  قابـل  غيـر »حتي « بودن»گيرد: مفهوم  نظر مي را تنها واقعيت ممکن در« شدن»نيچه این 
 (.388، ص8333)نيچه، 

شاید این تم ]بـازی[  »زعم شریفت،  تواند با بازی عجين باشد؟ به مي« شدن»ای بيش از  آیا هيچ مقوله
کـه از   ، هنگاميها غروب بت( نيچه در 00، ص8996ت، )شریف« بيش از هر چيز دیگر شدن را حفت کند.

خوانـد، واقعيـت را    لوحانه مي را ساده« انسان باید چنين و چنان باشد»گوید و این امر که  انسان سخن مي
واقعيت حکایـت از فراوانـي   »خواند:  گونه دستورها بلکه پذیرای تنوع، بازی و دگرگوني مي نه پذیرای این
( جهاني که چنين مـورد  08، ص8328)نيچه، « ها. سرشاری بازی و دگرگوني صورتها دارد و  خوش نوع

 شود: زئوس هراکليتوس به بازی  شدن آورده مي –نظر است یعني جهان واقعيت به وسيله کودک 

ام رقص خدایان نمود و بازیگوشي خدایان؛ و جهان رها و سـر   در چشم« شدن»تمامت  
 (.888، ص8368رواز )نيچه، از پا نشناس و به سوی خویش در پ

 جهان به مثابه بازی

انجام، یك انبوه محکم و آهنين از نيـرو کـه    آغاز و بي است، بي کارمایه )انرژی(این جهان هيولایي از 
سـازد؛ ....   رساند، بلکه تنها خود را دگرگـون مـي   شود، که خود را به مصرف نمي تر نمي تر یا کوچك بزرگ

اسری، همچون بازی نيروها و امواج نيروها، در همان حال یکي و بسياری... همچون فضایي از نيروی سر
کننده است، دینای رمـز و   ویران -آفریننده جاودانه خود -این است دنيای دیونيزوسي من که جاودانه خود

هدف ... ایـن جهـان    خوانم، بي مي« نيك و بد»شادماني شهوتناک دو لایه، این است آنچه من فرانسوی 
 (.329 -396، صص8320و دیگر هيچ! )نيچه،  –ه قدرت است اراد

های او باشد. ایـن   این بسيار طبيعي است که اندیشه یك فيلسوف درباره جهان دربردارنده دیگر اندیشه
اند، جاودانه  جهان، جهان  شدن و دگرگوني است؛ جهاني که در آن همواره نيروهای گوناگون در حال بازی

وجـه بـر    هم در آن حاضرند. جهاني که بـه هـيچ   کنار زی. بازی  امور متناقضي که دردر حال دگرگوني و با
حال بسياری است. بيش از آنکه امـری خطـي،    گردد، یکي است و در عين محور اصل امتناع تناقض نمي

گونه  گردد، هيچ هدفي ندارد و هيچ منظم، قابل تعيين و هدفمند باشد، امری است دوری که جاودانه بازمي
ای کـه فراتـر از خيـر و شـر اسـت و همچـون بـازی  کـودک          که بازی است؛ بـازی  پذیرد چرا تعي ني نمي

گونـه معيـار اخلاقـي اسـت      هراکليتوس معصومانه است. این سازندگي و ویرانگـری جهـان فراتـر از هـر    
مـری  کنـد نـه ا   سازد و ویران مـي  های شني مي که قلعه همانطور که بازی کودک در کنار ساحل هنگامي

کند، جهاني است غيـر متـافيزیکي. تنهـا     اخلاقي. جهاني که نيچه تصویر مي اخلاقي است و نه امری غير
بازی است که قادر است این سرشاری نيرو و انرژی و تقابل آنها و دگرگوني و صيرورتي را که گـویي در  
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خيزها را به  و آمدها و افت و تشود را نشان دهد. تنها بازی است که این رف دورهای مکرر جاودانه تکرار مي
منـدی و نگـرش خطـي، قانونمنـد و عل ي        کشد؛ امری که بيشترین تقابل را با هـدف  خوبي به تصویر مي
 گوید: مي (Muller-Lauter) "مولر لوتر"کند.  متافيزیکي حفت مي

گوید خود را به مثابه یك بازی و بازی متقابل نيروها یا  جهاني که نيچه از آن سخن مي
 .8،(Muller, 1999, p.131)سازد  های قدرت آشکار مي به طور متناظر، اراده

 اینگونه به تصویر آمده است:  دانش طربناکدرک نيچه از جهان به مثابه بازی در سرود پایاني 
 چرخد، چرخ جهان منزل به منزل مي

 گوید: چه فلاکتي!  انسان ناراضي مي
 گوید: این بازی است.  و دیوانه مي

آميزد و دیوانگي ابدی نيز مـا را بـه ایـن بـازی      ی محتوم جهان هستي، هستي و ظاهر را درهم ميباز
 (.393، ص8333کشاند )نيچه،  مي

 بازی اندیشه

کند. از نظر او اندیشه بيش از آنکه در چارچوب قيـاس و منطـق    نيچه اندیشيدن را به رقص تشبيه مي
 ل فهم است:متافيزیکي قابل فهم باشد، به مثابه رقص قاب

.. کيست در ميان آسـمانيان کـه بـه    .اندیشيدن را همچنان باید آموخت که رقصيدن را 
ای بداند کـه سـبك پـایي در کـار اندیشـندگي در همـه        آزمون، چيزی از آن اندک لرزه

 ( 96 -90، صص8328دواند! )نيچه،  ها مي ماهيچه

ای  مورد نظر قـرار داد. اندیشـه  « یشهخشکي و زمختي جنبش اند»سبك پایي رقاص را باید در مقابل 
ای خشك است. کـافي   که به زعم نيچه آسماني است و به بيان ما، متافيزیکي. اندیشه متافيزیکي اندیشه

است به قوانين منطقي همچون قياس بنگریم؛ هيچگونه انعطاف، سياليت قـوانين یـا آنچنـان کـه نيچـه      
سـخن   )همـان( « هـا  ها، با واژه رقصيدن با مفهوم»چه از توان یافت. ني گوید سبك پایي را در آن نمي مي
ها برقصد و به همين دليل است که نيچـه اندیشـه    اندیشه باید بياموزد بر مفاهيم و واژه گوید. آنکه مي مي

 . 3خواند مي دانش طربناکخود را 
 :اند اما از نگاه نيچه رقص و بازی یا رقاص و بازیگر بيش از هر دو چيزی به هم نزدیك

هاشـان بـا یکـدیگر     سـرا در غریـزه   باز، رقصـگر، نوازنـده و شـاعر غـزل     بازیگر، خموش
سـرا درازتـر از همـه بـا      خویشاوندی بنيادی دارند و در بنياد یکي هستند ... شاعر غـزل 

 (. 886، ص8328نوازنده یکي ماند و بازیگر با رقصگر )نيچه، 
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خـواهم بـدان    آنچه در اینجا مي 8است. ه گرفتهنيچه در چندین مورد از اصطلاح تاس و تاس بازی بهر
هـای ميـان نيچـه و     در خصوص شباهت "دلوز"اشاره کنم، تحليل دلوز از اندیشيدن و پرتاب تاس است. 

 گوید:  مي (Mallarmé) "مالارمه"

تواند  اندیشيدن پرتاب کردن یك تاس است. تنها یك پرتاب تاس، بر مبنای شانس، مي
 را « توانـد شـماره دیگـری باشـد     فردی کـه نمـي   به ماره منحصرش»ضرورت را بپذیرد و 

داند چگونه بازی کند. حتي انسان والاتر قـادر نيسـت تـاس را     . انسان نمي .. ایجاد کند
و  (absurd )معنـي   منطقـي، بـي   عقلاني و غير نه تنها پرتاب تاس کاری غير . . بياندازد.

 سـازد  اژیك و تفکر تراژیـك را برمـي  است، بلکه تلاش تر (Superhuman)انساني  ابر
.(Deleuze, 2006, p.32) 

فـرد   به نوع ترکيب جبر و اختيار، ضرورت و شانس هم در پرتاب تاس و هم در اندیشيدن بسيار منحصر
رسـد از نظـر نيچـه     چيند و به نتيجـه مـي   ای که در قياس منطقي مقدمات را مي گونه است. اندیشيدن به

( اندیشـيدن  828، ص8368)نيچـه،  « ]وجود[ یك چيز محال است: عقلانيت! در همه چيز»مردود است. 
در خود همانگونه که عنصری از اختيار را دارد، شامل عنصری از شانس و ضرورت است. پيشامدی که در 

 کننده است. پرتاب تاس اهميت دارد، در اندیشه نيز تعيين

 بازی و پذیرش سرنوشت 

رود. دوگانـه جبـر و    فرد از رابطه متافيزیکي ميان جبر و اختيار فرامـي  هب ای منحصر گونه مفهوم بازی به
رود. مفهـومي   که این پدیده از این تقابل فراتر مي دهد، چرا اختيار در بازی تاس معنای خود را از دست مي

وجـه   است. شانس را به هيچ (Chance)« شانس»استفاده قرار گيرد، مفهوم  بایست در اینجا مورد که مي
که شانس به معنای آزادی از ضـرورت نيسـت؛ شـانس خـود بـه       توان در مقابل ضرورت قرار داد چرا نمي

نحوی شامل ضرورت است. در حقيقت رابطه شانس با ضرورت از یك طرف و آزادی از ضرورت از طرف 
دیگر چيزی نيست جز فراروی. شانس مفهومي است که هيچ یك از ضرورت و اختيـار قـادر بـه روشـن     

رود. بازیگری که تاس را پرتاب  ها فراتر مي ختن آن نيستند و به همين دليل این مفهوم از هر دوی آنسا
کند به جای آنکه نتيجه را ضروری یا اصل انتخابي آزادانـه تلقـي کنـد آن را بـه مثابـه شـانس درک        مي
 گوید:  . دلوز مي(affirm)پذیرد  کند و این شانس را مي مي

 شـانس هسـتند،    (affirmation)شـوند، پـذیرش      پرتـاب مـي   بـار  هایي کـه یـك   تاس

دهنـد، پـذیرش  ضـرورت اسـت. ضـرورت       ترکيبي که آنها در افتادن ]تاس[ شکل مـي 
پذیرش  شانس است به همان معنا که وجود پذیرش  شدن است و وحدت پذیرش  کثرت 

 .(Deleuze, 2006, p.26) 

پـذیرد. ایـن پـذیرش شـانس      دهد، مـي  نچه را که رخ ميکند، آ ها را پرتاب مي که بازیگر تاس هنگامي
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« عشق به گذشته»و « پذیرفتن سرنوشت»شود.  ای کليدی در تفکر نيچه تبدیل مي توسط بازیگر به نکته
 گوید:  مي "زرتشت"کند.  چيزی است که نيچه در جای جای آثارش بر آن تسکيد مي

ندگي تمامي گذشته را نجات بخشـند،  ایشان را آموزاندم که بهر آینده بکوشند و با آفرین
را باز آفریدن چنـدان کـه اراده   « بود –چنان »ی   بشریت و هر  نجات بخشيدن گذشته

، 8308)نيچـه،  « خـواهم!  باری، من آن را چنين خواستم! من آن را چنـين مـي  »بگوید: 
 (868، همچنين نك: 886ص

افتد، گویي بـازیگر   که تاس مي هنگامي بایست داشته باشد. این همان نگاهي است که یك بازیگر مي 
نيچـه  »گویـد:  خواسته است تنها با چنين نگاهي بازی تداوم خواهد داشت. چنانکه دلـوز مـي   همين را مي

جایگـاه ایـن پـذیرش در فلسـفه نيچـه      (Deleuze, 2006, p.32).«گردانـد.  شانس را به پذیرش برمـي 
اسـت.   ه از دیدگاه نيچه بـه نيهيليسـم منجـر شـده    ای ک انکارناپذیر است.پذیرش درمقابل نفي است، نفي

گوید به همين نفي نظر دارد. از طرف دیگر  سخن مي«تهوع از انسان»که نيچه از تهوع و خصوصا  هنگامي
( 96، ص 8326شـود.)نيچه،   معرفـي مـي  « والاترین قاعـده تسیيـد  »عنوان  به« بازگشت جاودان»اندیشه 

شود و در هر بـار تکرار،بـازیگران    ازی است،دوری که بارها تکرارميبر بای مبتني بازگشت جاودان اندیشه
 پـذیرد.  کند و مـي  بازی را درهربارتکرار خود آنچه از پيش گذرانده است،تسیيدمي«یك بار دیگر!»گویند: مي

 انسان خود نهایت این تسیيد است. وتسیيد استوار است. ابر ای برمبنای پذیرش نيزبه گونه«انسان ابر» اندیشه

 بازی و اخلاق

گنـاهي و   حال عادلانـه اسـت. ایـن بـي     عين بازی جهان همچون بازی کودک و انسان معصومانه و در
زئوس هراکليتـي اسـت. نکتـه     -هایشان مبتني بر تمثيل کودک عدالت انسان و جهان در عين ویرانگری

است که نيچه همواره اخلاقي بودن آن است. این نکته از آنجا آشکار  -مهم در خصوص اخلاق نيچه فرا
هـایي متفـاوت بـا     خواهد نه خلق یا تسکيد بر ارزش کند. آنچه نيچه مي تسکيد مي« فراسوی خير و شر»بر 

بـودن بلکـه    اخـلاق  های دوران متافيزیك بلکه فراتر رفتن از آن است. آنچه او در نظر دارد نه ضـد  ارزش
خواهـد   که نيچه مـي  تر از نيك و بد. حتي هنگاميیعني عبور از اخلاق است: یعني فرا« بودن اخلاقي  فرا»

دنبال آن است گریز از آن چيزی است که  واقع به اخلاق سروران را جایگزین اخلاق رمگان سازد، آنچه در
ای است که دیگر نه خوب و نـه بـد در    آن است ورود به عرصه پي اند. آنچه نيچه در رمگان اخلاق خوانده

در عبور از اخلاق پيشـين و رسـيدن بـه دیـدگاهي     « بازی»ست که مفهوم آن حاضر نباشد. در همين جا
اخلاقـي اسـت.    ترین وجه مفهومي فـرا  نوین در خصوص اخلاق راهگشاست، چراکه مفهوم بازی به کامل

 گوید: مي (Huizinga) "هویزینگا"

 خـود نـه خـوب اسـت و نـه بـد       خـودی  گيـرد و بـه   . بيرون از اخلاق قـرار مـي   . بازی.
.(Huizinga, 2003, p.11)  
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 :"هارت"یا به قول 

  (Hart, 2000, p. 146). فلسفي است –اخلاقي و فرا  –نتيجتا  بازی یك امر فرا 

 اندازگرایی بازی و چشم 6-9

نيچه به حقيقت با مفهوم بازی بيگانه نيسـت.   (perspectivism)اندازگرایي  نگاه مبتني بر نظریه چشم
ها از متافيزیك است. نگاه نيچه به حقيقـت از   کند، گریز آن گر نزدیك ميآنچه این دو مفهوم را به یکدی

دهد.  اندازها اعتبار مي شود و به چشم نگاه مبتني بر قطعيت و یگانگي حقيقت در تفکر متافيزیکي جدا مي
عبـارت دیگـر، تنهـا امـر قطعـي       انـداز اسـت یـا بـه     آنچه نهایتا  قطعي است نه خـود حقيقـت کـه چشـم    

 انداز است.  بودن یك چشم انداز چشم
تـوانيم از آن   شویم کـه در اینجـا مـي    ای مواجه مي با نکته "ویتگنشتاین"های زباني  ما در نظریه بازی

گيـرد   اسـتفاده قـرار مـي     ای که در آن مورد بهره بگيریم. از نظر او یك واژه تنها در چارچوب بازی زباني
ه بـه کـارکرد آن در یـك بـازی زبـاني اسـت. ایـن نظریـه         معنادار خواهد بود و این معنا مبتني و وابسـت 

کند. این همان معنایي از  ژگي خود بازی است: هر بازی مفاهيم خود را تعيين مي ویتگنشتاین مبتني بر وی
ای صـرفا  یـك    تواند در قالب آن درک شود. هر نگاه و عقيـده  ای مي اندازگرایي نيچه بازی است که چشم

انـد یـا آنکـه هـيچ      انـدازها مبتنـي بـر حقيقـت     ن به معنای آن نيست که همه چشمانداز است. اما ای چشم
انداز نه مبتني بر نسبيت است و  انداز تنها به مثابه یك چشم اندازی حقيقي نيست. پذیرفتن هر چشم چشم

اندازها، بلکه مبتني بر فراتر رفتن از نظریـه متـافيزیکي حقيقـت     نه مبتني بر صحت و حقيقت همه چشم
اساس این نظریه، حقيقـت   گيرد. بر انداز را نادیده مي ست. نظریه متافيزیکي حقيقت بيش از هرچيز چشما

انـدازگرایي را در برابـر آن    فارغ از نگاه بيننده معنای خود را دارد و این همان چيزی است که نيچه چشـم 
در یك بازی زباني خـاص معنـادار   انداز معنا دارد همانگونه که هر واژه  دهد: حقيقت تنها در چشم قرار مي

 باشد. مي
شاید بتوان گفـت کـه تنهـا تفکـر مبتنـي بـر بـازی قابليـت آن را دارد کـه نظریـه بـدیعي همچـون             

گرایي  پرسپکتيویسم را فراهم آورد. نگاه نيچه به حقيقت و اندیشه در پرتو مفهوم بازی در تقابل با جزميت
 گيرد. اندیشه متافيزیکي قرار مي

 های بنیادین نیچه اندیشهبازی در 

 بازگشت جاودان

های متوالي لاجـرم   نگاه اندیشه بازگشت جاودان به هستي و جهان چگونه است؟ تکرار جهان در دوره
های متوالي تکرار  دارد. اگر جهان در دوره هرگونه اندیشه آغاز و پایان در خصوص هستي را از ميان برمي

هـای   ا نخواهد داشت. این اندیشه بازگشـت جـاودان هسـتي در دوره   شود، هيچ دوره آغازین یا پایاني معن
آنکه آغاز یا پایاني داشته باشد، بيش از هر چيز مبتني بر مفهوم بازی است. کسي که جهـان و   متوالي بي
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که این تنها بازی  های مکرر تکرار کند چرا گيرد قادر است آن را در دوره نظر مي هستي را به مثابه بازی در
 گوید: مي "اسپاریوسو"شود. چنانکه  های پياپي تکرار مي که در دورهاست 

بازگشت جاودان تنها در جهاني قدرت محور عملي است، جهاني که به مثابه بازی درک 
 . (Spariosu, 1989, p.87)شود  مي

 یافت: نيچه  چنين گفت زرتشتتوان در متني از  این نگاه بازگشت جاودان مبتني بر اندیشه بازی را مي

اندیشند همه چيز رقصـان   جانوران دراین باب گفتند: زرتشت، برای آناني که چون ما مي
گـردد.   گریـزد و بـازمي   خندد و مي نهد و مي آید و دست در دست مي است: همه چيز مي

ميـرد، همـه بـاز     چرخد، همـه مـي   آید. چرخ هستي جاودانه مي رود، همه بازمي همه مي
 (.830، ص8368گذرد )نيچه،  دانه ميشکفد. سال هستي، جاو مي

که انسان به زمين، به زنـدگي و   پذیرفتن بازگشت جاودان در پذیرفتن دورهای مکرر آن است. هنگامي
 «: یك بار دیگر!»گوید:  به بازی زندگي با نگاهي مثبت بنگرد و آن را تسیيد کند، در پایان هر دور بازی مي

،یك جشن با زرتشت مـرا عشـق ورزیـدن بـه     زیستن برروی زمين ارزنده است.یك روز
 )همان، ص باردیگر!همين بودزندگي؟پس:یك خواهم با مرگ بگویم: مي زمين آموخت.

388 ) 

دهـد و بـا آغـوش بـاز آن را      نزد نيچه انسان تنها در اوج خود اینگونه به بازی بازگشت جاودان تن مي
 شود. چنين انساني، پذیرا مي

تـرین و   تـرین و سـرزنده   ونه آن گشوده است: یعنـي بـر آرمـان  سـبك روح    چشم خود را بر آرمان باژگ
آمـوزد،   است و هست کنار آمـدن و سـرکردن مـي    جهانگردترین انسان، بر انساني که نه تنها با آنچه بوده

از »زند:  ناپذیر فریاد مي خواهد و سيری بلکه آن را دیگر بار، فراز تا جاودان همچنان که بوده و هست، مي
آن هم نه تنها به خویش، بل به تمامي این نمایش و بازیگری، آن هم نه به یکبار بـازیگری، بـل در    «نو

کند: زیرا او هر بار بـرای ایـن    نياز مي و آن را مورد -اصل به آن کس که درست به این بازیگری نياز دارد
یـن مگـر دور باطـل خـدائي     یعني چـه؟ و ا  –کند  و خویشتن را مورد نياز مي -بازی به خویشتن نياز دارد

 (866، ص8308نيست؟ )نيچه، 

 اراده قدرت

توان بهتر درک کرد. نيچـه جهـان را همچـون     رسد حتي اراده قدرت را نيز در پرتو بازی مي نظر مي به
کشد. این بدان دليل است که او اراده قـدرت را نيـز در فضـای     بازی و همچون اراده قدرت به تصویر مي

اراده قدرت اسـت،   –و شاید درست به همين دليل  -گونه که بازی است جهان همانکند.  بازی درک مي
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خواه هستند و بـه ایـن واسـطه     –ای که در آن همه عناصر جهان همچون کل آن جاودانه قدرت  عرصه
6همواره در جنگ و ستيز، همواره در بازی.

 اسپاریوسو معتقد است: 

شـود،   ر که به مثابـه بـازی درک مـي   محو -بازگشت جاودان تنها در یك جهان قدرت 
آینـد و   جویان، برندگان و بازندگان، مي پایان از ستيزه که یك سپاه بي عملي است، جایي

  (Spariosu, 1989, p.87).ماند روند اما خود بازی همان مي مي

ن کشـيد.  توان عنصر قدرت را از بازی بيـرو  وجه نمي یابد و به هيچ اساسا  بازی بر مبنای قدرت معنا مي
کننـده اسـت،    بردن و باختن در بازی چيزی جز غلبه یا شکست قدرت نيست. آنچه در عرصه بازی تعيين

خواند،  حال اراده قدرت مي عين ای که جهان را بازی و در قدرت است. اکنون طبيعي است که بگویيم نيچه
 کند.  براساس نگاهي واحد چنين مي

هدفي البته به معنـای آن اسـت کـه     آن است. این بي« هدفي بي»تصور نيچه از اراده قدرت، مبتني بر 
کند، همانطور که بـازی چنـين اسـت. جهـاني کـه در تمـام        اراده قدرت خارج از خود هدفي را دنبال نمي

خواه این قدرت را برای چيـزی   عناصر خود اراده قدرت است، هيچ هدفي ندارد. هيچ یك از عناصر قدرت
تـرین ویژگـي بـازی اسـت.      خواهي هدفي متصور نيست و این مهم -این قدرت خواهد. خارج از خود نمي

است فيلسوفان مدرن برای گریز از غایت متافيزیکي به آن متوسل شوند. از نظـر   ای که سبب شده ویژگي
 کنند: اسپاریوسو نيز این دو یکدیگر را به خوبي تبيين مي

ماننـد، آنهـا تـا     ابل تعریف باقي مـي ق در حاليکه در نيچه هم بازی و هم اراده قدرت غير
کـه   شوند: بازی ظهور قدرت اسـت همـانطور   ای در عباراتي از یکدیگر توصيف مي اندازه

شان فهميده شوند، به  قدرت ظهور بازی است و در اینجا هر دو واژه باید در معنای کهنه
مثابـه   ي، بـه فيزیک ـ (violent)و قاهرانـه   (ecstatic)ای ، خلسه«دیونيزوسي»مثابه بازی 
 ,Spariosu, 1989).شانس  –مثابه ضرورت  آریستوکراتيك، و به (agon)جشن ستيز 

p.91 & see at: p.87) 

 مسئله تفسیر نیچه

هایدگر در تفسير نيچه تمایل دارد که اراده معطوف به قدرت را در مرکز اندیشه او قرار دهد و بازگشت 
کند وحـدت   نيچه در اراده به قدرت تلاش مي»آورد. از نظر او  نظر مثابه چيستي آن در جاودانه همان را به

از نظـر   ،(Heidegger, 1981, p.218)« اصيل تضاد قدیمي ميان وجود و صيرورت را به اندیشـه آورد. 
گوید همه چيز اراده قدرت است، در حقيقت به چيستي همه موجودات اشاره  که نيچه مي هایدگر، هنگامي

وز در بند پرسش چيستي موجود است. به همين دليـل اسـت کـه هایـدگر نيچـه را      کند و بنابراین هن مي
هـا درگيـر چيسـتي موجـود بـه مـاهو        بيند. از نظر او همه متافيزیسين همچنان در چارچوب متافيزیك مي

است. آنچه در اینجا بـرای مـا    اند. تفسير متافيزیکي هایدگر از نيچه بسيار مورد نقد قرار گرفته موجود بوده
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 گوید:  جذاب است رابطه مفهوم بازی و تفسير هایدگری از نيچه است. فينك مي

دهـد، دیگـر در    که نيچه وجود و شدن را به مثابه بـازی مـورد فهـم قـرار مـي      هنگامي
 . (Fink, 2003, p.172)ماند  مرزهای متافيزیك باقي نمي

اسـت. ایـن    ير خود به کـار نگرفتـه  است و آن را در تفس کامل از بازی درنيچه غفلت کرده طور هایدگربه
است که، همانگونه که دیدیم، مفهوم بازی صراحتا  درتقابل با متافيزیك قرار دارد و هر خوانشي از  حالي در

 تواندفلسفه نيچه رامتافيزیکي بداند: نيچه که به حضوراین مفهوم در اندیشه او توجه داشته باشد، ناچارنمي

بينيم که سـبك فلسـفي او    دهيم، مي ا مورد فهم قرار ميوقتي ما مفهوم نيچه از بازی ر
کند ... اگر یك ایراد اصلي در تفسير  در برابر تلاش هایدگر بر متمرکزسازی مقاومت مي

هایدگر وجود داشته باشـد، آن ایـراد ایـن اسـت: او بـازی گونـه بـودن تفکـر نيچـه را          
ثابه تفکری متـافيزیکي تعيـين   م طور انحصاری به است و تفکر او را به کلي و به نفهميده
 (Schrift,1990, p.72). است. کرده

زعم یاسپرس، اندیشه نيچـه واجـد یـك کليـت      . به0کند های نيچه اشاره مي یاسپرس به تناقضات ایده
مند باشد، کليتي وجودی است. ظاهرا  مراد او این است  است. مراد او از این کليت بيش از آنکه کليتي نظام

هـای آن از نظـر سيسـتماتيك     چه از لحاظ فضای وجودی خود یکپارچه است هرچند آمـوزه که اندیشه ني
ای بنيادین نيست، بلکه انگيزشي  فراگيرندگي وجودی آموزه»نتوانند یك کل را تشکيل دهند. در نگاه او، 

« مـرگ خـدا  »هـای نيچـه را حـول     ( یاسپرس تلاش کرد ایـده 68، ص8323)یاسپرس، « بنيادین است.
هستي از دیدگاه نيچه همـان حيـات، همـان اراده بـه سـوی قـدرت و همـان        »زعم او،  ه سازد. بهیکپارچ

هـای جداگانـه دارنـد و تقریبـا       اند کـه سرچشـمه   بازگشت جاودان است. این سه، سه عقده غامض فکری
ه در د نسبت هم  آنها با آن لحظه تاریخي است کبخشبخش ناوابسته به یکدیگرند. چيزی که آنها را وحدت مي

 ( 69)همان، ص«.« خدا مرده است»آن 
اسـت؛  « کلـي یکپارچـه  »گـو و نـه سيسـتماتيك بلکـه      یاسپرس معتقد است که تفکر نيچه نه قصيره

  (39)همان، ص« هاست. ای تجربه کردن اندیشه گونه»
 تـا آنجـا کـه محتـوای گفتمـان     »اما دریدا معتقد است که باید ابتدا خود را به تفسير هایدگر بسـپاریم  

تنها در این هنگام اسـت کـه    .((Derrida, 1998, p.19« ای تقریبا  برای پرسش وجود ضایع شود نيچه
اش در نهایت نـوع متفـاوتي از خـوانش را     که متن یابد، جایي قوت مطلق خود را بازمي»ف رم اندیشه نيچه 

گفتمـان نيچـه را ضـایع    تفسير هایـدگر   )همان(« کند، ]نوعي که[ به نوع نوشتار او وفادار است. طلب مي
ای، گفتماني نيسـت کـه بـر     ای سازگار باشد. گفتمان نيچه تواند با گفتمان نيچه کند و این تفسير نمي مي

 حقيقت مبتني باشد. 
دهد کـه   ای را در مقابل بازی نوستالژیك، منفي و روسویي قرار مي بازی نيچه نوشتار و تفاوتدریدا در 
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ای قـرار دارد   است. از نگاه دریدا، بازی نيچه در مقابل چنين بـازی  گم شدههمواره به دنبال ریشه و اصلي 
ای است که تسیيد سرورآميز بازی جهان و معصوميت  صيرورت است، تسیيد  که بيش از هر چيز، تسیيد نيچه

 ,Derridaاست  ها بدون نقض، بدون حقيقت و بدون اصلي که به یك تفسير فعال ارائه شده جهان نشانه

2001, p.292)). 
است. نباید در تسیيـد نيچـه   « بدون مرکز»گشتگي یك مرکز باشد،  ای بيش از آنکه گم این تسیيد نيچه 

شدن آن سخن گفت. ایـن   که در صورت عدم دستيابي به آن از گم طوری به دنبال محوری مرکزی بود به
دریدا از  )همان(« کند. بازی مي این تسیيد بدون آنکه مصونيت داشته باشد»تسیيد فاقد هرگونه مرکز است. 

مرکـزی   برد. این بي گيرد بهره مي ویژگي عدم وجود مرکز در بازی نيچه که در مقابل بازی روسو قرار مي
گذاشتن اصل و ریشه ندارد. در بازی نيچه ما به دنبال اصلي گمشده و آغازی دوردسـت   ای جز کنار نتيجه

 گوید:  گریزد. چنانکه شریفت مي و حقيقتي مي گونه مرکز نيستم. در اینجا اندیشه از هر

نوشـتار اشـاره    (decentered)برای دریدا، این نيچه است که به تسیيد بازی بدون مرکز 
کنـد، را   است که متافيزیك حضور که ]خود[ سنت لوگـوس محـور را هـدایت مـي     کرده

 (Schrift,1988, p.144).نماید  منقطع مي

خواهد که  پذیرد. دریدا از خواننده نيچه مي عنوان مبنای خود مي ازی را بهخوانش دریدا از نيچه مفهوم ب
شـود، بـازی    که تنها چيزی کـه دسـتگيرش مـي    خود را بيهوده وقف دریافت یك کليت معنایي نکند چرا

 . 3آنکه در یك معنا متوقف شود هاست بي نشانه
 2«ام. چتـرم را فرامـوش کـرده   »گوید:  مي کند که نيچه در آن اشاره مي اراده قدرتای از  دریدا به جمله

نهایت فهم و تفسير  است. دریدا به امکانات بي این جمله به صورت مجزا و در ميان علامت نقل قول آمده
ناپذیری به معنای نهایي این جمله نه ناشي از آن اسـت کـه    گوید دسترس کند. او مي این جمله اشاره مي

آن به سادگي ممکن است یك ناسازگاری باشد یـا اصـلا  هـيچ    »که است، بل در آن نهفته« رازی پنهان»
این حتي ممکن است جمله نيچه نبوده باشد بلکه نقل  .((Derrida, 1979, p.292« معنایي نداشته باشد

توان هيچ مرکز یـا تماميـت معنـایي     قولي از دیگری باشد. آنچه دریدا مایل است بگوید آن است که نمي
 کرد. چراکه: برای این جمله تصور

است؛ این همواره ممکن است کـه اصـلا     ای آزاد شده طور ساختاری از هر معنای زنده به
هيچ معنایي نداشته باشد یا هيچ معنای معي ني نداشته باشـد. هـيچ پایـاني بـرای بـازی      

  (.838)همان، ص اش با معنا وجود ندارد (parodying)مقلدانه 

هرمنوتيك جز »، رازی که شاید هيچ رازی را در خود نداشته باشد: شود این جمله به یك راز تبدیل مي
امـا نکتـه مهـم     (.833)همـان، ص « این راهي ندارد که به وسيله بـازی آن برافروختـه و مشـوش شـود    

 گوید: اینجاست که دریدا مي
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چترم را »پيکر از نوع  ای غول گونه این فرض که تمام متن نيچه ممکن است به خوبي به
 )همان(.تواند مورد انکار قرار گيرد  باشد نمي« ام گم کرده

زعـم او همچنـان در متافيزیـك     خواهد نيچه را در مقابل هایدگر قرار دهد؛ هایدگری کـه بـه   دریدا مي
که نه به دنبال حضور و نه حقيقت و نه هسـتي   حضور گرفتار است. نيچه فراتر از این متافيزیك است چرا

 اه است. و نه هيچي گونه اصل و خاستگ

 فلسفه نیچه همچون بازی 

شـود.   چنانکه مورد ملاحظه قرار گرفت، تفسير فلسفه نيچه در کليت آن بـه یـك مسـئله تبـدیل مـي     
کند با تفسـيری متـافيزیکي از آن بگریـزد و     کند، هایدگر تلاش مي ای که یاسپرس بدان اشاره مي مسئله

های پيشين تلاش کردیم حضور مفهوم بـازی   در بخش پردازد. ما بدان مي« ها بازی نشانه»دریدا در ژرتو 
گونـه حضـور ایـن مفهـوم در اندیشـه       در جای جای فلسفه نيچه را مورد بررسي قرار دهيم. ما شاهد همه

نيچه بودیم؛ از تفسير فلسفه هراکليتوس مبتني بر مفهوم بازی تا کارکرد این مفهوم در تقابل بـا اندیشـه   
های بنيادین نيچه. اکنون در اینجا مایليم از بررسي این مفهـوم در   در اندیشهمتافيزیکي و نيز کارکرد آن 

های اندیشه او فراتر رویم و کليت فلسفه و سبك او را همچون بازی تفسير کنيم. در این  جزئيات و بخش
و ما  کند ها را در سياليت خود حفت مي ای است که همه اجزاء این اندیشه نگاه بازی آن خميرمایه و زمينه

 :"فينك"زعم  رسيم. به تر از این اندیشه مي واسطه درک آن به فهمي جامع به

اش، به رابطـه بنيـادین ميـان دیـونيزوس و      های اندیشه او در مفهوم بازی به همه جنبه
است تـا خـود را    آپولون، به اراده قدرت و بازگشت جاودان و به وحدت هر دو ارجاع داده

د و هرچيز دیگری که نيچـه در مفهـوم   بخشبخشآن را وحدت  در تضادها جدا سازد و سپس
مثابه جهان یا بازی متقابل کيهاني وجود درک  د، بهبخشبخش بدان تعين مي« زندگي»رازآميز 
 . (Fink, 2003, p.167)کند

 سبک بازیگرانه

ه ک ـ ( هنگامي8203اش )بهار  ای از نيچه در دوران جواني به نامه (Ernest Bertram) "ارنست برترام"
 نویسد: کند که در آن نيچه به دوستش مي در لایپزیك دانشجو بود اشاره مي

من باید بازی کردن در سبکم را همچون ]بازی[ بـر صـفحه کليـد ]پيـانو[ یـاد بگيـرم       
(Bertram, 2009, p.90) ، 

« بـازی نـاجور  »گریـز از  « غوغـا »پس از آنکه خردمنـدی را از نظـر    فراسوی نيك و بدخود نيچه در 
 گوید:  کند، مي واند و آن را طرد ميخ مي
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و بالاتر از « نابخردانه»و « نافيلسوفانه» -به نظر ما، دوستان من؟  -اما فيلسوف حقيقي
کند و بار وظيفه صدگونه کوشش و کشـش زنـدگي را بـر دوش     پروا زندگي مي همه بي

ور انـدازد و در بـازی نـاج    و پيوسته خویشتن را بـه خطـر مـي    -کند خویش احساس مي
 .9(806، ص8308کند )نيچه،  شرکت مي

بسا از تناقضات فراتر رویم و بتوانيم نيچه را در  مثابه بازی مورد فهم قرار دهيم چه اگر فلسفه نيچه را به
 هایي از آن، چنانکه هر تفسيری ناچار به انجام آن است، درک کنيم.  بخشبخشکليت خود و نه با حذف 

گرانـه اندیشـه او. دیویـد     چه نيز تسیيد دیگری است بـر سـبك بـازی   گویانه ني ای و گزین سبك استعاره
 گوید: ای نيچه مي گویه در تحليل سبك گزین (David B. Allison)اليسون 

حرکتـي   -بيان وتفکر است (turn)گویي خودش زنده و پویا است.... یك برگشت  گزین
گویـه امکـان    نـد.... گـزین  ک ای ثابت هدایت مـي  از بيان که ما را از خود به فراتر از ایده

ای ذاتي ناکامل  گونه که به سازد، چرا ای ]با عقاید و قواعد[ را ویران مي چنين تناظر ساده
 . (Allison, 1985, p.xiv)است 

 گوید: خود نيچه نيز مي

هـای سـبکي    های دروني در من بسـيار اسـت، امکـان    با توجه به اینکه گوناگوني حالت
اسـت   ترین شکل سبکي را نيز دارم که تاکنون کسي داشته اگونفراوان، یعني اصولا  گون

 (. 03، ص8328)نيچه، 

ها بنگـریم؛ رقـص    شدن اندیشه آمد و بالا و پایين و اندیشه نيچه اندیشه رقصنده و بازیگر است؛ به رفت
باشـند  فردی که به همراه دارند، بي آنکه غایت مشخصي داشـته   به ها با نوع جدیت منحصر مفاهيم و ایده

 شـوند؛  ای خـاص تکـرار مـي    گونـه  به کننده و گاه سرشار؛ که در هر بار تکرار خود در تکرارهای گاه خسته
 کنند. ای متفاوت آن راتکرار مي همچون دورهای بازی که هرچند تکرار بازی واحدی هستند هرباربه گونه

 بازی و زرتشت نیچه

ای آن را بالاتر از دیگـر آثـارش    گونه کند و به خود معرفي مي« اثر خاص»را  چنين گفت زرتشتنيچه 
(. در ابتدای این اثر و پيش از ورود به کتاب، مـا بـا مـتن کوتـاهي بـا      88، ص8328دهد )نيچه،  قرار مي
شویم که شرح سه استعاره و سه دگردیسي است: شير و شـتر و   مواجه مي« درباره سه دگردیسي»عنوان 

کشد و شير عصـيانگر اسـت و ایـن     های کهن را بر دوش مي ارزشحاليکه شتر بارکش است و  کودک. در
های نو بيافرینـد. ایـن سـه دگردیسـي      تواند ارزش کند، این تنها کودک است که مي ها را ویران مي ارزش
های اوليه )نيچه در ابتدای زندگي تحـت   اند  که اکنون پس از بارکشيدن های خود نيچه واقع دگردیسي در

هـای نـو و    خواهـد کـودک باشـد و ارزش    اش، مـي  هـای بعـدی   بي بود( و ویرانگـری تعليمات شدید مذه
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نيز چيزی نيست جز ارمیـان ایـن کـودک.     چنين گفت زرتشت .86بياورد« های نو ماهي ها وگوش صدف»
ای است کـه   بازی چنين گفت زرتشتهای نو.  ماهي های نو و گوش آورد، بازیچه های نو مي زرتشت ارزش
 گوید: شود. به همين دليل است که اسپاریوسو مي ک بدان مشیول ميکود –این نيچه 

شناسـي را بـه یـك عنـوان      چنين گفت زرتشت صرفا  کتابي نيست که بـازی و زیبـایي  
کند بلکه یك نمونه درخشان از بازی زیباشناختي است. این ]کتاب[  فلسفي مهم تبدیل 

  (Spariosu, 1989, p.82).گونه است  بازی

 کند: نقل مي(Jhon C. Sallis)نيزبه خوبي این نکته را از زبان جان ساليس(Panomareff)"پانومارف"

[ بلکه در عوض بازی است...]زرتشت[ workشاید در تحليل نهایي زرتشت نه یك کار ]
« واسـطه سرشـاری خلاقانـه اسـت.     زبان تسمل مفهومي نيست بلکه در عوض زبان بـي 

(Panomareff, 1997, p.71)،88. 

ای که یکسره هم در محتـوا و   بودن اندیشه نيچه است؛ اندیشه گونه نمونه بارز بازی گفت زرتشت چنين
 یابد: هم در سبك خود چيزی جز بازی نيست. وحدت سبك و اندیشه نيچه در بازی تبلور مي

تابانـد.   در هيچ جای دیگر سبك بيان یك فيلسوف چنين محکم محتوای آن را بـازنمي 
اند. بـرای نيچـه هـم سـبك و هـم       چگونگي بيان آن بسيار همسان گوید و آنچه او مي
 (Allison, 1985, p.xiii). کنند  مثابه بازی نمودها ظهور مي جهان به

کنـد و   بينيم اندیشه نيچه با همه چيز بازی مـي  نظر بگيریم نيز مي اما اگر بازی را در مفهوم عام آن در
سـوزن زدن بـر   »انـد چراکـه    ها که بيش از همه باد کرده خوش دارد همه را به بازی بگيرد مخصوصا  آن

( نيچه در این بازی همانطور که خـود را  830، ص8368)نيچه، « های آماسيده بازی دلچسبي است. شکم
 کند:  زند، هم چنين خود را پنهان مي آشکارا فریاد مي

وش اسـت بـا خـام    ام آموختـه  ترین شرارت و هنر نزد من همين است که خاموشي خوش
گيـرم   ها منتظران باوقار را به بازی مـي  ماندن خود را فاش نکند. با تقتاق کلمات و تاس

 (. 829)همان: تا خواست و مقصودم از چنگ این ناظران عبوس به در رود 

که وقتي ذهني چنـين   کند چرا اش بازی مي اش و در زندگي اش، در سبك اش، در اندیشه نيچه در کلام
 رود، در بيان آن راهي جز بازی نخواهد یافت: فرو مي عميق در بطن واقعيت

ای  ام و این نشانه ندیده بازیهای سنگين بهتر از  ای دیگر برای پذیرش آن وظيفه گونه

 (66، ص8328از عظمت و شرط مهم آن است. )نيچه، 
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 گیری نتیجه

چه باشد. فلسفه نيچه توان یافت که درک و تفسير آن به دشواری درک اندیشه ني ای را مي کمتر فلسفه
کند نيچه را همچـون   گریزد. هرچند هایدگر تلاش مي همچون ماهي لیزاني است که همواره از چنگ مي

یك متافيزیسين و در ادامه سنت متافيزیکي تفسير کند، یاسپرس به درستي به این پيچيدگي و لیزنـدگي  
از چارچوب اندیشه متـافيزیکي خـارج شـویم و    کند. اما اگر  و عدم امکان  تفسير  ساده اندیشه او اشاره مي

رسد بازی بهترین مفهـومي اسـت کـه     نظر مي فلسفه نيچه را از منظر دیگری مورد بررسي قرار دهيم، به
تواند اندیشه نيچه را در کليت آن به تفسير درآورد. این خصوصيت  فراتـر از متافيزیـك بـودن مفهـوم      مي

سازد. نيچه نيز همواره با توسل به این مفهوم در برابـر متافيزیـك    بازی است که این امکان را فراهم مي
نگرد. همين مفهوم است که در بنياد اخـلاق   گيرد و به وجود، جهان و اندیشه از منظری دیگر مي قرار مي

هـای بنيـادین    توانـد درک اندیشـه   گيرد و بالاخره همين مفهوم است که مـي  فراسوی خير و شر قرار مي
ون بازگشت جاودان و اراده قدرت را ممکن سازد. تفسير فلسفه نيچه بر مبنای مفهوم بازی فلسفه او همچ

سازد تا کليت اندیشه و حتي زندگي او را در پرتو سـه دگردیسـي مـورد     همچنين این امکان را فراهم مي
ه آفرینش اشاره او یعني شتر، شير و کودک مورد فهم قرار دهيم و دریابيم که او چگونه همچون کودکي ب

 پردازد. های نو مي های نو و ارزش اندیشه

 ها نوشت پی

، 8368)نيچه « گناهي است و فراموشي کودک بي»کند مثلا :  گناهي اشاره مي نيچه بارها به این بي -8
 (896)همان، ص« گناه است. کودک خردسال بي»( یا 39ص
شدن یا فرایند جهاني که نيچه در مقابل  کند: ساختار بدیل نيز به همين نکته اشاره مي "استامباف" -8
  (Stambaugh, 1994, p.103).کند، بازی است شناسي و مکانيسم پيشنهاد مي غایت
 گوید: در سرود پایاني این کتاب مي -3

 آفریند!  های تازه مي درود بر آنکس که رقص
 پس، همه به هزاران طریق به رقص درآئيم 

 تا هنر ما، آزاد  
 ( 860، ص8333ان ]طربناک[ ناميده شود! )نيچه، و حکمت ما شاد 
اید! مگـر مـا    که باید نياموخته بازان! شما شوخي و بازی را چنان گوید: اما، چه غم، ای تاس مثلا  مي -8

 ( 388، ص8368ایم؟ )نيچه،  هميشه گرد یك ميز بزرگ  شوخي و بازی ننشسته
 889، ص 8368چه، و ني 889 -886، صص8332همچنين نگاه کنيد به: نيچه، 

 (830، ص8308)نيچه، « جنگ نيز بازی درآوردن است.»به قول نيچه،  -6
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کنندگي عنصر  گردند. خود نقض های دیگر نقض مي وسيله گفته ها به رسد که همه گفته نظر مي به» -0
 هـای نيچـه، داوری متضـاد دیگـری     تـك داوری  توان در ازای تـك  بنيادی اندیشه نيچه است. تقریبا  مي

 (89، ص8323)یاسپرس، « یافت.
اساس نظر دریدا، ما باید راه نيچه را دنبال کنيم و تـلاش کنـيم بـه یـك بـازی هراکليتوسـي        بر» -3

بيندیشيم که اصلا  هيچ معنایي ندارد یعني ]چيزی که[ به یك پروژه که اميد است معنایي از کليـت خـود   
 (Tymieniecka .1983, p.377)« افاده کند، تعلق ندارد.

 .Derrida, 1979, pp.123-139و   Derrida, 1988, pp.62-63نگاه کنيد به:  -2
سـاله و  83اش را که وقتـي پسـری    بينيم نيچه نخستين نوشته فلسفي نيز مي تبارشناسي اخلاقدر  -9

 ( 80، ص8326خواند. )نيچه،  خود مي« بازی ادبي –نخستين بازی »کم سن بود، 
ای که به خود  های اندیشه ذاتي آزادی ات شتر،شيرو کودک تنها دگردیسيفينك معتقد است:استعار-86

هـای سـير اندیشـه     ای گـام  گونـه  کنند، آنها به کند را ارایه نمي است و اکنون ابرانسان را خلق مي بازگشته
 (Fink, 2003, p.62). اند نيچه

 خواند: نيچه نيز خود زرتشت را موسيقي مي -88
شـرط آن   را موسيقي دانست. بي شك نوای آن تولدی دوباره در هنر و پـيش شاید باید تمامي زرتشت 

 ( 96، ص8328شنيدن بود. )نيچه، 
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