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چکیدهچکیده
ل به ئهاي زبانی قاژان فرانسوا لیوتار، متأثر از لودویگ ویتگنشتاین و نظریۀ بازي

و سیطرة » اجماع عمومی«شود. اما یورگن هابرماس به دنبال می» تکثر و تفاوت«اصالت 
ختارگرایانۀ سوسوري به زبان ار بر جامعه است؛ هدفی که از نگاه ساوکلیتی اندام

کوشیده است تا با نقد نگاه رادیکال لیوتار و نیز تفسیر وي از مقالهکند. این گیري میتوشه
هاي زبانی و سپس نقد هابرماس، با تعدیلاتی در نظریات این دو فیلسوف، به بازي

، شانتال موفهگیري از میانجی دیدگاهی بینابین  میان آن دو برسد. در این رهگذر، بهره
عنوان دو فیلسوف به، گراییایدة چندفرهنگ،چالرز تیلور،نظریۀ پیکارگرایی اجماعی

آفرینی  این مقاله میان دو دیدگاه لیوتار و متأثر از ویتگنشتاین، مسبب تحقق آشتی
هابرماس شده است. سؤال اصلی این است که چه نسبتی میان تلقی ویتگنشتاینی از زبان 

گوید ویتگنشتاینی از زبان و اجماع عمومی وجود دارد؟ فرضیۀ (مدعا) اصلی میو تلقی ضد
که این نسبت،  ملازمه نیست.
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مقدمه

نیـاز توسـعه، یـک الـزام راهبـردي      عنـوان پـیش  ابزاري بـه ،میان نخبگانا اجماع خصوصۀ ما،در جامع
نظران توسعه اسـت. جامعـۀ ایـران، متکثـر و     میان صاحبايهشود و همواره یکی از دغدغهمحسوب می
ها و مذاهب مختلف است. در میان مذاهب، شیعه و سپس تسنن، بیشترین پیـروان را دارنـد.   شامل قومیت

دور چنـدان  اي نهرز حاکی از آن است که ترکیب جمعیتی در حال تغییر بوده و اهل سنت در آیندهباشواهد 
عنـوان یـک   که بسی بیش از امروز، اجماع، بهآن زماندرتر خواهند شد؛ توجهقابلتبدیل به جمعی تی بسیار

نهایـت،  هـا شـدت خواهـد گرفـت و در    ه و قبـل از آن لـزوم گفـت و گـو میـان مـذاهب و قومیـت       ئلمس
را به منزلۀ یک الزام پیش خواهد کشید.» گراییچندفرهنگ«

به نگارش در آمده است. ایضاح مقالهها، این وگو در همۀ عرصهه عینی و نیز لزوم گفتئلاین مستوجه
هـاي زبـانی ویتگنشـتاین، ناامکـانی    سـویه از بـازي  که بسیاري با ابتنا و تفسیر یـک وگو ایندغدغۀ گفت

لت تفـاوت را بـه   نویسـندگان وزن اصـا  (، ناامکانی اجماع یاوفاق و سپس نه تنها اصـالت تفـاوت   وگوگفت
کشند؛ لیوتـار و  که اصالت تخاصم و تقابل را در سپهر سیاسی پیش می)داندهمان اندازة اصالت تشابه می

.  1اندیشندچنین میاند که اینموفه از آن جمله
سـاختن  موفـه و مترتـب  » پیکـارگرایی اجمـاعی  «بـردن از نظریـۀ   نویسندگان در طول نگارش با بهـره 

عینـی  گفتگـویی و غیـر  کـه بـه اجمـاعی غیـر    (کشـیدن تفسـیر تیلـور   سـپس بـه میـان   تعدیلاتی بر آن، 
» شـباهت خـانوادگی  «هاي زبانی و بازيۀو نیز از رهگذر تفسیري جدید بر نظریدارند)ها باورمیان انسان

انـد.  رسـیده 2تر و ترکیبی در بـاب اجمـاع  اي چندجانبه، کامل، به نظریهکندبیان میکه ویتگنشتاین متأخر 
هایی از هرکـدام از نظریـات نبـوده    کردن گوشهپی گلچیناین ترکیب با ابتکاراتی نیز همراه بوده و تنها در

است. 
هاي موافق و مخالف وفاق عمومی و اصالت سازش یـا در مقابـل، اصـالت تخاصـم     خللی که در نظریه

حیث که با عقل برسازنده و ار از آندانستن اجماع است. لیوتبعدي مبنی بر عقلانیشود، نگاه تکدیده می
خیزد.فوقانی مخالف است، به ستیز با نظریۀ اجماع هابرماس برمی

ضـعف  .بـودن اسـت  اي افراطـی کردن یا در پی این امر به گونهضعف اساسی پروژة هابرماس، عقلانی
همـین منـوال،   . بـه باشدمیدانستن بیش از حد هر رفتار و پندار انسانیدیدن و زاییدة میللیوتار در عاطفی

ستیزد.رو با آن میداند و درست  از همینلیوتار، وفاق را امري عقلانی می
داند و همچون اشمیت، وفاق و اجمـاع را نـاممکن و نتیجـۀ    میموفه نیز وفاق را امري عقلانی شانتال 

)،23و 15،13: 1393( اشـمیت، دانـد انگاشـتن امـر سیاسـی مـی    (وفاق عمومی) را نادیدهمحوري  آنعقل
گرایی رپیکـا «اشمیت، اصالت در امر سیاسی با تخاصم است. او بر همین مبنـا  همچون به نظر ويچراکه 
در ترکیـب  » اجمـاعی «شدن بـه صـفت   دهنده است و متصفکند. این عنوان فریبرا طرح می» اجماعی

نشـینی  نتز موفه، برخلاف اشمیت به هـم . در ادامه خواهیم دید که این سسازدمیگمراهخواننده را ،مزبور
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نهایت، اصالت را نه حتی به تفاوت، که بـه نـوعی تخاصـم، منتهـا     ، اما در استدمکراسی و تخاصم قائل 
رسـد. ایـن   مـی سیاسـت و اجتمـاع   پـذیري در  دهد و در نهایت به اصالت عـدم وفـاق  آمیز میغیرخشونت

، چـارلز  منظراز این جدايکنندة خشونت باشد. و توجیهتواند منشاءنگاه وي برخلاف تصور خود موفه، می
رسـد و  گرایـی مـی  گرایـی و چنـدفرهنگ  هاي زبانی ویتگنشتاین، به نوعی جماعـت به بازيءتیلور با ابتنا

کـه راهگشـاتر از پیکـارگرایی اجمـاعی     کنـد طرح مـی عینی و غیرگفتگویی را اجماع عمومی غیراي گونه
تواند مشکل عدم وفاق را چنـدان  نظریۀ وي نیز نمیاماع عمومی هابرماس است؛ تر از اجماموفه و ممکن

گریـزد. نگـاه وي، بـه عـلاوه، وفـاق را صـرفا  امـري عقلانـی پنداشـته و از          حل کند و  از مسئولیت مـی 
 ـماند. درك وجوه عاطفی آن ناکام می ی و ت، بـا کمـی تسـامح و بـا توجـه بـه نگـاهی الهیـا        ایـن حـال  اب

بودن را به نظریۀ وي نسبت دهد. اما این آخر به وفاق دارد، مؤلف توانسته نوعی عاطفیدر که ی غیرعقلان
ممکن اسـت در عـین حـال    د و در گفتگو با تیلور، با مخالفت وي مواجه شواست مدعایی است که ممکن 

شـاید صـرفا  از   ،مورد نظـر وي )که در ادامه توضیح داده خواهد شد(»برین و بهین«اظهار بدارد که نظم 
و اي عقلانـی  هئلبـودن، مس ـ عینیشدن توسط خدا، عاطفی است، اما از حیث وجود، در عین غیرحیث دیده

است. عاطفیغیر
و بـه وي  کنـد  را مهیـا مـی  در این میان، تنها هابرماس بستري مناسـب بـراي خـروج انسـان از انـزوا      

شـدن بـه   شدن و در نتیجه تبدیلبه جاي مکتومبخشد تا اختلافات مسئولیت گفتگو و شهامت مباحثه می
وفصل شوند. نگاه هابرماس از این حیث ستودنی است، حل،آفرینی، از طریق مباحثهیک پتانسیل خشونت

و نگـاهی از بـالا و یـادآور سـلطنت عقـل      یسـت  اما وي نیز قادر به دیدن ب عد عـاطفی گفتگـو و وفـاق ن   
خود حذفی و شاید به تعبیـر لیوتـار   افکند، نگاهی که به خوديمیروشنگري به امر عمومی اجماع عمومی

، این نگاه، در همان ابتداي کار، جامعه را به دو دسـتۀ عـاقلان و   حالهرباشد. بهنیزحتی مستلزم خشونت
هاي عقلانی و نیز جمله آنان را که به ارزشکند و علاوه بر دیوانگان، بسیاري دیگر ازناعاقلان تقسیم می

شـدة خـویش   دهد. وي حتی در نگاه تعـدیل نیته اعتقادي ندارند، بیرون از اتاق گفتگو و وفاق قرار میمدر
داران را بیـرون از سـپهر عمـومی قـرار دادیـم و آنـان در را       ، دیـن ما روشـنفکران کوشد بیان کند که می

رجعـت دیـن بـه    شکستند و وارد شدند. در این نگاه پساسکولار، وي همچون پیتـر برگـر و دیگـران، بـه    
پذیرد، اما این پذیرش بیشتر از سر و اجبار است و یـا بـر مبنـاي    را میو ناچار  آنکند.میسیاست اعتراف

اندیشانه که هابرماس منادي آن است.نگاهی آزادي
حدي برحق است. این نوشـتار نشـان خواهـد    حدي در اشتباه و تاهابرماس در مناظرة خود با لیوتار، تا

نهایـت بـه   دروي . ندوارد نیسـت هـا سـت و کـدام  اجـا ه انتقاداتی از ناحیۀ لیوتار بر هابرمـاس بـه  داد که چ
پذیرد، اما در عین این نگـاه و  صورت که وفاق را به عنوان اصل غایی نمیشود؛ بدیننزدیک میهابرماس

رگـز از سـنخ اجمـاع    ما ایـن وفـاق، ه  اکند؛ شدن به اصالت تفاوت، از نوعی اجماع گفتگویی دفاع میقائل
داند و حتی گفتگو را که خواهیم دید تنها راه وفاق را گفتگو نمینظر هابرماس نیست. ضمن آندعمومی م

کند.واجد آوا و خصلت شنیداري یا حتی دیداري تلقی نمی،صرفا  امري کلامی
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شـد،  گرایی تیلورعتبه تأسی از جماشدن به وفاق، غیرعمومی، جماعتینگاه این مقاله جمع میان قائل
دیدن وفاق بـه معنـاي عقلانـی و نیـز عـاطفی     زمان  وفاق، ترکیبیبودن همگفتگویی و نیز غیرگفتگویی

دانستن آن است.
، نشان خواهیم داد که نظریـۀ هابرمـاس   نوشتهترین دغدغۀ این با احاله به دغدغۀ وفاق به مثابۀ کانونی
به صورت ناخودآگاه ،هابرماس از طریق حذف تفاوت:تیک استو لیوتار هر دو مستعد خشونت غیردموکرا

شود. ایـن مقالـه تـلاش دارد تـا بـا      هرگونه توافق قائل میواجماع که برايايو لیوتار به سبب ناامکانی
زهر خشـونت را از دو نظریـۀ مزبـور بگیـرد. افـزون بـر مشـکلۀ نظـري در نظریـۀ          » اجماع تکثري«ایدة 

ه وفـاق هسـتند کـه مؤلفـان     ئلهـایی در حـل مس ـ  ، موفه و تیلور نیز دچـار نارسـایی  الذکردو فیلسوف فوق
هاي چهار متفکر محـوري ایـن مقـال    تا از این طریق، اعتلایی در نظریهاندجد  خویش را بر رفع آن نهاده

راي نـوآور د سـو و نظریـه  آفرین میان لیوتار و هابرماس از یـک به فرجامی وفاقدر نهایتصورت گیرد و 
.بدباب وفاق دست یا

هاي زبانی ویتگنشتاین و بازاندیشی و بازخوانی ایـن نظریـه، نشـان    این مقاله، با نقد نگاه لیوتار به بازي
نه از نوع هابرماسی و (اجماع که هرگز تلازمی میان این نظریه و اصالت تخاصم و نیز ناامکانی استداده

در پی این، پرسش اصلی خـود را مبنـی   به مثابۀ مدعاي اصلی، ذکر شدهوجود ندارد. گزارة )یا عمومی آن
که آیا تلازمی میان برداشت ویتگنشتاینی از زبان و مخالفت با اجماع وجود دارد، مورد سنجش قـرار  بر آن

دهد.می
سپس است وهاي زبانی را بحث کردهسازمان پژوهش، ابتدا تأثرات ویتگنشتاینی لیوتار در نظریۀ بازي

تـا دلایـل بنیـادین تقابـل آن دو بـه      اسـت ر این تأثرات، نگاه هابرماس به زبان را پیش رو نهـاده در براب
.استشتهها را به بحث گذاايتقابل بنیانی هابرماس با نونیچهمفالۀ پیش روآشکارگی برسد. پس از این،

بـه تقابـل اصـلی لیوتـار و     تمهید، سپس این ها است. باايشاخۀ نونیچهآشکارهاي چراکه لیوتار از چهره
گیـري از  ایم. در ادامه، رسالت اصلی مقاله در توشـه یعنی مبحث اجماع یا وفاق عمومی پرداخته؛هابرماس

تـر تعقیـب شـده    نقـص موفه، تیلور و نیز نقد بر هابرماس و لیوتار براي رسیدن به دیدگاهی بینابین و کـم 
است.

نگاه هابرماس به زبان.2

در تخالف با نگاه ضدسـاختاري  روشنیبه 3ه سوسوري و ساختارگرایانه به زبان است،نگاه هابرماس، ک
،ه زبان و نیـز گفتـار و کـردار   ب. بر اساس نگاه ساختاري و سوسوري باشدمیو ویتگنشتاینی(متأخر) لیوتار 

اس در جـدال  . اگرچه هابرمدر سر داردتفاوت و تفر د، که هابرماس در سوداي اجماع و لیوتار سوداي ابداع
طریق او یک ساختارگراست، که اولویت را به کـارگزار  گیرد، اما به هرکارگزار سمت کارگزار را می-ساختار

.4نهددهد، زیرا اساس را بر گفتار و گفت و گوي بیناذهنی و بیناتعاملی میمی
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» مانشـهرگرایی آر«گراي هابرماس آورد، حضور کننده و کلتوان بر تفکر هماهنگشاهدي دیگر که می
در تفکر اوست. در حقیقت خصلت عمـومی و جـوهر آرمانشـهرها ایـن اسـت کـه در اندیشـۀ همـاهنگی         

یـا رفـع   کردن هستند تا از این رهگذر نظم در جامعه مسـتقر شـود. آرمـان نظـم و همـاهنگی     شکلو هم
تـرین  مهـم یکـی از ).Marin,1984: 16(5سـت اشـهرها گیري همۀ آرماناساس شکلستیز و اختلاف

انتقاداتی که بر آرمانشهر گرفته شده است، همین سـوداي اجمـاع و بـه زعـم منتقـدین افسـانۀ اجمـاع و        
هماهنگی است. 

اي است. توجه به این نکته لازم که هابرماس نه تنها بـا لیوتـار کـه    دانیم، لیوتار یک نونیچهچنانکه می
هـا را  اين سر ستیز دارد. تقابل هابرماس با نونیچـه اي آها، خصوصا  شاخۀ نونیچهمدرندر اساس با پست

اي کـه عـد ه  دانست که در نظریۀ عقلانیت ارتباطی موجـود اسـت. بـا آن   » حق«توان بر اساس مفهوم می
دهند، اما بـرخلاف  اي  نظریۀ گفتمان عملی وي مورد نقد و انتقاد قرار میهابرماس را به دلیل ماهیت رو یه

تـوان  مان عملی هابرماس یک نظریۀ حقوق طبیعی است. پـروژة هابرمـاس را مـی   این موضع، نظریۀ گفت
پسند دربارة عقلانیت ذاتی محسوب کرد. از نظر وي، این عقلانیت به مثابۀ پروژة اي عقلپروراندن نظریه

» ناتمـام «روشنگري، همان هدف غایی مدرنیته است. روي این ملحوظ، مدرنیتـه بـراي وي یـک پـروژة     
و بـه سـمت   که از نظر وي وبر شـارح اصـلی آن اسـت   گذردایت آن از عقلانیت صوري درمیاست که غ

گیري از فلسفۀ زبان قرن بیستم اسـت؛  عقلانیت ذاتی رهسپار است. تکیۀ او براي توجیه این نظریه، توشه
د تـا  کوش ـاین اصل که زبان، و نه آگاهی، فصل ممی ز انسان است. در واقع، نظریۀ کـنش ارتبـاطی او مـی   

).161: 1382نظریۀ مدرنیته را بر مبناي فلسفۀ زبان هابرماس بنا سازد (کالینیکوس،
است، از منظـر  » آینۀ طبیعت«گرایی تجربی ویتگنشتاین متقدم که براي او زبان به منزلۀ برخلاف واقع
 ـ   هـا متصـل نیسـتند. در   ها در جهان بیرونی بـه مصـداق  هابرماس، دال ک عـوض، در تفـاهمی کـه در ی

منـد، اتصـال میـان دال و    شود؛ از طریق پیوندي قراردادي و قاعدهارتباط بین طرفین گفت و گو تولید می
یابد.تحقق می-مصادیق بیرونیها ولپیوند دا–مدلول 

هـاي میـان عناصـر را    جاي بـازي تفـاوت  » قواعد«تنها اختلاف نظر هابرماس با سوسور این است که 
جا نیز هابرمـاس از  ). حت ی در این149و150ه بیشتر بر گفتار است تا بر زبان (همان:گیرند و کانون توجمی

گریزد.تفاوت می
کنـد از بـازنمودگرایی در زبـان و    خواهیم ایـن را نشـان دهـیم کـه هابرمـاس هرچنـد تـلاش مـی        می

استعلایی کم شبهدستکه قائل به عقلانیت استعلایی، فرازگونه یا جاییبودن آن بگریزد، اما از آنانعکاسی
تـوان از طریـق   رسد و این ایده که حتما  میاي از زبان میو نیز حقوق طبیعی یا ذاتی است، به تصور بسته

همـین دلیـل نیـز از هابرمـاس     گفتار دیگران را متقاعد ساخت و همراه کرد و به عبارتی بهترکه لیوتار بـه 
خلاقی ت و نیـز    ،6ین امر در نظر لیوتار، ضد تفاوت، فردیـت شکلی فرابخواند. اهمه را به هم، کندانتقاد می

توتالیتاریستی است.
که به طریـق گفتـار هرگـز از    که از حصار زبان بگریزد، بر گفتار تأکید دارد. در حالیهابرماس براي این

صـورت  تواند فراتر برود و هر ابداع زبانی در چارچوبی از زبـان پیشـینی، حـروف و آواي متعـی ن    زبان نمی
پذیرد.می
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بنیان است. او در نظریۀ کنش گفتاري خود، بر هنجارهـا، قواعـد گفـت و    نگاه هابرماس به زبان، قاعده
گیرد. لیوتار بـه طـرز   لیوتار قرار میامکند. این تأکید هابرماس، مورد مخالفت تگو، وفاق و اقناع تأکید می

رو، کند. از ایـن مندي زبان مخالفت میجمله قانونازمندي بنیادي(همچون فوکو و دولوز) با هرگونه قانون
منـد  در نگاه خود، کاملا  تابع ویتگنشـتاین متـأخر اسـت. چراکـه ویتگنشـتاین متـأخر زبـان را غیرقـانون        

.دانسترا ناممکن میدادن به آنکردن زبان و شکلدانست و سوداي صوريمی
کـه گفتـه شـد    . همچنـان نسبتی نداردیتگنشتاین متأخربا ویتگنشتاین متقدم و با ودر مقابل، هابرماس

این، نظریـۀ ویتگنشـتاین متـأخر   نظریۀ آینۀ طبیعت ویتگنشتاین متقدم را براي زبان قبول ندارد. افزون بر
و )که ممکن است بسیار مقطعـی هـم باشـد   ((نظریۀ کاربردي معنا) که اساس آن تأکید بر نیازهاي انسان

پذیرد، بلکه او بـه دنبـال عقلانیتـی فرازگونـه و نیـز      و حت ی گفتار آنها را نیز نمیرفتار آنهاست تا بر عقل
اي هابرمـاس  اوصـاف، حقـوق روی ه    ایـن کنش گفتاري مبتنی بر حقوق طبیعی و لاجرم ثابـت اسـت. بـا    

از زبـان  ویتگنشتاین7گرایانۀحیث، در برابر تلقی نسبیگرایانه است و از اینذاتبرخلاف نام ظاهري خود،
و نه تنهـا  (تواند ماهیت زبانگونه است که گویی گفتار و مباحثه، حت ی میگیرد. تلقی هابرماس آنقرار می

هـاي فـردي هسـتند کـه     که در نگاه ویتگنشتاینی لیوتار، این امیـال و موقعیـت  را برسازد، در حالی) جهان
ماهیت زبان و جهان کاملا  ناپایـدار اسـت؛   ست کهاروکنند و از همینماهیت زبان و جهان را تعریف می

اندیشید.  گونه که ویتگنشتاین متأخر دربارة زبان میدقیقا  همان
گویـد کـه   درسـتی مـی  گیـرد. لیوتـار بـه   مند هابرماس به زبان در برابر نگاه لیوتار قـرار مـی  نگاه قاعده

اي کـه لیوتـار بـر    ). نقـد کوبنـده  1382:159،(لـش هاي زبانی است کردن بازيمندهابرماس در پی قاعده
اي بدان بدهد، ایـن اسـت کـه بـه نظـر      کنندههابرماس وارد ساخت و هابرماس هرگز نتوانسته پاسخ قانع

اي سـراپا شـفاف و   لیوتار، هابرماس تنوع و ناهمگونی زبان را تخریب و قربانی شفافیت و سـاختن جامعـه  
همـانی  که حامی ایـن (ست که حمایت هابرماس از شفافیتتر لیوتار این اکند. نقد دیگر و قويوفاقی می

ساز قـدرت سیاسـی   گرایانه و کلی تهاي فرهنگی واقعاي براي استراتژينهایتا  پشتوانه)دال و مدلول است
).160معاصر است (همان: 

. تقابل لیوتار و هابرماس در باب زبان3

وفـاق  «دعـایش بـراي مشـروعیت حاصـل از     تند بـا هابرمـاس در ا  بحثاي براي لیوتار هیچ ملاحظه
، و »کندهاي زبان را تخریب میناهمگونی و تنوع بازي«ندارد. به نوشتۀ لیوتار، هابرماس» محصول بحث

).141کند (همان: تفاوت را که سرچشمۀ ابداعات و خلاقی ت است از صحنه خارج می
شـکل آن چـه در   ه متفاوت است و تنوع ناهمهاي زبانی جامعهاي زبانی علم با بازياز نظر لیوتار، بازي

). 142(همـان:  هاي خبري و فراتجویزي علـم دارد تر جملهشود، تفاوت بارزي با مدل سادهجامعه بیان می
توان همچون هابرمـاس  در واقع میان این دو ساحت شباهت خانوادگی براي گفت و گو وجود ندارد و نمی

وي علمی دربگیرد و منجر به اجماع گردد.متوقع بود که در صحنۀ جامعه گفت و گ



1313»زبان و اجماع عمومی«مورددر» لیوتار و هابرماس«راهکاري در حل منازعۀ 
(A way to resolve the conflict "Lyotard and Habermas 'on' Language and consensus.")

زبانیۀدر منازع» شانتال موفه«گري .امکان میانجی4

ایم کـه در  شده» مدرنیتۀ دوم یا ثانوي«کنند وارد شناسان ادعا میدارد که جامعهشانتال موفه اظهار می
زندگی متنوعی بکننـد  هاي توانند وقت خود را صرف سبکآن افراد رهاشده از پیوندهاي جمعی، اینک می

هـاي  بر کمونیسم چیره شده است و با تضعیف هویت» جهان گذار«؛ 8اندرستههاي منسوخکه از دلبستگی
ممکن شده است. منازعات متعصبانه بـه تـاریخ پیوسـته و اکنـون از     » بدون دشمن«جمعی، اکنون جهان 
شـدن  شـمولی شـدن و عـام و جهـان   توان به اجماع دست یافت. ما به برکت جهـانی طریق گفت و گو می
میهنی باشیم که صلح و بهروزي بـه ارمغـان خواهـد آورد و    توانیم منتظر آیندة جهاندمکراسی لیبرال می

بـر آن  » دربارة امـر سیاسـی  «موفه در ).9: 1391،کرد (موفهتمدن بشر را در سراسر جهان متحقق خواهد 
کشـد. هـدف اصـلی نقـد وي آن دسـته از افـراد در       مزبور را به چـالش ب 9شود که برداشت پساسیاسیمی

مـدافعان  اند و به وکیلشدن را به آغوش کشیدهبینانه از جهانیاردوگاه مترقی هستند که این نگرش خوش
حزبـی، دمکراسـی   معتقد است مفاهیمی مانند دمکراسی غیروي اند. دمکراسی مبتنی بر اجماع تبدیل شده

سیاسی ۀ مدنی جهانی و حتی دمکراسی گفتگویی همه به برداشت ضدمیهنی، حکمرانی خوب، جامعجهان
خواهند به بعد خصمانۀ سیاست به عنوان جزءبرسازندة امر سیاسی اذعان کننـد. هـدف   اند که نمیپناه برده

فراسـوي  «و » فراسـوي حاکمیـت  «،»فراسوي هژمـونی «، »فراسوي چپ و راست«ها را ایجاد جهانی آن
هاي سیاسـی  هاي ساخت هویتدارد. این مسئله را حاکی از فقدان درك از پویاییمعرفی می» آنتاگونیسم

گوید:کند. او میمعرفی میداند و آن را عامل تخاصم و آنتاگونیسم (از طریق حذف تفاوت)می

توان سیاست را بر حسب مفاهیمی ماننـد اجمـاع و آشـتی    به باور من این تصور که می«
باشد. حاظ نظري اشتباه است بلکه از حیث سیاسی خطرناك میتعریف کرد، نه تنها به ل

پیـروز شـده باشـد، مبتنـی بـر مقـدمات و       » هـا مـا/آن «اشتیاق به جهانی که به تمـایز  
مفروضات معیوبی است؛ و کسانی که چنین بینشی دارنـد، بـه نـاگزیر واقعیـت سیاسـت      

).10(همان: » گیرند.دموکراتیک را نادیده می

شمول، بدین معنا که نهادهـایی  دهد به جاي سوداي واهی اجماع عقلانی عام و جهانیموفه پیشنهاد م
هـاي عمـومی   هـاي متعـارض آشـتی ایجـاد کننـد، حـوزه      را طراحی کنیم که میان همـه منـافع و ارزش  

م هاي سیاسی  هرمنوتیک مختلف بتوانند با هرا ایجاد کنند تا در آن انواع پروژه10پیکارگرایانه و آگونیسمی
حتی وجود نهادهاي حل منازعه لازم باشـد، امـا   این سخن بدان معناست که شاید ).11: همانکنند(پیکار 
تـر در تبـدیل آنتاگونیسـم بـه محـیط      تر از این، فضاي عمومی و جامعۀ مدنی است که نقشی حیـاتی مهم

آگونیسم بازي خواهد کرد.
لیوتار مشابه همین پیشنهاد موفه بـراي ایجـاد   کم تلفیق اندیشۀ هابرماس ودادن یا دستراه حل آشتی

)که به پیکار مشروعیت و سامان بدهد و آن را به صـورت یـک حـق نشـان دهـد     (هاي پیکارگرایانه حوزه
اجمـاع کنـیم و   )که البته هابرماس هم قبول دارد(بدین معنا که بر سر پذیرفتن اصل تفاوت و تکثر؛است
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و تعارض را هم صورت  مشروعیت ببخشیم و به جاي رفع آن و نادیدهعلاوه بر این تفاوت و تکثر، تشتت
تخاصم انکار نکنیم و واقـف  اول.کردن آن باشیمتر حذف آن، در پی دمکراتیکانگاشتن یا به تعبیر دقیق

شود و دوم اینکه حذف تخاصم منجر به حذف دیگري خواهد شد و کن نمیباشیم که هرگز تخاصم ریشه
شود.ساز خشونت مییعنی خود زمینه؛ض استعملا  نقض غر

اسـت. نیچـه منبـع    » نفی  نفـی «به جاي » تأیید  تأیید«و » تأیید  نفی«سنتز پیشنهادي این مقاله، همانا 
وي، اگـر عنصـر تـأملی در نـزد     مله م ما براي این مواجه است. او منتقد دیالکتیک هگلی بود. در اندیشـۀ 

اي است که هگل از تفـاوت ارائـه   اول به سبب تصویر کاذب و وارونههگل تضاد و تناقض است، در وهلۀ
تفاوت است. زیرا دیالکتیک به جاي تأیید  تفـاوت   معکوسکند؛ بدین ترتیب دیالکتیک در هگل تصویرمی

) .311: 1391:دلوز،1392دهد (محمدزاده و سلگی،انجام میکارنفی  نفی را،11دیگري
بحث شباهت خانوادگی ویتگنشتاین، چیزي مابین افتـراق لیوتـاري و اجمـاع    توانیم از که میضمن این

که شـباهت خـانوادگی را نیـز دلیلـی بـراي      هابرماسی به وجود آوریم و این حتی برخلاف موفه است، چرا
).17: 1391،د (موفهانگارناپذیري و تخاصم میسازش

شـد،  ها هر چه اشتراك کمتر مـی ه میان بازيکمشاهده کردیم گردیم. ها باز میبار دیگر به مثال بازي
رسـیدن و ناامکـانی هـر نـوع     آمد، اما این امر به معناي به صفرامکان و نیز ضرورت گفت و گو پایین می

شـدن  ها، بازي هستند، نیازمند توانایی جسمی و قـوي ها نیست. به هرحال همۀ بازيگفتگویی میان بازي
ه تمرکز و اراده و روحیۀ قوي نیاز دارنـد و در پـی ایجـاد تندرسـتی و     اعضایی خاص از بدن هستند. همه ب

اي الاغلب در پی ادارة جامعه به شـیوه هاي سیاسی و دینی نیز علیهستند. اندیشۀ سیاسی و گروهسلامت
انسـان هسـتند. همـۀ ایـن     ) و نه لزوما  رستگاري و یا حتی رفاه و خوشـبختی (کم بهروزيبهتر و یا دست

تـر سـازد و مقصـود سیاسـی دیگـري را از نظریـۀ       تواند دایرة شـباهت خـانوادگی را وسـیع   ت، میاشتراکا
توان به راحتی تصور کـرد  استنباط و استخراج کند. می)که خود دربارة آن سکوت کرده است(ویتگنشتاین

اسـت و  اشان محدود بـه ورزش که میان یک جماعت یا گروه ورزشی و افرادي که صرفا  فعالیت اجتماعی
جماعت یا گروهی دینی که صرفا  در پی تحقق منویات دینی هستند نیز انتظـار گفـت و گـو داشـت. ایـن      

تواند بر سر یـک همکـاري   ها می. بلکه فارغ از ایننیستنقاط تفاوتو گفت و گو، لزوما  بر سر اشتراکات 
بیـاموزد هـاي آن جماعـت را  هو تعامل باشد. گروه دینی، ورزش را از گروه ورزشی و گروه ورزشـی، آمـوز  

نظر کنند.هاي خود و دیگري را حذف کنند و یا از آن صرفکه دو طرف تفاوتبدون این
یافتـه بـه قیـدخانوداگی در شـباهت خـانوادگی مطروحـه توسـط        گرایانـه و رسـوب  نگاه ژنتیـک و ذات 

ویتگنشتاین مقصـودي فراتـر   رسدگرایانه و مطلق است. به نظر نمیویتگنشتاین، نادرست و برداشتی ذات
هـاي زنـدگی   واقع، متناظر و معادلی است کـه وي بـراي فـرم   از لفظ خانوادگی داشته باشد و در» فرم«از 
هاي جدي با هم دارند و نیـز ایـن کـه    تردید شباهات جدي در عین تفاوتهاي زندگی که بیآورد. فرممی

تـر و  جزئـی دارنـد کـه بـه سـبک زنـدگی کـه بسـیار       رسد امثال لیوتار برداشتی از فرم زنـدگی به نظر می
اي خاص اسـت،  خلاف سبک زندگی که مثلا  مختصات طبقهرتر است شبیه باشد. فرم زندگی بايخانواده

تواند چند طبقه را شامل شود که با هم در تعامل و همزیسـتی هسـتند. مـثلا     اشاره به ساحتی دارد که می
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کنند و یا اربابان و خدمتکارانی کـه در یـک محـیط و بـا     محیط کار میکارفرمایان و کارگرانی که در یک 
،هـا متـأثر از فـرم زنـدگی نسـبتا  مشـترکی هسـتند کـه سـبک        هـا آنکنند. همۀ یک امکانات زندگی می

دارد. اینجـا لازم اسـت از مبحـث    خـود بـه تعامـل و گفـت و گـو وامـی      بهاحساسات و اندیشۀ آنان را خود
هـاي متصـلب و   طریـق پـاره  عنوان متفکري ضدویتگنشتاینی نیز بهـره ببـرم و بـدین   هدریدا ب12بینامتنی

هـا بـا   الجزایري لیوتار را به هم وصل کنم. بر اساس ایدة بینامتنی گفت و گو تداخل و تعامـل مـتن  مجمع
ر کشی شدة افقـی لیوتـا  توان مانع آن شد. بنابراین جهان خطیکدیگر امري طبیعی و خودکار است که نمی

از نـوع باژگونـه و تنهـا جهـت آن     ولـی مراتبی متصلب اسـت،  کشی طبقاتی و سلسلهنیز مانند جهان خط
عوض شده است.

مراتب و ناامکانی در جهان لیوتاريهویت، سلسه.5

داند؛ تمـایزي کـه بـه نظـر او غالبـا  بـر یـک        می13گیري یک هویت را مسلتزم عمل تمایزموفه، شکل
14مراتب صورت و ماده، سیاه و سفید، زن و مرد و.است. براي مثال سلسلهمبتنی» مراتبسلسله«

کـه  ناپذیر آنان بهـره ببـرم و نیـز ایـن    و وجود اجتناب» مراتبسلسله«خواهم از اذعان موفه به حال می
نمایـد کـه بایـد از سـوي طـرفین      می)نه لزوما  بر حق و درست(تمایز، تخاصم را به صورت امري طبیعی

مورد پذیرش و توشیح قرار گیرد. ابتدا پیش از نقد و تعدیلی که بر ایـن ایـده موفـه دارم، بایـد بـا      تخاصم
گیري هویت اشاره کـنم و در برابـر جهـان،    عنوان الزامی براي شکلمراتب بهگیري از مفهوم سلسلهتوشه

تب و نظـام عمـودي، هویـت و    مرامراتب لیوتار از آن دفاع کنم. دشمنی لیوتار با سلسلهافقی و فاقد سلسله
د.نکمینابود یابی راهویت

ها با فرآیند شناسایی و تمایز شکل گیرد و این است کـه هـیچ هـویتی هرگـز     که هویتخواهدمیموفه 
گوید کـه گـویی   سخن می» هاپاره«اي دربارة گونهسویی لیوتار به). از20: 1391،(موفهشود نمی» تثبیت«

کـدام بـر   داشـت و هـیچ  ها را به صورت صـاف شـده نگـه   اند تا بتوان آنثبیت شدهبازي زبانی نیستند و ت
روند نهادسازانه و اثباتی مخالف بود، اما در هر حال تنـاقض  دیگري برتري نجوید. البته لیوتار با هر تثبیت

داشـتنی و  بلکه تنـاقض را دوسـت  .شدمزبور در اندیشۀ او وجود دارد و او هرگز خود نیز منکر تناقض نمی
آفرینند که نظامات صوري تناقض خود را میدانست و از قضیۀ مشهور گودل مبنی بر اینناپذیر میاجتناب

عنـوان الـزام   مراتـب بـه  البته انتقادي ممکـن اسـت بـر تلقـی مـن از سلسـله      ).1379راش،(کرد دفاع می
و مراتب، افقی اسـت و تمـایز زن  لهکه منظور کسی مانند موفه از سلسصورتاینشود، بهواردیابی هویت

بودن براي شناسایی کافی است. قبل از پاسخ به این نقد باید سفید افقی است و همین افقیو مرد یا سیاه
ناپذیر ساخته اسـت.  مشغولی به هویت و شناسایی را اجتنابشمرد که دلبگویم که تیلور، دو تغییر را برمی
داند؛ شرافت به معناي نظام کهنـی  راتب اجتماعی بر مبناي شرافت میمنخستین تغییر را فروپاشی سلسله

که همۀ افراد جامعه از شرافت برخوردار نیسـتند (تیلـور و   که ارتباط تنگاتنگی با مفهوم نابرابري دارد و این
جاست که تیلور در برابر شرافت که امري طبیعـی ومـوروثی اسـت، از    ). اما نکته در این37: 1392دیگران،
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این کرامت هم امري موروثی است که از والدین همۀ ابنا بشر به فرزندانشـان بـه   گوید؛کرامت سخن می
که آیا در همان جامعـۀ اشـرافی کهـن، همـۀ اشـراف از یـک شـرافت        شود. اما سؤال اینارث گذاشته می

میان همـه افـراد ذاتـا     مراتب عمودي حاکم نبود؟ و نیز در جامعۀ کنونی برخوردار بودند و میان آنها سلسله
مراتب عمـودي وجـود   مت، نه لزوما  از حیث کرامت، اما از حیث اصالت و احساس اصالت سلسلهاداراي کر

ایـن شـرافت بـه واسـطۀ     . توان گفت شرافت از جامعۀ کنونی رخت بربسته استندارد؟ علاوه بر این نمی
. کماکان وجـود دارد سطۀ طبقات منزلتیوابه واسطۀ طبقۀ سیاسی و اقتصادي و حتی بهولیخون نیست، 

مراتبـی و عمـودي را   توانند وجـود جامعـۀ سلسـله   بودن نمیو تیلور با توجه به ویتگنشتاینیرو، موفهاز این
مراتب، جهت افقـی آن باشـد.   رسد مقصود موفه از سلسلهنظر میدرستی دریابند و به آن اذعان کنند. بهبه

آور شـدت الـزام  که ب عد به) در ادامه شرح خواهیم داد(ب عد عمودي هر جماعت کردن تیلور نیز باوجود مطرح
سو کسـی ماننـد اشـمیت    مراتب عاجز است؛ ب عدي که از آنبینانۀ سلسلهآن است، اما از درك دقیق و واقع

مراتب لهتر از واقعیتش دید و نتوانست ب عد افقی یا مفهوم سلسرا بزرگنیز به سبب نگاه کاملا  عمودي، آن
افقی را درك کند.

، اما هرگز به خودي خود ارائه کندبراي منازعۀ میان لیوتار و هابرماس به ما هاییراه حلتواند موفه می
قادر به این امر نیست، بلکه باید چنان که دیدیم تعـدیلات و انتقـاداتی بـر خـود او وارد سـاخت و سـپس       

بست.اش را براي حل منازعۀ مزبور به کار نظریه
هایی کـه بایـد بـراي تبـدیل خصـومت بـه پیکـار و        کانالاست کهر موفه اینسیکی از انتقادات وارد ب

نپوشـیدن از پیکـار اسـت.    کردن تخاصم در عـین چشـم  رقابت شکل بگیرند، نیازمند نوعی اجماع و تعلیق
 ـوبـاره دبازگشـتی هاي زبـانی و میـدان زبـانی ویتگنشـتاین     اگر بخواهیم به بازي یم، دو طـرف بـازي  کن

بایستی به قواعد بازي احترام بگذارند و با می)کنندتک افراد آن قواعد را به شیوة خود اجرا میاگرچه تک(
هایی با حریف، بـر مبنـاي همـان قواعـد     هایی که احیانا  با برخی قواعد دارند و نیز خصومتوجود مخالفت

گرایی مورد نظر موفـه  آفرین میان فردگرایی و گروهاجماعساز واي آشتیعمل کنند. در همین مثال، رابطه
شـود کـه   کنـد و بـه آن مـی   گرایی که او در برابر فردگرایـی لیبرالـی از آن دفـاع مـی    شود؛ گروهدیده می

به این معنا فرد در میدان بازي هـم آزادي عمـل دارد کـه    ؛ گیردهاي جمعی را نادیده میلیبرالیسم هویت
است که هویت جمعی را مقید پذیرفته شدة جمعی و سبک خود اجرا کند و هم به قواعدقواعد را به شیوه

ونـدي مطلـق نیسـت و    وندي هویت فردي و جمعی رسید؛ البتـه ایـن هـم   توان به همجا میسازد. اینمی
هاي فردي و جمعی افراد امري بدیهی و انکارناپذیر است.تعارض میان خواست

جـاي اجمـاع برقرارکـردن میـان     گردیم که بالآخره چـه کسـی بایـد بـه    زمیبه پرسش اصلی از موفه با
شود؟ اگر کسی یا گروهی عامل ایـن اسـت،   ) تعبیر خودموفه(» رویارویی دمکراتیک«ساز ها، زمینهتعارض

که آیـا  اي اکثریتی جلب کند؟ دیگر اینگونهکم تاحدي و بهآیا نباید موافقت دیگران با روش خود را دست
هایی را که با نهاد امنیت بشـر و  و آیا بالآخره دولت نباید تخاصم؟ان هر تخاصمی را مشروع دانستتومی

جامعه ناسازگار است، تحدید یا خنثی سازد؟
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هـاي جمعـی همـواره مسـتلزم تمـایز میـان       است که هویـت )فیلسوف ویتگنشتاینی(این سخن رورتی
اندیشـند، نیسـت.   مـی )گونه که کسانی چون لیوتـار و موفـه  آن(ها است، اما این تمایز لزوما  و دائما  ما/آن

که هابرماس بـه  حال آن.بردداند و این که اجماع هابرماسی، تفاوت را از میان میلیوتار تفاوت را اصل می
خواهـد رهـایی را   بلکه می؛شدن فردانیت نیستروي در پی مستحیلهیچیافته اذعان دارد و بهجامعۀ تکثر

و ضـمن داشـتن   ودهـاي عمـومی ش ـ  د متحقق شود و همزمان فرد با رویکرد نقادانه وارد عرصـه براي فر
تردید مشروط نیز باید باشد و هیچ فردي نبایـد  بزند. این وفاق، بی)موقت (روحیۀ انتقادي دست به وفاق 

.15را بپذیرد)then(گاهی، آن)if(بدون داشتن شرط
شود بر هابرماس نیز وارد است و آن این کـه هابرمـاس   سم گرفته میباوجود این، انتقادي که به لیبرالی

کنـد.  هـاي جمعـی اسـت، توجـه نمـی     به بعد عاطفی انسان که برانگیزاننـدة هویـت  16همچون لیبرالیسم
شود که با ظهـور فردگرایـی و پیشـرفت    انگاري، مبتلا به این تصور خطا میلیبرالیسم به خاطر این نادیده

همین دلیل است که نظریـۀ لیبـرال قـادر بـه     عواطف تأثیر خود را از دست خواهند داد. بهعقلانیت نهایتا 
).13: 1391،(موفهاي مانند ناسیونالیسم نیست اي و پدیدههاي تودهدرك جنبش

»گراییجماعت«گري چارلز تیلور با مفهوم .امکان میانجی6

هاي خانوادگی.درك نو از شباهت.6-1

شناسی را حـل  ه جامعهئلگرایی تقابل وجود دارد. فردگرایان مسمیان فردگرایی و جمعشناسی،در جامعه
گوید کـه فـرد واقعیـت دارد و جامعـه اعتبـاري اسـت. در مقابـل،        دانند. این نگاه میمعادلۀ میان افراد می

عی یا ضـمیر  جوهر دارد و فرد اعتباري است. مباحث ذهنیت اجتماند که گروه اجتماعیعتقدگرایان میجمع
( هابرمـاس،  دانـد یـک اعتبـار مـی   غالبا ناخودآگاه اجتماعی یونگ از این قسم است. این نوع نگاه، فرد را 

1384 :92(.
ها نیست. جماعت بـه خصـوص در نگـاه چـارلز تیلـور، ویتگنشـتاینی       کدام از اینهیچ»گراییجماعت«

هاي معی ن است؛ کتیس اجتماعی میان گروههاي زندگی و میدان پراست. به صراحت نقطۀ عزیمت او فرم
جمـع و جامعـه  ،فردگروه معی نی که به اعتبار یک سازمان عملی درون یک بازي جمعی درگیرند. بنابراین

.نیستنداعتباري 
اند. وقتـی بـه   گردهم آمده» خانواده«یک مجموعه است که به اعتبار پرکتیس مشترکی به نام ،خانواده

امـا در عـین حـال    اي کاملا  شبیه هم نیستندخانوادهبینیم؟ هیچ دونیم آیا یک کلی ت میکخانواده نگاه می
هایی که از نظـر تیلـور   ها وجود دارد. شباهتکم میان خانوادههایی دارند. شباهت خانوادگی، دستشباهت

 ـ   نشـدن فـرد در جماعـت بـه او کمـک مـی      کند. این منحلفرد را منحل نمی ق و کنـد تـا از سـطح علای
هاي خودآگاه و ناخودآگاه جماعتی خود فراتر برود و با کسی یا گروهی در یک جماعت دیگـر یـا   وابستگی

).1392،( غلامرضا کاشیشودوارد یک وفاق و تفاهم )به معناي اعم آن(خانوادة دیگر 
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در کـل  . شـباهت خـانوادگی   1:کـه شودتفسیر جدید ما از شباهت خانوادگی شامل این دو نکته نیز می
. هـر  2. کنند، وجـود دارد ها که هم شبیه هستند و هم متفاوت عمل میهاي بشري همانند خانوادهسامانه

بنابراین تجربۀ بودن در یک جماعت مشـترك  ؛معمول عضو یک خانواده بوده یا هستطورفرد انسانی به
هـاي  دیـدن بحـث شـباهت   . بـا جمـاعتی  3. و در عین حال متفاوت، براي اکثریت افراد دست داده اسـت 

کـه  توان انعطاف بیشتري براي وفاق در ابناء بشـر ایجـاد کـرد، چـرا    هاي زبانی، میخانوادگی و حتی بازي
هـاي فـردي در آن بیشـتر اسـت تـا      تر بوده و نقش ارادهتر و جزییاساسا  جماعت نسبت به گروه منعطف

بـه  . نگاه لیوتار نیز در عین ستیز با جامعـه شودیدیده مهاگرایی که در هابرماس یا فردگرایی لیبرالگروه
کند.رنگ میرسد و نقش ارادة فرد را بسیار کماصالت گروه و جمع می

راحتی سخن گفت. این قسم ملاحظات، امکـان  توان از طبقات، کردها و... بهدیگر نمی،با نگاه جماعتی
هـا، از یـک   وفـاق شاید بتوان بر مبناي این ریزکند.هاي کوچک براي وفاق را بیشتر میآزادي فرد و گروه

گویـد  چه هابرماس مـی نه آنوفاق کلان نیز سخن گفت. اما وفاق کلان به معنایی که مقصود تیلور است
دهیم).(در ادامه این نوع وفاق را شرح می

کـه بـه   ایـن توان از اندیشۀ او استخراج کـرد،  را میآنخصلت دیگري که جماعت در نگاه تیلور دارد و 
هـایی نامحـدود   رود و میـان جماعـت  رسد فرد در نگاه وي مدام از جماعتی به جماعت دیگـر مـی  نظر می

گونـه  گیـرد. او آن ها قـرار مـی  ها در برابر نگاه لیوتار به پارهشود. این جابجایی فرد میان جماعتجابجا می
قهـري و  ،هـا حضـوري همیشـگی   رد در آنها ثابت هستند و ف ـراند که گویی پارهها سخن میدربارة پاره

،کند. ایـن جابجـایی  میدیکته شدن و ناامیدي در برابر وضع موجود را به ما جبري دارد؛ نگاهی که تسلیم
کنـد و امکـان گفـت و گـو     هاي مختلف برجسته میحلقۀ ارتباطی و نوعی سفیر میان پارهۀفرد را به مثاب

آورد.ها را فراهم میها یا جماعتمیان پاره
گویـد کـه انسـان موجـودي خودتفسـیر      شناسی، مؤید آزادي فرد است. تیلـور مـی  تعریف تیلور از انسان

هـاي  است، اما انسان براي تفسیر خود تابع یک سازة معنا و ساختارهاي معنایی است کـه شـامل سـازمان   
زمینـۀ  دارنـد. پـیش  زمینۀ عمودي هستندکه وجودهاي قدرتمند پیششود. هنجارمنديافقی و عمودي می

1330، دانشگاه امـروز ایـران بـا دانشـگاه دهـۀ      عمودي یعنی ساختار بالفعل و موجود هر چیز. براي مثال
یک وضعیت و سازمان عمودي دیگري دارد و از یک قواعد دستوري، نزولی یـا عمـودي دیگـري تبعیـت     

.) Heft,1999: 56(کندمی
ر جماعت). منظور بعد تاریخی است که هویـت جماعـت بـر    زمینه، افقی است(همان روایت هیک پیش

جبرگرایانـه  زمینـه،  . بنابراین، ماهیـت ایـن دو پـیش   )آن بوده، این شده و آن خواهد شد(آن مبتنی است: 
که تحت تـأثیر یـک   دو فرد در یک میدان باشند، یک تفسیر ندارند، با وجود آنخاطر، اگرنیست. به همین

ند.  گیرزمینه قرار میپیش
عضو هر طبقه و گروهی که باشیم، اما در جایی با افراد دیگر از هر طبقه و گروهی که باشـند، در یـک   

گیریم. این استنباط از تیلور را مبنـایی دیگـر بـراي    زمینۀ افقی و عمودي ولو به شکل موقت قرار میپیش
. سـپس،  نیسـت هابرمـاس وزنـد  یدانیم، اجماعی یا وفاقی که تیلور از آن دم م ـامکان اجماع یا وفاق می
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دهیم.  مورد نظر خود ارتقاء میوفاق کلی تیلور را تا سطح تکثر اجماعی یا اجماع تکثري
شویم، اما در آنجا در اینجا به هابرماس نزدیک می؛بودن گفت و گو استدربارة عینی،اختلافی با تیلور
دهـیم، از  را مورد توشـیح قـرار مـی   )وضیح خواهیم دادکه در ادامه آن را ت(عینی تیلورکه نظم برین وغیر

شویم.هابرماس دور و به تیلور نزدیک می
دادن آن اسـت. از نظـر وي، در   طـور ارتقـاء  گرایی تیلور براي انتقاد از لیبرالیسم و همـین بحث جماعت

اري نبایـد  طرف اسـت و هـیچ دسـتگاه هنج ـ   بودند که دولت، بیلیبرالیسم یک فرض را اساس قرار داده
طرفی دولت بدین معناست که چـون قـرار اسـت از    دهد. بیداشته باشد. سکولاریسم نیز همین معنا را می

نظر کند. تیلـور،  حقوق اساسی شهروندان دفاع کند، باید از تعلقات جمعی، جنسی، مذهبی و طبقاتی صرف
 ـ   مبناي لیبرالیسم نوع اول را همین می اسـت. امـا   17ايه لیبرالیسـم روی ه   داند. ایـن لیبرالیسـم، موسـوم ب

.یک نوع ارزش اسـت و از  .گوید اصالت فرد، برابري حقوقی و.لیبرالیسم نوع دومی نیز وجود دارد که می
معنـایی، ایـن پرسـش را تیلـور     معناست. براي اثبات این بیطرف بیگفتن از دولت لیبرال  بیرو، سخناین

کننـد و مـثلا    هـاي لیبـرال را پایمـال مـی    دارد به کسانی که ارزشکه آیا دولت لیبرال حق کندمطرح می
گویـد  دانـد، مـی  طرف نمـی آزادي را نقض کنند میدان بدهد؟ این لیبرالیسم در عین حالی که دولت را بی

، از حقـوق  هـاي دیگـر اجتمـاعی کـه بـا دولـت هماهنـگ نیسـتند        دولت باید تضمین کند که همۀ گروه
.)Ibid:69(دشهروندي برخوردار باشن

که گوید اتفاقاتی رخ داده که این لیبرالیسم نوع دوم را نیز با بحران مواجه کرده است و آن اینتیلور می
شدن، آن ساخت پیشینی جامعه را از دست مـا ربـوده   اند. این چندساختیجوامع به شدت چندفرهنگی شده

تـوان از آن دفـاع   لحاظ اخلاق لیبرالی نمـی کند که یک اتفاق غیراخلاقی رخ داده که به است. او بیان می
هـا درجـۀ دوم هسـتند و تحقیـر     فرهنگهایی از اینبنديکه در جوامع چندفرهنگی صورتکرد و آن این

گیـرد.  نسلی آنان اغلب برخورد خوبی صورت نمـی شوند. در غرب با مهاجران با وجود حتی تابعیت چندمی
اعتبـار  گونه کـه نـوع اول آن بـی   شود؛ همانلیبرالیسم نوع دوم میشدن اعتبارطریق تیلور متوجۀ بیبدین

شده است.
راه حل او این است که لیبرالیسم باید در مبـانی خـود تجدیـدنظر کنـد. لیبرالیسـم همیشـه مصـبوغ و        
مسبوق به این بود که در جامعه از حقوق اساسی همه دفـاع کنـد و ایـن حیـث اخلاقـی خـود متکـی بـه         

به نام جامعه بود. با چندفرهنگی شدن و افول مفهوم جامعه، لیبرالیسم باید در مبـانی  تريفرض کلیپیش
هـا یـک   هـا کـه هـر کـدام از آن    خود تجدیدنظر کند: این کـه بپـذیرد جامعـه میـدانی اسـت از جماعـت      

، گذار دارد که به خود آن میدان و افرادي که در درون همـان میـدان هسـتند   ارزش18بندي نیرومندصورت
اشان فقط حفظ حقوق اساسـی اسـت، بلکـه    هئلشود. بنابراین دیگر نباید تصور کنیم که افراد مسارجاع می

فرد احسـاس کنـد خـودش اسـت و     ي داشته باشند.خواهند احساس اصالت کنند و حس آزادهمچنین می
هـاي کهـن،   مراتـب اخري، پس از فروپاشی مفهوم شرافت و فروریزش سلسلهعبارت نقش بازي نکند. به 

گـزین مفهـوم شـرافت شـد. کرامـت بـه       سالار جايهاي مردمنظریهو به عنوان ویژگی» کرامت«مفهوم 
که فرد بتواند من  خاص خود یعنی آن؛بودن اشاره دارد، اما اصالتها به صرف انساناي برابري انسانگونه
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جـا، خـود    ). خـود  تیلـور در ایـن   37-38: 1392و تمایزاتش را بروز دهد و صادق باشـد (تیلـور و دیگـران،   
ست کـه فـرد بتوانـد بـا     اجا. احساس اصالت در آنتنیساي و اتمی  لیبرالیسمویتگنشتاینی است خود ذر ه

بـودن خـود را   راحتـی مسـلمان  صادق باشد. مثلا  فرد در آمریکـا بـه  -دولت-بندي هنجارساز جامعهصورت
آشکار کند.

کنـد  گیرد تا بر مشکلۀ جمع میان وفاق و افتراق فایق آید. او بیان مییتیلور، در نهایت خدا را به مدد م
هـا اگرچـه از نظـر مـا وجـود      این تفـرق .شودها در جامعه تابع نظم بالاتري هستند که دیده نمیکه تفرق

پذیر نیست. ما باید این را باور کنیم که هر فرهنگـی کـه دیـر    ستند که رؤیتی هلد نظم برینؤدارند، اما م
انکـار و  اي غیرقابـل پاییده است و دیر انجامیده و نیز دوام یافته است، سخنی ویژه و متمایز دارد و پنجـره 

. ).1392کاشی، غلامرضا (ممتاز به جهان است
ها بیشتر است، غنا بیشتر اسـت؛ تولیـد آن نظـم بـرین و     تیلور معتقد است که هر چه تفارق و پرکتیس

هـاي ایـن   نه قـوي کـه مـاوراي ارزش   وهاي قلیلهده است و یک ارزشعالی که با چشم خدا قابل مشا
ها بیشتر شود، آن نظم بـرین  قدر تفارق. هر19بیشتر میسر و مقدور خواهد بود،جماعت و آن جماعت است

20(همان) .تر خواهد بودتر و قويغنی

وفـاق کـلان  دیگر آني سویافتگی مستمر است وچندفرهنگی شدن از منظر تیلور یک سویش افتراق
و بـر  نـد رودر ایران بیشتر شوند، شیعیان نیز بیشتر به سراغ وفاق مـی نسناهل ت. براي مثال اگرباشدمی

.ندگذاراسلام تأکید میاشتراکات
شدن جامعه نیست.یکپارچهمولود این سخن

امـا ایـن وفـاق    کند.ح میبودن در نگاه تیلور، توأمان، افتراقات مستمر و وفاق کلان را طرچندفرهنگی
کلان تیلور، چه تفاوتی با وفاق عام هابرماس دارد؟

عـلاوه الهیـات  بـه وفاق هابرماسی از جنس گفتگویی است، امـا وفـاق تیلـور داراي سـطح طبیعـی     .1
گویـد و  نهادن به آن توسط افراد سـخن مـی  . سطح طبیعی از تفارق در عین پذیرش این تفارق و ارجاست

رؤیت است و تنها با چشم خدا قابلها و محل اجماعز یک نظم برین که مافوق همه تفارقسطح الهیاتی ا
است.
ناپذیر.وفاق هابرماس عینی و ملموس است، اما وفاق تیلور از جنس نامرئی و رؤیت.2
گرایی را پس و پیش خود دارد، گفتگوي هابرماسی و وفاق عام وي، یک نوع آرمانشهرگرایی و آینده.3

ق کلان تیلوري معطوف به زمان حال است.اما وفا
کـه وفـاق تیلـوري مبنـی بـر      آنروایت عقلانیت اسـت، حـال  وفاق مورد نظر هابرماس متکی به فرا.4
کردن عنصر عاطفه به لیبرالیسم است.دوستی و تا حدي اضافهنوع

شباهت هردوي آنان این است که:
گویند.هردو از اجماعی فراجماعتی سخن می.1
علاوة اجمـاع عـام و در تیلـور،    شوند که در هابرماس، عقلانیت بهروایت میل به یک فراهردو متوس.2

است.نظم برین
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پاسخ مثبت است. اما تفاوت وي با هابرماس روایت خواند؟توان وفاق کلان تیلور را نیز یک فراآیا می
وایتی دیگر به نام ارفرروایت مبتنی بر یک در این است که اجماع کلان هابرماس به منزلۀ یک فرا

روایت مبتنی بر روایت تکثر و نیز روایت افقی عقلانیت است، اما اجماع کلان تیلور به مثابۀ یک فرا
هاست.جماعت

هاي زبانی را از تکثرگرایی مفرط اي است که بازيآن، حلقۀ مفقودهيهاي خانوادگی و درك نوشباهت
گذارد هاي بنیادي، شباهاتی را نیز مقابل دیده میعین تفاوتهاي مختلف، دررهاند و نیز میان گروهمی

تواند از نوع اشتراك در سازمان عمودي میان چند یا چندین جماعت چنانکه دیدیم میهاکه این شباهت
ویتگنشتاین در تطابق با گزارة مزبور بیانی داشته است که: با سازمان افقی متفاوت باشد.

هاي مختلف فرهنگی را با گفت: من دورهر فهمیده شود اگر میتوانست بهتاشپنگلر می«
کنم؛ درون خانواده، نوعی شباهت خانوادگی وجود دارد، ها مقایسه میزندگی خانواده

هاي مختلف نیز شباهتی در کار است و شباهت حال آن که میان اعضاي خانواده
»یابد و غیره...میها تمایز خانوادگی، به فلان و بهمان شیوه از دیگر شباهت

).38ب: 1389(ویتگنشتاین،

گیرينتیجه

کنند و همین ها وفاق را صرفا  امري عقلی تلقی میکه آنانتقادي مهم به موفه و نیز لیوتار این
کشاند. به انتقاد مزبور لازم است این نکته افزوده شود ها را به دشمنی با این مفهوم میثنویت آن

از سنخ لیبرالی نیستند، که انتقاد موفه و یا انتقادات مشابه براي کدام فردگرایچکه لیوتار و هابرماس ه
ندیدن امر سیاسی را پذیرا باشند و این اشتراك خوبی میان لیوتار و هابرماس براي گفت و گو و تفاهم 

است.
و حتی فلسفه را چه ریچارد رورتی انجام داد (مانند آنچیز به بازيکردن همهکه تبدیلنکتۀ دیگر این
تواند برداشتی از نظریۀ آفریند و میها میمعرفی کرد) خود اشتراك را میان همه عرصهنیز نوعی بازي 

اجماع باشد. همچنین برداشت هاي زبانی ویتگنشتاین فرارو بنهد که در برابر برداشت لیوتاري و ضدبازي
برداشتی عمدتا  تخاصمی و مبتنی بر عدم اجماع نیزعنوان میانجی  آشتی میان لیوتار و هابرماسموفه به

زعم نگارندگان، تز پیکارگرایی وي تا حد زیادي مشکلۀ میان لیوتار و هابرماس را این بهاست، با وجود 
سازد. روي این ملحوظات، هابرماس و لیوتار مستعد اجماعی دربارة امر عمومی هستند، که البته مرتفع می

امر نشدند و مقالۀ حاضر با ارائۀ راهکارهایی برگرفته از موفه و تیلور و واردکردن ها قادر به اینخود آن
هاي دادن وجوه اجماعی نظریۀ بازيطور نشانهاي آنان و نیز بر پیکارگرایی و همینتعدیلاتی بر ایده

یز انتقاد از الجزایري لیوتار از آن از سویی و نزبانی ویتگنشتاین و انتقاد از برداشت تفکیکی و مجمع
اي گلچین و سنتزي رسیده که از آن تحت انگاشتن وجه عاطفی انسان، به نظریههابرماس به دلیل نادیده

نام برده است.» اجماع متکثر یا تکثر اجماعی«عنوان 
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این نظریه، فوایدي عملی نیز دارد. براي نمونه این نظریه، امیدهایی جدي براي جامعۀ ایرانی به همراه 
توان امیدي براي دیگر هرگز نمیچراکه اگر ما همچون لیوتار بیاندیشیم، به طور مثال. داشتخواهد 

حال اگر این دو با هم گفتگو برسیم،گفت و گو میان سکولارها و قائلان به اسلام سیاسی داشته باشیم 
ه لیوتار کنند و به هیچ اجماعی نرسند، جامعه مستعد خشونت خواهد بود؛ درست برخلاف آن چیزي ک

اندیشید. دربارة اجماع می
مراتب مراتب لیوتار عملا  ناممکن است و اساسا  سلسلهفاقد سلسلهمقاله دیدیم که جامعۀایندر خلال

جا ایستاد و نقد کرد و رو، منظري فوقانی که بتوان آنهاست. از اینگیري هویتعامل مقو م و شکل
پذیریم که مراتبی بدیهی و طبیعی است. گرچه میمعۀ سلسلهعقلانیتی را طلبید نیز در دامان جا

مراتب و مراتب در معناي فئودالی و کلاسیک آن معنایش را از دست داده است، اما انکار سلسلهسلسله
بینی است. این مقاله میان هابرماس و لیوتار بیشتر کردن جامعه یا دیدن آن به دور از واقعکاملا  افقی

ر را در جامعه پذیراست و قائل به اجماع که هابرماس تکث الخصوص اینایستد. علییسمت هابرماس م
موقت است. اما اجماع عمومی و عام یا فراگیر چیزي است که ناممکن و نامطلوب است و اینجا باید 

طرف لیوتار ایستاد.
ق حذف تفاوت نظریۀ هابرماس و لیوتار هر دو مستعد خشونت است. هابرماس از طریدیگر این که

به صورت ناخودآگاه و لیوتار به سبب ناامکانی که براي نه تنها اجماع که هرگونه توافق و تفاهم 
زهر خشونت را از دو نظریۀ مزبور » اجماع تکثري«تا با اردشود. ایدة این مقاله تلاش دقائل می

بگیرد.
ذاریم یا پشت اتاق گفتگو و میز هاي هم را کنار بگبا گفت وگو و حتی اجماع قرار نیست ما تفاوت

هاي یکدیگر را بپذیریم و اختلافات را نه لزوما  حتی تعدیل، بلکه وفاق بنهیم؛ بلکه قرار است تفاوت
تواند پیکاري اخلاقی و عاري از ها میسان، پیکار میان گروهزیستانه کنیم. بدینآمیز و هممسالمت

گاه اي  لیوتار تصور کنیم، آنجامعه را بر مبناي ترسیم پارهشود که حتی اگر چنین میخشونت باشد. این
.بدل نخواهد شد» تنازع«به » تعارض«ها به هم تجاوز نخواهند کرد و این پاره

هاي زبانی دارد. دیدیم که ویتگنشتاین انتقادي بنیادي به لیوتار، تلقی مضیقی است که وي از بازي
دارد. اما لیوتارتأکیدآن» وساطت«نقش آن بیشتر از » قی تخلا«دانست و بر نقش زبان را خالق می

با فرم زندگی دارد. حاصل این نگاه آن است که طرفهاندیشید که گویی زبان، رابطۀ یکاي میگونهبه 
توان گفت و گو و اجماع را انتظار زبان مقهور فرم زندگی است و میان دو زبان در دو فرم زندگی نمی

کشید.
)نه به طور مطلق(ه بر نقش خلاقی ت زبان و بنابراین امکان رهیدن آن از فرم زندگیبا تکی

توان به می،که دیدگاه مؤکد ویتگنشتاین استو نیز امکان ساخته شدن فرم زندگی توسط آن
ر کنندگان را نیز احیانا  تغییامکان وفاق زبانی وراي فرم زندگی رسید؛ وفاقی که سپس فرم زندگی وفاق 

دهد.
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رسیم که مؤید تکثر  اجماعی به نوعی وفاق کلی می،تر آن استکه میانجی مهمبا میانجی دوم مقاله
که برخلاف وفاق عام هابرماس به نفی تفاوت و حذف دیگري یا اجماع  تکثري است، وفاقی کلی

عاطفه را به مثابۀ کند؛ دوگانگی عقل وشود؛ نوعی وفاق که عنصر عاطفه را در خود وارد میمنجر نمی
که این گذارد و نیز به جاي فرض انسان به منزلۀ موجودي عاقلیک روایت کلان دکارتی کنار می

کند و از این منظر غیردمکراتیک است بر انسان به عنوان اي میفرض غیرعاقلان را حذف و حاشیه
نهد. تأکید می)عامنه کلان و(هاي خاص ها و روایتوابسته به جماعت،موجودي خودشناساگر

که تیلور تفارق هر ها را به ارمغان خواهد آورد، خصوصا  آندوستی و پذیرش تفاوتاین تأکید، نوع
موجب غناي بیشتر یک )گرفتنقرارالبته به شرط مورد پذیرش و احترام(چه بیشتر در سطح زمینی را 

است. نظریۀ تیلور در باب داند که تنها با چشم خدا قابل مشاهدهنظم و اجماع برین می
وفاق کلی است، مشابه تکثر  اجماعی دیگرافتراقات مستمر و یک سرآنجامعۀ چندفرهنگی که یک سر

با این تفاوت عمده که مقاله، گفت و گو را یک ؛کندمطمح نظر مقاله عمل مییا اجماع  تکثري
که عاقل یا بهتر بگوییم فرض اینداند، اما نه بر مبناي فرض انسان به مثابۀ موجودي اصل می

سان، در برابر لیوتار و موفه وفاق لزوما  عقلانی است و عنصر عاطفه را در آن نادیده انگارد. بدین
داند. سپس معتقد می»عقلی-عاطفی«یا »عاطفی- عقلی«و نیز هابرماس، وفاق را همزمان امري 

شود، بلکه باید به ماس متحقق نمیاست که در پس وفاق و گفت و گو، هرگز اجماع عام هابر
شدن و تبدیل تکثر به همچون هابرماس در پی شبیهوها بود دنبال اجماعی مبنی بر پذیرش تفاوت

. نباشیموفاق
تنوع و حتی تعارض است. ، ، بلکه معناي آن پذیرش تفاوتیستشدن نوفاق در این مقاله معناي مشابه

ساختن خشونت در تفارق، در پی گرفتن زهر تکثري علاوه بر مرتفعطریق، تکثر  اجماعی یا اجماع  بدین
خشونت حتی از عنصر پیکار و تخاصم است. تکثر اجماعی یا اجماع تکثري حتی در صورتی که تمایز 

توان دشمن را به مثابۀ گوید که میها در یک گروه جانشین تمایز دوست/دشمن نشده باشد، میما/آن
برتري ج ست در نظر آورد و در پی حذف او نبود. یک رقیب که باید بر او

قاعده هاي بیعنوان بازيهاي زبانی ویتگنشتاین بهشود تحقیقی به امکان برداشت از بازيپیشنهاد می
تردید، خود ویتگنشتاین قاعده را متصور گشت؟ بیزبانی بیتوان امکان بازيکه آیا میبپردازد و نیز این

عد منظم و متعی ن نبود و مقصود وي از قواعد بازي، قواعدي قابل احصاء نیست. هرگز در اندیشۀ قوا
هاي بازي ورزشی از قواعد مشخص، معین و هاي بازي در زندگی اجتماعی همانند میدانهمچنین میدان

هاي مختلف یا میان کنند که بنابراین راه گفت و گو و وفاق میان افراد در میدانمتعینی پیروي نمی
اندیشد.ها را ناممکن ببینیم، آنچنان که لیوتار میانمید
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هانوشتپی

گراي وي به امر هاي زبانی، از کارل اشمیت و نگاه تخاصم، علاوه بر بازيشالبته موفه در این نگر. 1
جد  متأثر است.سیاسی نیز به

مترادف هم » توافق«و حتی » وفاق«، »اجماع«لازم به ذکر است که در این مقاله، بارها واژگان . 2
روند.کار میبه

در منظرگاه سوسور، تمایز اصلی نه میان واژه و شیء، بلکه میان دال(واژه) و مدلول(مفهوم) است. .3
هاي دیگر دادن این واژه را از تمام واژهنکته مهم در واژه... اختلاف هاي آوایی هستند که تمیز«علاوه، به

، »ها فقط در زبان وجود دارنداختلاف«نه تنها ». ها حامل معنا هستندسازند، چراکه اختلافممکن می
ایده یا »....ها وجود دارند، بدون آن که هیچ رابطه مثبتی با هم داشته باشنددر زبان فقط اختلاف«بلکه 

اند، اهمیت هاي دیگري که آن را در برگرفتهنشانه با خود دارد از نشانه-ماهیت آوایی که یک ایده
).127: 1382،کالینیکوس»(دارد.ري کمت

شود و دیگر تمایز اصلی نه میان کلمه ها فروکاسته میدر نگاه سوسوري، همه چیز به رابطۀ واژه
الخصوص زبان  واجد (مفهوم) است (همان). در واقع زبان و علی(واژه) و مدلولو شیء، که میان دال

ت است. برخلاف ویتگنشتاین متأخر که در اندیشۀ آوا یا گفتار در نزد سوسور در وهلۀ اول اهمی 
و زبان و زندگی یکی هستند و در واقع واژه نه در نسبت هستندتر از گفتارهاي زندگی مهموي، فرم

یابند، معناي حال، معنا میدر دادها و کاربردهاي عینی و با جمله یا گزاره و یا متن، بلکه در نسبت با رخ
ابزار عمل و نیز خود عمل است؛ ،صرفا  تعریف آن به عنوان یک فرایند عملیآفرینشگري زبان نیز

منزلۀ یک عمل اهمی ت حتی سخن یا گفتار نیز غالبا  به. آفریند و از جنس عمل استکند، میزبان کار می
و شود. این نوع نگاه، نقش گفتگدارند. زبان مانند عمل یک بنا و یا یک کارمند تصور و تصویر می

گیرد، اما دیگر قایل به اندیشه و عقلانیت درونی نیست. همه چیز حتی نی ت آدمی تبدیل را نادیده نمی
کند. شود، همچنان که کوئینتین اسکینر به تأسی از ویتگنشتاین متأخر بیان میبه امري بیرونی می

مایز قائل شویم؛ بدین معنا نی ت، به اعتقاد اسکینر باید بین نیت انجام کار و نی ت در انجام کار تالبته
فرد ممکن است عملی سربزند دلیل. به همین اینگونه نیستصرفا  لیغالبا  امري بیرونی است و

گرایان، معمولا  عمل و کنش را معادل نیت عامل که زمینهکه منبعث از نی ت او نباشد. اسکینر از این
اگرچه هابرماس از عقلانیت Skinner,1969:48-49&1972,409).(نمایدکنند، انتقاد میفرض می

جهان گردد و باز گرچه زیست، اما مقصود وي به عقلانیتی فرازگونه منتهی میگویدارتباطی سخن می
نهایت پندارد. در تواند از نگاه کلی آسوده شود و اساسا  این امر را آسودگی نمیکند، نمیرا مطرح می

کنندة زبان و در نزد هابرماس، بعد آوایی و گفتاري لیوتار، بعد عملی و اقدامباید گفت در نزد کسی چون 
.تر استمهمآن
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شمولی و استعلایی هابرماس مؤید نگاه ساختاري او به موضوعات است. علاوه بر این، نگاه جهان.4
نیز در انتقاد خود راه گرایی وي شد. اما لیوتارشمولتوان منکر انتقاد لیوتار از هابرماس دربارة جهاننمی

ایستد نه ساختارکه بیان شد، هابرماس سمت کارگزار میچنانپیماید. زیرا آنافراط می
)Habermas,1982: p98.(مرگ فراروایت)ها) که در طی آن نظریۀ سپهر در حقیقت، نظریۀ خود لیوتار

ند نیز خود یک فراروایت است. داعمومی، وفاق و عقلانیت ارتباطی هابرماس را یک فراروایت کبیر می
برد، خود یک فراروایت کار میمدرن بهکه لیوتار در توصیف وضعیت پست» فراروایت«گونه ناباوري به هر

هاي بخششدنشدن و مکتومراندهها سبب به حاشیهاست. همچنین، این ایدة وي که اعتقاد به فراروایت
شود، مبی ن این نکته است که به ها، زنان و...میستان، اقلیتپواي از اقشار اجتماعی نظیر رنگینگسترده

خود یک فراروایت . بدیهی است این کلی ت،هر حال آدمیان در کلی ت خود به عدالت و برابري اعتقاد دارند
.)Powell,1998: 24(است 

که )public use of reason(»استفادة همگانی از دلیل«هابرماس به نوعی تمایل خود به نظریۀ 
دهد. این نظریه ناظر به دلایلی است که مورد قبول همۀ اولین بار جان رالز مطرح کرده است، نشان می

دلیلی است که reason). در اصطلاح مزبور، 194و164و165: 1387شهروندان قرار گیرد (هابرماس،
قبول باشد و بنابراین کراتیک به هنگام اختلاف باید ارائه بدهند که براي همگان مورد وشهروندان دم

ساز و پذیر، حاکی از باور هابرماس به ویژگی وفاقباشد. امکان ارائۀ دلیل همگان» پذیرهمگان«
آلیسم حاکم بر نظریۀ هابرماس شاید نتواند به حذف دیگري و ایده،آفرین زبان است. بنابرایناجماع

یک انتظار حداکثري از زبان و گفتار است. تردیداما بی- گویدکه لیوتار میچنانآن-تفاوت بیانجامد
توان او را به سادگی در دستۀ خاصی گنجاند، با وجود این، در رگه است که نمیهابرماس متفکري چند

ترین چهرة کنونی  بودن وي جاي هیچ تردیدي نیست. او را باید ادامۀ سنت مارکسیستی و مهمگراکل
کند. گفتمان مدرنیته گرایش دارد که مارکس تأسیس میاي ازگونهچپ غرب دانست. هابرماس به

» پنداشت.یافته در تاریخ، جامعه و زبان میعمل عقلایی را به مثابۀ خرد عینیت«گفتمانی که 
). 162و164: 1382(کالینیکوس،

عنوان راه گستر  کامل که میان همۀ بشریت مشترك باشد، بهفانتزي آرمانشهري  نوعی زبان  جهان. 5
هاي مختلف علت اصطلاحات و زبانشود، فقدانی که بهلی براي نبود اجماع و هماهنگی دانسته میح

که دیگر هابرماس نیز بدان باور - اش. در حقیقت، زبان در شکل اصلی)Eco,1995: 19(پدید آمده است
ها در چیزهایی که نشانۀ کاملا  شفاف و معی ن چیزها بود، چون به آنها شباهت داشت؛ یعنی نام چیز- ندارد

.)Foucault,1989: 36(شدند جا گرفته بود ها معین میتوسط این نام
6. Individuality

که وي مستقیما  اندیشۀ سیاسی گرایانه است. با وجود آنتلقی ویتگنشتاین از زبان، یک تلقی نسبی.7
ها گرایی در سایر ارزشو نیز نسبیگرایی سیاسیندارد، اما اگر نگاه وي در زبان را مبنا قرار دهیم، نسبی

.)Coliva, 2010: 7,8,10,11,14(رقم خواهد خورد
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تفاوت باید قایل بود میان سبک و فرم زندگی. سبک معنایی غالبا  انفرادي دارد، اما فرم به یک .8
پیوند با کنیم که ویتگنشتاین زبان را درکند نه یک شیوه. بنابراین وقتی سخن از آن میشاکله اشاره می
دید، باید به لفظ فرم وفادار باشیم و هرگز از معادلی تحت عنوان سبک زندگی استفاده فرم زندگی می

نکنیم.
9. ost political
10. agonistic
11. other
12. intertextuality
13. difference

است، در )relational(ايرسیم که هر هویتی، رابطهبه نظر وي، وقتی به درك این مطلب می. 14
اشمیت دربارة آنتاگونیسم هستیم و به این نکته واقف هايموقعیت مناسبی براي درك بهتر دیدگاه

).22: 1391،شود(موفهتواند زمینۀ پرورش تخاصم شویم که چطور یک رابطۀ اجتماعی میمی
خن رانده و آن را تئوریزه براي توافق یا وفاق و نیز مذاکره س» گاهاگر/سپس یا آن«جان راولز از . 15

کرده است.
این انتقاد چندان بر گونه نیست و متفکرین لیبرالی هستند کهلبته لیبرالیسم به طرز مطلق اینا. 16

.ها وارد نیستآن
17. procedural
18. strong evaluation

آرام رود، آرامیشدن ممدنی اول تخاصم است و بعد که به سمت دولتگوید که جامعۀهگل هم می. 19
شود.از تخاصم کاسته و به وفاق نزدیک می

رؤیت است.شود، اما تنها توسط خدا قابلباید توجه کرد که نظم برین توسط انسان ساخته می.20
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