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چکیده
در قلمروي اخلاق، از طرفی مناقشات فراوانی در جریان است، و از طرفی، رسیدن به 

ا الگوبرداري از منطق کند بگنسلر سعی می. هري جی. اجماع نهایت اهمیت را دارد
را در اخلاق بازشناسد و طرحی را براي عقلانیت اخلاقی پی افکند صوري، اصولی صوري

رسد به نظر می. تا اخلاق را بر عقلانیت مبتنی سازد و راهی به سوي این اجماع باز کند
ین بر اولاً، دعوي استنتاج قاعدة زر: که این تلاش، در عین سودمندي، قرین توفیق نیست

اساس اصولی صوري و برآمده از عقل محض و پیشین و بنابراین مقبول همگان، 
عیب و ایراد و ثانیاً، هیچ تقریري از قاعدة زرین دقیق و خالی از هر نوع. پذیرفتنی نیست

کاستی نیست، وثالثاً، این قاعده براي حلّ اختلافات مهمی که در اخلاق وجود دارد کارآیی 
هایی که در آن زرین براي اخلاق بسیار اساسی است، لکن با همۀ ابهامقاعدة. ندارد

.سازندهایی که اختلافات در اخلاق را ممکن میهست؛ ابهام
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مقدمه

ها شـناخته  ترین راهواسطهانسان است واز بیترین نهادهاي زندگی  اخلاق در عین این که یکی از مهم       
مفـاهیمی کیفـی    » بایـد «و  » خـوب «مفـاهیم اخلاقـی مثـل       . اي روشـن و دقیـق نیـست       شود، حوزه می

خود مفهـوم  حتیّ. اندطورها سروکار داریم هم همینمفاهیم دیگري که در اخلاق با آن      غالب  و   اندو مبهم 
به دست دهیم؛ ظاهراً کاربرد ایـن مفهـوم در   عریف دقیقی از آنتوانیم تو نمیهم واضح نیست» اخلاق«

هـا و نحـوة   پایانی در مورد احکـام اخلاقـی و سرشـت آن   مناقشات بی. دهدزبانمان این اجازه را به ما نمی    
از ایـن   . ها اسـت  تا حد زیادي، مرتبط با همین ابهام       ملاك فعل اخلاقی در جریان است که      ها و   توجیه آن 
این در حالی است کـه  . فاق نظري هم در حوزة اخلاق وجود داشته باشد، گرفتار همین ابهام استرو اگر اتّ 

هــاي دیگــر، امــري مهــم و حیــاتی در زنــدگی حاصـل آمــدن وفــاق در اخــلاق، بــرخلاف برخــی حـوزه  
را  حال، از آنجا که بیشترین اشتراك ما آدمیان در عقلانیت اسـت، اگـر بتـوانیم اخـلاق                 . ها است ما انسان 

مـان را جویـا شـویم       با عقلانیت پیوند دهیم، به این معنا که الگوهاي عقلانی موجود در اندیـشۀ اخلاقـی               
ها را مبنایی براي ارزیابی احکام اخلاقی قرار دهیم، شـاید بتوانـد مـا را در رسـیدن بـه                     و تمیز دهیم و آن    

او در کتـاب  . نین کاري شدنی اسـت گنسلر بر این گمان است که چ   . هري جیِ . وفاق در اخلاق یاري دهد    
اي را در اخلاق بازشناسـد کـه،       کند، با الگوبرداري از منطق صوري، اصول صوري       سعی می  اخلاق صوري 

از عقـل محـض و پیـشین بـه دسـت           «برخلاف اصول مادي اخلاق، و همچون اصـول منطـق صـوري،             
,Gensler)» آیندمی 1986: و بـا اسـتنتاج قـضایایی از جملـه     و بنابراین مـورد مناقـشه نیـستند؛   (126

او، ضـمن   . اردها، نظامی را در اخلاق بنـا نهـد کـه سـاختار اصـل موضـوعی د                 از آن 1(GR)زرین   قاعدة
انـد و بـه امـور    کوشد تا تقریرهایی از این اصول و قـضایا را ارائـه دهـد کـه دقیـق     هاي مفصلی، می  بحث

. انجامندنامعقول نمی
نیـز  عنوان کتابی درسی نگاشته اسـت، بهاخلاق،درآمدي بر فلسفۀحت عنوان تعداًوي در کتابی که ب

قی، خـصوصاً در مـورد تعریـف        هاي مختلفِ فرااخلا  در ابتدا به طرح و نقد دیدگاه      . پردازدبه این مطلب می   
داند کـه بـه سرشـت اخـلاق پـی ببـریم و       را این می  » خوب«و هدف از کشف معناي      پردازد  می» خوب«

و به این صورت راهی بیابیم براي رسـیدن  را از چه منبعی باید دریافت کنیمهنجارهاي اخلاقی بدانیم که 
هـاي مختلـف دربـارة تعریـف        پس از بررسی دیـدگاه    . به هنجارهایی که مورد اجماع و قبول همگان باشد        

امـا  . سـازد میاند که اتّفاق نظر را دشوار   ها با مشکلاتی مواجه   کنیم که هر یک از آن     ملاحظه می » خوب«
او بر ایـن گمـان   . بست راه دیگري وجود دارد  در نظر گنسلر براي رسیدن به آن مقصود و خروج از این بن            

به نظر وي، هنجارهاي معدودي وجـود دارنـد کـه،           . توان در اخلاق از عقلانیت کمک گرفت      است که می  
هـا را قبـول     آن شـود، همـۀ   توجیه مـی   ها چگونه آناند و قبول    فارغ از این که از چه منبعی به دست آمده         

2.دارند

» اخـلاق صـوري  «در کتاب دوم تعبیر . رسندمطالب این دو کتاب کاملاً منطبق با یکدیگر به نظر نمی          
گردنـد بـا   اي عرضـه مـی  در عین حال، اصولی که در این کتـاب بـه عنـوان اصـول پایـه               . رودبه کار نمی  
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در کتاب دوم، بنـا بـه اظهـار    . اندگردند متفاوتوضوع مطرح میوان اصول ماصولی که در کتاب اول به عن  
و انـواع مختلفـی از   . باشـد مـی 3سـازگاري اسـت  نگارنده، چیزي که ضرورت آن از سوي همگان پذیرفته  

: کنـد، عبارتنـد از    اي سـازگاري بیـان مـی      ها را در قالب چهار اصل پایه      ها وجود دارند که وي آن     سازگاري
) وسـیله  -سـازگاري هـدف   (؛ سازگاري میان خواست و عمل ما        )منطقی بودن (رهاي ما   سازگاري میان باو  

داوري مـشابه در    . هاي ما ؛ سازگاري میان داوري   )باوجدان بودن (سازگاري خواست و عمل ما با باورهامان        
ز ا اما در کتاب اول اصـول موضـوعۀ اخـلاق عبـارت           ). به بعد 163: 1385گنسلر،  ) (طرفیبی(موارد مشابه   

و پنج قضیه از این چهار اصل به دست         اند  وسیله-یري، عقلانیت، و هدف   پذگري، تعمیم چهار اصل توصیه  
طرفـی؛ و باوجـدان بـودن       منطقـی بـودن؛ قـانون جهانـشمول؛ قاعـدة طلایـی؛ بـی             : اند از آیند عبارت می

یزي کـه در اینجـا مـورد        و چ  یابمیتر م من از آنجا که روایت کتاب دوم را پخته         4).64-63: 1391گنسلر،(
نقد قرار گرفته در دو کتاب تقریباً مشترك است، عمـدتاً بـا توجـه بـه کتـاب دوم سـخن خـود را مطـرح                           

. سازممی
ابداً مورد تردید نیست و توجه به این قاعدة بسیار مهم و پـرورش نـوعی   GRدر عین حال که اهمیت     

. رآیندِ استدلالی چندین نکتۀ قابل نقـد وجـود دارد         عقلانیت اخلاقی سودمند است، به گمان من، در این ف         
ت صـرف مبتنـی سـازد، بلکـه                    البته باید توجه داشت که قصد گنسلر این نیست که اخـلاق را بـر عقلانیـ

هـا،  هاي دیگري چون امیال، اطّلاع از واقعیت      در کنار مؤلّفه  (هاي سازندة اخلاق    از مؤلّفه  یکیعقلانیت را   
,Gensler)داند می) و تخیل 1986: فروکاهـد  GRخواهد همـۀ اخـلاق را بـه    همچنین، او نمی؛(261

(Gensler, 2013: 174ff.) .

اي سازگاريبا تکیه بر اصول پایهGRاستنتاج. 1

ها و ادیان پذیرفته اسـت،  به نحوي گسترده از سوي صاحبان انواع فرهنگGRشود که غالباً گفته می  
هـا  اصلی اخلاقیـات مـشترك میـان انـسان         ن دانسته شده که این قاعده هستۀ      آ و معمولاً این امر دالّ بر     

هـم در بـاب آن صـورت گرفتـه اسـت      تـرین دعـاوي  شـود کـه متنـاقض   در عین حال، گفته می5.است
(Wattles, اما چیزي که براي ما در دنیاي امروز اهمیت دارد این است که این اصـل چـه   . (1996:125

رسـد کـه   بـه نظـر مـی    . در حل مسائل اخلاقی و بنا نهادن اخلاقی جهانی یاري دهد           تواند ما را  میزان می 
. خواهد همین مشکل را حل کندتدابیر گنسلر نیز می

هـا  را از آنGRاند، و سـپس  سازد که از پیش نزد همه پذیرفته      اي را مطرح می   او در ابتدا اصولی پایه    
طرحی را بـراي  ، و در انتها اصول بیشتري به دست می آورددهد ورا تعمیم میGRآنگاه . گیردنتیجه می 

البته باید توجه داشت که     . افکندشروط دیگر پی می   و برخی اصول   ینا عقلانیت اخلاقی بر اساس رعایت    
طـور کـه  بنا بر این نیست که این اصول براي ما نظامی اخلاقی فراهم آورند؛ زیرا، اولاً، این اصول، همان                

گنـسلر،  (6»گوید چه کار بکنیم و یا به چه معتقـد باشـیم           طور مشخّصی نمی  به«کند،  اره می گنسلر هم اش  
و ثانیاً، در غالب موارد، این اصول فقـط وقتـی   . گویند که چه نکنیم، بلکه شاید فقط به ما می   )180: 1385

گوید که بـه چـه چیـزي       مثلاً منطقی بودن به ما نمی     . آیند که ما از پیش باورهایی داشته باشیم       به کار می  
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توانیم در  ، نمی اگر باوري داشته باشیم   گوید که   باور داشته باشیم یا به چه چیزي باور نداشته باشیم، اما می           
کـه کـاري     اگـر بـاور داشـتیم     گوید کـه    طرفی می یا بی . عین حال باور متناقض با آن را هم داشته باشیم         

بنـابراین ایـن   . اشیم که کاري مشابه آن نادرسـت اسـت  توانیم در عین حال باور داشته بدرست است، نمی  
کند، سؤالی کـه    اش را از کجا به دست آورد کمکی نمی        داند باورهاي اخلاقی  اصول به کسی که هنوز نمی     

ایـن خواسـت راهـی بـراي خـروج از     جستجوي معناي مفاهیم اخلاقی به دنبال پاسخ آن بود و گنسلر می       
7.بیابدبستبن

او اند پذیرفتـه باشـیم،      اي سازگاري مقبول همگان   ر را مبنی بر این که چهار اصل پایه        اگر ادعاي گنسل  
: توان اثبات کردطرفی میرا نیز بر اساس دو اصل باوجدان بودن و بیGRدهد که میبه ما نشان 

GRاستدلال گنسلر براي اثبات. 1-1

اگر مـن کـاري را   : رساند این استمیGRطرفی به استدلالی که ما را از دو اصل باوجدان بودن و بی    
نسبت به دیگري انجام دهم، بر اساس اصل باوجدان بودن باور دارم که انجـام آن کـار در مـورد دیگـري       

گوید که اگر انجام آن کار در مورد دیگري درست است پس انجـام آن     طرفی می اما اصل بی  . درست است 
خـواهم  ر این صورت بنا بر اصل باوجدان بودن من مـی          و د . از سوي دیگران در مورد من نیز درست است        
حاصل این اسـتدلال ایـن اسـت کـه، بـا قبـول دو اصـل        8.که دیگران آن کار را در مورد من انجام دهند      

خواهم که دیگران هم، در همـان  دهم، میطرفی، اگر من کاري را با دیگران انجام می  باوجدان بودن و بی   
اگر نخواهم دیگران کاري    : عکس نقیض این سخن چنین خواهد بود      . م دهند شرایط، آن کار را با من انجا      

به لحاظ منطقـی، ایـن قـضیه       . دهمرا با من انجام دهند، در همان شرایط، آن کار را با دیگران انجام نمی              
فقط در صورتی که بخواهم دیگران با من رفتاري را انجام دهند، با آنان، در همـان   : معادل است با این که    

گونه رفتار کـن  با دیگران فقط آن: است کهGRو این همان توصیۀ . شرایط، آن رفتار را انجام خواهم داد     
پس این حکم حاصل ملتزم بـودن       . گونه رفتار کنند  داري دیگران، در همان شرایط، با تو آن       که دوست می  

پس به این اصل نیز همه بایـد        . اندبه آن دو اصل سازواري است که، به ادعاي گنسلر، همه به آنها ملتزم               
.ملتزم باشند

GRپیشنهادي بدیل براي استنتاج .1-2

دو بار از اصل باوجدان بـودن و   . کنداي مذکور استفاده می   گنسلر در استدلال خود سه بار از اصول پایه        
م نتیجـه  ده ـبر اساس اصل باوجدان بودن، یک بار از این که کاري را انجام می. طرفییک بار از اصل بی  

، و یـک بـار از ایـن کـه کـاري را        )بنا بر سازگاري باور با عمل     (گیرد که باور دارم آن کار درست است         می
اما این امکان هـم   ). بنابر سازگاري خواست با باور    (گیرد که انجام آن را خواهانم       دانم نتیجه می  درست می 

اور استفاده کنیم؛ و اتفاقـاً بـا ایـن صـورت            وجود دارد که از سازگاري باور با خواست و سازگاري عمل با ب            
تـري از  رسیم و هم، چنان که بعداً خواهیم دید، از تقریر معقولمیGRتري به  جدید هم به نحو سرراست    

اي خـاص  اگر من نخواهم به گونه: توان به این صورت استدلال کرد می. ایماصول سازگاري استفاده کرده   
اشـکال  گوید باور من هم این است که انجام آن کار بـا مـن بـی     بودن می با من رفتار شود، اصل باوجدان       
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شود که باور من باید این باشد که انجام آن کـار از  طرفی از این باور نتیجه می     و بر اساس اصل بی    . نیست
و بر اسـاس اصـل باوجـدان بـودن از ایـن بـاور نتیجـه        . اشکال نیستسوي من نسبت به دیگران هم بی      

خـواهم بـا مـن    در این صورت از این که نمی. ن نباید آن کار را نسبت به دیگران انجام دهم   شود که م  می
GRو ایـن تعبیـر دیگـري از    . گونه رفتار کنمرسم به این که نباید با دیگران آن      اي رفتار شود می   به گونه 

ین چـه کـاري   خواهد بگوید این است که ببمیGRاساساً چیزي که . که به لحاظ منطقی معادل آن است   
پس مـا هـم در اسـتدلال خـود     . را دوست نداري در مورد تو انجام دهند، و آن کار را با دیگران انجام مده     

.بهتر است همین طریق را پی بگیریم
اي که هیچ عاقلی مفريّ از قبـول آن نـدارد مـستلزم مقبولیـت عـام                 به عنوان قاعده   GRدستیابی به   

.دید که آیا چنین مقبولیتی وجود داردباید. اي اخلاق استاصول پایه

سازگاريايپایهاصولعاممقبولیتبررسی. 2

ناپـذیري منطـق اسـت و       بخش صوري اخلاق به سـختی و انعطـاف        «خواهد نشان دهد که     گنسلر می 
» اصول اخلاق صوري سزاوار آن مقبولیت عـامی هـستند کـه اصـول منطقـی صـوري از آن برخوردارنـد               

باید دید که آیا آن اصول عملاً چنان مقبولیتی را دارند یا نه، و اگر ندارند چـرا چنـین           ). 38: 1391گنسلر،  (
ت     توان پذیرفت که پذیرش آن    در مورد دو اصل اول می      .است اسـت، سـازگاري میـان    ها اقتضاي عقلانیـ

GRاما  . باورها مقتضاي عقلانیت نظري و سازگاري میان خواست و عمل مقتضاي عقلانیت عملی است             
طرفی هـم اقتـضاي     آیا پذیرش اصل بی   . شودطرفی و باوجدان بودن نتیجه می     از دو اصل دیگر؛ یعنی بی     

عقلانیت است؟ 
کنـد کـه ایـن امـر تناقـضی منطقـی دربرنـدارد تفـاوت نظـر خـود بـا رأي هـر            گنسلر خود تأیید مـی    

(R. M. Hare)وي . س هر دیدگاهی پذیرفتنی استداند، ولی به نظر او این اصل بر اسارا در همین می
تواند قـرارداد اجتمـاعی باشـد یـا         طرفی هم می  مبناي این وظیفۀ بی   «: گویدطرفی می در توضیح اصل بی   

ممکـن اسـت   طرفـی   بر اساس این دیـدگاهها نقـض بـی        . آرمان شخصی یا امر الهی و یا حقیقتی بدیهی        
اگـر  ). تأکید از من اسـت    ) (181: 1385گنسلر،  (» ...هاي اخلاقی ما باشد     گذاريمستلزم تضاد میان ارزش   

کـه   امکـان دارد  چنان که در این عبارت آمده است ادعا صرفاً این باشد که هر یک از مراجع مذکور صرفاً                   
. طرفی حکم نکننـد طرفی کنند، پس قبول داریم که این هم ممکن است که این مراجع به بی              حکم به بی  

انـد،  ها مؤید اصول سازگاري   که همۀ این دیدگاه   ) ادعاي اولیه همین بود    چنان که (اما اگر سخن این باشد      
طرفـی حکـم   جاي تعجب خواهد داشت؛ چرا که مثلاً قراردادهـاي اجتمـاعی نژادپرسـتانه ظـاهراً بـه بـی                  

کنند؛ و روشن است که چنانچـه  کنند، یا لااقل شرایط دخیل در حکم را به صورت متفاوتی تعریف می           نمی
ثمـر  طرفـی بـی   باب شرایط دخیل در حکم اختلاف داشته باشیم، دیگر اتّفاقمان در قبول اصـل بـی               ما در   

انـد و مخـصوصاً ایـن کـه، چگونـه در حکـم دخالـت        خود این که چه شرایطی در حکم دخیل       . خواهد بود 
. تواند برآمد حاصل از به کار بردن این اصل را کاملاً وارونه سازدکنند میمی

اتفاقاً نقدهایی که بـه ایـن دیـدگاه         . طرفی حکم کند  شخصی هم معلوم نیست که به بی       دیدگاه آرمان 
تـوان  البتـه مـی  . آیدشود عمدتاً از این حیث است که این دیدگاه با داوري غیربیطرفانه جور در می           وارد می 
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ا و نگاهی هابزي هم ممکن است عمـل بـر اسـاس ایـن اصـل ر                 9گفت که حتیّ با دیدگاهی خودگزینانه     
چون در بسیاري از موارد به نفعمان است که چنین کنیم؛ اما سـخن بـر سـر مـوارد بـسیار                       10اختیار کنیم، 

اگر کسانی کـه    . شوندهاي مختلف با هم سازگار نمی     نیست، اتّفاقاً سخن بر سر موارد اندکی است که نگاه         
که این اصل را یـک اصـل        پس هستند کسانی    ) که هستند (انگارند وجود داشته باشد     ا شخصی نگر ی نسبی

. تواند به وفاق ما با آنان کمکی بکندکنند و این اصل نمیمسلّم تلقیّ نمی
یـا حتـی ایـن کـه از طـرف غالـب              قبولی نیست طرفی اصل قابل  اصل بی خواهم بگویم که    قطعاً نمی 

امـا  . ی است طرفی اصل اخلاق و مبناي بعضی نظریات مهم فلسف        بی. ها پذیرفته نیست  ها و نگرش  انسان
طرفی است، تن ندادن به آن جهت حـل اخـتلاف هـم        آنجا که اختلافات ناشی از زیر پا گذاشتن اصل بی         

طرفی چیست و غالب اختلافات بـه  مضاف بر این، غالباً اختلاف در این است که اقتضاي بی.ممکن است
هـا  د که تعیین کیفیت دخالـت آن قدر پیچیده و متنوع اناند؛ و این شرایط آن شرایط دخیل در حکم مربوط      

ربط بـه حکـم را در       گنسلر وقتی مشکل امکان دخیل شمردن بعضی امور بی        . در حکم چندان ساده نیست    
هـا را در حکـم      کند که خود را با همۀ مشخـّصاتی کـه آن          سازد، براي حلِّ آن پیشنهاد می     حکم مطرح می  

-لوم نیست که این رویه نیز، به فـرض، وقتـی مـی            اما مع . دانیم به جاي طرف مقابل قرار دهیم      دخیل می 
گرا بگـذاریم تـا در ایـن مـوارد داوري کنـیم             خواهیم خود را به جاي یک جنین، یا به جاي یک همجنس           

11.پذیر باشد و براي فیصلۀ دعوا کارآیی کافی داشته باشدامکان

کننـد و بـر باورهـاي      لـه مـی   مضاف بر این، بسیاري از اوقات باورهاي غیر اخلاقی در این میان مداخ            
درست است که در این صورت دعوا در اخلاق نیست، لکن گاه جدا کردن اخلاق               . افکننداخلاقی سایه می  

هـایی کـه اعتقـاداتی دارنـد کـه نـه تنهـا مـشوق         اند انـسان فراوان.و غیر اخلاق هم چندان آسان نیست
ه رفتـار     تابد، فراوان هستند، د  طرفی نیست، بلکه آن را برنمی     بی یندارانی که دین و آیـین متفـاوت را موجـ

آیا باید  . کنند، فراوان هستند  انگارند، خصوصاً از آن رو که افراد را از این بابت مقصر قلمداد می             متفاوت می 
شمارند لکن شرایط دخیـل در      طرف می دانند، یا خود را بی    طرفی را اصلی مسلّم نمی    گفت که این افراد بی    

طرفی بـه مقابلـه بـا ایـن نگـرش        کنند؟ و شاید نتوان با اصل مسلّم بی       ند دیگران لحاظ نمی   حکم را همان  
طرفی و اصول صـوري منطـق       توان گفت که این امور اختلافی را میان اصل بی         در این صورت، می   . رفت

. شوندباعث می
ست که مـضمون  یعنی اصل باوجدان بودن، ابتدا لازم اشود؛ د اصل دیگري که مسلم فرض می      در مور 

بایـد  . مان سـازگار باشـد   گوید که خواست و عمل ما باید با باورهاي اخلاقی         این اصل می  . آن روشن گردد  
دوسـت  «به معنـاي  » خواستن«باید توجه داشت که در این جا تعبیر . (دید این سخن دقیقاً به چه معناست  

.) است» راضی بودن«و » پسندیدن«و » داشتن
هامـان را بـا باورهـاي    هـا و خواسـته  از این شرط است که مـا کارهـا، تـصمیم        باوجدان بودن عبارت  «

و اگر باورها و کارهاي ما با هـم منافـات داشـته             ) 169: 1385گنسلر،  (» .مان هماهنگ نگه داریم   اخلاقی
چگونـه بـه   در عمل اولاً، باید دید که این اصل       ) 170: 1385گنسلر،  . (باشند، یکی از آن دو نادرست است      

کـدامیک  ها وجود داشت، از کجا بفهمیم کـه در  اگر در موردي تعارضی میان دوتا از این       . کندکمک می  ما
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گیري در مورد باور یـا خواسـت و یـا عمـل        له این است که ما هنوز راهی براي تصمیم        ایم؟ مسئ خطا کرده 
ت که کدام را حفـظ      تر این اس  توان پرسید که روش معقول    در این صورت می   . مان در دست نداریم   اخلاقی

هـا  ناین سؤال مهمی است، زیرا وقتی دو امر با هم ناسازگاراند یکـی از آ              . و دیگري را با آن سازگار کنیم      
لۀ مهم سازگار شدن این دو نیست، چرا که ممکن است امر درست را              عاً خطا است، و در اینجا تنها مسئ       قط

حـال بایـد دیـد کـه آیـا          . بیـشتري گرفتـار آیـیم     با امر نادرست هماهنگ سازیم و از این راه بـه خطـاي              
مـان هماهنـگ   مان؟ باورمان را بـا عمـل  مان را با باورمان هماهنگ کنیم، یا باورمان را با خواست         خواست

البته به گفتۀ گنسلر، این اصل قرار نیـست در ایـن بـاره چیـزي بـه مـا                     12مان را با باورمان؟   کنیم یا عمل  
ۀ امـا مـسئل   . با چه چیز ترکیب نکنـیم      گوید این است که چه چیزي را      میهمۀ چیزي که این اصل      . بگوید

مهم این است که گاه براي همین کار؛ یعنی براي گریز از ناسازگاري، یک راه بیشتر وجـود نـدارد؛ یعنـی                      
. پذیر استسازگار کردن فقط از یک سو امکان

را انجام دهـی،  اگر باید   «ست که   و آن اصل این ا     شودگري نتیجه می  باوجدان بودن از اصل توصیه    
با توجه به این که تالی این گزاره امري است و نه اخباري، بیشترین چیزي که از                 . ».را انجام بده   گاه  آن

را چنین نباش که وقتی بـاور داري کـه بایـد           «، این است که     اگر بتوان توان نتیجه گرفت،    آن اصل می  
بـاور بـه دسـت    بـا گري لزوم هماهنگ شدن عمـل  از اصل توصیه   ؛ یعنی »انجام دهی، آن را انجام ندهی     

و اما در مورد هماهنگی خواست و بـاور، چیـزي کـه روشـن     . باوروآید و نه لزوم هماهنگ بودن عمل     می
است این است که خواست یا دوست داشتن چیزي ارادي نیست و بنابراین تصمیم بـه تغییـر آن هـم بـی                

تـوانیم  بنـابراین نمـی   . ما دوست داشتنی است به ارادة ما قابل تغییر نیست         این که چیزي براي     . معنا است 
در این صورت براي هماهنگ شدن باور و خواسـت، بـه ناچـار،            . خواست خود را با چیزي هماهنگ سازیم      

اگر چنین باشد، همۀ آنچه اصل باوجدان بـودن         . شوداین باور است که در این ناسازگاري کنار گذاشته می         
طـور کـه دیـدیم،    اما همـان . سازگار کردن باورها با خواست و سازگار کردن اعمال با باورها است    گویدمی

و ایـن ضـعفی بـراي     . کنـد اتفاقاً گنسلر در استدلال خود دقیقاً از دو سوي دیگر این اصـول اسـتفاده مـی                
.رسداستدلال گنسلر به نظر می

د سازگار کردن باورها بـا خواسـت و سـازگار    گویحال اگر فرض کنیم که آنچه اصل باوجدان بودن می         
در مـورد قـسمت دوم،    . ها از سوي همگـان مـسلم اسـت        کردن اعمال با باورهاست، باید دید آیا قبول آن        

اي شد،  رسد همان است که قبلاً هم بدان اشاره       یعنی هماهنگ کردن عمل با باور، مشکلی که به نظر می          
پس چگونه به درسـت بـودن   . رسیدن به باورهاي اخلاقی نداریمو آن این که ما هنوز راهی مطمئن براي   

اي باورهاي اخلاقی خود اعتماد داشته باشیم تا عمل مـان را بـا آن سـازگار کنـیم؟ اگـر مـن در خـانواده                        
مـن  . نژادپرست تربیت شده باشم و به نژادپرستی کاملاً باور داشته باشم، هنوز ممکن است بر خطا باشـم                 

. گونه باورهایم به دست آورمي تعیین همینخواهم راهی برامی
مان تطبیق دهیم؛   ترین صورت این اصل این است که باورمان را با خواست          استفادهدر این صورت قابل   

نتیجـه بگیـرم کـه    ) دوست دارم یا دوست ندارم(خواهم خواهم یا نمییعنی این که از این که چیزي را می   
از این که دوست دارم به من کمک شـود نتیجـه بگیـرم کـه کمـک      مثلاً. آن کار درست یا نادرست است 
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در . کردن خوب است، و از این که دوست ندارم شکنجه شوم نتیجه بگیرم که شـکنجه کـردن بـد اسـت                     
. دهندام را شکل هاي من باورهاي اخلاقیداشتهواقع دوست

) بـه معنـاي اخلاقـی آن   (وب توان گفت که هر چه من دوست داشته باشم خ        اما آیا به صورت کلیّ می     
هـم قابـل   است؟ آیا این امري مورد اتّفاق همه است؟ اگر چنین نباشد، این صورت از اصل باوجدان بودن                 

هـاي خـود بـه      داشـته خواهیم از دوسـت   له این است که ما در اینجا در واقع می         اما مسئ . قبول نخواهد بود  
و نبایـد   . ي آنان را ملاك رفتارمان با آنان قرار دهـیم         هاداشتههاي دیگران راه یابیم و دوست     داشتهدوست

امـا بعـداً    . هاي ما در تعیین بد و خوب اخلاقی نقش مهمی به عهـده دارنـد              داشتهفراموش کرد که دوست   
.تواند درست باشد یا نهپرسیم که آیا همواره میدربارة این گذار هم می

بـا   داري دیگـران  گونه رفتار کن که دوست می     آن با دیگران فقط  «گوید  باز گردیم که می    GRاگر به   
گونـه داري دیگـران بـا تـو آن   گونه که دوست نمـی عبارت دیگر، با دیگران آن، و به»گونه رفتار کنند  توآن

بینـیم کـه   دهد با دیگران انجام نده، میعبارت دیگر، کاري که تو را رنج می     رفتار کنند رفتار نکن، و باز به      
خواهد بیان شود که با دیگران کاري که موجب رنج آنان است نکـن، بـه         زي جز این نمی   در این قاعده چی   

دهد از کجا بفهمیم که چه کـاري موجـب رنـج دیگـران اسـت؟ بـا رجـوع بـه                ي این که نشان می    علاوه
ایـن بخـش دوم فقـط بـا ایـن      . شـود هاي خود، یعنی همان چیزي که موجب رنج خودت می داشتهدوست

ي هاي انسانها مشابه باشند؛ و در این محدوده چیزي چون یک گـزاره داشتهکه دوست فرض صحیح است    
هـا مـشابه اسـت، از    هاي همۀ انسانداشتهکند، یعنی این که وقتی در موردي دوستهمانگویانه مطرح می 

گـر  بخـش هنجـاري و توصـیه   . هاي دیگـري را فهمیـد  داشتهتوان دوستهاي یکی می داشتهروي دوست 
.است13»به دیگران رنج نرسان«تنها قاعده

توجیه شروط عقلانیت اخلاقی. 3

ت    آورد و همۀ آن   قواعد دیگري هم به دست می      GRگنسلر با تعمیم     ها را تحت عنوان شروط عقلانیـ
کنـد سـه   اي سـازگاري اسـتنتاج مـی   هـا را از اصـول پایـه   کند؛ و علاوه بر اصولی که آناخلاقی جمع می 

چنـد ویژگـی    «و سوم   »ي تخیل قوهبه کار گرفتن    «دوم  » آگاهی« یکی: شماردهم لازم می  شرط دیگر را    
شود آگاهی هر چه بیشتر و قوة تخیل هـر چـه بیـشتر و بـه دسـت           در واقع چیزي که توصیه می     .14»دیگر

دهـد خـود را در جـاي دیگـري     قوة تخیل چیزي است کـه بـه مـا امکـان مـی     . ها است آوردن آن ویژگی  
اما افزودن این شروط نیاز به توجیه دارد، زیرا قـرار بـود بـر اسـاس اصـولی کـه مـورد قبـول            . نیمحس ک 
هـا از   اند احکامی به دست آوریم، در حالی که فقط اصول سازواري مورد قبول همگان بودند و این                همگان

عنـوان  یی کـه بـه    هااست که ویژگی  نکته اول در مورد این شروط این        . انداصول سازواري به دست نیامده    
توانند به عنوان ابزار و لوازم فـراهم آوردن آن دو شـرط دیگـر، و خـصوصاً     گردند می شرط سوم اضافه می   

هـا  مثلاً یکی از این توصیه    . آگاهی، در نظر گرفته شوند، و بنابراین نباید در کنار آن دو شرط مطرح گردند              
مـا را از چیزهـایی بـاخبر    «آنـان بـه گفتـۀ گنـسلر،     گوي با دیگران،وگو با دیگران است؛ و در گفت   وگفت
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اگـر وظیفـۀ مـا      ). 221: 1385گنـسلر، (» .مـانیم خبر می گوها نباشد از آنها بی    وسازند که اگر این گفت    می
. تر شدن لازم است جزو وظایف ما استتر شدن از واقعیات است، هر کاري هم که براي آگاهآگاه

ها را حاصل به کار بردن خود قاعـدة زریـن و از لـوازم سـازواري     سلر آناما در توجیه دو شرط دیگر گن    
طرفانه عمل کنند، خود نیز باید چنـین  داند؛ یعنی همان طور که ما از دیگران انتظار داریم آگاهانه و بی            می

انتظـار  . اما به نظر میرسد که این توجیه کافی نباشد، زیرا ما انتظارات دیگري هم از دیگـران داریـم   . کنیم
هـا را   آیا باید این  . ورزي، بدون پیشداوري و امثال اینها عمل کنند       داریم که عادلانه، صادقانه، بدون غرض     

هم جزو شروط عقلانیت بیاوریم؟
توان گفت که ایـن شـروط   می. توان توجیه بهتري براي افزودن این شروط آورد  رسد که می  به نظر می  

را به کـار     GRاعدة زرین مطرح اند؛ زیرا به محض این که بخواهیم           به کارزدن ق   امکانبه عنوان شروط      
براي اینکه بتوانیم . بریم، باید ببینیم که اگر جاي طرف مقابل بودیم دوست داشتیم چگونه با ما رفتار شود        

خود را به جاي طرف مقابل بگذاریم ، به قوة تخیل نیازمندیم؛ و براي این کـه بتـوانیم وقتـی در جـاي او           
خصوصاً با توجه بـه ایـن کـه    . قرار گرفتیم دوست داشته هاي خود را تشخیص دهیم، به آگاهی نیازمندیم 

به امور یاوه نیانجامد این است که این تشخیص بر اساس نگـرش و               GRیکی از قیود مهم براي این که        
ۀ دیگـري را    بنابراین ممکن است بگوییم که این شرایط توصـی        . هاي فعلی خود شخص فاعل باشد     آگاهی

لـزوم آگـاهی   امـا اساسـاً  . لوازمی داردGRدهند که عمل به کنند، بلکه فقط توجه میاضافه نمی  GRبه  
آورنـدة بخـشی از مقـدمات اسـتدلال اخلاقـی اسـت زیـرا در ایـن                  آگاهی فراهم  نیاز به توجیه ندارد، زیرا    

بـدون  .  آوریـم ی دیگري را به دست مـی     احکام اخلاق  ها همواره از ضم احکام اخلاقی با واقعیات       استدلال
» نرسـان ) بالمـآل (رنج «اگر این شرط را در کنار قاعدة . این مقدمات اصلاً استدلال اخلاقی ناممکن است  

شود؛ چون لازمۀ رنج نرساندن این است که بدانیم چـه کـاري         در نظر بگیریم، ضرورت آن بهتر معلوم می       
. آیدتی است که از راه آگاه شدن به دست میگردد، و این واقعیبالمآل موجب رنج می

GRمشکلات . 4

این قـضیه بـه همـان صـورتی کـه           داشته باشیم، این است که       GRاولین مشکلی که ممکن است با       
از این رو راهنمایی براي همـۀ اعمـال مـا    15.دهدهاي ایجابی فعل اخلاقی را پوشش نمینتیجه شد، جنبه  

.تواند بودنمی
لوازمی دارد، و مخصوصاً این که فراهم آوردن این لـوازم ممکـن اسـت کـار                  GRعمل به    اما این که  

درست است که مشکلاتی کـه بـر سـر راه           . کندرا با مشکلاتی مواجه می     GRاي هم نباشد، باز هم      ساده
عمل به یک قاعده وجود دارند به معناي نادرستی آن قاعده نیستند، اما در صـورتی کـه صـرفاً مـشکلات                

. ملی باشند و  نظري نباشندع
تقلیـل نـدهیم و آن را بـه         » به دیگران رنـج نرسـان     «را به توصیۀ     GRرسد که اگر    اساساً به نظر می   

داري دیگـران در  گونه رفتار کـن کـه دوسـت مـی     با دیگران فقط آن   «همان صورتی که مطرح شد؛ یعنی       
در توضـیح ایـن     . پیش روي خواهیم داشت    ، حفظ کنیم، مشکلاتی   »گونه رفتار کنند  همان شرایط با تو آن    
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هامـان را  داشـته قاعده گفته شده که براي به کار بستن آن باید خود را به جاي دیگري بگذاریم، و دوسـت       
طرفی است که   این مقتضاي اصل بی   . در آن موقعیت در نظر بگیریم، و مطابق با آن با دیگري رفتار کنیم             

شود که در عین حال که مـا        گنسلر در توضیح این قاعده متذکر می      . داوري در موقعیت یکسان انجام گیرد     
هـایی کـه در تـصمیم       گذاریم، لکن به لحـاظ آگـاهی      خود را به لحاظ میل و احساس در جاي دیگري می          

کنیم و نباید گمان کرد که در اینجا تصمیم را بایـد بـه فـرد مقابـل      اند خود ما هستیم که داوري می      دخیل
گیـرم و  در واقـع مـن هـستم کـه تـصمیم مـی      . او به ما بگوید که با او چگونه رفتار کنـیم          واگذار کنیم تا    

رسد که در این هر دو قسمت هم در نهادن خـود بـه لحـاظ         به نظر می  . هاي من جزئی از من است     آگاهی
احساسی در جایگاه دیگري، و هم در داوري در بـارة رفتارمـان بـا دیگـري بـر اسـاس آگاهیهـاي خـود،                         

.هایی وجود داردتنگنا
این تصمیم ما ممکن است کم یـا بـیش   . نهادن خود به جاي دیگري تصمیم به کار و انجام آن نیست        

اگـر  . اولاً، در بسیاري از موارد ما نسبت به موقعیت دیگري علم و اطلاع کافی نـداریم . قرین توفیق نباشد  
و ثانیاً، از هر یـک از شـرایطی         . ل او نداریم  نگوییم که، به تعبیر دقیق، هیچگاه علم و اطلاع کامل از احوا           

این البتـّه صـرفاً    . هم که خبر داریم قرار دادن خودمان در آن شرایط کار آسان و شاید حتی ممکنی نیست                
اما مضاف بر این، این مشکل هم وجود دارد که ممکـن            . بردرا زیر سؤال نمی    GRمشکلی عملی است و     

هاي دو فرد متفاوت باشند؛ یعنی مسأله، مسألۀ اوضـاع و           وست داشته است حتیّ در شرایط کاملاً یکسان د      
ممکن است گفته شود که خود را به تمامه در جـاي            . احوال متفاوت نیست، بلکه مسألۀ افراد متفاوت است       

گنـسلر، بـا اشـاره بـه        . دیگري گذاشتن به این معنا است که من همۀ خصائص و تمایلات او را پیدا کـنم                
دي، این تمایلات متفاوت را مربـوط بـه شـرایط متفـاوت و در نظـر گـرفتن آن را اقتـضاء              هاي متعد مثال

,Gensler)داندمیطرفی بی 2013: هاي مـن جزئـی از مـن    اما خصائص من نیز مانند آگاهی.(11-15
 ـ   داشتهبودنِ من اند؛ و نه تقویت قوة تخیل به این معناست که دوست    ه هاي دیگران را حـدس بـزنیم یـا ب

له این اسـت کـه      مسئ. تواند به شکل یک توصیه درآید     انجامد و نه اساساً چنین چیزي می      چنین چیزي می  
از ایـن حیـث ترجیحـی بـر     GRکارگـشا باشـد،     خـودم هـاي   داشـته اگر قرار نیست که رجوع به دوسـت       

.خواهد داشته باشدندارد؛ در حالی که می» به دیگران رنج نرسان«
هاي خودم مشکل بزرگتري وجـود      داشتنی بر اساس آگاهی   ن در باب رفتار دوست    اما در مورد داوري م    

بنابراین مـن در  . کندهیچگاه حالت آرمانی پیدا نمی  ) نمثل قوة تخیلما  (دانیم که آگاهیهاي ما نیز      می. دارد
اي هـم  ولی چارهها راه دارد،   دانم که خطا در آن    هاي خود را ارتقاء دهم، می     عین حال که دائماً باید آگاهی     

اما سؤال این است که اگر فعل مـن عمـدتاً فقـط بـر               . ها عمل کنم  ندارم جز این که بر اساس این آگاهی       
هـاي  گونـه کـه او بـر اسـاس آگـاهی       دهم اثر دارد، چرا همان    شخصی که در مورد او این کار را انجام می         

هاي متنـوعی  باشد که در مورد آن دیدگاهاي لهئله، مسئخصوصاً اگر مس. پسندد با او رفتار نکنم   خودش می 
نکتـۀ مهمـی نیـز وجـود دارد کـه در            . دانم از من خردمندتر است    وجود دارد، یا دیگري کسی باشد که می       

هـا از یکـدیگر گـاه       شوند، به صورتی کـه تفکیـک آن       اینجا میل و آگاهی تا حد زیادي در هم آمیخته می          
هـاي او و تـا   ها و آگاهیاین پسند تا حدي به دانسته. پسنددهر یک از ما چیزي را می  . چندان ساده نیست  
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طـور کـه خـودم      حال چه ترجیحی وجود دارد که مـن همـان         .حدي به ترجیحات شخصی او وابسته است      
هـاي خـود میـزان    پسندم با دیگري رفتار کنم؟ مثلاً ممکن است من پزشکی باشم که بنـا بـر آگـاهی          می

پس آیا حق دارم که بدون جویا شدن نظر         . ز میزان خاصی از ثروت بدانم     خاصی از سلامتی را ارزشمندتر ا     
گیـرد و آن میـزان سـلامتی بـه او     بیمارم برایش دارویی را تجویز کـنم کـه آن میـزان از ثـروتش را مـی        

دهد؟ یا مثلاً ممکن است من مسیحی بسیار معتقدي بوده و از این که والدینم در کـودکی ایـن تعـالیم    می
اند بسیار خشنود باشم و هرگز راضی به این نباشم که والدینم مرا از ایـن حیـث بـه         من آموخته  دینی را به  

هـا و  این خواسـت مـن بـر اسـاس آگـاهی     . گماردندنهادند و به تعلیم دینی من همت نمی  حال خود وا می   
 ـ                اما آیا می  . باورهاي من است   ن بـه فرزنـدم     توانم از این نتیجه بگیرم که من هم بایـد بـه تعلـیم ایـن دی

خـواهم  بپردازم؟ اگر من نژادپرست باشم چه؟ آیا باید بر اساس باورهاي خود با دیگران رفتـار کـنم؟ نمـی            
بـا را که بایـد      خواهم بگویم این  هاي طرف مقابل عمل را گزینش کنیم، بلکه می        بگویم باید بنا بر آگاهی    

16.فتنی قلمداد کردتوان به وضوح پذیربر اساس آگاهی خود عمل کنیم نمیدیگري

» به دیگـران رنـج نرسـان      «دارد را قاعدة     GRممکن است گفته شود که همین لوازمی که استفاده از           
اما مهـم ایـن   . برد و چگونه دربارة آن داوري کنیملازم است بدانیم دیگري از چه چیزي رنج می . هم دارد 

وان دانست که رنج دیگري در چیست و راه         تاست که در این قاعده هیچ ادعایی در این باره که چگونه می            
هاي خـود  داشتهگوید از روي دوستکه می  GRبر خلاف   . ي آن چیست نشده است    درست داوري در باره   

و چنین نیست که این راهنمـایی همـواره نـشان دهنـدة راه درسـت                . هاي خود تصمیم بگیر   و بنابر آگاهی  
. باشد

نتیجه گیري

اي مهـم از طریـق   بتوان تلاش گنسلر را براي رسیدن به قاعـدة اخلاقـی  رسد در مجموع، به نظر نمی   
خـواهیم بگـوییم کـه ایـن قـضایا، بـه طـور            اگر مـی  . اصولی پذیرفته نزد همگان توفیقی جدي تلقی کرد       

اي نخواهـد   ها و بر اساس غالب مکاتب اخلاقی پذیرفته اند، این حـرف تـازه             مختصري، در غالب فرهنگ   
ته باشیم این قضایا را، نه اجمالاً بلکه با تقریـري دقیـق و نیـز از راه اسـتدلالی محکـم،               اما اگر خواس  . بود
کنیم اثبات کنیم، تا اجماعی چون      گونه که قضایاي ریاضی را بر اساس برخی اصول موضوعه اثبات می           آن

ختلافـاتی را   ها حاصل آوریم، و خصوصاً اگر بخواهیم ا       شود را براي آن   اجماعی که در ریاضیات حاصل می     
هـم اصـول   . رسد به مقصود رسیده باشـیم که در حوزة اخلاق مطرح است از این را حل کنیم، به نظر نمی 

رسـد تـلاش   و مهم این اسـت کـه بـه نظـر نمـی           . انداولیه و هم نتیجۀ به دست آمده با مشکلاتی مواجه         
در مجموع، با این فرآینـد  . شودصورت گرفته براي به اثبات رساندن این قاعده باعث اقبال بیشتري به آن   

و در مجمـوع، ایـن   . گرددتر میاي پذیرفتنیگردد و نه اصل شناخته شدهاي مکشوف می  نه اصل ناشناخته  
از GRچـرا کـه خـودِ    . فایـده و غیرضـروري اسـت   بیGRچینی و استدلال براي رسیدن به       همه مقدمه 

در عین حـالی کـه      . تر و پذیرش آن دشوارتر نیست     هممقدماتی که قرار است ما را به آن قاعده برسانند مب          
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در . ها و مشکلاتی دارد و هم توانایی فیصله دادن اختلافات اخلاقی را نـدارد             حتیّ این قاعده نیز هم ابهام     
اند، ولی وقتی عنصري اخلاقـی  اند قابل قبولِ همه    واقع تا آنجا که این اصول مربوط به کارکرد کلی عقل          

ایـن  .آیـد دیگر از آن اتقانی که اصول عقلی دارند خبري نیست و نوعی ابهام در کار مـی              شودوارد کار می  
آینـد، مـثلاً هرچنـد گنـسلر        و با رفع ابهام موارد استثناء و نقض پیش مـی          . ابهام از خصایص اخلاق است    

 ـ ) وسیله-نظیر باور داشتن یا عمل کردن یا هدف   (کوشد تا جز از مفاهیمی چند       می د، ولـی در  اسـتفاده نکن
GR   تواند دعواي میان کسانی را کـه اخـلاق را    کاملاً روشن نیست، و از این حیث نمی       » دیگري«مفهوم

دانند حل  دانند و کسانی که این قواعد را شامل رفتار با حیوانات نیز می            ها می محدود به حوزة روابط انسان    
بخش اوسـت،  اگر عقلانیت انسان قوامشکی نیست که.کند؛ و جا براي تفسیرهاي مختلف از آن باز است       

اما این کـه مـا در اخـلاق    . یک از وجوه زندگی او و از جمله اخلاق، جداشدنی نیستاز انسان و نیز از هیچ   
جوییم به این معنا نیست که خود اخلاق امري عقلانـی در خـود دارد، کـه طبعـاً                   هم از عقلانیت سود می    

ه ما بدان سخت محتاجیم اصولی اند که بتوانند اختلافات ما را در             در عین حال، چیزي ک     .مورد وفاق است  
ایـن  . گـشاست و سؤال این است که این قاعده چه میزان در حل اختلافـات مـا گـره                . اخلاق فیصله دهند  
هـاي اخلاقـی را بـه      تـرین توصـیه   عیب و ایراد نیست، و از سوي دیگر، صرفاً حداقلی         قاعده، از سویی، بی   

.شودهاي اخلاقی است وارد نمیاي که محل اصلی نزاعبه حوزهگیرد و دوش می

هانوشتپی

.شوداستفاده میGRاز » قاعدة زرین«از این به بعد، به جهت اختصار، به جاي . 1
منتشر شده، که در آن دو فصل بـه کتـاب افـزوده شـده                2011ویرایش دوم این کتاب نیز در سال        . 2

. اندت اخلاقی تغییري نکردهنیاست، لکن فصول مربوط به عقلا
3. consistency

اي شود؛ و وي در مقاله    وسیله به کار گرفته نمی    -هدف البته در استنتاج این قضایا از آن اصول اصلِ        . 4
,Gensler). آوردکه سالها پیش از این کتاب نوشته است این اصل را جزو اصول موضوعه نمـی  1986:

254-256)
,Anderson: ع کنید بهدر این مورد رجو. 5 2009: par.5-6).(
اخلاقی ننـامیم، بلکـه اصـلی اخلاقـی          »ايقاعده«را   GRدهد که   سینگر به این جهت ترجیح می     . 6

,Singer)بدانیم  1963: 294).
.بعداً خواهیم دید که آیا ممکن است از همین سازگاریها به باوري اخلاقی دست یابیم. 7
ت  “گوییم قیـد  سخن میGRارد دیگري که از در همۀ این موارد و مو  . 8 مفـروض  ”در همـان موقعیـ

.شودگرفته می
9. egoistic

,Wattles(به در این مورد رجوع کنید . 10 1996: 77(
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ت          کنـد کـه مـسئلۀ     خش هنجاري کتاب سعی مـی     گنسلر خود در ب   . 11 سـقط جنـین را از راه عقلانیـ
بـد مـورد   یاله میاهکار او و پاسخی که براي این مسئت که راخلاقی حل و فصل کند، اما تقریباً روشن اس     

لۀ مهم این است که جایی که قرار است از این اصول کمک گرفتـه شـود همـان          و مسئ . قبول همه نیست  
جایی است که اختلاف وجود دارد، وگرنه جاي تردید نیست که اتّفاق نظرهاي فراوانـی در اخـلاق وجـود                    

: اسـتدلال گنـسلر بـراي غیراخلاقـی دانـستن سـقط جنـین رجـوع کنیـد بـه                   براي استدلالی در رد     . دارد
(Boonin-vail, 1997: 187-198).

کند بر این که سازگاري باورها را نباید به این صورت تفسیر کرد که اگـر یکـی را                 گنسلر تأکید می  . 12
ه هـر دو را نبایـد بـا هـم     پذیرفتی نباید دیگري را بپذیري، بلکه باید آن را به این صورت فهمید که باور ب            

,Gensler)پردازد و در یکی از مقالاتش به تفصیل به این مطلب می).23-22: 1391گنسلر، (جمع کرد 
و حتیّ در منطق صوري هم این دو با هـم        رسد  خن خود پذیرفتنی به نظر نمی     این س  .(1985:159-166

اي به نظـر  سوي گنسلر نکات قابل نقد عدیدهاساساً در ارزیابی تقریرهاي مختلف از. شوندمعادل تلقی می  
. ها نیسترسد که در اینجا مجال پرداختن به آنمی

باید توجه داشت که در این گزاره مراد از رنـج نرسـاندن نرسـاندن چیـزي اسـت کـه نهایتـاً و در                   . 13
مصداق رنـج  ) که البته با درد همراه است   (بر این اساس کشیدن دندانی فاسد       . شودمجموع موجب رنج می   

.رساندن نخواهد بود
دهد که به نظـر گنـسلر       تري را تشکیل می   فهرست طولانی اخلاق صوري ها در کتاب    این ویژگی . 14

. انـد نیاز به اضافات و اصلاحات دارد، ولی در کتـاب بعـدي ایـن ویژگیهـا بـه پـنج ویژگـی تقلیـل یافتـه                         
)228-227: 1385و گنسلر، 215-214: 1391گنسلر،(

بـدون ایـن کـه       شود، ولـی  اي می به صور ایجابی و سلبی این قاعده اشاره        اخلاق صوري لبته در   ا. 15
: گونـه تقریـر شـده     در عـین حـال، صـورت ایجـابی ایـن          . آیـد بدانیم صورت ایجابی چگونه به دست مـی       

کـه  ،  )152. ص.ا(» انجـام بـده    Xرا در قبـال      Aگـاه   را در قبال تو انجام دهد، آن       XAخواهیاگر می «
دیگـري در   ) دوست داریم (خواهیم  رسد، چون کارهاي فراوانی هست که ما می       حکمی نامعقول به نظر می    

بهتر بود این قاعده بـه ایـن        . توانیم آنها را در مورد دیگران انجام دهیم       مورد ما انجام دهد، ولی هرگز نمی      
Xرا در قبـال  Aتـوانی  گـاه مـی  در قبال تو انجام شـود، آن       Aاگر اشکالی ندارد که     «: صورت تقریر شود  

.»انجام دهی
دارنـد بـا آنـان    گونه رفتار کن که آنـان دوسـت مـی         با دیگران آن  «: گویدگاه اصل دیگري که می    . 16

دانـسته شـده اسـت    GRي پلاتینـی شـناخته شـده و مکمـل      تحـت عنـوان قاعـده     » گونه رفتار کنی  آن
(Rönnedal, 2015: 221- ین قاعده روشن است، مـواردي هـست کـه    بر اGRهرچند ترجیح .(236

GRبـا  (Inversion) »وارونـه «سینگر نیز ایـن تقریـر را تحـت عنـوان     . این قاعده قابل توصیه باشد
,Singer)شمارد را ارجح میGRکند و تفسیر خاصی از مقایسه می 1963: 296- 313).
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