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  مقدمه

: كنند از دو قسم خـارج نيـستد  شناسان معاصر در باب ساختار توجيه و شناخت بيان ميآرائي كه معرفت  
بندي خـالي از   با آنكه اين تقسيم(externalist).گرايانه هستند و يا بروني(internalist) گرايانهيا دروني

. كنـد  را بيان مـي    (justification)هاي شناخت و توجيه     گيري نظريه ابهام نيست، اما تا حد زيادي جهت      
هاي لازم و كافي توجيه و شناخت را امـوري تعيـين كننـد كـه                كنند مؤلفه گرايان عموماً تلاش مي   دروني

هاي يادشده را بيروني    كم يكي از، مؤلفه   گرايان، همه و يا دست    اما بروني . ندهستنسبت به شناسنده دروني   
 (process reliabilism)  شناسان، نظريـة اعتمـادگرايي فراينـدي    بنا به نظر بسياري از معرفت. دانندمي

ــدمن  ــوين گل ــاخص(Alvin Goldman) آل ــم  ش ــرين و مه ــي ت ــة برون ــرين نظري ــت ت ــه اس   .گرايان
(Fumerton, 2006/Sosa, 1994)    ناگفته نماند كه نظرية اعتمادگرايي فرايندي آلـوين گلـدمن تنهـا 

نظرية اعتمادگرايانه نيست، بلكه اين نظريات طيف نسبتاً وسيعي از نظريات توجيـه يـا شـناخت را شـامل          
 .شوندمي

ــدي      ــاگرايي فراين ــة اعتم ــاگوني از نظري ــاي گون ــاله تقريره ــي س ــاني س ــازة زم ــك ب ــدمن در ي   گل
  تـوان همـة ايـن تقريـرات متنـوع را در قالـب چهـار يـا                 رسـد مـي   ئه داده اسـت، امـا بـه نظـر مـي           را ارا 

  از آنجـا كـه ايـن چهـار يـا پـنج قرائـت در يـك                 . پنج قرائت از نظرية اعتمادگرايي فرايندي جمـع كـرد         
  .نمايـد هـا تـا حـدودي چـشمگير مـي           انـد، گـاهي تفـاوت ميـان آن        بازة زماني سي ساله به وجـود آمـده        

  آيـد، غالبـاً قرائتـي     ين حـال، امـروزه هنگـامي كـه از اعتمـادگرايي فراينـدي سـخني بـه ميـان مـي                     با ا 
با آنكـه  .  ارائه شده است(?What is Justified Belief)» باور موجه چيست؟«مدنظر است كه در مقالة 

رائـت يـاد شـده       اصلاحات فراواني را در آن انجام داد، امـا ق          1979گلدمن بعد از ارائه اين قرائت در سال         
 1992گلدمن آخرين قرائت اعتمـادگرايي فراينـدي را در سـال            . همچنان جايگاه خود را حفظ كرده است      

 (virtue epistemology)شناسـي مبتنـي بـر فـضيلت     ارائه كرده است، قرائتي كه در چارچوب معرفت
  . طراحي شده است

ترين قرائت نظرية ياد شده به      ال شاخص دومين، و در عين ح    » باور موجه چيست؟  «قرائت ارائه شده در     
شناسي هاي اخير در حوزة معرفت    شده ترين آثاري است كه در دهه      اين مقاله يكي از شناخته    . آيدشمار مي 

بـدون  . آيـد مقالة ياد شده بارها تجديد چاپ شده و يـك اثـر كلاسـيك بـه شـمار مـي      . نوشته شده است  
هـاي اخيـر در حـوزة       ترين اتفاقاتي است كه در دهـه      ي از مهم  گونه اغراقي، اعتمادگرايي فرايندي يك     هيچ

از اين رو بررسي ايـن نظريـه   . شناسي رخ داده است و تبعات طرح نظرية مزبور همچنان ادامه دارد       معرفت
در ايـن مقالـه ابتـدا گزارشـي از          . انـداز كلـي از اعتمـادگرايي فراينـدي فـراهم كنـد            تواند يك چـشم   مي

تـرين نقـدهاي   سـپس مهـم  . آمده است، ارائه خواهد شد»باور موجه چيست؟«كه در   اعتمادگرايي، آنگونه   
  .وارد بر آن را بررسي خواهيم كرد و نهايتاً يك ارزيابي كلي از آن ارائه خواهد شد



  111   اعتمادگرايي فرايندي در باور موجه چيست؟نظريةنقد و بررسي   
 (A Critical Analysis of Process Reliabilism in "What is justified belief?") 

  تقرير نظريه) الف

 كند كه موجه بودن باورها    اي از شروطي اعلام مي    گلدمن در آغاز اين مقاله هدف خود را ارائة مجموعه         
يعني غايت وي اين است كه روشن كند هنگامي كه شخص واجـد توجيـه اسـت، ايـن                   . دهدرا نشان مي  

هدف گلدمن در اينجا    . گيرد و محصول فراهم شدن كدام شرايط است       وضعيت توجيهي از كجا نشئت مي     
لـدمن،  بـه عقيـدة گ    . ارائة يك نظرية توجيه است، البته توجيه در معناي گلدمني و نه در معنـاي دكـارتي                

 t در زمـان     S«اي از اصولي خواهد بود كه شروط صدق الگوي          نظرية توجيه يا نظرية باور موجه مجموعه      
يعني هنگامي كه شروط صدق تأمين شوند شخص، واجد باور موجه           . را تعيين خواهد كرد   »  باور دارد  pبه  

يعني توجيه بر اين اسـاس      . بنابراين نظرية توجيه گلدمن بر مودي به صدق بودن مبتني است          . خواهد بود 
نـسبت باورهـاي    ) نظير، ديدن، قياس، و نظير اينها     (شود كه هنگام استعمال يك فرايند معرفتي        تعيين مي 

  .صادق به كل باورها چه ميزان است
  گلــدمن در. شــودگفتــه، چنــد شــرط مقــدماتي مطــرح مــيپــيش از شــروع بــه يــافتن شــروط پــيش

  بيـان ) گرايانـه هـستند   كـه اغلـب درونـي   (هـاي رايـج   ود را با تبيينهاي تبيين خ قالب اين شروط، تفاوت   
  .كندمي

سازد كه بـه هـيچ وجـه از         گرايانة خويش، از همان ابتدا خود را ملزم مي        گلدمن بر مبناي رويكرد بروني    
مفاهيم معرفتي در تبيين شروط توجيه استفاده نكند، زيرا معتقد است كه اين كار ما را به يـك دور باطـل                     

 بنابراين، در تحليل او بـه هـيچ وجـه مفـاهيمي از قبيـل      (Goldman, 1992, p.106). سازدرفتار ميگ
در مقابل، او از مفاهيم غيـر معرفتـي از قبيـل            . شودها ظاهر نمي    و امثال اين  » مدلل«،  »موثق«،  »موجه«
، متافيزيكي،  (doxastic)و به طور كلي، از مفاهيم كاملاً عقيدتي         » ضرورت«،  »علت«،  »صدق«،  »باور«

 . گيردمعناشناختي و نحوي مدد مي
از آنجا كه هدف تحليل حاضر تبيين و توضيح منشا توجيه است، صرفاً به اين بسنده نخواهـد شـد كـه          

كنـد تـا شـروط مـذكور را بـه طـور             فراتـر از آن، وي تـلاش مـي        . شروط صحيح لازم و كافي بيان شود      
شود كـه يكـي از      اهميت اين نكته از اينجا آشكار مي      . ل قرار دهد  قبولي مورد بررسي و تجزيه و تحلي        قابل

  بخـشي  گرايـي بـه هـيچ نحـو رضـايت      گرايي اين اسـت كـه درونـي   گرايي بر درونينقدهاي اصلي بروني 
دهد و صرفاً به توضيح ايـن مفهـوم بـا اسـتفاده از برخـي مفـاهيم                  مفهوم توجيه را مورد تحليل قرار نمي      

گرايي به هيچ وجه تبيين روشني از مفهوم توجيـه بـه            گرايان، دروني  به عقيده بروني   .كندمعرفتي اكتفا مي  
 .دهددست نمي
هاي رايج در زمينة توجيه عموماً بر اين فرض مبتني هستند كه هنگـامي كـه يـك بـاور موجـه                      نظريه

داند كـه در  ، باورنده ميبه بيان ديگر. تواند توجيهي براي آن بيان كرده يا ارائه كنداست، باورنده لزوماً مي   
در مقابـل،   . به بيان ديگر، شخص نسبت بـه موجـه بـودن خـود آگـاهي دارد               . اتخاذ باور خود موجه است    

كنم كه هنگامي كه يك باور موجه اسـت چيـزي وجـود             من حتي فرض نمي   ... «گلدمن مدعي است كه     
 اين است كـه بـاور موجـه جايگـاه           فرض من . توان آن را توجيه ناميد    دارد كه باورنده واجد آن است و مي       
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امـا از ايـن سـخن      . سـازد گيرد كه آن را موجه مي     موجه بودن خود را از برخي فرايندها يا خصوصياتي مي         
آيد كه بايستي برهان يا دليلي و يا چيز ديگري باشـد كـه در زمـان بـاور، باورنـده آن را دارا      چنين بر نمي 

  )..Ibid (باشد
گرايانـة  هاي درونـي ترين قرائتماً به نظرية خود بپردازد، ابتدا برخي از مهم كه مستقي گلدمن پيش از آن   

-ها راه را براي بيان نظريـة برونـي          دهد و با نشان دادن نقص و كاستي آن        توجيه را مورد بررسي قرار مي     

ن و فهم   گرايانه چندان ضرورتي براي بيا    هاي دروني از آنجا كه بررسي نظريه    . سازدگرايانة خود هموار مي   
هايي كه گلدمن نقد كـرده اسـت   اين قرائت از اعتمادگرايي فرايندي ندارد، تنها به ذكر يك مورد از نظريه    

  :هاي توجيه از اين قرار استترين نظريهيكي از قديمي. كنيماكتفا مي
د، آنگـاه    باش (indubitable)ناپذير   شك t در   S براي   p باور داشته باشد و      p به   t در زمان    Sاگر  ) 1(«
  (Ibid., p.107)» . موجه خواهد بودt در زمان p به Sباور 

ــوم      ــر مفه ــف اخي ــبهم، تعري ــال م ــين ح ــدي، و در ع ــوم كلي ــك«مفه ــذيرش ــت» ناپ ــن. اس   از اي
  p دليلــي بــراي شــك دربــارة Sبرداشــت اول ايــن اســت كــه . تــوان اخــذ كــردتعبيـر دو برداشــت مــي 

ــدارد ــه . ن ــا ك ــتن«از آنج ــل داش ــك اصــطلاح» دلي ــر،  ي ــة اخي ــروط اولي ــابق ش ــت، مط ــي اس    معرفت
  شـناختي   از حيـث روان Sبرداشـت دوم ايـن اسـت كـه شـخص            . قبـول نخواهـد بـود       اين برداشت قابـل   
  تـوان بـا ايـن مثـال نقـض رد كـرد كـه ممكـن                ايـن برداشـت را نيـز مـي        .  نيـست  Pقادر به شـك در      

ختي قـادر نباشـد در عقايـد        شـنا   است شخصي كه از ايمان مذهبي شديدي برخوردار اسـت از حيـث روان             
بنابراين از آنجا كه . گرداندايماني خود شك كند، اما اين امر باور وي به عقايد ايماني خويش را موجه نمي               

ها تعريف اخير نيـز رد و باطـل خواهـد             اخذ است، با رد آن      تنها اين دو برداشت قابل    » ناپذيرشك«از تعبير   
  .شد

ها يكي    در هركدام از آن   . كندگرايانة ديگر را نيز مطرح مي     يه دروني گلدمن علاوه براين، سه نظرية توج     
و ) self-presenting( »خوداظهــــاري«، (self-evident)» بــــداهت«از ســــه مفهــــوم كليــــدي 

دهد كه هر سه مفهـوم يـا بـه       گلدمن نشان مي  . به كار رفته است    (incorrigibility)» ناپذيري تصحيح«
ها بسيار دشوار است و يا  گيرانه هستند كه تأمين شرايط آن    يا چنان سخت   شوند و مفاهيم معرفتي ختم مي   

  ).Ibid., pp.107-112( شونداينكه با ارائة مثال نقض باطل مي
كند اين است كه دليل اصلي گرايانه اخذ مينتيجة مهمي كه گلدمن از تحليل موشكافانة تعاريف دروني       

هـا    گرايانه بودن آن  ها به علت باور، وبه بيان ديگر، دروني          آن توجهيهاي چهارگانة فوق در بي    نقص تبيين 
گرايانـه  هـاي درونـي    كـه در نقـد تبيـين       -مانند مسائل گتيه  –هاي نقض   در بسياري از مثال   . نهفته است 

باورهاي مذكور  . شوندقبول ايجاد مي    اند، باورهاي اشخاص فرضي به طرق عجيب و غيرقابل        پيشنهاد شده 
مثلاً فـرض كنيـد فـرزاد بـه     . آيندهاي نامشروع به وجود مي تصادف و اتفاق يا تكيه بر روشعمدتاً بر اثر  

توان نتيجه گرفت كه اگر فرزاد      آيا در اين صورت مي    .  است P منطقاً مستلزم    Qقضية  .  باور دارد  Qقضية  
ض كنيـد كـه فـرزاد     موجه است؟ پاسخ منفي است، زيرا فـر  p باور پيدا كند، آنگاه ضرورتاً باور او به          pبه  
كنـد  كند كه از صميم قلب آرزو مي باور پيدا ميP است و صرفاً به اين دليل به   P مستلزم   Qداند كه   نمي
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-اين مثال يكي از مهـم .  موجه نخواهد بودPروشن است كه در اين صورت باور او به .  صادق باشد Pكه  

بـسياري از منتقـدان   . رايي اقامـه شـده اسـت    گگرايي و له بروني   هايي است كه عليه دروني    ترين استدلال 
  .اندگرايي بر آن تأكيد كردهدروني

هـاي  قبول دربارة توجيه بايد يك شرط مناسب دربارة فراينـدها يـا روش               بنابراين تبيين صحيح و قابل    
تأكيـد بـر فراينـدهاي    . دربرداشـته باشـد  ) belief-forming processes or methods(تشكيل بـاور 
روشـن اسـت كـه تحليـل علـّي در بطـن نظريـة               . اند و تأكيد بر علّت باور دو روي يك سكه         تشكيل باور 

  .اعتمادگرايي فرايندي حضور دارد
كـدام قـسم از علـل، موجـه         «: شودگيري بسيار مهم، پرسش مهم ديگري مطرح مي       پس از اين نتيجه   
تشكيل باور، مـشروع هـستند؟       به بيان ديگر، كدام فرايندهاي       (Ibid.,p.113)» شود؟بودن را موجب مي   

فراينـدهايي مثـل    . گـذرانيم براي پاسخ به اين پرسش، ابتدا برخي از فرايندهاي نامـشروع را از نظـر مـي                
هـا جـزء فراينـدهاي مـشروع بـه       گويي و امثال اينگيري و پيش گيري عجولانه، فال  آرزوانديشي، تصميم 

. هاسـت  آن» (unreliability)اعتمادناپـذيري   «نكتة اشتراك همة فراينـدهاي نامـشروع،    . آيندشمار نمي 
در مقابل، فراينـدهايي ماننـد ادراك حـسي،         . شوندفرايندهاي اعتمادناپذير عمدتاً به نتايج خطا منتهي مي       

ها چيـزي   دليل مشروعيت آن. آيندها، فرايندهاي مشروع به شمار مي       يادآوري، استدلال معتبر و امثال اين     
  . ها نيست جز اعتمادپذير بودن آن

شـأن  «: شـود ، تعريف خام و بـدوي توجيـه بـه ايـن صـورت ارائـه مـي                 »اعتمادپذيري«بر مبناي معيار  
(status)       اما » . توجيهي يك باور تابعي است از اعتمادپذيري فرايند يا فرايندهايي كه علت آن باور هستند

معيار اوليه براي تعيـين     . ياز داريم قبلاً نيز گفته شد كه براي اعتمادپذيري يك فرايند به يك معيار دقيق ن             
 يك فرايند براي توليـد باورهـايي كـه ميـزان صـادق              (tendency)اعتمادپذيري عبارت است از گرايش      

  .تر استبودنشان از ميزان كاذب بودنشان افزون
  :اين معيار داراي دو ابهام اساسي است

قدر بايد باشد؟ پيش از پاسخ به ايـن         افزون بودن ميزان باورهاي صادق نسبت به باورهاي كاذب چ         ) 1(
 اسـت و يـا      (categorical)پرسش، لازم است اين موضوع روشن شود كه آيا توجيه يك مفهوم متواطي              

تـوان  پذيرد كه توجيه يك مفهوم مشكك است و مي؟ گلدمن مي(comparative)  يك مفهوم مشكك
يـابيم كـه    تقـاد گلـدمن، مـا بـه وضـوح درمـي           بـه اع  . تر از باورهاي ديگر تلقي كرد     برخي باورها را موجه   

در نتيجه، توجيه نيـز يـك مقولـة مـشكك           . اعتمادپذيري فرايندهاي ايجادكنندة باور امري است مشكك      
  گيـرد با اين حال، گلدمن جهـت سـهولت كـار توجيـه را يـك مفهـوم متـواطي در نظـر مـي                       . خواهد بود 

)Ibid, 113(.  
  ي ايـن پرسـش كـه افـزون بـودن ميـزان باورهـاي صـادق                سش متقدم، يعن ـ  گرديم به پر  اكنون برمي 

  نــسبت بــه باورهــاي كــاذب چقــدر بايــد باشــد؟ گلــدمن معتقــد اســت كــه نبايــد بــراي ايــن پرســش  
امـا  . كند پاسخ دقيقي به اين پرسـش ارائـه دهـد          از اين نظر، وي تلاش نمي     . پاسخي دقيق انتظار داشت   

د اين است كه اعتمادپذيري مطلق و صـد در صـدي            كنآنچه گلدمن در آن باب با قاطعيت اظهار نظر مي         
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تـوان گفـت كـه حتـي          بـه اجمـال مـي     . ضـرورتي نـدارد   ) يعني صادق بودن نتيجه فرايند در همة موارد       (
توانند توجيه بـه    كنند همچنان مشروع هستند و همچنان مي      فرايندهايي كه گاهي باورهاي خطا توليد مي      

  . بار آورند
. تفسير كمي و تفـسير كيفـي  : تصور است ه بايد تفسير كرد؟ دو تفسير قابل را چگون » گرايش«تعبير  ) 2(
طابق تفسير نخست، اعتمادپذيري از نسبت كمي باورهاي صادق به كل باورها در طول استفاده از يـك                  م

 باشـد تـا نتـايج حاصـل         (long-run)البته اين تكرار و بسامد بايستي طـولاني مـدت           . فرايند تأكيد دارد  
 مثلاً، اگر بخواهيم اعتمادپذيري فرايند فـال قهـوه را بـه عنـوان يـك                 (Ibid.,p.114). ماد باشد اعت  قابل

. بيني نتيجة بيست مسابقة فوتبال آن را به كار بنـديم        توانيم براي پيش  فرايند حصول معرفت بسنجيم، مي    
ك فرايند اعتمادپـذير    بيني كند، ي  اگر اين روش در بيش از پنجاه درصد موارد بتواند نتيجه را درست پيش             

شدت اعتمادپذيري و اعتمادناپـذيري آن  . به شمار خواهد آمد و در غير اين صورت اعتمادناپذير خواهد بود   
مـثلاً اگـر از بيـست مـسابقه هجـده           . هاي صحيح و غلط متفاوت خواهد بـود       بيني  نيز بسته به تعداد پيش    
بينـي كنـد بـسيار     فقط سه مسابقه را درست پـيش بيني كند بسيار اعتمادپذير و اگر    مسابقه را درست پيش   

بر مبناي تفـسير دوم، تعبيـر       . اين تفسير كمي بر بررسي آماري استوار است       . اعتمادناپذير تلقي خواهد شد   
يعني قابليت و تمايل كيفي فراينـد را        . كنيم تفسير مي  (propensity)را به منزلة يك استعداد      » گرايش«

گلدمن هيچ يك از ايـن دو تفـسير را بـه نفـع              . دهيمصادق معيار قرار مي   هاي  در به دست دادن خروجي    
كند كه وي اعتراف مي. دهدكند و در عين حال هيچ كدام را نيز به طور قاطع ترجيح نمي             ديگري رها نمي  

ــام اســت   ــز داراي ابه ــث ني ــن حي ــه از اي ــارف  . توجي ــوم متع ــود در مفه ــام موج ــام را از ابه ــن ابه   او اي
(ordinary) داند كه نظرية خود را از اين حيث مبهم رهـا           بنابراين، خود را مجاز مي    . داندجيه ناشي مي   تو

شايد دليل عدم اعلام موضع دقيق از سوي گلدمن در اين باب اين باشد كه اولاً ترجيح هـر يـك از                      . كند
. را دارد هـاي خـاص خـود       ها و قابليـت   دو طرف مشكلات خاص خود را دارد و ثانياً هر دو طرف جذابيت            

هـاي مختلـف از   سازد تا در موقعيـت  گلدمن با حفظ هر دو تفسير عملاً اين امكان را براي خود فراهم مي             
  .  استفاده كندتفسير مناسب

مـراد مـا از     «. اسـت » فراينـد «شود اصطلاح   كي از اصطلاحات مهمي كه در تبيين گلدمن آشكار مي         ي
، يعني چيزي كه )functional operation or procedure( فرايند عبارت است از روال يا عمل تابعي

» .سازدبرقرار مي ) هايعني خروجي (و حالات ديگر    ) هايعني ورودي (نگاشت يا تابعي را ميان برخي حالات        
(Ibid.,p.115)           اي خـاص در زمـاني       خروجي اين فرايندها چيزي نيست جز حالات باورداشتن به قـضيه

هـاي  هـا در قالـب      كنـد و سـپس بـا قـرار دادن آن          نوان ورودي اخذ مـي    ذهن برخي قضايا را به ع     . معين
مثلاً، در فراينـد يـادآوري، ذهـن باورهـا يـا      . كنداستنتاجي، باورهاي ديگري را به عنوان خروجي ارائه مي  

كند و باورهايي را در يك زمان متـأخر بـه عنـوان خروجـي ارائـه                 ها را در يك زمان متقدم اخذ مي       تجربه
  .كند مي
تعريـف   )base clause principle( توان اعتمادگرايي فرايندي را در قالب اصـل بنـد پايـه   كنون ميا
  :كرد
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شـناختي تـشكيل بـاور اعتمادپـذير        ) يا مجموعة فراينـدهاي   ( از يك فرايند     t در زمان    p به   Sاگر باور   
  .(Ibid.,p.116)  موجه خواهد بودp به Sحاصل شده باشد، آنگاه باور 

مـثلاً، فراينـد اسـتنتاج قياسـي يـك فراينـد تـشكيل بـاور                . يف بسيار سطحي و خام اسـت      اما اين تعر  
در مـورد   . كاذب خواهد بود  ) خروجي(آن كاذب باشند، نتيجه     ) هاورودي(اما اگر مقدمات    . اعتمادپذير است 

وري اما اگر شـخص چيـزي را يـادآ        . يادآوري يك فرايند اعتمادپذير است    . فرايند يادآوري نيز چنين است    
توان به نتيجة اين فرايند اعتماد كرد؟ ايـن تـأملات گلـدمن را ملـزم                كند كه در اصل كاذب است، آيا مي       

   و مــستقل از بــاور ) belief-dependent( ســاخت تــا ميــان دو نــوع فراينــد وابــسته بــه بــاور       
)belief-independent(         ز ايـن دو   تفكيك قائل شده و نظرية اعتمادگرايي فرايندي را براي هـر كـدام ا

  هـايش حـالات   فرايند وابسته بـه بـاور فراينـدي اسـت كـه ورودي      .قسم باور به طور جداگانه مطرح كند
-بر اساس اين تفكيك به تعاريف زير مـي        . هاي فرايند مستقل از باور چنين نيست      اما ورودي . باور هستند 

  :رسيم
بـه  ) كم  دست( از باوري حاصل شود كه       از فرايند مستقل  ) واسطهبه نحو بي   (t در زمان    P به   Sاگر باور   

  . موجه خواهد بودt در p به Sنحو غيرشرطي اعتمادپذير است، آنگاه باور 
  و

  از فراينـد وابـسته بـه بـاوري حاصـل شـود كـه              ) واسـطه بـه نحـو بـي      (t در زمـان     P بـه    Sاگر بـاور    
د بر مبنـاي آن، عمـل توليـد    كه اين فراين) يا باوري(به نحو شرطي اعتمادپذير است، و اگر خودِ باورهايي       

ــاور  ــاور  را انجــام مــيt در p بــه Sب » . موجــه خواهــد بــودt در p بــه Sدهــد، موجــه باشــند، آنگــاه ب
(Ibid.,p.117) 

از آنجا كه تعريف نخست در قالب يك اصل بند پايـه اسـت و تعريـف دوم در قالـب يـك اصـل بنـد                           
ادگرايي فرايندي يك نظرية مبناگرايانـه اسـت؟   شود كه آيا نظرية اعتم  تكرارشونده، اين پرسش مطرح مي    

بـا  » باور موجـه چيـست؟    «در  . دهدگلدمن اين پرسش مهم را در مواضع مختلف مطرح كرده و پاسخ مي            
 از  (diachronic)» زمـان   نـاهم «اگر تفـاوت ميـان ايـن صـورت          . كنداين پرسش با انعطاف برخورد مي     

 -ماننـد صـورت دكـارتي مبنـاگرايي       – مبنـاگرايي    (synchronic)» زمـان هم«هاي    مبناگرايي و صورت  
. داند كه نظرية اعتمادگرايي فرايندي يك نظرية مبناگرايانـه تلقـي شـود            فراموش نشود، گلدمن مجاز مي    

 شـخص بايـد     -گرايانه است  كه دروني  –اين است كه در مبناگرايي دكارتي       » زمانيهم«مراد از اصطلاح    
به بيـان ديگـر، شـأن تـوجيهي بـاور           . ه آن باور نيز آگاهي داشته باشد      در زمان اتخاذ باور، نسبت به توجي      

چيزي است كه شناسنده در زمـان بـاور قـادر بـه شـناختن و تعيـين آن اسـت، در حـالي كـه در نظريـة                             
. اعتمادگرايي فرايندي ممكن است كه شخص واجد باور موجه باشد، بدون اينكه بداند آن باور موجه است                

زماني وجـود داشـته   مادگرايي لزومي ندارد كه ميان دارا بودن توجيه و آگاهي از آن هم        بنابراين مطابق اعت  
 . باشد

  هــر فراينــد اعتمادپــذير فقــط. دانــدهمچنــين، گلــدمن نظريــة خــود را يــك نظريــة تاريخمنــد مــي 
ــي     ــل م ــي تحوي ــوان خروج ــه عن ــوجهي را ب ــاي م ــورتي باوره ــاي ورودي در ص ــه باوره ــد ك    آنده
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  تواننـد موجـه باشـند كـه خـود محـصول      امـا باورهـاي ورودي فقـط در صـورتي مـي         . نيز موجـه باشـند    
يابـد كـه بـالاخره بـه فراينـدهاي          اين زنجيره تـا جـايي ادامـه مـي         . فرايندهاي اعتمادپذير ديگري باشند   

هـاي غيرعقيـدتي    مـراد از ورودي   . هاي غيرعقيدتي هستند  اعتمادپذيري ختم شود كه فقط داراي ورودي      
هاي حاصـل از ادراك     ست كه خود محصول هيچ فرايند وابسته به باور نيستند، مانند ورودي           هايي ا ورودي
  .حسي

  در ايــن نظريــه ســابقه و تاريخچــة فراينــد. تاريخمنــد بــودن اعتمــادگرايي معنــاي ديگــري نيــز دارد
ــه      ــالي ك ــي دارد، در ح ــش اساس ــاور نق ــوجيهي آن ب ــأن ت ــاه و ش ــين جايگ ــاور در تعي ــدة ب   ايجادكنن

  مطـــابق اعتمـــادگرايي،. گرايانـــة توجيـــه، ايـــن مـــسئله اهميتـــي نـــداردهـــاي درونـــيهدر نظريـــ
هرچقدر فرايند مورد نظر در گذشته ميزان بيشتري از باورهاي صادق را ايجاد كـرده باشـد، اعتمادپـذيرتر                   

وارد توان مستقل از عملكرد و سابقة آن در م ـ        به بيان ديگر، اعتمادپذيري هيچ فرايندي را نمي       . خواهد بود 
  .پيشين سنجيد

معناي نخست تاريخمند بودن اعتمادگرايي در كنار ارائة آن در قالب بند تكرار شـونده حـاكي از وجـود                    
  .عناصر مبناگرايانه در اين قرائت از اعتمادگرايي فرايندي است

  نقد نظريه) ب

ايراد عمـده مواجـه     شناختي ديگري با چند     اين قرائت از اعتمادگرايي فرايندي همانند هر نظرية معرفت        
  .ترين ايرادات اكتفا خواهد شددر اينجا صرفاً به بررسي مهم. است

  ايراد كلّيت) 1

ترين ايراداتي است كـه تـا        يكي از مشهورترين و مهم     (generality)] شمول/ عموميت[= ايراد كليت   
بنـابراين، ايـن    . دارنـد كنون بر آن دسته از نظريات توجيه وارد شده است كه بر فرايندهاي معرفتي تأكيد                

 ,Conee and Feldman( نخستين بار كـاني و فلـدمن  . ايراد به اعتمادگرايي فرايندي اختصاص ندارد

در  همچنين جان پـالاك   . تبييني شسته و رفته از آن ارائه دادند       » اعتمادپذيري و توجيه  «در مقالة   ) 1995
 است كه اين ايراد را به اعتمادگرايي فرايندي   نيز جزء نخستين كساني    »موجه باور و اعتمادپذيري «مقاله  

  . (Pollock,1984,p.109)وارد ساخته است 
  كاني و فلدمن معتقدند كـه نظريـة اعتمـادگرايي فراينـدي هنگـام تعيـين ماهيـت دقيـق فراينـدهاي                     

  تـوان از يـك    تـر شـدن موضـوع مـي       بـراي روشـن   . شـود مورد نظـر خـود بـا ايـراد كليـت مواجـه مـي              
هاي هاي ظاهري گونه  اسميت از قوة بينايي خوبي برخوردار است او به خوبي با تفاوت           . مثال كمك گرفت  

اش بـه   او در يك بعـد از ظهـر از پنجـرة خانـه            . مختلف درختان از نظر شكل برگ و تنه و ميوه آشناست          
او ايـن بـاور را تـشكيل        . كنـد نگرد و به طور واضح يك درخت افرا نزديك خانه مـشاهده مـي             بيرون مي 

اگر همة شرايط را طبيعي فرض كنيم، باور مذكور موجـه           . دهد كه نزديك خانه يك درخت وجود دارد        مي
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بر اساس اعتمادگرايي فرايندي، قول اخير تنها در صورتي صادق خواهد بود كه فرايندهايي كه       . خواهد بود 
ــذير باشــند  ــاور اســميت هــستند، اعتمادپ ــذير دقيقــاً اكنــون بايــد ببينــيم ايــن فراينــد اعت . علــت ب   مادپ

  به بيان ديگر بـراي موجـه دانـستن ايـن بـاور خـاص، بايـستي فراينـد اعتمادپـذيري                    . كدام فرايند است  
ــت     ــده اس ــاد ش ــد ايج ــابق آن فراين ــاور مط ــن ب ــه اي ــابيم ك ــه . را بي ــون آن ب ــت و پيرام ــور از درخ   ن

  بــهآينــد و ايــن امــر فعــل و انفعــالات عــصبي بــه وجــود مــي . شــودچــشمان اســميت مــنعكس مــي
وقايع خاصي، نظير تحريـك عـصبي       . شودايجاد تحريكات عصبي ديگري در درون مغز اسميت منجر مي         

بنـابراين،  . گـردد گفته توسط اسميت مي   حسي در كنار شرايط پيچيدة مغز اسميت باعث تشكيل باور پيش          
حو علّي فعال و كـارگر      اگر فرايندهايي را كه بايستي اعتمادپذير باشند به رويدادهايي منوط بدانيم كه به ن             

اي از رويـدادها    كنند، آنگاه لازمة اعتمادگرايي اين خواهـد بـود كـه سلـسله            هستند و آن باور را ايجاد مي      
  . اعتمادپذير باشند

گونه كه تأكيد كرديم، بنا بـه يكـي از تفاسـير، اعتمادپـذيري نـوعي تمايـل و                   اما از سوي ديگر، همان    
شود كـه از اسـتحكام و بقـا برخوردارنـد،          ر باب سازوكارهايي استعمال مي    مفهوم فرايند يا د   . گرايش است 

 تكرارپـذير فراينـدهايي نظيـر ايـن نـوع           (types)مثل يك چشم و يا كل نظام بصري، و يا دربارة انـواع              
بنـابراين، اعتمادپـذيري بـه هـيچ وجـه در بـاب             . شـود تشكيل باوري كه از راه ديدن حاصل مـي        : فرايند
. شود اي كه در مثال اخير باعث ايجاد باور اسميت شد استعمال نمي           ي رويدادهاي انضمامي  هاي جزئ  توالي

  بنـابراين بايـد   . كنـد افتـد و باورهـايي را ايجـاد مـي         در آن توالي، هر رويداد تنها يـك مرتبـه اتفـاق مـي             
  اينـدي مـدافعان اعتمـادگرايي فر    . اي را بيـابيم كـه مـورد اخيـر يكـي از مـصاديق آن باشـد                 فرايند كلـي  

هـا و مـصاديق     هاي علّي جزئي، نمونه   هاي فرايندهايي هستند كه توالي    در پي اعتمادپذيري بر مبناي نوع     
توانـد عـضوي از   كنـد مـي  اي را ايجاد مياما روشن است كه هر فرايند جزئي كه باور جزئي        . ها هستند   آن
. ي اعتمادپذيري خاص خـود اسـت      هايي كه هر يك دارا    شماري باشد، نوع  هاي متفاوت بي  ها يا دسته   نوع

توان فرايندهاي كلي فراواني را به بارآورنـدة بـاور اسـميت دربـارة وجـود               مثلاً در همين مثال يادشده، مي     
اي داراي فرايندهاي بصري جديد بـراي تـشكيل بـاور، فراينـد تـصوير شـبكيه      : درخت افرا در نظر گرفت    

ن سوي پنجره يك درخت افـرا وجـود دارد، فراينـد            شود كه آ  خصوصيات معيني كه منجر به اين باور مي       
تكيه بر شكل و نوع برگ درخت جهـت تـشكيل بـاور در مـورد گونـة درخـت يادشـده، فراينـد ادراكـي                          

تـوان بـه    مـي . هـا   هاي درختي كه در پس يك مانع جامد قرار دارند و نظير اين            بندي بر اساس گونه    دسته
هـايي از   تواننـد داشـته باشـند، انـواع و دسـته            يل باور مي  تعداد عوارض و خصوصياتي كه فرايندهاي تشك      

  .فرايندها را ذكر كرد
هـاي مـذكور بايـستي    هـا و دسـته  اين توصيفات، پرسش اصلي اين خواهد بود كه كدام يك از نـوع  با

به بيان ساده، ). Conee and Feldman, 2004,p. 136 ( اعتمادپذير باشند تا باور حاصل موجه باشد؟
براي تعيين دقيق نوع فرايندي كه بايد در موارد خاص از حيث اعتمادپـذيري مـورد                 ايي فرايندي اعتمادگر

  .دهدبررسي قرار گيرد معياري ارائه نمي
) الـف : كاني و فلدمن معتقدند كه هرگونه پاسخ مقبول به اين ايراد بايستي داراي سـه مشخـصه باشـد                  
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نسبت بـه   ) دفاعي را ارئه دهد و ج       هاي معرفتي قابل  يبندتقسيم) مبتني بر اصول و مبادي مقبول باشد ب       
  .روح اعتمادگرايي وفادار باشد

فرايند، يك نوع يـا طبقـه       . كندايراد كليت را به اين صورت مطرح مي       » باور موجه چيست؟  «گلدمن در   
(type)         است و نه يك نمونه يا مصداق (token) .اي از دانيم كه فقط انواع واجد خـصوصيات آمـاري        مي 

تـوان انكـار كـرد كـه ايـن      اما از سوي ديگر، نمي    . قبيل توليد صدق در، مثلاً، هشتاد درصد موارد، هستند        
تمايل در ما وجود دارد كه از يك فرايند در حكم علت واقع شدن براي يك باور نيز سخن بگـوييم، ولـي                       

يك باور معلول يك فراينـد      توان اين قول را كه      حال مي . توانند علت واقع شوند   روشن است كه انواع نمي    
هاي خـاص بـه آن فراينـد در زمـان مـورد             مفروض است، چنين تفسير كرد كه باور مذكور معلول ورودي         

  ).Goldman, 1992,,p. 115(بحث است
  گرايانـه، واضـح اسـت كـه سلـسلة علـّي باورهـا اغلـب شـامل                 همچنين، بـر مبنـاي رويكـرد برونـي        

ــي ــدادهايي م ــل  روي ــارج از فاع ــه خ ــود ك ــام  ش ــان ع ــه بي ــا ب ــا، و ي ــگر، شناس ــسم پردازش ــر، ارگاني   ت
كند كه بايد گسترة فراينـدهاي تـشكيل بـاور را بـه            بر اين اساس، گلدمن اين ايده را مطرح مي        . قرار دارد 

بنابراين عناصري كه   . رويدادهاي شناختي، يعني رويدادهاي واقع در سامانة عصبي ارگانيسم، محدود كرد          
. گيرند نبايستي در فرايند اعتمادپذير مورد نظـر دخيـل باشـند           اعل شناسا قرار مي   خارج از سامانة عصبي ف    

كند موجه بودن تـابعي اسـت از چگـونگي          دليل گلدمن براي اتخاذ اين موضع آن است كه وي گمان مي           
هايي كه تحريكي را كـه  برخورد شناسنده با ورودي محيطي خود، يعني كارآمدي و عدم كارآمدي عمليات        

بـاور موجـه بـاوري اسـت كـه از      . كنند مي(transform)   يا تبديل(register)كند، ثبت افت مياو دري
بنابراين، هنگـام اسـتفاده از قـوة        . آميز هستند شود كه خوب يا موفقيت    اي حاصل مي  هاي معرفتي عمليات

يت شيـشة   هـاي بيرونـي نظيـر ميـزان شـفاف         بينايي براي رويت درخت افراي واقع در پشت پنجره، مؤلفه         
هـايي مـورد قبـول      پنجره، ميزان صافي هوا جزء نوع فرايند مورد نظر نخواهند بود، بلكـه فقـط عمليـات                

آيند، يعني تجهيزات پردازش اطلاعات كه نـسبت        هاي قواي شناختي به شمار مي     خواهند بود كه عمليات   
گرايي گفته شد، روشن اسـت      يبايد توجه داشت كه بر مبناي آنچه دربارة درون        . به ارگانيسم دروني هستند   

گرايي ندارد و اين دو موضـوع كـاملاً متفـاوت           هاي مذكور هيچ ارتباطي با دروني     كه دروني بودن عمليات   
  .هستند

ــي    ــارة درون ــاي آنچــه درب ــر مبن ــه ب ــد توجــه داشــت ك ــه  باي ــه شــد، روشــن اســت ك   انگــاري گفت
 ـ هاي مذكور هيچ ارتباطي با دروني     دروني بودن عمليات   دارد و ايـن دو موضـوع كـاملاً متفـاوت           انگاري ن

  .هستند
كند، بلكه صرفاً دامنة انـواع فراينـدهاي مـورد          اما محدوديت اخير نيز به تنهايي ايراد كليت را رفع نمي          

توان انواع بيشماري   كند، زيرا در درون سامانة عصبي فاعل شناسا نيز مي         نظر را به طور كلي مشخص مي      
  .از فرايندها را تشخيص داد
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) 2  نگريوضعيت خاص باورهاي حاصل از درون

  كنـد ناقـد ادعـا مـي     . اين ايراد در واقع همان ايرادي است كه بـر تحليـل علـّي نيـز وارد شـده اسـت                    
مـثلاً  . كننـد  علّي خـود اخـذ نمـي       (ancestry)كه برخي از باورهاي موجه شأن توجيهي خود را از سابقة            

هـاي   و نيز باورهاي شهودي شخص دربارة نـسبت        (current)باورهاي مربوط به حالات پديداري جاري       
روشـن اسـت كـه ناقـد        . نگري چنين هـستند   منطقي يا مفهومي، و به طور كلي باورهاي حاصل از درون          

هاي جديد علوم شناختي زير سـؤال       نگري دارد، رويكردي كه در پي يافته      رويكردي كاملاً سنتي به درون    
  .رفته است

  گرايانــه وي هماهنــگنگــري دارد، نگــاهي كــه بــا موضــع طبيعــي نگلــدمن نگــاه ديگــري بــه درو
  بــر ايــن اســاس،.  اســت(retrospection)نگــري نگــري صــورتي از پــسبــه نظــر وي، درون. اســت

  شــأن تــوجيهي خـود را از ســابقة علـّي مــرتبط، ولــو  » كـشم مــن اكنـون درد مــي «ايـن بــاور مـن كــه   
هـاي منطقـي نيـز      در بـاب نـسبت    . (Ibid.,p.119)آورد  تشخيص دقيق، به دست مي      مختصر و غيرقابل  

  اينكـه بـه ظـاهر     . ها نيز يك فرايند شـناختي نيازمنـد بـه زمـان اسـت               توان گفت كه درك و فهم آن       مي
  هـا فراينـدهاي   گيـرد، بـه ايـن معنـا نيـست كـه آن             هـا در چـشم بـرهم زدنـي انجـام مـي            گونه فهم  اين
  تـوانيم گيرنـد كـه مـا نمـي       ا چنـان سـريع انجـام مـي        علّي مستقل از زمان هستند، بلكه اين فراينده        غير

كنـيم كـه اساسـاً      نگري اجزاء چنين فرايندهايي را تشخيص دهيم و در مقابـل تـصور مـي               از طريق درون  
شناسي و علوم شناختي  هاي روانرسد گلدمن در اين پاسخ خود بر يافته       به نظر مي  . فرايندي در كار نيست   

پـذيرد كـه بـر خـلاف ديـدگاه غالـب در               شده در فلسفة ذهن را مـي        ذيرفتهگلدمن اين ايدة پ   . اعتماد دارد 
نگري نيز كاملاً در معرض خطـا و اشـتباه قـرار دارد و تفـاوت مـاهوي ميـان               شناسي سنتي، درون  معرفت

نگرانـه فـرد از خـويش       آگـاهي درون  ...«. نگري و ساير اقسام شناخت وجود ندارد      شناخت حاصل از درون   
تفاوت در اين است كه، خودآگاهي، فـارغ از         . نمايد ادراك حسي فرد از جهان خارج مي       بسيار شبيه آگاهي  

چرچلنـد،  (» اينكه سازوكارهاي تمييز چه باشند، به جاي جهان خارج معطوف بـه موقعيـت درونـي اسـت                 
  .)120،ص 1386

  شيطان دكارتي و يا مغز در خمره) 3

  ايــراد مزبــور داراي دو تقريــر.  وارد اســتايــن ايــراد نيــز بــر بــسياري از نظريــات توجيــه و شــناخت
ــاتنم     ــيلاري پ ــري را ه ــت و ديگ ــرده اس ــرح ك ــارت مط ــه دك ــي را رن ــت، يك ــشهور اس ــه. م ــدا ب   ابت

   در C، اگـر    Cطبق نظرية اعتمـادگرايي، بـه ازاي هـر فراينـد شـناختي              . پردازيمايراد شيطان دكارتي مي   
امـا  .  حاصـل شـود موجـه خواهـد بـود     C از   كه W اعتمادپذير باشد، آنگاه هر باوري در        Wجهان ممكن   

  توان شخصي را تـصور كـرد كـه در جهـاني سـاكن اسـت كـه در آن جهـان يـك شـيطان پيوسـته                            مي
  سـازد كـه بـا اشـياء واقعـي موجـود در جهـان طبيعـي مطابقـت                  اي متقاعد مـي   او را با نمودهاي ادراكي    

اشد، اما معلول فرايندهاي اعتمادپـذير  مدعاي اين ايراد چنين است كه ممكن است يك باور موجه ب      . ندارد
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به بيان ديگر اين ايراد مدعي است كه بر خلاف نظـر اعتمـادگرا، اعتمادپـذيري شـرط لازم بـراي                . نباشد
  .موجه بودن نيست

هر چند كه خود وي اين ايراد را باطـل دانـسته و             . حال ببينيم ايراد مغز در خمرة پاتنم از چه قرار است          
اد مذكور مورد توجه جدي قرار گرفته است، از جمله به عنوان يـك مثـال نقـض بـراي                    كند، اما اير  رد مي 

ايراد مغز در خمره در واقع صورت ديگري اسـت از ايـراد       . نظرية اعتمادگرايي فرايندي به شمار آمده است      
بر اساس اين ايراد، ممكن است من چيزي نباشم جز مغزي كـه توسـط يـك دانـشمند                   . ديو پليد دكارتي  

كنم چيزي نيـست    هرآنچه احساس يا ادراك و يا تخيل مي       . ن يك ظرف در يك آزمايشگاه قرار دارم       درو
كـه البتـه ايـن      (فـرض كنيـد شخـصي       . كندجز تحريكاتي كه اين دانشمند در مغز درون خمره ايجاد مي          

. فته اسـت  قرباني آزمايش يك دانشمند ديوانه و شرور قرار گر        ) تواند خوانندة اين متن نيز باشد     شخص مي 
. مغز وي از بدنش جدا شده و در يك ظرف حاوي مواد مغذي قرار گرفته است تـا همچنـان زنـده بمانـد                       

الكترودهاي عصبي از يك سو به مغز متصل شده است و از سوي ديگر به به يك ابررايانه علمـي بـسيار                      
. بيعي و مرتب اسـت شود كه همه چيز طپيشرفته، به نحوي كه در مغز شخص مذكور اين توهم ايجاد مي           

بنابراين براي شخص مذكور به نظر خواهد رسيد كه اشيائي نظير آسمان، درختان و خيابان وجـود دارنـد،                   
بيند ساخته و پرداختة الكترودهايي است كـه ميـان ابررايانـه و مغـز     اما حقيقت اين است كه آنچه وي مي      

هرگاه شخص مذكور اراده كنـد كـه مـثلاً    اين ابررايانه چنان هوشمند است كه    . شخص مذكور وجود دارد   
افزون بر ايـن،  . شود كه وي حركت دست خود را ببيند و احساس كند  دست خود را حركت دهد، باعث مي      

انداز و تصوير و تـصوري را كـه دوسـت    تواند با تغيير برنامه، تجربة هر وضعيت و چشمدانشمند ديوانه مي  
 مدعاي مثال مذكور اين اسـت  1.(Putnam, 2002, p. 527) .بخت خود ايجاد كنددارد در قرباني نگون

تـوان    به درستي باور دارد كه فلان چيز يك درخت اسـت، امـا از ايـن گزينـة مـرتبط نمـي          Sكه شخص   
  كنـد،  ارز توليـد مـي    را تحريك كرده و يـك ادراك هـم         Sپوشي كرد كه يك الكترود، عصب بينايي         چشم

 را از دانـستن     Sبنابراين در اين مورد وجود ايـن گزينـة مـرتبط،            . كندبه نحوي كه همان باور را ايجاد مي       
تـوان آن را در  البته اين ايراد مستقيماً عليه اعتمادگرايي فرايندي مطرح نشده اسـت، امـا مـي   . دارد بازمي

اين ايراد اساسي ضعف اعتمادگرايي فراينـدي را در مقابـل شـكاكيت بـرملا               . مقابل اين نظريه اقامه كرد    
  .سازدمي

فرض كنيد من فضانوردي هستم كـه در        : توان اين مورد را پيشنهاد كرد     به عنوان مثال نقض ديگر مي     
هـاي اشـياء   اي اسـت كـه رنـگ   ام كه در آنجا خصوصيات فيزيكـي فـضا بـه گونـه        اي سقوط كرده  سياره

من بقيه عمرم را در     . زردرسند و اشياء آبي،     مثلاً اشياء قرمز، آبي به نظر مي      . كندپديدارشده را تحريف مي   
روشن است  . دهمكنم و در رابطه با محيط پيرامونم تعداد زيادي باور كاذب تشكيل مي            اين سياره طي مي   

. رفـت كه اين فرايند همان فرايندي نيست كه بر روي كرة زمين جهت حصول باورهاي صادق به كار مي                 
شوند، به طوري كـه ايـن فراينـد         ره ساكن مي  اكنون فرض كنيد با گذشت زمان افراد بسياري در اين سيا          

، بـر  »بيني، آنگاه باور كن كه آن شيء قرمز استاگر به نظرت آمد كه شيئي را قرمز مي «تشكيل باور كه    
. آوردخلاف كرة زمين، در اين سياره بيش از آنكه به باورهاي صادق منجر شود، باورهاي كاذب به بار مي                  
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 ,Fumerton ( گفـت؟ يـد  هـا چـه با   فرايند و باورهاي مربوط به رنـگ حال در مورد اعتمادپذيري اين 
2006, p. 45(  

توان جهاني را تصور كرد كه در آن تفكر آرزوانديشي اعتمادپذير           مطابق صورت ديگري از اين ايراد، مي      
كـم و كاسـت بـه وقـوع           كنيد بـي  ايد كه در آن هرچه آرزو مي      فرض كنيد شما در جهاني واقع شده      . است
  كنيديعني در چنان جهاني هر زمان كه مثلاً آرزو مي. يونددپ مي

  هــر«: پــس در جهــان يادشــده ايــن قاعــده صــادق اســت. شــودالواقــع چنــين مــيبــاران ببــارد فــي
ــاً صــادق اســتX صــادق باشــد، Xكــنم كــه زمــان كــه مــن آرزو مــي    در نتيجــه باورهــاي» . واقع

  بينـيم بنـابراين مـي   . انـد عتمادپـذير ناشـي نـشده     من در چنان جهاني موجه هـستند، امـا از فراينـدهاي ا            
  .برنـد كه همة اين ايرادات لازم و ضـروري بـودن شـرط اعتمادپـذيري را بـراي توجيـه زيـر سـؤال مـي            

 باورها اعتمادپذير نيستند، با اين حال خـود باورهـا موجـه             يعني با اينكه هيچ كدام از فرايندهاي توليد اين        
  . هستند

داند، اما هيچ يك را به طور صريح بـه  سه پاسخ مختلف را ممكن مي » يست ؟ باور موجه چ  «گلدمن در   
  : كندعنوان پاسخ قطعي انتخاب نمي

توانـد موجهيـت    جهاني و تحت هيچ شرايطي نمـي   چنين نيست كه تفكر آرزومندانه در هيچ      : پاسخ اول 
تفكـر  . جهاني موجـه هـستند    بنابراين، باورهاي حاصل از تفكر آرزومندانه در چنان         . حقيقي را موجب شود   

در نتيجه هنگام ارزيابي شأن تـوجيهي       . ها در جهان ما نامشروع است       آرزومندانه و يا فالگيري و امثال اين      
يك باور فرضي، اعتمادپذيري فرايند ايجادكنندة آن باور را بايد با رجوع بـه نـسبت صـدق آن فراينـد در                      

در چنان جهاني هم فرايندهاي بـه كـار رفتـه اعتمادپـذير     بنابراين، . جهان فرضي مورد نظر ارزشيابي كرد 
 .(Goldman,1992,p.120)اند هستند و هم باورهاي حاصل موجه

بايستي دامنـة ارزشـيابي باورهـاي مربـوط بـه           . كندما اين پاسخ ما را با دشواري جديدي مواجه مي           ا
اين پاسخ گلدمن   . نان جهاني باشد  جهان برساختة شيطاني كه تفكر آرزومندانه در آن جهان معتبر است، چ           

دهد به  گلدمن ترجيح مي  . كندگرايي مخالفت مي  اما او به طور كلي با نسبي      . گرايانه است تا حدودي نسبي  
  .اين پرسش پاسخي ندهد و به جاي آن پاسخ ديگري ارائه كند

ز اسـتعداد   راه حل ديگر اين است كه بگوييم معيار مناسب بـراي موجهيـت عبـارت اسـت ا                 : پاسخ دوم 
(propensity)            يعني محيطـي كـه   ( يك فرايند براي ايجاد باورهايي كه در يك محيط دستكاري نشده  

) بخشي از ساختار آن به طور آگاهانه و هدفمند در تطابق و يا در تضاد با باورهاي تشكيل شده قرار نـدارد          
آميز بودن آن فراينـد     ابع موفقيت به بيان ديگر، مناسب بودن يك فرايند تشكيل باور فقط ت          . صادق هستند 

هـاي  هـايي كـه سـاختة شـيطان دكـارتي و يـا سـاير قـدرت                هاي طبيعي است و نه وضـعيت      در وضعيت 
  .كننده است دستكاري

بنـدي ديگـري از آن ارائـه          راه حل ديگر اين است كه نظرية خود را اصلاح كنيم و صورت            : پاسخ سوم 
اي حاصل شـود كـه در     اگر و فقط اگر از فرايند معرفتي        موجه است،  Wيك باور در جهان ممكن      «. كنيم

بنـدي جديـد ايـن اسـت كـه مـا برخـي                 مـدعاي صـورت    (Ibid.,p.120)» جهان ما اعتمادپذير اسـت    
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ــل    ــان بالفع ــناختي را در جه ــدهاي ش ــي  (actual)فراين ــشخيص م ــي ت ــايي  و واقع ــيم و باوره   ده
هـايي را كـه اعتمادپـذير     سـپس آن . دهـيم ل مـي  ها اعتمادپذير هستند تشكي     دربارة اينكه كدام يك از آن     

  بنـابراين، از آنجـا كـه تفكـر آرزومندانـه          . گيـريم دانيم، فرايندهاي به بار آورنـدة توجيـه در نظـر مـي             مي
  Wدر زمــرة فراينــدهايي نيــست كــه در ايــن جهــان اعتمادپــذير باشــد، بــاوري كــه در جهــان ممكــن 

 Wآيـد، حتـي اگـر آن قـسم تفكـر در             جه به شـمار نمـي     شود، باور مو  توسط تفكر آرزومندانه تشكيل مي    
 .اعتمادپذير باشد

فـرض  . بندي جديد را به نقـد بكـشد         تواند بر اساس ايراد شيطان دكارتي اين صورت       اما ناقد دوباره مي   
كم در ايـن جهـان چنـان      كنيد بدون اينكه بدانيم، شيطاني وجود دارد كه تا به حال سستي كرده، ولي كم              

آيند، يعني ممكن است تفكر آرزومندانه در ايـن  كند كه آرزوهاي ما صادق از آب در مي      ميدخل و تصرف    
  .جهان بالفعل و واقعي نيز اعتمادپذير باشد

كند و نه تنها از هيچ يك از سه پاسخ اخير دفـاع كـاملي بـه    نشيني مي  گلدمن در اينجا به نحوي عقب     
آنچـه مـا    «: ين ايراد وظيفة اعتمادگرايي فرايندي نيـست      كند كه پاسخ به ا    آورد، بلكه اظهار مي   عمل نمي 

الواقع در پي آنيم عبارت است از تبييني براي اين موضوع كـه چـرا مـا برخـي باورهـا را موجـه تلقـي                    في
چنين تبييني بايد به باورهاي ما در باب اعتمادپذيري دلالت داشته باشد            . كنيم و برخي ديگر را ناموجه      مي

حتي اگر باورهاي ما در باب اينكـه كـدام فراينـدهاي تـشكيل بـاور اعتمادپـذير                  . بالفعلو نه به امورواقع     
 بنـابراين   (Ibid.,p.121)» .هستند، خالي از خطا نباشد، اين موضوع تحليل ما را زير سؤال نخواهـد بـرد               

ه وي محور بحث خود را از اين پرسش ك        . كندگلدمن در واقع با اين قول خود موضوع بحث را عوض مي           
تحت چه شرايطي مـا يـك       «دهد كه   به اين پرسش تغيير مي    » تحت چه شرايطي يك باور موجه است؟      «

  ».كنيمباور را موجه تلقي مي
ــدمن در   ــوع، گل ــست؟ «در مجم ــه چي ــاور موج ــد    » ب ــة چن ــيطان و ارائ ــراد ش ــرح اي ــه ط ــط ب   فق

   دقيقــي بــهعمــلاً پاســخ» بــاور موجــه چيــست؟«امــا هرچنــد كــه در . كنــدحــل اوليــه بــسنده مــي راه
تر بعـدي بـه شـمار       هاي محكم هاي خام مقدمة پاسخ   حال، همين پاسخ   شود، با اين   ايراد شيطان ارائه نمي   

 .آيند مي

) 4  نداشتن دليل براي اعتمادپذير دانستن فرايند

بندي نظرية خـود تجديـد    اين ايراد چنان براي اين نظريه تهديدآميز بود كه گلدمن ناچار شد در صورت            
 فـرض  (Ibid.,p.121) »سـازد ناپذير ميبازنگري در نظريه را اجتناب« به اعتقاد وي، اين ايراد .نظر كند

 دليلي براي اين باور نـدارد كـه آن          Sكند،   شرط اعتمادپذيري را تأمين مي     Sكنيد اگرچه يكي از باورهاي      
ل دارد كـه بـاور مـذكور         براي اين باور خود دلي     Sحتي فراتر از اين، فرض كنيد كه        . باور اعتمادپذير است  

معلول يك فرايند اعتمادناپذير نيست، و لو آنكه آن باور از طريق يك مجـراي كـاملاً اعتمادپـذير ايجـاد                     
اي از باورهـاي او     فرض كنيد يك منبع كاملاً موثق و اعتمادپذير به جونز گفته است كه دسته             . شده است 
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   والـدين او ايـن داسـتان كـاملاً باطـل را جعـل            مـثلاً . شوند، كـاملاً غلـط هـستند      كه از حافظه ناشي مي    
  بــرد، امــا بعــد از آنكننــد كــه هنگــامي كــه او هفــت ســاله بــود از بيمــاري فراموشــي رنــج مــي  مــي

  اگرچــه او بــه ســخنان والــدين. خــاطرات كــاذبي را دربــارة آن دوره در ذهــن خــود خلــق كــرده اســت 
 دارد، همچنـان بـر موضـع خـود پافـشاري            هـا   دهد و دليل محكمي براي اعتماد بر آن        خود گوش فرا مي   

  دهـد، زيـرا حافظـة خـود را يـك          كند و به باورداشتن خاطرات برجـستة خـود از آن دوران ادامـه مـي                مي
). شناسان اسـت    اي برعهدة روان  البته تعيين ماهيت و چيستي اين فرايند حافظه       (داند  فرايند اعتمادپذير مي  

ما، مطابق قرائتي كه از نظرية اعتمادگرايي فرايندي ارائـه شـده            ا. روشن است كه اين باورها موجه نيستند      
است، چون حافظة موثقّ و ادراكات اصيل هر دو جز فراينـدهاي بـه انـدازة كـافي اعتمادپـذير بـه شـمار                        

رسد در چنين شرايطي تعريفي كـه از بـاور          بنابراين به نظر مي   . آيند، اين باورها را بايد موجه تلقي كرد        مي
بنـدي نظريـه      ساخت كـه مجـدداً در صـورت       اين ايراد جدي گلدمن را وادار       . ه شد، بسنده نباشد   موجه ارائ 

  :تجديد نظر كند
   بــاور داشــته باشــدt در S معلــول يــك فراينــد شــناختي اعتمادپــذير باشــد و t در p بــه Sاگــر بــاور 

ــاور  ــه ب ــده اســت  pك ــاد ش ــان ايج ــذير اســت  [ چن ــناختي اعتمادپ ــد ش ــول فراين ــي معل ــن، و]يعن    اي
.  موجـه خواهـد بـود     t در   p بـه    Sفراباور او معلول يـك فراينـد شـناختي اعتمادپـذير باشـد، آنگـاه بـاور                  

(Ibid.,p.121)  
گرايي چنانچه در فصل اول ديديم، يكي از ايرادات مهمي كه بروني         . اما هنوز مشكل ديگري وجود دارد     

گيرد كـه حيوانـات و      را چنان در نظر مي    » هتوجي«گرايي  سازد اين است كه دروني    گرايي وارد مي  بر دروني 
 را فاقد شناخت به شـمار       - (unreflective) و به طور كلي موجودات غيرمتأمل        –گاه كودكان خردسال    

به بيان ساده، فرض اساسي نهفتـه  . اما تعريف اخير از اعتمادگرايي فرايندي نيز گويي چنين است  . آوردمي
قبـول و     ت كه باور موجه باوري است كه به خـوبي و از مجـراي قابـل               در پس اعتمادگرايي از اين قرار اس      

كند كه موجودات غيرمتأمـل و ناآگـاه را         بنابراين، اعتمادگرايي از اين ايده دفاع مي      . معتبر ايجاد شده است   
شود قرائت  ن مجدداً مجبور مي   بنابراين گلدم . نيز بايد داراي قابليت حصول شناخت و باور موجه تلقي كرد          

 محكمي عليه برخـي     (evidence)شودكه جونز بينة    با تأمل در مثال جونز آشكار مي      . را اصلاح كند  ير  اخ
بست، ديگر آن قـضايا را        قضاياي مربوط به گذشتة خود داشت، به نحوي كه اگر بينة مذكور را به كار مي               

يهي يك باور صرفاً تابعي     شأن توج «: يابيم  از اينجا به يك نكته مهم دربارة توجيه دست مي         . كردباور نمي 
روند، بلكه علاوه بر آن تابعي      طور بالفعل در ايجاد آن باور به كار مي        اي نيست كه به   از فرايندهاي معرفتي  

بنـابراين صـورت جديـد      » ]انـد اما به كار نرفته   [رفتند  توانستند و بايد به كار مي     از فرايندهايي است كه مي    
  :نه خواهد بودنظرية اعتمادگرايي فرايندي اينگو

ــاور  ــر ب ــه Sاگ ــر    t در p ب ــد و اگ ــذير باش ــي اعتمادپ ــد معرفت ــك فراين ــصول ي ــدهاييS مح    فراين
ــار نداشــته باشــد  ــذير، هــستند  (available)در اختي ــه نحــو شــرطي اعتمادپ ــا ب ــذير، و ي    -كــه اعتمادپ

ــه طــور بالفعــل توســط      ــه ب ــد ك ــار رون ــه ك ــدي ب ــر فراين ــر عــلاوه ب ــه اگ ــدهايي ك ــارSفراين ــه ك    ب
 موجــه خواهــد t در p بــه S آنگــاه بــاور - منتهــي خواهــد شــدt در p بــه Sبــه بــاور نداشــتن  رود، مــي
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  .(Ibid.,p.123)بود
  :بندي نيز با سه مشكل مواجه است اين صورت

توانـد فراينـد اضـافي را       اگر فرايند اضافي مورد نظر به حالت عقيدتي متفاوتي منجر شود، شخص نمي            
 .ر بنددهمانند فرايند اصلي به كا

. معيار در اختيار داشتن چيـست     . گرددبازمي» در اختيار داشتن  «مشكل دوم به ابهام موجود در اصطلاح        
بـه  » در اختيـار  «كردند، فرايند   آيا مثلاً فرايندهاي علمي براي افرادي كه در دورة ماقبل علمي زندگي مي            

 آيد؟شمار مي
بايد مورد استفاده   » در اختيار «د كه همة فرايندهاي     نمايقبول نمي   افزون بر اين، اين سخن چندان قابل      

آوري  يقيناً اين احتمال وجود دارد كه حتـي اگـر جمـع           . گيرانه است اين يك الزام بسيار سخت    . قرار گيرند 
 .بينة اضافي يگ گرايش عقيدتي متفاوت به بار آورد، باور همچنان موجه باقي بماند

مـراد مـن آن قـسم فراينـدهاي اضـافي اسـت كـه               « كـه    كندگلدمن براي حل اين مشكلات ادعا مي      
با وجود اين، خود گلدمن نيـز تـصريح         » .كنندهايي را كه قبلاً در ذهن من موجود است، بازخواني مي           بينه

ابهام وجود دارد، اما وي دوباره اين ابهـام را بـا ابهـام موجـود در                 » در اختيار داشتن  «دارد كه در اصطلاح     
داند كه نظريـه خـود را از ايـن حيـث            از اين رو، دوباره خود را مجاز مي       . داندط مي خود مفهوم توجيه مرتب   

 .مبهم رها كند
كند، شايد به اين دليل كه در آن زمان پاسخي براي           نظر مي گلدمن از پاسخ دقيق به اين ايرادات صرف       

د قرائـت ديگـري از نظريـة        ناشده زمينه را براي تول      رسد دوباره ايراداتِ حل   به نظر مي  . آن ايرادات نداشت  
 .اعتمادپذيري فرايندي مهيا ساخت

  گيريبررسي كلي نظريه و نتيجه) ج

آيد، معمولاً قرائـت    امروزه هنگامي كه از نظرية اعتمادگرايي فرايندي آلوين گلدمن سخني به ميان مي            
سرعت در ميـان  اين قرائت نخستين قرائتي است كه به        . مد نظر است  » باور موجه چيست؟  «ارائه شده در    

در اينجا گلدمن بـر خـلاف دو موضـع قبلـي      . شناسان شهرت يافت و مورد توجه جدي قرار گرفت        معرفت
دهد و غايت اصلي خود را تبيين اين مفهوم اعلام          صراحتاً مفهوم توجيه را در كانون پژوهش خود قرار مي         

باورهاي صادق را به عنوان معيار      براي نخستين بار معيار نسبت      » باور موجه چيست؟  «گلدمن در   . كندمي
  .كنداعتمادپذيري مطرح مي

  ســازد كــه بــه هــيچ وجــه ازخــود را ملــزم مــي» باورموجــه چيــست؟«ديــديم كــه گلــدمن در آغــاز 
  .شناختي اسـتفاده نكنـد و بـه جـاي آن از مفـاهيم عقيـدتي و متـافيزيكي كمـك بگيـرد                      مفاهيم معرفت 

ــاه   ــتعمال مف ــراز از اس ــراي احت ــدمن ب ــل گل ــي دلي ــاب از دور(يم معرفت ــي اجتن ــي از ) يعن ــراي برخ   ب
  شـناختي امـا وي تنهـا زمـاني مجـاز اسـت بـه جـاي مفـاهيم معرفـت                  . قبول اسـت    شناسان قابل معرفت

مثلاً مفهوم باور را در     . از مفاهيم عقيدتي و متافيزيكي استفاده كند كه اين مفاهيم را به درستي تبيين كند              

  



  125   اعتمادگرايي فرايندي در باور موجه چيست؟نظريةنقد و بررسي   
 (A Critical Analysis of Process Reliabilism in "What is justified belief?") 

  شناســي عاميانــه را زمــان گلــدمن هنــوز بــه صــراحت معرفــت هرچنــد كــه در ايــن. گيــريمنظــر مــي
  شناســي شناســي و روانبــه بحــث خــود وارد نــساخته اســت، بــه واســطة دلبــستگي خــود بــه معرفــت 

. كنـد سازد و بناي رفيعي را بر آن استوار مـي         عاميانه مفهوم باور را بدون هيچ تبييني وارد مباحث خود مي          
. برانگيز است و از اين رو به تبيين نيـاز دارد           كه اين مفهوم بسيار مناقشه     دانداما خود گلدمن بهتر از ما مي      

شناسي ابهام اين مفهوم را بيشتر آشكار ساخته        هاي جديد در معرفت   هاي جديد علمي و گشايش افق     يافته
  .است

پاسخ . نگارنده در طي يكي از مكاتبات خود با آلوين گلدمن، اين پرسش را با وي در ميان گذاشته است        
توانـد آن را بـا   اي است كه مخاطـب مـي  اعتمادگرايي فرايندي نظريه. گلدمن براي اين پرسش چنين بود    

به بيان ديگر، خود مخاطب بايد مبادي سـازگار بـا           . شناختي متناسب جمع كند   مبادي متافيزيكي و هستي   
عليت و يا نظرية صدق بهتـر  مثلاً، بررسي اين موضوع بر عهدة ماست كه كدام نظرية         . اين نظريه را بيابد   

در عين حال، ممكن است اعتمادگرايي، در هر حوزه با چند           . تواند با اعتمادگرايي فرايندي سازگار باشد     مي
  .جمع باشد نظريه قابل

گونـه مـبهم رهـا      كند و آن را همـان     نظر قاطعي ارائه نمي   » گرايش«ديديم كه گلدمن در تفسير تعبير       
او در موارد بسياري اينگونـه خـود را از         . ه مفهوم توجيه اساساً داراي ابهام است      كند، زيرا معتقد است ك    مي

گرايـان را بـه دليـل عـدم         اما آيا گلدمن مجاز به اين كار است؟ او درونـي          . تبيين بسنده معاف كرده است    
 و كـاود گرايـي مفهـوم توجيـه را نمـي    كند و معتقد است كه درونيتبيين بسندة مفهوم توجيه سرزنش مي  

رود گلدمن بر اساس آرماني كه براي مخاطب خـود ترسـيم            در حالي كه انتظار مي    . كندصرفاً توصيف مي  
  .كند عمل كندمي

داند كه در نظرية خود يك اصلاح اساسي انجـام دهـد و بـه               گلدمن در پي ايراد جونز، خود را ملزم مي        
نشيني گلـدمن بـه     اين عقب . كندارد مي نوعي آگاهي فاعل شناسا نسبت به توجيه خود را به نظرية خود و            

گرايانة خود بينة نقـيض داشـتن جـونز عليـه           توانست بر اساس مباني بروني    او مي . هيچ وجه ضروري نبود   
تـرين نكـات    دانيم كه يكي از مهـم     اهميت تلقي كند، زيرا مي    اعتمادپذيري حافظة خود را يك موضوع بي      

 Pي فاعل شناسا در باب اين موضوع كه آيـا نـسبت بـه بـاور                 گرايان اين است كه آگاه    مورد تأكيد بروني  
  .معرفت دارد يا نه ضروري نيست

. بـا سـه مـشكل مواجـه بـود         » باور موجه چيـست؟   «ديديم كه صورت نهايي اعتمادگرايي فرايندي در        
 گونـه كـه   توانست همـان  گلدمن مي . و دامنة آن بود   » در اختيار داشتن  «مشكل دوم و سوم از ابهام تعبير        
مثلاً شايد بتـوان در     . هاي مرتبط ابداع كرد، در اين مورد نيز چنين نمايد         معياري كلي را براي تعيين گزينه     

  .مندگرايانه يك معيار كلي پيشنهاد كردچارچوب زمينه
شناسي سنتي در اينجا اسـت كـه بـه          كند كه خطاي معرفت   گرايان را از اين حيث نقد مي      گلدمن دروني 

. ي واقعي، به ساير اصطلاحات معرفتي كه خصيصة ارزشيابانه دارند متوسل شده است            جاي يافتن معيارها  
هـاي  در توصيف اين قرائت از اعتمادگرايي فراينـدي يكـي از قرائـت            . اين ايراد اساسي گلدمن وارد است     

ر سـاي . ناپذير مبتني بود، بررسي، و دوري بودن آن نـشان داده شـد            نظرية توجيه سنتي را كه بر باور شك       
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شناسـان سـنتي در تعريـف توجيـه عمـدتاً بـه             معرفت. هاي سنتي توجيه نيز گرفتار اين دور هستند       نظريه
  شـوند، در حـالي كـه توجيـه         شوند كه در تحليل نهايي به مفاهيم معرفتي خـتم مـي           مفاهيمي متوسل مي  
   از ايــن موضــوع نــه تنهــا يكــي از نقــاط قــوت ايــن قرائــت. هــاي معرفتــي اســتخــود يكــي از مؤلفــه

گرايـان وارد   گرايان بر دروني  ترين نقدهايي است كه بروني    اعتمادگرايي فرايندي است، اساساً يكي از مهم      
  .كنندمي

  امــا در. هــاي غيرضــروري و نــامربوط اســتقرائــت يــاد شــده بــسيار روشــن و خــالي از پيچيــدگي 
  رائـت از اعتمـادگرايي    هرچنـد كـه گلـدمن نتوانـست در قالـب ايـن ق             . عين حال با ايراداتي مواجه اسـت      

  .تـر آتـي در آن وجـود دارد        هـاي پختـه   به ايرادات مزبور به طور كامل پاسخ گويد، نطفة برخـي از پاسـخ             
  تر از همه، ديديم كه او براي رهايي از ايراد شـيطان دكـارتي، كـانون بحـث را از ايـن پرسـش كـه                         مهم

  تحـت چـه شـرايطي مـا       «ه  بـه ايـن پرسـش تغييـر داد ك ـ         » تحت چه شرايطي يك باور موجـه اسـت        «
بنـدي مـشابه هـم بـه نظـر            هرچند كه در بادي نظـر ايـن دو صـورت          .»كنيم؟يك باور را موجه تلقي مي     

در واقع تفاوت آن دو به تفاوت ميان داشتن توجيه براي           . ها وجود دارد    رسند، اما تفاوت مهمي ميان آن      مي
هـاي معرفتـي و      دليل تفاوت در نظريـه     ممكن است اشخاص به   . گردديك باور و داشتن باور موجه برمي      

روشن اسـت كـه     . برخي عوامل رواني و محيطي خود را واجد باور موجه بدانند، ولي در واقع چنين نباشند               
كنندة آرمان اوليه گلدمن مبني بر ارائة يك تحليل دقيق و موشكافانه              تواند منعكس بندي اخير نمي    صورت

  .از مفهوم توجيه باشد
گلـدمن و سـاير     . گلدمن عواقب بسيار ناخوشايندي را براي اعتمادگرايي در پي داشـت          نشيني  اين عقب 

كنند كه مفهوم توجيه را به خوبي مورد تجزيه و تحليـل      گرايان را از اين حيث نقد مي      گرايان، دروني بروني
شـكار  شناسي وي ماهيـت توجيـه بـه طـور كامـل آ            كند كه در معرفت   دهند و در مقابل، ادعا مي     قرار نمي 

كند كه نشان دهد شناسنده تحت چـه        اما گلدمن با اين عقب نشيني در واقع به اين بسنده مي           . خواهد شد 
هـاي معرفتـي    شـيوه «شناسـي و شـناخت و       گلدمن همين رويه را در معرفـت      . شرايطي واجد توجيه است   

نظريـة اسـناد و توصـيف       و نهايتاً اعتمادگرايي به يك      . كندنيز دنبال مي  » شناسي علمي عاميانه و معرفت  
كرد كه هنگام تلاش بـراي پاسـخ بـه پرسـش دوم، پاسـخ پرسـش                 گلدمن گمان مي  . شودفروكاسته مي 

اين عقب نشيني يك نقطة عطف مهم در سير تحـول           . اما در عمل چنين نشد    . شودنخست نيز آشكار مي   
  .آيدنظرية اعتمادگرايي فرايندي به شمار مي

ين تغيير موضع رهايي از ايراد شيطان بـود، بايـد گفـت كـه ظـاهراً بـا ايـن                     اگر تنها انگيزه گلدمن از ا     
رسد بهترين پاسخ براي ايـراد شـيطان دكـارتي ايـن            به نظر مي  . گرد هدف مذكور تأمين نشده است      عقب

باشد كه همة نظريات توجيه و شناخت بدون استثناء با اين ايراد مواجه هستند و بـا توجـه بـه محـدوديت        
ي آدمي اميدي به حل آن نيست، بنابراين تمسك به اين حربه براي رد نظريات معرفتي عمل                 قواي معرفت 

شناسان بايستي همواره در جهت پاسخ بـه  در عين حال روشن است كه معرفت. آيدمشروعي به شمار نمي 
ان بـه   شناس ـهاي معرفت ترين محرك در واقع ايراد شيطان دكارتي همواره يكي از مهم        . اين ايراد بكوشند  

  . آيدشمار مي
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  گفتـه بـر ايـن نظريـه وارد باشـد، اعتمـادگرايي فراينـدي              به هر حال، حتي اگـر همـة ايـرادات پـيش           
  اول آنكـه، همـة نظريـات معرفتـي كـم و بـيش             . دفاع خواهـد بـود      به دو دليل همچنان يك نظرية قابل      

ــاگرايي ســنت    ــوذي همچــون مبن ــة پرنف ــي مواجــه هــستند، حتــي نظري ــين ايرادات ــا چن ــهب ــسبت ب   ي ن
  هـاي دوم آنكـه، هنگـامي كـه بـه قابليـت          . بـرد تري رنـج مـي    هاي بزرگ اعتمادگرايي فرايندي از ضعف   

هرچنـد كـه    . بـازد گفته رنگ مـي   كنيم ايرادات پيش  ايجابي اين نظريه در حل معضلات معرفتي توجه مي        
هـا اشـاره      تـرين آن     مهـم  ها بسيار طولاني و مفصل است، در ادامه فقط به دو مورد از            فهرست اين قابليت  

  .شودمي
. انـد  به گريبان  شناسان با آن دست   هايي است معرفت  ترين چالش دانيم كه مسائل گتيه يكي از مهم      مي

اند از دو مثال نقـض كـه   مسائل گتيه عبارت. حال ببينيم اين نظريه در آزمون گتيه چه ميزان توانايي دارد   
طرح اين مسائل يكـي از      . حليل سنتي شناخت را زير سؤال برد      ها در دهة شصت ت      ادموند گتيه با طرح آن    

البتـه  . گرايانه، از جمله نظرية اعتمادگرايي فرايندي، را فراهم كـرد         هاي اصلي پيدايش نظريات برون    زمينه
در . هاي ديگري را مطرح كردند كـه پيچيـدگي بيـشتري دارنـد            بعدها افراد ديگري به تقليد از گتيه مثال       

ه با وجود آنكه شخص طبق تحليل سنتي، حائز شرايط داشتن شناخت است ولي عملاً فاقـد      هاي گتي مثال
  .شوددر اينجا فقط به ذكر يكي از اين موارد اكتفا مي. شناخت است

و . انـد  براي تصاحب يك شـغل واحـد درخواسـت داده          (Jones) و جونز    (Smith)فرض كنيد اسميت    
  :ية عطفي زير داردفرض كنيد كه اسميت بينة محكمي براي قض

  . جونز مردي است كه اين شغل را تصاحب خواهد كرد و جونز در جيب خود ده سكه دارد)الف
اين باشد كه رئيس شركت بـه او اطمينـان داده اسـت كـه               ) الف(ممكن است بينة اسميت براي قضية       

قـضية  . ده اسـت  هاي موجود در جيب جونز را شـمر       جونز انتخاب خواهد شد و اسميت ده دقيقه قبل سكه         
  :مستلزم اين است) الف(

  . مردي كه اين شغل را تصاحب خواهد كرد در جيب خود ده سكه دارد)ب
پذيرد، زيرا بينة محكمي براي مي) الف(را برمبناي قضية   ) ب(اجازه دهيد فرض كنيم كه اسميت قضية        

صادق است آشكارا   ) ب(نكه  مطابق تحليل سنتي شناخت، در اين مورد اسميت در باوركردن اي          . دارد) الف(
  .موجه است

اما، افزون بر اين، فرض كنيد كه بدون اينكه اسميت بداند، خود او، و نه جونز، ايـن شـغل را تـصاحب                       
) ب(در ايـن صـورت، قـضية    . و همچنين، بدون اينكه بداند، او نيـز در جيـبش ده سـكه دارد     . خواهد كرد 

با اين اوصاف،   . را از آن استنتاج كرد كاذب باشد      ) ب(ميت  ، كه اس  )الف(صادق خواهد بود، و لوآنكه قضية       
  :همة قضاياي زير صادق هستند

(قضية ) 1(  صادق است،) ب
  صادق است،) ب(اسميت باور دارد كه ) 2(
  .صادق است موجه است) ب(اسميت در باور داشتن اينكه ) 3(

تعـداد   در سـاية  ) ب(؛ زيـرا    صـادق اسـت   ) ب(داند كـه    اما به همين اندازه آشكار است كه اسميت نمي        
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داند كه در جيب خـود چـه تعـداد       هاي موجود در جيب اسميت صادق است، در حالي كه اسميت نمي            سكه
دهد، و جونز كسي اسـت  هاي موجود در جيب جونز قرار مي  را بر تعداد سكه   ) ب(سكه دارد، و باور خود به       

  2ه ايـن شـغل را تـصاحب خواهـد كـرد           سـت ك ـ  اش به خطـا بـاور دارد كـه او كـسي ا            كه اسميت درباره  

 (Gettier 2002,p.442).  
گرايان از شناخت، اسميت واجد باور صادق موجه است و لهذا بايد واجـد شـناخت                مطابق تحليل دروني  

  .در حالي كه چنين نيستباشد 
و تـرين   جدي. اي به دست داد تا تحليل سنتي شناخت مورد بازنگري قرار گيرد           طرح مسائل گتيه بهانه   

انگاران معتقدانـد   بروني. انگاران بود تأثيرگذارترين پاسخ به مسئلة اخير و مسائلي از اين دست پاسخ بروني           
شود، در حالي كـه     انگاري، توجيه يك امر كاملاً دروني نسبت به فاعل شناسا تلقي مي           كه بر مبناي دروني   

اعل شناسا و عـالم خـارج باعـث بـروز           در مسائل گتيه و ساير مسائل شبيه آن فقدان نوعي ارتباط ميان ف            
  .خطا شده است

از طريق مجاري اعتمادپـذير بدسـت   ) ب(و ) الف(مطابق اعتمادگرايي فرايندي باور اسميت به قضاياي   
در نتيجه او فاقد باور موجه، و در نتيجه فاقد          . اعتمادپذير نيست ) الف(نيامده است، زيرا بينة او براي قضية        

  .شناخت است
اش در پاسـخ بـه    ترين نقاط قوت اعتمادگرايي فرايندي، همانـا توانـايي        رسد كه يكي از مهم    به نظر مي  

شناسـي معاصـر بـا    ترين چالشي بود كه معرفتاگر اين را بپذيريم كه مسائل گتيه مهم  . مسائل گتيه است  
  .تواند به خوبي از سد آن عبور عبور كندآن درگير شد، اعتمادگرايي فرايندي مي

  شناســايي معاصــر بــه وقــوع پيوســته اســت كــه اي اخيــر موضــع نوظهــوري در معرفــتهــدر ســال
  گرايـان مـدعاي اصـلي اعتـدال     . شـود شناسي يـاد مـي    گرايي در معرفت  معمولاً از آن تحت عنوان اعتدال     

شـناختي را كـاهش دهـيم و معيارهـاي          هاي معرفت اين است كه بايستي سطح انتظارات خود از پژوهش        
گرايي ثمرات فراواني در پـي      اعتدال) 2،ص  1388مبيني،  . (عرفت و توجيه عرضه كنيم    تري براي م  معتدل

گونه كه در اين    همان. شوددارد، از جمله اينكه راهي براي حل برخي از معضلات مهم معرفتي گشوده مي             
 تـرين خصيـصة   مهـم . زنـد گرايـي دم مـي    مقاله نشان داده شد، اعتمادگرايي فراينـدي آشـكارا از اعتـدال           

  شود كه مطابق ايـن نظريـه، اعتمادپـذيري صـد در صـدي             گرايانة اعتمادگرايي از اينجا آشكار مي      اعتدال
روشن است كه بـا ايـن       . كندلازم نيست و صرف تمايل يك فرايند براي توليد باورهاي صادق كفايت مي            

رتمنـد خـود را از      هـاي قد  در نتيجه شكاكان يكي از سلاح     . بازدرنگ مي كنار به نوعي عنصر ضرورت نيز       
كردن صورت مـسئله تلقـي      شناسان اين روش را نوعي پاك     در عين حال، برخي از معرفت     . دهنددست مي 

  .كنندمي
هاي فراوان ديگري كه از اين نظريه نشئت گرفته است، و يـا در آينـده   به هر حال، اين مناقشه و بحث   

رسـد  بـه نظـر مـي     . كنـد عاصر ترسيم مـي   شناسي م انداز خوبي را براي معرفت    نشئت خواهد گرفت، چشم   
  .تأثيرگذاري اين نظريه در آينده همچنان ادامه خواهد داشت

كند از منظري ديگر به توجيه گشايد و تلاش ميانداز جديدي را براي ما مي   اعتمادگرايي فرايندي چشم  
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اي ها پژوهش جداگانـه  بررسي هر كدام از آن  . شماري در پي دارد   اين نگاه جديد لوازم بي    . و معرفت بنگرد  
  . طلبدرا مي

ــه  ــادگرايي فراينــدي نظري ــر اينكــه اعتم ــز عــلاوه ب   اي اســت اســتوار و نيكــو، از حيــث ديگــري ني
ــذار اســت  ــم و تأثيرگ ــسيار مه ــم. ب ــشيكــي از مه ــرين نق ــده ت ــكاكيت و اي ــاي ش ــكاكانهه ــاي ش   ه

ــت   ــاريخ معرف ــول ت ــفه و معرفـ ـ   در ط ــيج فلاس ــك و تهي ــود از تحري ــارت ب ــي عب ــانتشناس   شناس
ــشتر  ــلاش بي ــراي كوشــش و ت ــي   . ب ــدمات فراوان ــشأ خ ــته من ــكاكيت ناخواس ــه ش ــن روســت ك   از اي

ــت  ــسفه و معرف ــراي فل ــت ب ــشته اس ــي گ ــكاكيت   . شناس ــان ش ــشابهي مي ــواهيم ت ــه بخ ــدون اينك   ب
هـاي اعتمادگرايانـه بـه طـور عـام و           و اعتمادگرايي فرايندي برقرار سـازيم، معتقـديم كـه طـرح نظريـه             

شناسـي  فرايندي آلوين گلدمن، به طور خاص، موجب بروز تحركات فراواني در عالم معرفـت             اعتمادگرايي  
كافي است به فهرست مقالات كثيري كه در واكنش مثبت يا منفي نسبت به اين نظريـه نگـارش                   . گرديد
  .اند مراجعه كنيم تا وسعت اين تأثير را دريابيميافته

  ها نوشت پي

 بنـشينيد،  (Matrix)» مـاتريكس « و يـا  (Total Recall)» ري كامـل يادآو«اگر به تماشاي فيلم  -1
  .توانيد اين وضعيت را به طور روشن درك كنيدمي

راسـل بـا   . حقيقت اين است كه از حيث تاريخي راسل پيش از گتيه به اين موضوع واقف شده بـود            -2
رض كنيد كـه سـاعت شـما        ف: مثال او چنين است   . طرح ايراد ساعت معيوب همين نكته را بيان كرده بود         

همچنين فرض كنيد كه اكنون ساعت دقيقاً پنج بعـد از           . خوابيده است و شما از اين موضوع اطلاع نداريد        
در اين شرايط اگـر كـسي از        . اندهاي ساعت شما بر روي پنج ايستاده      اما بر حسب اتفاق عقربه    . ظهر است 

با آنكه اين قضيه كه     .  پنج بعد از ظهر است     شما بپرسد كه ساعت چند است، جواب خواهيد داد كه ساعت          
شـود؛  اكنون ساعت پنج بعد از ظهر است، صادق است و براي آن توجيه نيز داريد، اما شناخت تلقـي نمـي    
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