
 

  
  
  
  
  
  
  

   فلسفه دكارت و آراء پوپر شناسي در نقد و بررسي روش

  ∗مهين عرب

  چكيده
قطعا تفكرات فلسفي در دوران مدرنيته در رشد و توسعه فرهنگ و تمدن مغـرب زمـين   

در اين ميان، آن گروه از فلاسفه كه علاوه بر ارائـه  . نقشي اساسي به عهده داشته است
ي طبيعي و انسـاني  ها آراء صرفاً نظري، در صدد پيشنهاد روشي كارآمد در مطالعه پديده

تري در نهادينه كردن و كـاربردي كـردن تفكـرات فلسـفي در رشـد      اند، تاثير بيش بوده
  .اند علمي، تكنولوژيكي و فرهنگي غرب داشته

در مجال اين مقاله بر آن شديم كه از ميـان ايـن گـروه، بـه نقـد و بررسـي دو نمونـه        
سوي، رنه دكارت در سرآغاز شناسي بپردازيم كه يكي توسط فيلسوف برجسته فران روش

دوران مدرنيته به عنوان روشي عمومي و كارآمد در همه اقسام مطالعات علمي طرح شد 
و ديگري به وسيله فيلسوف شهير اتريشي، كارل پوپر، در دوران اوج مدرنيتـه در قالـب   

  . هاي اجتماعي ارائه شده است روشي سودمند در مطالعات پديده
اي  هاي تـاريخي  اين دو روش برآمده از شرايط فكري و زمينهبديهي است كه هريك از 

از طرف ديگر، هر دو روش واجـد نقـاط قـوت و    . اي است خاص و متكي بر قواعد ويژه
در اين مقاله به اجمال به . سازد ضعفي هستند و همين نكته امكان نقد آنها را فراهم مي
ك و اختلافات اين دو روش نيز مسائل فوق پرداخته شده است و در انتها به وجوه مشتر

  .اي كوتاه گرديده است اشاره
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  مقدمه

اين نظرند كه تمدن مغرب زمين مظـاهر خـود را در چنـد سـده اخيـر در محمـل        قالب روشنفكران بر
نيته بر اصولي برخاسته از تفكرات فلسـفي مبتنـي اسـت كـه از     گر ساخته است، اما خود مدر مدرنيته جلوه
هـا و اصـرار بـر     گرايي، اصالت عقلانيت، تجدد و نوخواهي متكي بر نقد سنت توان به انسان جمله آنها مي

ساز عصر روشنگري در غرب بدانيم، شايد  اگر مدرنيته را مقدم و زمينه. آزادي و آزادانديشي بشر اشاره كرد
كه مدرنيته را روزگار پيروزي خرد انسان بر باورهاي سنتي و رشد انديشه علمي قلمداد كنـيم   بر آن شويم

در ايـن رهگـذر فيلسـوفان در كنـار دانشـمندان، هنرمنـدان،       . كه از رنسانس تاكنون ادامه داشـته اسـت  
ان، آناني كـه  اما در ميان ايش. اند صنعتگران، سياستمداران و حتي عامه مردم نقش بسزايي به عهده داشته

هاي طبيعت و جامعـه انسـاني    علاوه بر ارائه آراء صرفاً نظري، در صدد پيشنهاد روشي براي مطالعه پديده
تري را در نهادينه كردن و كاربردي كردن تفكرات فلسفي در فرهنگ و تمدن و رشـد   برآمدند، نقش مهم

  . اند و توسعه علمي و تكنولوژيكي مغرب زمين ايفاء كرده
ن مجال برآنيم كه به آراء دو فيلسوف شاخص كه يكي در دوران آغازين مدرنيته و ديگري در اوج در اي

اين دو متفكـر بـزرگ يكـي    . اند، بپردازيم مدرنيته صاحب نظر و تاثيرگذار بوده) و در عين حال آغاز افول(
ريشـي قـرن   رنه دكارت، فيلسوف شهير فرانسوي قرن هفدهم و ديگري كارل پـوپر، فيلسـوف بـزرگ ات   

يكـي از ايـن   . هاي فلسفي مشتركي نيز دارند ها، دغدغه بيستم هستند كه با همه اختلاف علايق و ديدگاه
در ايـن مقالـه بـه    . هاي مشترك ارائه و پيشنهاد روشي براي پيشبرد معرفتي و علمي بشـر اسـت   دغدغه

و بـه نقـاط اشـتراك و     پـردازيم  اجمال به نقد و بررسي روش پيشنهادي هر يك از ين دو فيلسـوف مـي  
  . كنيم اختلاف آنها اشاره مي

  عصر دكارت

اي اجمـالي بـه شـرايط عصـر      مناست است نخسـت اشـاره   ،از آنجا كه ابداعات برآمده از نيازها هستند
  .سپس به بررسي روش او و قواعد آن بپردازيم باشيم و دكارت داشته

اكتشـافات و  . بـود  اي عرضـه شـده   ي تـازه از حدود دو قرن پيش از دكارت تا زمان وي نظريات علم ـ 
 ـ يگيري علمي و فلسفي و بود كه در تكوين انديشه و جهت اختراعات عظيمي تحقق يافته ثير بسـزايي  أت

اختراع چاپ كه نشر كتاب را آسان سـاخت و زمينـه   : از ندترين اين عوامل نوظهور عبارت بود مهم. داشت
اختـراع   ت و نجـوم و ئ ـو براهـه در بـاب هي  ك ـلر، گاليله و تيآراء كپرنيك، كپ ؛گسترش علم را فراهم آورد

هـاي   انداز بشر را نسبت بـه هسـتي گسـترش داد و نجـوم علمـي را جانشـين فرضـيه        تلسكوپ كه چشم
يان درباره شكل يهاي اروپا روي بشر گشود و به افسانه همريكا كه دنياي جديدي باكشف  و دكرپيشينيان 

يـان را بـا   يطرف ديگر، فتح قسطنطنيه به وسـيله سـلطان محمـد فـاتح، اروپا    از  .زمين و درياها پايان داد
  .ي علمي ايشان گرديديمندي و شكوفا فرهنگ و علوم مسلمين مرتبط ساخت و موجب بهره

سيس مذهب پروتستان در برابر مذهب كاتوليك و كاهش قدرت عظيم دسـتگاه كليسـا از يـك    أدر نهايت ت
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اي از نگـرش بـه انسـان و جهـان را ارائـه       في كه در واقع طرح هاي تـازه هاي جديد فلسطرف و ظهور مكتب
گونـه   دادند از طرف ديگر، زمينه را براي حصول استقلال و آزادي انديشه و انديشمندان فراهم آورد و بـدين  مي
  .، آغاز شدجديدي در مغرب زمين كه به عصر  رنسانس يا نوزايي علم و فرهنگ مشهور است دوره

تحولات علمي و فرهنگي در رنسانس زمينـه رشـد    كارت ويژگي ديگري نيز داشت و آن اينكهاما عصر د
اما از طرف ديگر ظهور جريانات فكري و فلسفي در عصر جديد كـه مايـه    ،سريع علوم تجربي را فراهم آورد

 .يـد موجب ترويج شكاكيتي عمومي در عصـر دكـارت گرد   ،اعتباري مكاتب فلسفي قدما شده بود ركود و بي
)Warburton, 2001, p.247( ي براي دكارت كه روح مطمئن رياضي و دلبسـتگي شـديد بـه    چنين جو

وجود خدا براي وي  ،پيشرفت علوم تجربي داشت و نيز با ديانت مسيحي پرورش يافته بود و به گفته خودش
راي برانداختن اين دكارت ب ).9، ص1369دكارت، ( نمود همچون قضاياي رياضي قطعي بود، بسيار ناگوار مي

 اين فلسـفه جديـد  . شكاكيت و رهانيدن اعتقادات و افكار از چنگال شك، به تاسيس فلسفه جديدي پرداخت
خود را شكاك بداند و با پاي شـك، هـر چنـد    بايد فيلسوف  ،از شك آغاز شود رايج يايدبه تناسب شكاكيت 

با در نظر گرفتن عصر دكـارت،  تيب، بدين تر. دكنشك دستوري و فرضي، جهت نيل به حقيقت طي طريق 
بايد اذعان كرد كه اين فلسفه شيوه جديدي از تفكر بود كه از يك سو افكار را از شر آن شك عمومي نجات 

  .داد و از سوي ديگر انديشمندان را با سبك تفكر آزاد و مستقل آشنا ساخت
تا آنجا كه ممكن است يـك   براي آزمون حقيقت هر كس بايد در طول زندگي خود،«: گويد دكارت مي

دكـارت در وجـود همـه چيـز اعـم از       ،بدين ترتيـب  ).39، ص1371دكارت، ( »بار در همه چيز شك كند
كه ايشان علم   -محسوسات و معقولات شك كرد، البته نه به اين قصد كه مشرب شكاكان را اختيار كند 

قـوه تعقـل و تفحـص شخصـي خـويش،       بلكه  به اين نيت كه با -دانستند  را براي انسان غيرممكن مي
اساسي در علم به دست آورد تا مطمئن شود كه علمش عاريتي و تقليدي نيست و به عبارت ديگر شك را 

تا نشان ناميد راه وصول به يقين قرار داد و از اين رو آن را شك دستوري يا مصلحتي و گاه شك افراطي 
 تاملاتاو در كتاب  ).23، ص1375استرول، (نيده است شك را به درجه افراط و مبالغه رسا دهد كه عملاً

كنند كه هيچ اطميناني  كنند و وانمود مي من از شكاكاني كه فقط محض شك كردن، شك مي«: گويد مي
برعكس قصد و غرضم فقط به دست آوردن اساسي استوار بـراي اطمينـان خـودم و     ؛ندارند، تقليد نكردم

 ).24، ص1369دكـارت،  ( »تا بتوانم، صخره يا زميني محكم بيـابم  لاي بود و كنار زدن ريگ روان و گل
چنـين شـالوده و بنيـادي     ،از نظـر او . مطمئن براي تمام معرفت بود جوي اساسي كاملاًودكارت در جست
آزمون شك را به منظور طرد آنچه نادرست يا  توانست مورد اطمينان باشد كه شخص ابتدا،تنها وقتي مي
  .ر بردبه كا ،مشكوك است

  شك دستوري

 به معني تحقيق و پژوهش و آزمون است و شك روشي دكـارت كـاملاً  آن شكاكيت طبق ريشه لغوي 
زيـرا پـس از گـذر از     ،خيـزد  او خود معتقد است كه از اين نوع شك يقين برمي. معني استاين با مطابق 
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به وجود خود تا تصديق  رسد و از تصديقشكاكيت موقت و دستوري، به عقيده به امكان حصول يقين مي
  .رودبه وجود كامل پيش مي

هـا و مبـاني شـناخت و     شك دستوري دكارت كوششي است در جهت تدوين و تحكـيم پايـه   ،بنابراين
هاي ذهني و عقلي بشر كه هدف نهايي آن كشـف حقيقـت   شناخت ساختاري است فراهم آمده از فعاليت

سازي ذهن از مفاهيم و معلومات مخدوش و  يق پاكپس براي كشف حقيقت لازم است ابتدا از طر. است
  ). (Hatfield, 2004, p.53 مبهم، زمينه براي دريافت حقيقت فراهم آيد

 شناسي شناسي به پرسش در باب معرفت پس از رنسانس پرسش اصلي فلسفه در باب هستي ،همچنين
ود بنا نهـاد و معيـاري بـراي    عصر جديد، انسان اصل بنياديني شد كه خگرايي  نسانبر اساس ا. مبدل شد
كـه بنيـاد   گـردد   بـازمي ه همين شعور نفسـاني  بعلم به ساير موجودات نيز .  ق گرديديها و حقا همه يقين

يقيني  يبراي يافتن اصلخود دكارت در كوشش  ،بدين لحاظ. است ها قرار داده شده ناپذير همه يقين تزلزل
يعنـي آن حقيقـت   . رآمد و اين موضوع خود انسـان بـود  دنبال موضوع يقين براي انسان به براي حقيقت ب

دكـارت   ،بـه عبـارت ديگـر   . خود انسان و يقين او به خود است ،ناپذير يقيني كه مطلوب دكارت بود تزلزل
حقيقت عيني و غير قابـل تشـكيكي    كار برد كه آيا اصلاًه شك دستوري را به منظور كشف اين مسئله ب

تـا  «: گويددكارت مي. يافت »پس هستم ،انديشممن مي«اين حقيقت را در نهايت او  در .وجود دارد يا نه
در همين فعـل شـك كـردن    . توانم شك كنم گرنه نميا وجود داشته باشم و دكنم، باي كه شك ميبدانجا 

، 1371دكارت، ( اين تنها حقيقت ممتازي است كه ايمن از خطر شك است و... . شودوجود من آشكار مي
شـد  ابالگويي از روش و تمايز فكر حقيقـي   تواند اين قضيه مي روشني و تمايز). 207، ص1370و  43ص

)Capleston, 1946, p.94 .(  

  روش دكارت

نخستين هنر دكارت اين بود كه غيريقيني بودن علم و حكمت عصر خود را دريافت و بر آن شد كه به 
تقريباً سراسـر بيـان    گفتاررساله  .سازدعلم را از نو ب ،به عبارت ديگر كند وشخصي خويش طلب علم  هقو

او معتقد است كه انسـان بـر تحصـيل علـم يعنـي فهـم       . ده استكردر اين راه دكارت كوششي است كه 
قوه تعقل را كـه   ،ندا انسانگي حقيقت خلقت و معلوم ساختن مجهولات توانايي دارد و افراد بشر چون هم

چـه روش راه   ،برنـد كار نمـي ه يكسان ببه آن قوه را  ليكن همه .يكسان دارندبه وسيله كسب علم است 
 ،شـوند رسند يا گمراه ميبه علم نمي علت آنكه برخيبردن عقل در وصول به دانش اهميت بسيار دارد و 

 كننـد رويه كار مي بي ،دهكرروند يا از يك اسلوب و روش صحيح پيروي نست كه يا از راه راست نمياآن 
 ،از ايـن رو . بنيـاد اسـت   يكديگر و بي امرتبط ب بر سبيل تصادف و غير ،ت آورنددسه بهم اگر معلوماتي  و
  .كارگيري روش صحيح استه آيد كه وسيله حتمي كسب علم ب ميرب

هاي ديگران بـود  شان منحصر در اخذ گفته، گذشته از اينكه علمفلاسفه مدرسيپيشينيان و مخصوصاً 
انستند، وسيله كسب علم را منطق يعني فن برهـان قلمـداد   دو تحصيل معرفت را عبارت از تعلم كتب مي
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كند و فايده حقيقـي  كردند و حال آنكه  قواعد منطق با همه درستي و استواري، مجهولي را معلوم نمي مي
زيـرا كـه برهـان، اسـتخراج نتيجـه از      . همانا دانستن اصطلاحات و دارا شدن قوه تفهيم و بيان است هاآن

تنها بـا قواعـد    بنابراين،. دست نخواهد بود اي در نتيجه ،دناه مقدمات معلوم نباشاست، پس هر گ مقدمات
از . نتيجه خود حاصل است ،دندست آورد و اگر مقدمات درست در دست باشه باي  نتيجهتوان  منطقي نمي

  . اند بسيار خطا كرده ،دانستندطالبان علم با آنكه قواعد منطق را به خوبي مي ،همين رو
و اهميتي  يسترانسوي كوشيده است تا آشكار سازد كه منطق ارسطو وسيله كشف مجهولات نحكيم ف

لذا بايد دستورالعمل و اصولي بـه دسـت آورد كـه بـه     . واجد نيست ،دادندبه آن ميفلاسفه مدرسي را كه 
تقـد  دانست، معاز آنجا كه دكارت رياضيات را نمونه كامل علم مي. وسيله آن كشف مجهولات ميسر شود

خصوصاً اينكـه علـم چيـزي جـز     . دكربود كه براي كشف مجهولات بايد به راه و شيوه رياضيدانان اقتدا 
علـوم   بنـابراين، . پس هم چنانكه عقل انسان يكي است، علم هم يكي بـيش نيسـت   ،حاصل عقل نيست

ش رياضي روش كسب آنها نيز يكي، يعني همان روو واحدند  يمربوط و از سنخ يكديگر مختلف همه به
بلكه او  سازد، البته هدف دكارت آن نبود كه علم را به رياضيات منحصر ).171، ص1371ژيلسون، (است 
دكـارت بنـا را بـر     ،نيل به اين منظور براي. دكنخواست اصول و روش رياضي را در همه علوم اعمال  مي

 ـ بهد و بيشتر واين گذاشت كه تحقيقات در علوم از بررسي كيفي صرف خارج ش ي موجـودات  عوارض كم
علوم طبيعي تابع قواعـد   ،بدين ترتيب. بپردازد، اند قابل محاسبه هاي رياضيقوانين و فومول ر مبنايكه ب

 ,Audi, 1996(بخشـد   گردد و اين تبعيت از اصولي واحد به كل علوم صورتي از وحدت مـي  رياضي مي
p.193 .(  

اي از علـم، تنهـا   يد تا نشان دهد كه در هـر شـاخه  اما چرا رياضي؟ دكارت با دقت و مشقت بسيار كوش
اما حساب، هندسـه و علـوم   «: گويدمي تاملاتاو در . ، دانش رياضي استاست معرفتي كه دقيق و متقن

خود بـدهيم  ه آنكه چندان زحمتي بكند، بي ديگري از اين سنخ كه تنها از امور بسيار بسيط كلي بحث مي
زيـرا خـواه بيـدار    . ندد يا خير، متضمن امري قطعي و ترديدناپذيرنت وجود دارواقعاً در طبيعآن امور كه آيا 

گاه بيش از چهـار پهلـو نخواهـد    علاوه سه، همواره پنج خواهد بود و مربع هيچه باشيم و خواه خفته، دو ب
، 1369دكـارت،  (» دنداشت و محال است حقايقي به اين پايـه از وضـوح، در مظـان خطـا و ترديـد باش ـ     

  ). 20ص
، سادگي روش اوسـت و شـايد بتـوان گفـت     استنكته قابل توجهي كه در روش دكارت بسيار مشهود 

، 1362و كرسون، 22، ص1370دكارت،(سادگي يكي از اصول موضوعه تفكر مبتني بر اصالت عقل است 
اصل سادگي را از اين ديدگاه مورد بحـث قـرار داده   گفتار در روش، دكارت در بخش دوم رساله  ).20ص

 ـ  صورت كمه ست كه شرط سادگي اين است كه مفاهيم با ي حـد يـك   ي بيان شود، زيـرا در مفـاهيم كم
  ).22، ص1367بيدي،  صانعي دره(متمايز است  م ديگر كاملاًيهامفهوم از مف

خداوند ايـن   بدين ترتيب دكارت با تاكيد بر اينكه رياضيات و قواعدش علمي متقن و خطاناپذير است و
به ، گاه تغيير نخواهد كرداش هيچ كمال مطلق است، ارادهاو بيعت وضع كرده است و چون قوانين را در ط

  . )31، ص1373ادوين، ( د در تحصيل علوم همت گماشتنابداع روشي قانونم
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  قواعد روش دكارت

سـي و  ، قواعـد اداره عقـل   در رساله ناتمامي تحت عنوان گفتار در روشدكارت پيش از نگارش كتاب 
، اصـول روش خـود را در   گفتـار اما بعدها در بخش دوم كتـاب   ،كندبراي روش خود بيان ميشش قاعده 
  .كندخلاصه مي زيرچهار قاعده 

  قاعده بداهت  - 1
در تصـديقات  . مگر آنكه بر مـن بـديهي باشـد    ،قاعده نخستين آن است كه هيچ چيز را حقيقت ندانم«

متمايز باشـد   مگر آنكه چنان روشن و ،زي را نپذيرمخود از شتابزدگي و سبق ذهن و تمايل بپرهيزم و چي
  ). 19، ص1369دكارت، (» گونه شك و شبهه در آن نباشدكه هيچ

داند كه در نزد عقل بـديهي باشـد و   ست كه دكارت معلوم واقعي را آن ميا نكته اساسي اين قاعده آن
اموري كـه عقـل   . شهود تعبير كرد توان آنرا به وجدان يادر اين مقام اصطلاحي اختيار كرده است كه مي

ند هسـت يعني اموري كه بسيار ساده و روشن و متمايز  ،اندكند، بسائطآنها را با بداهت، شهود و وجدان مي
پس معيار عمده دكارت اين اسـت  . درك كنداز آنها تر و متمايزتر  روشن يتواند امور و ذهن نمي) اوليات(

اولاً، فرق وضوح و تمايز در ايـن اسـت كـه    . ت  دارديواقع ،ك شودكه هر چيزي كه با وضوح و تمايز ادرا
. اسـت نيـز قابـل اطـلاق    اما وضـوح در مـورد يـك مفهـوم      ،شودتمايز در مورد دو يا چند چيز مطرح مي

امـا   ،يعني هر متمايزي بايد واضح باشد ،عموم و خصوص مطلق برقرار است اين دو رابطهميان  ،بنابراين
وضوح مفاهيم به اين است كه آنچـه را بـه    ثانياً،). 67، ص1371همان، (متمايز نيست هر واضحي الزاماً 

آنها نسبت دهيم و تمايز آنها به اين است كه آنچه را به ماهيـت آنهـا بسـتگي    ه ماهيت آنها تعلق دارد، ب
 . از ايشان سلب كنيم، ندارد

كوژيتـو  اصل است؟ پاسخ را بايد در  اما معيار وضوح و بداهت از كجا و چگونه براي دكارت حاصل شده
دكارت بـه وسـيله مطالعـه و بررسـي كوژيتـو بـه عنـوان يـك حقيقـت مطلقـاً يقينـي و             ،در واقع. يافت

حقيقت ساير اقوال و احكام را مـورد داوري   ند كه بدان وسيلهكصدد بود ملاكي كشف  بخش در اطمينان
مگـر ادراك واضـح و    ،شناسـايي امـري نيسـت    در اين نخسـتين «: گويد مي تاملاتدكارت در . قرار دهد

توانم قاعده اي كلي برقرار كنم كه  آيد كه هم اكنون مي به نظر مي ،بنابراين  .شناسم متمايز آنچه من مي
، 1369همـان،  ( »تمامـاً حقيقـي اسـت   , آوريم همه چيزهايي كه ما بسيار روشن و متمايز به تصوير درمي

  ). 38ص
انديشـه و وجـود نفـس را در قالـب تصـوري روشـن و متمـايز         ازيين دكارت توانيم تب مي ،بدين ترتيب

كنـد و   اش درك مي   نحو شهودي با وضوح و تمايز، قضايايي را در مورد انديشه  و به او مستقيماً. كنيم بيان
 ,Cottingham, 1999( يابـد    گيري مستقيم از اين مقدمه با روشني و بداهت، وجودش را درمي با نتيجه
p.143 .(كه اگر علم را منحصر به اوليات و معلومات بديهي و علوم و آن اينآيد  ر اينجا مشكلي پيش ميد

واسطه دارد و به شـهود، آنهـا    كه انسان نسبت به آنها علم بي) يا طبايع بسيط و امور مطلق(متعارفه كنيم 
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مركبات و امور مطلـق   قياس بادر زيرا بسائط  .پس دائره معرفت ما بسيار محدود خواهد بود ،ابدي را درمي
امور نسبي بسيار محدودند، پس مجهولات را چگونه معلوم خـواهيم كـرد و علـوم را چگونـه      قياس بادر 

  بود؟ پذير خواهد خواهيم ساخت و توسعه علوم به چه نحو امكان

  قاعده تحليل  - 2
تي كـه بـه مطالعـه    هـر يـك از مشـكلا   : گويـد  شود كـه مـي   حل مشكل فوق از قاعده دوم شروع مي

نم و اين همان عمـل  كاي كه براي تسهيل آن لازم است به اجزا تقسيم  توانم و به اندازه آورم تا مي درمي
براي معلوم كردنش آن را بقدري تجزيـه   ،چون مجهول امري مركب است ،به عبارت ديگر. تحليل است

بسـيط   ءپس از آنكـه مبـادي و اجـزا   . مبسيط كه معلوم است برسيم و گره را بگشايي ئيجزه كنيم تا ب مي
كنيم كه مسئله ما چگونه از آن مبادي و بسـائط مركـب    بررسي مي ،يك مسئله مركب را استخراج كرديم

  . شد با اين روش حقيقت مسئله مكشوف خواهد. شده است

  قاعده تركيب - 3
يـن گونـه عنـوان    ا گفتـار در روش دكـارت در كتـاب   . پردازيم پس از تجزيه و تحليل به تركيب مي

 ـ   افكار خويش را به ترتيب جاري سازم و از ساده« بايدكند كه  مي نهـا آسـان   ه آترين چيزها كـه علـم ب
 ـتقـدم و تـاخر ندار   كم كم به معرفت مركبات برسم و حتي براي اموري كـه طبعـاً   نم،آغاز ك ،باشد  ،دن

ين قاعده بر رعايت ترتيـب  تاكيد دكارت در ا ،بدين ترتيب .)20، ص1370دكارت، (» ترتيب فرض كنم
يعني از بسيط مطلق به سوي بسيط . دادن ذهن از امر بسيط معلوم به امر مركب مجهول است در سير

تر و به همين ترتيب تا به مركب تـام برسـيم كـه     از نسبي به نسبي الجمله مركب باشد و نسبي كه في
ي بخـواهيم از پـاي عمـارت    يگـو مجهول و مطلوب است و اگر غير از اين عمل كنيم چنان است كـه  

  .بدون پله يا نردبان به فراز بام رويم
 ـ نامد و آن را وسيله رسيدن به شـناخت مركبـات مجهـول مـي     دكارت اين عمل را استنتاج مي او . ددان

د كه انسان تنها دو راه براي حصول يقين دارد، نخست شـهود نسـبت بـه بسـائط مطلـق و      نك تصريح مي
آنها باشد و دوم استنتاج نسبت به امور و قضاياي مركب كه به دستور فـوق در آن  قضايايي كه نزديك به 

شهود و استنتاج را به عنوان تنها منـابع يقـين معرفـي     قواعددكارت در رساله  ،به همين لحاظ. ودشعمل 
استنتاج يعني درك و دريافت چيزي به عنوان نتيجه ضروري از چند قضيه ديگـر كـه بـا يقـين     «. كند مي
ادراك حسـي بـي واسـطه اسـت و      اننـد از يك بينش عقلاني كـه م است اند و شهود عبارت  ناخته شدهش

زيرا شهود يك نحـوه حركـت فكـري از     ،البته شهود متمايز از استنتاج است. شود موجب يقين دروني مي
. تبراي رسيدن به مقصود كافي اس صرف بداهت مستقيمدر آن بلكه  ،طريق يك رشته استنتاجات نيست

دهـيم كـه در اسـتنتاج يقينـي از      ما شهود ذهني را از استنتاج يقيني بر اين اساس تشخيص مـي  ،بنابراين
اما در شهود اينگونـه نيسـت و ديگـر     ،نوعي حركت فكري يا نوعي توالي فرايندهاي فكري آگاهي داريم

  ). 206ص ،1370دكارت، (» ست، اما لازمه استنتاج نيستااينكه بداهت مستقيم لازمه شهود 
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   ءقاعده استقصا - 4
در هر « :گويد او در اين باب مي. دكركامل  ءدكارت روش خود را با آخرين قاعده، تحت عنوان استقصا

م و بازديد مسائل را به اندازه اي كلي سـازم كـه مطمـئن    كنرا چنان كامل  ءامور و استقصا شمقام شمار
سـت  ا اينكه يك مسئله مركـب همچـون رنجيـره   توضيح آ). همان( »باشم چيزي فروگذارده نشده است

سـنجيد،  آنها را بـا يكـديگر   حلقه را يكان يكان ديد و پيوستگي  توان اجزاء هاي متعدد، ميمركب از حلقه
كمـال و تماميـت حصـول     .كـرد يكديگر مشـاهده  ه ها را ب در يك نظر پيوستگي همه حلقهنتوان اگر چه 

بـه   ءو خواه در تركيب، جميع مراحل امر را بپيمـاييم و استقصـا   نتيجه نيز به آن است كه خواه در تحليل
، پيوسـتگي  لدگس ـبشود و چنانكه در زنجير اگر يـك حلقـه    عمل آوريم وگرنه رشته استنتاج گسيخته مي

رود و مطلـوب از دسـت مـي    ،ماندباقي بجزئي از اجزا مهمل  در كشف مجهول هم اگر ،بود محال خواهد
  .گردد نتيجه حاصل نمي

  قد روش دكارتن

 اند كه اجمـالاً  ها بر او گرفته شود و خرده بايد توجه داشت كه در روش دكارت نقص هايي هم ديده مي
  .كنيم به برخي از آنها اشاره مي

 گفتـار اند اين است كه در بخش دوم از رسـاله   خرده بزرگي كه به روش دكارت در تحصيل علم گرفته
دهد از مشاهده و تجربه سخني به ميان نياورده و مانند اصـحاب   يآنجا كه قواعد روش خود را به دست م

اما بايد گفت دكارت در بخش پنجم همان رساله . تنها تعقل را اساس تحصيل علم قرار داده است مدرسه
 ـ  ءكند كه استقرا كند و در جاي ديگر عنوان مي به لزوم تجربه اشاره مي وسـيله آزمـايش ثابـت و    ه بايـد ب

پـس از  و  كند كه براي حل آن محتاج به فرضـيه هسـتيم   ز جهان را تشبيه به معمائي ميكامل شود و ني
چند دكارت در بيان قواعد  هر ،بنابراين. بايد درستي آن را به تجربه آزمايش كنيم ،اي داشتيم آنكه فرضيه

  .ليكن از آن غافل هم نبوده است ،روش خود تجربه را مسكوت گذاشته
 كند و راه وصول بـه علـمِ   روش رياضي براي بحث در جميع علوم كفايت نمي انتقاد ديگر آن است كه

زاران ه ـبـا آنكـه از زمـان دكـارت تـاكنون      . نيسـت  وتاهپنداشت، ك كه دكارت ميهم  چنانواحد و تام آن
اما هنوز از علم واحـدي كـه    ،اند و مجهولات بسياري كشف شده است هكردپژوه در راه علم تلاش  دانش

  .خلقت باشد بسيار دوريم مبين كل علم
دانسته اسـت، در  در مورد آن را در نزد عقل مايه يقين  يامر هرنقد ديگر آنكه دكارت بداهت و وضوح 

اند، آن گونه كـه او تصـور كـرده،     كه بسياري از بسائط كه به عنوان نقطه شروع معرفت لحاظ شده حالي
كارت به قدر كفايت به محدود بودن عقـل توجـه   ظاهرا د ،رگاز سوي دي .بديهي و واضح و متمايز نيستند

  .ش بر عقل بيش از اندازه بوده استئلذا اعتماد و اتكا ،نداشته است
همچنين دكارت همه چيز را مورد شك قرار داد، اما تنها براي آنكه اين شك را با تملك معرفتي مطلقاً 

است، نتيجه گرفت كه با اطمينـان  يقيني به پايان رساند و چون ثابت كرد كه شك كلي و عمومي محال 
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هاي روشن و متمايز كه سرچشـمه   وي از طريق تمايز گذاشتن ميان انديشه. توانيم دانا و حكيم شويم مي
امـا ايـن   . اي رسيد هاي ديگر كه منشأ آنها تخيل آلوده خود ماست، به چنين نتيجه آنها خداست و انديشه

يم كه فيزيك دكارت، با وجود عـالي بـودن، از بعضـي جهـات     دان آيد، زيرا مي ديدگاه درست از آب درنمي
هايي بود كه به گفته خود وي روشن و متمايز بودنـد و بايـد    آميخته به اشتباه بود، اگرچه مبتني بر انديشه

  ). 21و20، صص1368پوپر، (بودند  درست و قطعي مي
ه ليكن شكي نيست كه ب ،مل استأبجا و قابل ت اند، گرچه برخي از انتقاداتي كه به روش دكارت گرفته

پژوهـان را   او دانـش . اسـت  روي علـم و تمـدن بشـري گشـوده شـده      هواسطه اين روش دروازه بزرگي ب
هاي قدما در كشف علوم بسـنده نكننـد و همچنـين بـا تكيـه بـر        به روش د تا صرفاًكردلسوزانه رهبري 

 ـ  خويشتن از تقليد و اخذ سطحي معارف از ديگران بپرهيزند تا ا ه ين آمادگي در ايشان حاصل شـود كـه ب
  ). 201، ص1370فروغي،(دست خود گوهر حقيقت را فرا چنگ آورند 

  شناسي در علوم  روش

گرچه دكارت رؤياي يكتاسازي علوم را در سر داشت و روش خود را قابل اعمال در همه علـوم اعـم از   
متفكراني هستند كه قائل به يكتانگري  دانست، اما از همان زمان تاكنون از يك سو طبيعي و  انساني مي

شناسي و مباحث كلامـي و اخلاقـي را از    اند، از جمله فرانسيس بيكن كه متافيزيك، زيبايي در علوم نبوده
همچنين در پايان سده نوزدهم ويلهلم ديلتاي بـه صـراحت ميـان علـوم     . دانست پژوهش طبيعت جدا مي

از نظـر او، علـوم   . ز او هاينريش ريكرت راهـش را ادامـه داد  انساني و علوم طبيعي تفاوت گذاشت و بعد ا
هاي نهادينه شده است، در حالي كه علوم طبيعـي بـه    مند اجتماعي و ارزش هاي نيت انساني متوجه كنش

تـاريخ و آگـاهي    پس از ايـن دو، گئـورگ لوكـاچ در كتـاب    . ها توجه دارند پديدارهاي كاملاً رها از ارزش
  . ماركسيسم همين نظر را مطرح كرد در نقد خود بر طبقاتي

رود نيـز در نخسـتين آثـارش در     همچنين، هابرماس كه از نقادان مدرنيته در قرن بيستم به شـمار مـي  
نقادي پوزيتيويسم و همچنين در آثار بعدي خود به تمايز قطعي ميان علوم انساني و علـوم طبيعـي قائـل    

هـايي متفـاوت    متفـاوت خـود بـه روش    شناسـانه  معرفـت به نظر او، اين علوم به دليل منـافع  . شده است
هابرماس . گيرند نيازمندند، زيرا از ديد او علوم انساني بر خلاف علوم طبيعي در قلمرو هرمنوتيك جاي مي

او دراين كتاب . بندي علم پرداخته است به دسته) 1971( نظريه و عمل در پيشگفتار چهارمين چاپ كتاب
 ـ دو گونه علم را نـام مـي   تحليلـي كـه بـا بررسـي علـت و معلـولي از طريـق         -اول، علـوم تجربـي   : ردب

) علوم انساني(رسند و دوم، علوم هرمنوتيكي  هاي دقيق به دانش نظري استوار و قابل تعميمي مي آزمايش
هاي دقيق وجود دارد و  در اين علوم نه امكان آزمون. هايي معنايي وجود دارند كه به شكل تأويل مجموعه

پـذيري نظـري در ايـن     ها ميسر است و در نتيجه اين محدوديت در تجربه، امكان تعميم رار آزمايشنه تك
  ). 163، ص 1374احمدي، (رود  علوم از دست مي

در كنـار او و در  . كننـد  هـا را رد مـي   از سوي ديگر، متفكراني همچون كارل پوپر پنـدار جـدايي دانـش   
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هـايي بـراي جـامع     ايمـره لاكـاتوش و پـل فايرابنـد راه     هاي اخير، متفكراني همچون تامس كوهن، دهه
هـا   از نظر ايشان، علم از هر قسم كه باشد، واقعيـت . نگريستن و درك نسبت دروني ميان علوم ارائه دادند

گيرد كـه خـود    اي شكل مي هاي سرمشقي كند و هر زبان علمي بنا بر قاعده ويل ميأها ت را بر اساس داده
  ). 165ص ، نهما(دگرگون شدني است 

از آنجاكه بحث ما در اين مقاله معطوف به آراء پوپر است، لذا مناسب است نخست نظـري اجمـالي بـه    
  . گيري تفكرات فلسفي و روش او تاثير داشته است، بيفكنيم علايق و شرايط زندگي او كه قطعاً در شكل

  عصر پوپر

پوپر از نزديك شاهد اين دو جنگ بـود  در نيمه نخست قرن بيستم دو جنگ جهاني اول و دوم رخ داد، 
در حـوزه  . و اين رويدادها او را از لحاظ شخصي، اجتماعي، سياسي، اخلاقي و فلسفي تحت تاثير قـرار داد 

گرايش به ماركسيسم پيـدا كـرد، امـا بـا ملاحظـه      ) قبل از جنگ جهاني اول(سياست، او در دوره جواني 
انتقادهـايي بـه آراء   جامعـه بـاز   ده شد و حتـي در كتـاب   ها از اين مكتب سرخور هاي ماركسيست خشونت

هايي  از طرف ديگر، پوپر دلمشغولي. ماركس كرد و پس از آن به سوسياليسم و ليبراليسم گرايش پيدا كرد
هـا او را بـه ايـن     همين گرايش. مند بود سخت علمي داشت و به تحولات فيزيك و منطق رياضي علاقه

سرمشق علم است و از همين پايگاه مسـئله مرزبنـدي علـوم و فلسـفه      اصل رهنمود ساخت كه عقلانيت
هـايي بـا اعضـاء حلقـه ويـن       علاقه پوپر به علم و منطق رياضي به تمـاس . علم در ذهن او شكل گرفت

  .در آمد منطق اكتشاف علمي انجاميد و كار او در اين حوزه سرانجام به صورت كتاب
فقر اصالت تـاريخ   اب خود را در فلسفه سياسي تحت عنوانپوپر در آغاز جنگ جهاني دوم نخستين كت

شناسـي علـوم    اين كتاب حاوي بحثي گسـترده دربـاره مسـائل مربـوط بـه روش     . به رشته تحرير درآورد
دهنـده بـه    كند؛ عامل شكل پوپر در اين كتاب شرحي ثبت از دموكراسي ليبرال عرضه مي. اجتماعي است

است » مهندسي اجتماعي تدريجي يا جزء به جزء«ي وي در باب  نظريهشناسي پوپر و  اين ديدگاه، معرفت
پـذيري   بايد توجه داشت كه اين نظريه متكي به تاكيـد پـوپر بـر لغـزش    ). 38و37، صص1378يرمر،  شي(

توانيم يقين داشته باشيم كه فلان اقدام خـاص حتمـاً بـه نتيجـه      معرفتي انسان است، بدين معنا كه نمي
پذيري معرفتي نيز مبتنـي اسـت بـر     شايد بتوان گفت كه ديدگاه پوپر در باب لغزش .مطلوب خواهد رسيد

وجـو و تعريـف   كه بنا بر آن، هدف علم نبايد جست» شناختي اصالت تسميه روش«نظريه او تحت عنوان 
حقيقت و ماهيت چيزها باشد، بلكه هدف علم توصيف چيزها و رويدادهاي تجربـه شـده و تبيـين آن بـه     

  ). 65، ص 1364پوپر، (نين كلي است ياري قوا
اين نظر ارسطو را كه هر معرفتي بايد از مقدماتي به شكل تعريف شروع شود و  جامعه بازپوپر در كتاب 

آيند و در نتيجه، معرفت حاصل شده قرين قطع  اينكه اين گونه تعاريف از طريق شهود عقلي به دست مي
هـاي علـوم    كند و به جاي آن، بر اسـاس روش  را رد مي )اصالت ماهيت در معرفت شناسي(و يقين است 

از نظر او فقط فرضياتي كه در فرايند آزمون نجات پيـدا  . كند اي قلمداد مي طبيعي، معرفت را امري فرضيه
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بنابراين، دانش نه در معناي جزمي سنتي و نه حتي در . دهند كنند، پايه دانش علمي جاري را شكل مي مي
 Encyclopedia of(ه دسـت يـافتن بـه حقيقـت بـه صـورت قطعـي نخواهـد بـود          برداشت مدرن منتج ب

Philosophy, 2000, p.693 .(  

  شناسي پوپر معرفت

گرايانـه   شناسي است كه خصـلت بنيـان   كند، نوعي معرفت شناسي عرضه مي آنچه پوپر در حوزه معرفت
هـا و ديگـر    تـرين واقعيـت   ف سادهشود، يكي نقش نظريه حتي در توصي ندارد و در آن بر دو امر تاكيد مي

يرمر،  شي(به ميدان آورده شود ) حتي ناموجه(هاي  فرض اينكه براي فهم جهان ناگزير بايد انبوهي از پيش
  ). 90، ص1378

شناسي پوپر ضد مرجعيت بودن آن است، يعني اعتقاد به اينكـه هـيچ    ترين جنبه معرفت در واقع، جالب
تقاد باشد و مصداق اين حكم نه تنها آدميان، نهادها و اموري را كـه بـه   مرجعي وجود ندارد كه فراسوي ان

. گيـرد  شود، بلكه حتي خود عقل را نيـز دربـر مـي    رسند، شامل مي دلايل حسي و عقلي بديهي به نظر مي
اي  بدين ترتيب از نظر پوپر، حقيقت نه تنها آشكار نيست، بلكه نيل به آن نه كار آساني است و نه مسـئله 

  ). Popper, 1987, p. 32(كه مورد اجماع قرار گيرد است 
ها بايد مبتني بر استدلال باشد، از آنچـه   گويد همه فرض گرايي مطلق كه مي پوپر پس از انتقاد از عقل

شود  به موجب اين ديدگاه اذعان مي. كند نامد، طرفداري و دفاع مي مي» اصالت عقل نقدپذير«خود آن را  
گرايي قابل دفاع نيست، زيرا مبتني بر تصميمي غيرعقلاني يا ايمان به عقل است  كه نگرش بنيادين عقل

از نظر پوپر، عقلانيت واقعي همان انتقادپذيري اسـت و بـراي هـر فـرد بايـد بـه       ). 218، ص1364پوپر، (
شـود   از نظر او، عقلانيت محصول اجتماعي بحث نقادانه تلقي مـي . عنوان سرچشمه انتقاد ارزش قائل شد

بنابراين، يكي از وظايف نهادهاي اجتماعي حراست از آزادي آدمي،  انديشه . ه صفت افراد خاص خردمندن
منطـق اكتشـاف    كتـاب  30و  29، 8هاي  پوپر در بخش). 1080، ص1366پوپر، (او و آزادي نقادي است 

شـود و ايـن    مـي الاذهـاني حاصـل    پذيري بين كند كه عينيت به بهترين وجه از راه آزمون تاكيد ميعلمي 
  :دهد آموزه را با تكيه بر دو امر پرورش مي

  . ها كه قابل مشاهده همگاني هستند نتايج عيني آزمون -1 
بنيان معرفت ما كه عبارت است از اجماع قابل تجديد نظر و غيرقطعي در خصوص اينكه چه چيـز   -2

  ).123، ص1378يرمر،  شي(صادق است 
ايـن ديـدگاه پايـه و    . كند را ستايش مي» گرايي نقادانه عقل«پوپر شناسي عمومي  بدين ترتيب، معرفت

 ـ هـاي   پاسـخ كند و  را مطرح مي هاييپرسشكه فرضيات و  اي است روش علمي اساس ه پيشـنهادي را ب
  ). Encyclopedia of Philosophy, 2000, p.694(دهد  نقادانه مورد بحث قرار مي نحوي

آزادي در اين ديدگاه با عقـل مـرتبط   . گردد تي پوپر كاملاً آشكار ميدر اين آراء ظهور باورهاي ليبراليس
وحـدت  «شـوند و مفهـومي تحـت عنـوان      در نتيجه، جميع افراد منبع احتمالي نقادي دانسته مي. شود مي
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كسي كـه بـه موضـع عقلانـي     «: گويد مي جامعه بازاو در كتاب . گردد در آثار پوپر نمايان مي» عقلي بشر
بايد هر كـه را كـه   . ... كند دهد نه شخصي را كه استدلال مي ستدلال را مورد توجه قرار ميپايبند است، ا

پايه آنچه ممكن است . پردازيم، بالقوه منبع دلايل و منشأ اطلاعات عقلاني بدانيم با او به تبادل افكار مي
  ).1304، ص1367پوپر، (» گردد وحدت عقلاني بشر خوانده شود، بر همين واقعيت استوار مي

شناختي مقطعي  هاي جامعه هاي نقادانه، از پژوهش گرايي نقدپذير ممكن است از همه گونه بررسي عقل
داند كه در جريان آن به  تا تحقيقات پساساختارگرايان استقبال كند، اما آنها را بخشي از فرايندي مداوم مي

بدين . شان دست بزنيم نيم و به تعديلخواهيم در آن چون و چرا ك بريم كه احتمالاً مي هايي پي مي فرض
ديـدگاهي را مطـرح   گـذارد و   گرايي نقدپذير راهي ميان جزميت و نسبيت پيش پاي مـا مـي   ترتيب، عقل

يرمـر،   شـي (سـازد   هايي براي معرفت نيست، اما پيشرفت علم را ميسر مي كند كه گرچه مدعي شالوده مي
  ).207، ص1378

شود، ممكن است با كمال مطلوب رايج از  علمي و پيشرفت علم مي تاكيدي كه درباره تغيير در شناخت
شناسـي   باوري كه از زمان افلاطـون تـاكنون بـر معرفـت    (علم به عنوان يك دستگاه قياسي بديهي شده 

هـاي قياسـي را بايـد همچـون      ايـن دسـتگاه  . متنـاقض جلـوه كنـد   ) متفكران اروپايي حاكم بـوده اسـت  
انگيـز   زيـرا آشـكار شـدن شـگفت    . هايي نهايي ر گرفت نه همچون هدفهايي براي جهش در نظ گاه تكيه

شـود، بلكـه ايـن     خصلت قياسي يك دستگاه چيزي نيست كه سبب عقلي شدن يا اختباري شدن آن مـي 
بنابراين، عقلانيت علم . توانيم نظريه را نقادانه مورد آزمايش قرار دهيم سبب اين امر است واقعيت كه مي

همـين روش  . رش قياسي نظريه جديد نهفته باشد، در گزينش عقلـي آن جـاي دارد  بيش از آنكه در گست
هـايي اسـت    ها و تصميم گيرد و مشتمل بر گزينش نقادانه است كه عناصر عقلي و اختباري علم را فرا مي

ايم و در نتيجه بر شناخت علمـي   كه نشان دهنده اين واقعيت اند كه ما از اشتباهات خود چيزهايي آموخته
  ).275-274، صص1368پوپر، (ايم  ويش افزودهخ

  پذيري اصل ابطال

هـا تصـور    وجوي قطع و يقين در كانون فلسفه غرب قرار داشته اسـت و غربـي  از دكارت به بعد جست
اي از شناخت قابل اعتماد درباره جهان ما و فراسوي آن  اند كه با علم نيوتني به مجموعه گسترده كرده مي

هميت اساسي و سودمندي عملي فراوان دارد و واجد اعتبـار معرفـت محتـوم و يقينـي     اند كه ا دست يافته
ها كاشف به عمـل آمـد كـه معـارف      اما با سربلند آمدن نظريه نسبيت عام اينشتين از بوته آزمايش. است

قبلي مبتني بر نظرات نيوتون اصلاً معرفت نبوده است يـا دسـت كـم از دقـت و صـحت لازم برخـوردار       
اي قرار گرفتند، چون معلوم شد نه تنها درباره  كننده در اينجا بود كه متفكران در موقعيت سردرگم .نيستند

  . اند مصداق شناخت بلكه همچنين درباره ماهيت شناخت به خطا رفته
پوپر پي برد كه اگر حمايت و تاييدي كه نصيب علم نيوتني شد، صحت آن را به اثبات نرسـانده باشـد،   

قوانينِ به اصطلاح علمي حقـائقي  . هاي علمي بر نخواهد آمد ز عهده اثبات صدق نظريهپس هيچ چيزي ا
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. پذير هستند اند و بدين ترتيب فراورده ذهن بشر و ابطال تغييرناپذير درباره جهان نيستند، بلكه صرفاً نظريه
 ـ  سازيم و اگر اين نظريه هاي موجهي را مي ما براي تبيين واقعيت نظريه آميـزي   ي موفقيـت ها نتيجـه عمل

ها تقريباً هميشه دير يا زود به نحـوي   اما نظريه. گيريم داشته باشند، مادامي كه كارسازند، از آنها بهره مي
تـر  هـاي كـم   ها و محدوديت افتيم تا نظريه بهتري با ضعف آيند و به ناچار به تكاپو مي نارسا از آب در مي

به عبـارت ديگـر،   . دهيم هاي ديگرمان انجام مي در همه فعاليتما اين كار را نه فقط در علم، بلكه . بيابيم
هـاي   ها در مجموعـه قطعيـت   رويكرد ما به امور در جهت حل مسائل و پيشرفت نه از راه افزودن قطعيت

، 1387مگـي،  (هاي بهتـر اسـت    هاي موجود با نظريه موجود، بلكه از راه جايگزين كردن پي در پي نظريه
  ).221ص

توان اثبات كـرد،   اي را نمي از نظر او هيچ نظريه كلي. پذيري را طرح كرد وپر اصل ابطالبدين ترتيب، پ
. هـاي كلـي را آزمـود    هاي خلاف گـزاره  وجوي نمونهتوان با جست يعني مي. توان آن را ابطال كرد اما مي

د ابطالش كنـد  اي نتوان اي را كه هيچ مشاهده گزاره. بدين ترتيب، نقادي ابزار اصلي پيشرفت حقيقي است
توان علمي شمرد، زيرا اگر آن گزاره در هر حال و به رغم هر رويدادي صـادق باشـد، در آن صـورت     نمي

است كه » خدا وجود دارد«يك مثال خوب گزاره . توان مدرك و دليلي در تاييد آن شمرد هيچ چيز را نمي
خوانـد   را يك گزاره علمـي نمـي  هم معنادار است و هم ممكن است درست باشد، اما هيچ آدم فكوري آن 

  ).223همان، ص(
ناپـذير   تـوان از ابطـال   اند كه حقانيت و درستي يك نظريـه را مـي   البته غالب متفكران چنين باور داشته

با در نظر گرفتن اين امر كه دو نظريه ناسـازگار بـا   . بودن آن استنتاج كرد، اما اين يك اشتباه آشكار است
توان به اشتباه بودن اين تلقي  ناپذير باشند، مي كه هر دو به طور مساوي ابطاليكديگر وجود داشته باشند 

ناپذير بودن آن امري قابـل قبـول نيسـت     بنابراين، استنتاج صحت و حقانيت يك نظريه از ابطال. پي برد
  ).243، ص1368پوپر، (

يرعلمي بدين گونه تمايز هاي غيراختباري يا غ هاي اختباري يا علمي و نظريه بدين ترتيب، ميان نظريه
هر آزمـون سـخت و جـدي يـك     . ناپذير هستند پذير و گروه دوم ابطال شويم كه گروه اول ابطال قائل مي

پذيري است و چون بايد تنهـا   پذيري همان ابطال نظريه كوششي براي رد كردن آن است، بنابراين آزمون
تـوانيم چنـين نتيجـه     ا وجود داشته باشـد، مـي  هايي را علمي بناميم كه امكان آزمودن اختباري آنه نظريه

هاي علمي از غيرعلمـي خواهـد    اي است كه سبب تمييز دادن نظريه بگيريم كه امكان رد اختباري وسيله
هـاي فلسـفي يـا     مورد قبول واقع شود، به يكباره خواهيم ديد كـه نظريـه  » پذيري ملاك ابطال«اگر . شد

  .ناپذير و در نتيجه غيرعلمي هستند ، ابطالهاي مابعدالطبيعي، بنا بر تعريف نظريه

  روش پوپر

شناسي علمي خود روشي را در حوزه علوم انساني، خصوصـاً علـوم اجتمـاعي     كارل پوپر بر اساس روش
  . نام نهاد» منطق موقعيت«شناسي  ابداع كرد كه آن را روش
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جامعه باز و دشمنان ، )1975( فقر تاريخگريهاي  پوپر ايده اوليه خود درباره منطق موقعيت را در كتاب
مطرح كـرد و سـپس ايـن ايـده را در آثـار      ) 1965( بيني و پيامبري در علوم اجتماعي پيشو ) 1963( آن

جايگاه اصل عقلانيت در علوم و ) 1985( اصل عقلانيت، )1976( منطق علوم اجتماعياش از جمله  بعدي
  ).108، ص1387ملكي، (داد تر ارائه  تر و منسجم به صورتي جامع) 1994( اجتماعي

 ,Popper(كند كه نوعي يگانگي ميان روش علوم طبيعي و علوم اجتماعي وجـود دارد   پوپر تاكيد مي
1957, p. 130 .(قانونمند يا مدل  -سازي از روش قياسي  كند تا با نوعي شبيه لذا بر اين اساس سعي مي

هـاي   يك چـارچوب متنـاظر بـا هريـك از مؤلفـه     شود،  قانون فراگير كه در علوم طبيعي به كار گرفته مي
به عبارت ديگر، ساختار مورد اسـتفاده  . ها تدوين كند ساختار استدلالي مورد استفاده در تبيين علمي پديده

هاي  گزاره«از » گر گزاره تبيين«آن است كه  -هاي طبيعي و چه اجتماعي  چه در پديده -در تبيين علمي 
طور كه محقق علوم طبيعي سعي دارد تا بر همين اساس، همان. نتاج شودبه شكلي قياسي است» مقدماتي

هـاي طبيعـي را تبيـين كنـد، در تبيـين       با توصيف شرايط اوليه نوعي و يك يا چند قـانون كلـي، پديـده   
اصـل  «كند و  هاي اجتماعي هم وضعيت دانش و اهداف كنشگر نقش شرايط اوليه نوعي را ايفاء مي پديده

دارد  اين اصل بيان مـي . نيز به جاي قانون كلي عمل خواهد كرد) Rationality Principal(» عقلانيت
كننـد   كه افراد يا كنشگران مختلف به شكل مناسب يا متناسـب يعنـي بـا توجـه بـه شـرايط عمـل مـي        

)Popper, 1985, p.359 .(دارد كه كنشگران در هر موقعيت با  به عبارت ديگر، اصل عقلانيت بيان مي
هـايي كـه خـود     شناختي كه از اوضاع و احوال دارند، به نيت دستيابي به اهداف خود و بـه شـيوه   توجه به

  ).65، ص1387پايا، (كنند  دهند عمل مي مناسب تشخيص مي
شمول نگريسـت، زيـرا    كند كه نبايد هميشه به اين اصل به شكل يك قانون جهان البته پوپر تاكيد مي

از نظـر پـوپر، ايـن اصـل در حقيقـت      ) ibid, p.361(كنند  نمي كنشگران هميشه به شكلي مناسب عمل
اي كه ايـن   لذا هنگامي كه نظريه. آيد است كه نقطه آغازي براي تحليل به شمار مي» اصل صفر«نوعي 

شـناختي   كند كـه سياسـت مسـتحكم روش    گردد، پوپر عنوان مي اصل در آن به كار رفته است، ابطال مي
  . )ibid, p.362(جاي اصل عقلانيت، به مدل نظريه نسبت دهيم  كند كه ابطال را به حكم مي

از . اين افكار را در مورد نظريه سياسي و اجتماعي به كـار بسـت   جامعه باز و دشمنان آنپوپر در كتاب 
شود، بنـابراين تحميـل ديـدگاهي واحـد      نظر او، در اين دو حوزه نيز مانند علوم طبيعي قطعيت يافت نمي

اي كـه اجـازه    از اين رو جامعـه . هاي اجتماعي است انتقاد راه اصلي اصلاح سياست. ستهيچگاه موجه ني
دهـد،   اي كه اجازه چنـين كـاري را نمـي    در مقايسه با جامعه) جامعه باز(دهد  بحث انتقادي و مخالفت مي

اي  سازانش توانـاتر اسـت و پيشـرفت در چنـين جامعـه      جويي مشكلات عملي سياست بدون شك در چاره
  . تر خواهد بود هزينه تر و كم يعسر

به اعتقاد پوپر، هم در علوم تجربي و هم در علوم اجتماعي سروكار ما با يك وضع و حال ثابت و ايستا 
مان اين اسـت كـه بـه چالشـي كـه از       رو هستيم و مسئله اصلي نيست، بلكه با فراگرد تغيير و تحول روبه

هـاي ارائـه شـده مـوثرترين روش      نقادي راه حل. دهيم شود، چگونه پاسخ رهگذر اين تحولات مطرح مي
  .شود براي مقابله با چالشي است كه از ناحيه تحولات مستمر ناشي مي
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ترين ابزاري است كه به دولتمردان  خصوصاً در حوزه سياست و  امور اجتماعي، گفتگوي نقادانه مناسب
هـاي بهتـر و مـوثرتري دسـت      و به راه حـل هاي خود را تصحيح كنند  دهد تا ديدگاه و متفكران اجازه مي

شناسانه را به كـار   اتخاذ اين رهيافت به معناي آن است كه مديران و مسئولان بايد سه آموزه روش. يابند
شـود، از   گيري از آنچه كه انتقاد خلاقانـه ناميـده مـي    نخست آنكه در سطح فردي يا نهادي با بهره: بندند

ثير شـان تـا   هاي گيري ضها و عادات ذهني كه به طور ناخودآگاه بر تصميمفر سويي به ارزيابي نقادانه پيش
هـاي   هـاي ذهنـي بـه ارزشـيابي جنبـه      گذارد، مبادرت ورزند و از سوي ديگر، با عرضه و ابداع آزمـون  مي

  . هاي پيشنهادي اقدام كنند مختلف راه حل
. پذيرش نظرات موجـه آنـان باشـند   احترام قائل شوند و آماده  ان خودهاي مخالف دوم آنكه براي ديدگاه

اي مراحل عملي را طي كند كـه بررسـي و    شود، بايد به گونه سوم آنكه راه حلي كه در نهايت برگزيده مي
تواند به ميزان زيـادي   پذير باشد، زيرا نظارت مردم مي ارزيابي آن در هر مرحله به وسيله شهروندان امكان

  ).12، ص1376پوپر، (كند هاي برگزيده را تسهيل  تحقق بهينه طرح
گـردد   شود، آشـكار مـي   حال كه جامعه مدام در حال تغيير است و شتاب اين دگرگوني پيوسته تندتر مي

پايان  كه ايجاد و استمرار جامعه آرماني در اختيار ما نيست، بلكه وظيفه ما اداره كردن فرايندي از تغيير بي
تـر گرفتـار   نايافتني است، بايد خود را كـم  ل مطلوب دستاز آنجا كه قطعيت و كما. است كه توقفي ندارد

تـوانيم ضـعف و    دانيم، اما مـي  ها را نمي ما راه خوشبخت كردن آدم. آل كنيم هاي اجتماع ايده مبحث بنياد
پوپر در جريان عرضه اين انديشه ها، حمله عظيمي به با نفوذترين مدافعان . پذير را از ميان ببريم رنج چاره
اني و از همه بالاتر، افلاطون و ماركس كرد و از طرف ديگر، جانبداري اثرگـذاري را از آزادي و  جامعه آرم

  ).223، ص1387مگي، (رواداري دمكراتيك عرضه داشت 
هـا در علـوم طبيعـي، روشـي      هاي روش تبيين پديده كند بر اساس شاخصه بدين ترتيب، پوپر سعي مي

البته نه بر اساس قوانين روانشناختي مربـوط بـه ماهيـت انسـان،      هاي اجتماعي، متناظر را در تبيين پديده
طـور كـه   هاي موقعيتي نوعي و انتزاعي همچون اهداف و دانش ارائه دهـد و همـان   بلكه مبتني بر مؤلفه

يعني تبيين رفتار كنشگر به عنوان لازمه منطقي يـك موقعيـت   » منطق موقعيت«گفته شد اين روش را 
  ).Popper, 1985, p.359(نامد  عيني مي

هـاي   توجه بـه جنبـه  . شناسي پوپر در علوم طبيعي و اجتماعي وجود دارد البته وجوه تمايزي ميان روش
شناسـي پـوپر درحـوزه     انساني مسائل و تلاش براي به حداقل رساندن آلام و مصائب از وجوه مميز روش

وي ). 13، ص1376پـوپر،  ( آيـد  شناسي وي در حوزه علوم طبيعـي بـه شـمار مـي     علوم اجتماعي از روش
همچنين تاكيد دارد كه در حوزه مسائل اجتماعي و سياسـي، بـر خـلاف حـوزه علـوم طبيعـي، دانشـمند        

در ايـن  . گـر قـرار دهـد    هاي بسيار سخت و ابطـال  هاي جسورانه خود را در معرض آزمون تواند فرض نمي
دقت مورد بررسي قـرار گرفتنـد و از    هاي جسورانه يا بديع بايد پس از آنكه از حيث نظري به حوزه فرض

  .هاي فرضي و ذهني متعدد به اجراء درآيند جهات مختلف نقادي و ارزيابي شدند و پس از آزمايش
گـاه  است كه طبق آن، هيچ چيز هـيچ » نتايج ناخواسته«آموزه ديگر پوپر در حوزه علوم اجتماعي اصل 

از اين رو، ايجـاد نهادهـاي كـاملاً    . آيد ت، از كار درنميگونه كه مطابق نيت مد نظر افراد بوده اسدقيقاً آن
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بنابراين، تلاش افراد بايد در راستاي كاستن از عواقـب نـامطلوب   . پذير نيست بري از خطا و اشتباه امكان
هـاي   گيـري از ديـدگاه   هاي قانوني و بهره نتايج ناخواسته متمركز گردد و اين امر را بايد با استفاده از اهرم

همان، (شود، به انجام رساند  ي شهروندان و محدود ساختن دامنه آنچه مهندسي اجتماعي ناميده ميانتقاد
  ).15ص

  نقد و بررسي روش پوپر

گردد كه به كارگيري اصطلاحات در تعابير و تعـاريف متنـوع و گـاه     با مروري بر آثار پوپر مشخص مي
يگر باعث شده است كه نظريات او خصوصـاً در  مبهم به همراه عدم تبيين رابطه دقيق اين مفاهيم با يكد

باب منطق موقعيت و اصل عقلانيت در معرض اتهاماتي همچون ابهام، عدم انسـجام و ناسـازگاري قـرار    
هاي يك متفكر امري طبيعـي   از طرف ديگر، تغيير و تحول در ديدگاه). Nadeau, 1993, p.446(گيرد 

هـا و   ها نشده اسـت، زمينـه برداشـت    صريح به اين تغيير ديدگاهي ا است؛ اما از آنجا كه در آثار پوپر اشاره
  .تفاسير گوناگون و گاه متعارض از آثار وي فراهم شده است

  :توان به چند نكته به ترتيب زير اشاره كرد شناسي پوپر در علوم اجتماعي مي در نقد روش
ناختي و ساختار اسـتدلالي  ش يك دسته از انتقادات به صورت كلي منطق موقعيت و جايگاه روش -الف

شناختي، به رغم بيانات  كند كه از نقطه نظر روش از جمله كالول در نقد خود عنوان مي. آن وارد شده است
بنـدي دقيـق و روشـني از چگـونگي      نسبتاً مفصل پوپر درباره روش علوم اجتماعي، متأسـفانه او صـورت  

كـه بـه ارائـه      نمونه عملي از پياده شـدن روشـش  گاه نيز يك آيي روش خود ارائه نكرده است و هيچكار
  ).Calwell, 1991, p.25(اي منجر شده باشد، به دست نداده است  نظريه

ناسانه او ش هاي روش البته در پاسخ و رفع اين اشكال، شاگرد و پيرو پوپر، كوئرتگه تلاش كرد تا توصيه
نونمند كه در آن اصل عقلانيت نقش قا -را در خصوص منطق موقعيت در قالب يك ساختار مدل قياسي 

كنـد، بـه شـكلي روشـن و واضـح       شمول را ايفاء مـي  تراز با قانون فراگير و جهان بخش و هم قانوني جان
  .بندي كند صورت

آيد كه  اي به دست مي كننده هاي مقدماتي و تبيين در اين چارچوب، رفتاري كه بايد تبيين شود، از گزاره
ليل موقعيت به همراه اصل عقلانيـت كـه امكـان اسـتنتاج منطقـي را فـراهم       عبارت اند از توصيف و تح

  ):Koertge, 1975, p.440(توان به صورت زير خلاصه كرد  اين استدلال را مي. آورد مي
 .گر توصيف موقعيت؛ تحليل موقعيت؛ اصل عقلانيت؛ گزاره تبيين

ند بـازنگري در مـدل را نيـز توضـيح     بندي از روش منطق موقعيت، فراي كوئرتگه علاوه بر ارائه صورت
هـاي مكمـل خطـا،     نظريـه «ها در صورتي كه بر اسـاس   او با توجه به اين نكته كه اين بازنگري. دهد مي

توانند محتواي تجربي تبيـين مـوقعيتي را افـزايش     صورت گيرند، مي» گيري باورها گيري و شكل تصميم
  ).Callwell, 1991, p.31(كند   دهند، فرايند اين بازنگري را تشريح مي

در واقــع، اصــل عقلانيــت از . دســته دوم از انتقــادات بــر اصــل عقلانيــت پــوپر وارد شــده اســت -ب
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طور كه قبلاً اشـاره شـد، ابهـام موجـود در     شناسي پيشنهادي پوپر است، همان انگيزترين اجزاء روش بحث
يري تفاسير مختلف و گاه متناقضـي  گ بندي پوپر و بيانات دوپهلو و نه چندان واضح او، زمينه شكل صورت

در دست نداشتن يك يا چند ). Latsis, 1988; Nadeau,1993(از اين مفهوم به ظاهر ساده شده است 
تفسير روشن و بدون شائبه از اين اصل به عنوان ميزان و معيار اصلي سنجش، راه را بر ارزيابي، مقايسـه  

زدايـي از اصـل    اند براي ابهـام  همچون كالول سعي كردهلذا متفكراني . بندد و تشخيص نظريات بهينه مي
  . عقلانيت، تصويري روشن و واضح از آن ارائه دهند

كالول در تلاش خود در اين راستا با ارائه سه تفسير متفاوت از اصل عقلانيت مـدعي شـده اسـت كـه     
شود كه  او متذكر مي ).,p.33 Caldwell, 1991(شواهدي از وجود هر سه تفسير در آثار پوپر وجود دارد 

هر يك از اين تفاسير تبييني متفاوت و حتي متباين از جايگـاه منطقـي اصـل عقلانيـت در روش منطـق      
  .دهند موقعيت ارائه مي

تفسـير  . گيـرد  ناپذير در نظر مي شمول و ابطال تفسير اول، اصل عقلانيت را به صورت يك گزاره جهان
. كند پذير معرفي مي شمول و نزديك به حقيقت اما ابطال جهان دوم، اصل عقلانيت را معادل با يك قانون

كند كـه بايـد آن را بـه     شناختي قلمداد مي و تفسير سوم، اصل عقلانيت را فقط به عنوان يك اصل روش
 . دليل سودمندي حفظ كرد

نيت اي را نسبت به مضمون اصل عقلا البته بر اساس تاكيد خود كالول، قبول هر تفسير ملاحظات ويژه
گرچه تفاسير كالول ارزشمند و قابـل توجـه اسـت، امـا از     . ناختي آن در بر خواهد داشتش و جايگاه روش

زدايي كنـد   تواند نظريه او را به طور كامل ابهام ديدگاه ساير منتقدانِ آراء پوپر، هيچ يك از اين تفاسير نمي
توان به ديدگاه  ها مي از جمله اين راه حل كندو هاي ديگري باز مي و همين نكته فضا را براي ارائه راه حل

وانبرگ اشاره كرد، از نظر او ناسازگاري و ابهام اصل عقلانيت بدين دليل است كه پوپر در تـلاش بـراي   
بندي و تبيين كاملاً متفاوت و متمايز از اصل  ارائه استدلال خود به جاي يك اصل عقلانيت از دو صورت

بندي و متمايز كرده  بندي را تقسيم ون اينكه در بيانات خود اين دو صورتعقلانيت استفاده كرده است، بد
اصـل  «و ) يـا اصـل عقلانيـت   (» اصل عقلانيت عيني«توان با دو عنوان  بندي را مي اين دو صورت. باشد

  ). Vanberg, 2002, p.34(تفكيك كرد ) يا فرضيه عقلانيت(» عقلانيت ذهني
صل عقلانيت بر اساس تمايز دقيق ميان دو تفسير ذهني و عيني و بدين ترتيب، روش منطق موقعيت و ا 

يـري ابهـام تـا حـد     گ يابد و طي آن زمينه شكل تبيين جايگاه هر يك در منطق موقعيت بازسازي نويني مي
بر ايـن  ). ibid, 2004, p.18(شود  پذير مي رود و قضاوت نسبت به تفاسير مختلف امكان زيادي از ميان مي
كننـد عمـل    شود كه ادعا مي شامل آن دسته از تفاسيري مي) فرضيه عقلانيت(لانيت ذهني اساس، اصل عق

به عبارت ديگر، ماهيت اهداف . انسان با فرض اهداف و باورهاي كنشگر در لحظه انجام عمل عقلاني است
  . كند و باورها هر چه كه باشد، در صورت سازگاري با عمل كنشگر فعل او را عقلاني مي

شـود كـه مـدعي چيـزي      شامل همه آن تفاسيري مي) اصل عقلانيت(ل، اصل عقلانيت عيني در مقاب
با اين ). يعني ادعاي سازگاري كلي و نه مقطعي(شود  بيش از صرف سازگاري ذهني و مقطعي با عمل مي

ناپذير است و به نحـوي   شناختي، هميشه درست و ابطال تعريف، اصل عقلانيت به عنوان يك اصل روش
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  . معتبر است) قبل از تجربه(ي پيشين
از سوي ديگر، عقلانيت ذهني كه از آن به فرضيه عقلانيت تعبير شده است، داراي محتـوايي تجربـي   

هاي اضـافي   با توجه به اشكال گوناگوني كه فرض. است كه بايد كفايت تجربي آن مورد آزمون قرار گيرد
تـوان ارائـه كـرد كـه بـر اسـاس تـوان         نيت را مـي شماري از عقلا هاي بي توانند داشته باشند، فرضيه مي

شناسي  بدين ترتيب جايگاه اصل عقلانيت در حوزه روش. گيرند كنندگي مورد قبول يا ابطال قرار مي تبيين
   .پردازي است و جايگاه فرضيه عقلانيت در قلمرو نظريه

  موارد اشتراك و اختلاف ميان روش دكارت و پوپر

اول . اي داشته باشيم ت به برخي مشتركات ميان روش دكارت و پوپر اشارهدر انتها لازم است كه نخس
آنكه هر دو روش مبتني بر اصل عقلانيت هستند، گرچه اين دو متفكر در تعريف و حـدود كـارآيي عقـل    

ورزد و ديگـري بـر عقلانيـت     اختلاف نظر دارند، به طوري كه يكي بر عقلانيت كلي و جزمي اصرار مـي 
اما از يك طرف، اگر شك روشي دكارت را بر اصل عقلانيـت او اضـافه كنـيم، قطعـاً     . داردنقدپذير تاكيد 

شود و از طرف ديگر، در اين امر كه از نظـر   اي براي تجديدنظر و نقدپذيري در فلسفه او گشوده مي روزنه
  . هر دو فيلسوف روش كارآمد در علوم بايد متكي بر عقل باشد، اختلاف نظري نيست

هر دو متفكر در اتحاد علوم طبيعي و علوم انساني اتفاق نظر دارند و از اين رو روش واحـدي  دوم آنكه 
  .دهند را در تأملات علمي و پيشبرد آن پيشنهاد مي

طور كه اشاره شد، پوپر روش خود را بر وحدت عقلاني بشر و اين امـر كـه آحـاد بشـر     سوم آنكه همان
كند و مدعي است كه اين امر در روش دكارت مورد غفلت واقع  واجد عقل و لذا قوه نقد هستند، متكي مي

شده است، در حالي كه اگر به اين نظر دكارت توجه داشته باشيم كه خدا عقل را به طـور مسـاوي ميـان    
يابيم كه در اين مسئله نيز تا حد زيادي ميان ايـن دو فيلسـوف امكـان     ها تقسيم كرده است، درمي انسان

  . وحدت نظر وجود دارد
كند، اما  ها متكي مي چهارم، اگرچه پوپر بر خلاف دكارت به جاي ارائه قواعد كلي، روش خود را بر فرضيه

مند ارائه شده است كـه   در تفاسير شاگردان و پيروان او از جمله كوئرتگه، منطق موقعيت در ساختاري قاعده
تـوان ميـان    مي. گر است گزاره تبيينمتكي بر چهار ركنِ توصيف موقعيت، تحليل موقعيت، اصل عقلانيت و 

  . مشابهتي چشمگير مشاهده كرد) بداهت، تحليل، تأليف و استقصاء(اين اركان و قواعد روش دكارت 
. گردد اما اختلافات ميان اين دو روش تا حدي با بذل توجه به انتقادات پوپر بر روش دكارت آشكار مي

داند كه به رشد معرفت علمي به عنوان سرچشـمه   ي ميا گرچه پوپر خود را عضوي از نهضت روشنفكرانه
خودرهاني بشر و بهبود شرايط مادي و اجتماعي او دلبسته است و بديهي است كه ايـن نهضـت از عصـر    

هاي متفكراني همچون  دكارت و بـيكن و   تر، از آغاز دوران مدرنيته و با تلاش روشنگري و به تعبير دقيق
بينـي   زيرا اولاً، آنها يـك نـوع خـوش   . كند شان انتقاد مي از ايشان و پيروان شكل گرفته است، اما پوپر... 

اگـر شـخص از    - اسـاس نظـر دكـارت    بـر  بـه ويـژه   –اند بدين معنا كـه   شناختي را ترويج كرده معرفت
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حقيقـت   حتماً ،دكنهاي ذهني اجتناب  داوري مناسب در مسير شناخت حقيقت پيروي و از پيشهاي  روش
  . ي درست دست يابدأتواند به ر گردد و مي ميبرايش آشكار 

بينـي   سـاز خـوش   به نقش سرنوشـت هاي دانايي و ناداني  سرچشمه اي تحت عنوان گرچه پوپر در مقاله
كند، اما اين ديـدگاه   شناختي در توسعه غرب و كسب قدرت در جهت تغيير وضعيت بشر اذعان مي معرفت

اي با سنت و اعتقـاد   ولاً، در بطن اين ديدگاه نوعي ضديت ريشهزيرا ا. داند را غلوآميز و حتي خطرناك مي
به اينكه نه تنها خطاهاي گذشته بلكه حتي غالب معارف گذشتگان نيز را بايد روبيـد و بـه دور انـداخت و    

دوم، تاكيد دكارت بر پيروي ). 19، ص1368پوپر، (خورد  هاي نوين داد، به چشم مي جايشان را به شناخت
رسـاند،   درست و اينكه به كار بستن آنها به عنوان راهنماي عقل، حتماً ما را به حقيقـت مـي  هاي  از روش

سوم، عواقب خطرناك اين نظريه است؛ زيرا اگر مـا خـود را   ). 6همان، ص(غلوآميز و به دور از واقع است 
چهـارم،  ). 10ص(م نائل به حقيقت بدانيم، بايد مخالفان نظر خود را در زمره نادانان و منحرفان قرار دهـي 

گيرد  بدين معنا كه علم و گسترش آن فقط در اختيار علما و فيلسوفاني قرار مي. سازي علم است خصوصي
كه شناخت و قدرت به كارگيري روش صحيح را داشته باشند و عامه مردم گرچه واجد عقل هسـتند، امـا   

مندي از موهبت الهي عقـل را   ن بهرهبه دليل ناتواني در به كار بستن روش درست فكر كردن، عملاً امكا
در حالي كه علـم و تمـدن ماحصـل وحـدت     . ندارند و از اين رو، در گستره علم نيز نقشي نخواهند داشت

و آخـر اينكـه چنـين ديـدگاهي امكـان      ). 13ص(ها در آن سهيم هستند  عقلاني  بشر است و همه انسان
  ). 37ص(د كن نقدپذيري و رشد حاصل از آن را از محققان سلب مي

توان با توجه به اين انتقـادات تاحـدي بـه صـورت ذيـل       موارد اختلاف ميان روش دكارت و پوپر را مي
  :بندي و تكميل كرد جمع
شناختي جزمي است، زيرا ايـن روش بـراي دسـتيابي بـه      هاي معرفت روش دكارت مبتني بر انگاره -1

نايـافتني اسـت و او ايـن گونـه      يقـين دسـت  معرفتي يقيني طراحي شده است، اما از نظـر پـوپر، قطـع و    
هايي را مانع پيشرفت  فرض داند و تكيه بر چنين پيش گري و امري نامعقول مي انديشي را نوعي توجيه جزم

از اين رو، وي روش خـود را مبتنـي بـر جريـان سـيال نقـادي بـه دور از هـر گونـه          . كند علم عنوان مي
  . دهد گرايي قرار مي انديشي و مطلق جزم
توان بـه   فرض مهم در روش دكارت آن است كه حقيقت آشكار است و با روشي درست مي يك پيش - 2

اول آنكه حقيقـت آنچنـان هـم آشـكار     : آن نائل شد، اما از ديدگاه پوپر، چند اشكال در اين آموزه وجود دارد
ف بشـري قـدرت و   اي الهياتي و مذهبي دارد و آن اينكـه سرچشـمه معـار    دوم آنكه اين آموزه ريشه. نيست

پروراند و چهارمين نكته آنكه هدف علـم   سوم آنكه نظريه غلط توطئه را در دل خود مي. راستگويي خداست
اما از نظر پوپر، اگر چنين حقيقتي هم وجود داشته باشد، با هيچ ابـزار  . كند را كشف حقيقت مطلق قلمداد مي

 . هايي را به كنار نهاده شده است فرض شو دانشي قابل دستيابي نيست، لذا در روش پوپر چنين پي
ها عرضـه شـده و سرچشـمه     از ديدگاه دكارت عقل حسابگر به عنوان موهبتي الهي به همه انسان -3

امـا از  .تواند به شناختي به دور از خطا و اشتباه نائل شـود   شناخت است و با به كار بستن روش درست مي
ايد براي دست يافتن به آن تلاش كنند، عقلانيـت از نظـر او   نظر پوپر، عقلانيت صفتي است كه آدميان ب
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هـاي كنـوني اسـت     ها و تنقيه دانسته فرض به معناي تلاش مستمر و آگاهانه براي نقادي و تصحيح پيش
 . نامد مي» گرايي نقدپذير عقل«كه آن را 

نظـر پـوپر، واقعـاً    هاي حقيقت در روش دكارت عبارت اند از وضوح و تمايز، اما از  ترين ملاك مهم -4
رسان  توانند به عنوان عوامل كمك ملاك و معياري از حقيقت در دسترس ما نيست و اين دو نيز فقط مي

 .ها مورد استفاده قرار گيرند ها و وارسي نقادانه نظريه در آزمايش
نظر  از ديدگاه دكارت، همچون قالب دانشمندان، روش علوم متكي بر استقراء است، در حالي كه از -5

پـذيري   بنابراين، او روش خود را بر اصل ابطال. رفت نامحدود است پوپر منطق استقرائي مستلزم يك پس
  . سازد ها و امكان رشد علمي را بهتر مهيا مي كند كه مجال نقد و وارسي دائمي نظريه مبتني مي

علـوم طبيعـي و    در نهايت بايد اشاره نمود كه گرچه پوپر به صورت نظري قائـل بـه روشـي واحـد در    
اجتماعي است، اما در عمل همت خود را صرف پردازش روشي كارآمد در حوزه علوم اجتماعي و سياسـي  

  . كرده است؛ امري كه احتمالاً در فلسفه و روش دكارت مغفول مانده است

  نتيجه 

زرگي در كه تلاش فلسفي و علمي دكارت سهم بد نارد نظر  قاتفاغالب پژوهشگران در حوزه فلسفه غرب 
، از طـرف ديگـر  . است دهي به نظامات و مكاتب فكري فلسفي و جريانات علمي چند سده اخير داشته شكل

 ي،تفكـر نظـر   روش ابداعي دكارت نتايج عظيمي در علم و فرهنگ غرب به بارآورد، ثمراتي كه نه فقـط در 
  :دكره موارد ذيل اشاره توان ب از جمله آنها مي وبلكه در تمام شئون زندگي بشر معاصر متجلي است 

ي باشـد و اينكـه كميـت بنيـاد     كيد بر اينكه حدود قياس بايد كمأدكارت با  ت  :رياضي كردن علوم - 1
و  اي اسـت كـه مسـتقيماً    به اينكه كميت تنها مقولـه با بذل توجه دهد و  هاي طبيعي را تشكيل مي پديده
 ـ . ها را فراهم كرد يتگيري است، زمينه شناخت دقيق واقع قابل اندازه دقيقاً ه در پرتو انديشه دكارت علـم ب

  .زمين شد هاي چشمگيري در علوم مختلف نصيب مغرب يري درآمد و پيشرفتگ صورت فن اندازه
مفهوم تقليد و اطاعت كوركورانـه را ملغـي سـاخت و     ،هان انسانايمدكارت با اعلام تساوي عقل  - 2

. او با طرح معرفـت شـهودي، فهـم را بـه جـاي تقليـد نشـاند        .دكرمفاهيم آزادي و آزاديخواهي را ترويج 
 ـ ،مضمون شهود دكارتي اين است كه  انسان تا مطلبي را فهم نكنـد  او چنـين تعلـيم   . آن را بپـذيرد  دنباي

انسـان  بنـابراين،  . عنوان يك موجود عاقل، در حكم يك منبع شناخت اسـت ه داد كه هر فرد انساني ب مي
تامين اعتمـاد   ،بدين ترتيب. علم و معرفت به گوهر و ذات انساني خود اعتماد كند تواند و بايد در مسير مي

ي در يايـن اعتمـاد را دكـارت بـا الگوهـاي شناسـا      .به نفس يكي از ثمرات شيرين روش دكـارتي اسـت   
  . )29ص ،1376بيدي،  صانعي دره(وجود آورد ه خود ب شناسي روش
 شناسـي  روشناپـذير در   از اصـول ضـروري و تخلـف   عنوان يكي ه امروزه شك دستوري دكارت ب - 3

اكنون شرط تحقيق علمي اين است كه محقق همـواره بـه   . است جديد در تمام علوم، كاربرد قطعي يافته
هاي علمي خود به ديده ترديد و احتمال بنگرد و بداند كه هرگاه جزميت، جاي شـك   مشاهدات و دريافت
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كنـد   طبيعت شك دستوري اقتضـاء مـي  . است علمي وقوع يافتهدستوري را بگيرد، خروج از حدود تحقيق 
كه ماهيت علم در فرهنگ امروز همچنان. كه از ضرورت علمي دست برداريم و به احتمالات قناعت كنيم

 .چيزي بالاتر از احتمال نيست
ده طور كه گذشت، انتقادهايي نيز بر روش دكارت وارد شده و همين امر موجب گرديبا اين همه، همان

شناختي از منظرهاي ديگر و مبتني بر اصولي متفاوت  است كه متفكران بعدي سعي در ارائه مباحث روش
كنـد و آن   او به روش دكارت انتقاد مـي . داشته باشند، از جمله اين افراد كارل پوپر، فيلسوف اتريشي است

آميـز بـه    ن جايگاهي اغـراق داند كه برخاسته از نسبت داد شناختي مي بيني معرفت را مروج يك نوع خوش
. عقل در شناخت و آشكار كردن حقيقت و اصرار بر عموميت و قطعيت در سودمندي روش ارائه شده است

شناختي گرچه آثار مثبتي در چند سده اخير در حوزه پيشـرفت علـوم و    بيني معرفت از نظر پوپر، اين خوش
كـه بـه   (هايي منفي از جمله عدم نقدپذيري  بهسلطه بشر بر طبيعت داشته است، اما در عين حال واجد جن

و سلب جايگاه عقلاني از آحاد بشر ) گردد نوعي منجر به ديكتاتوري فكري و حتي سياسي و اجتماعي مي
  . و تحقير فكري ايشان است

داند كه بنيادگرا نباشد و بر عقـل نقدپـذير و وحـدت عقلانـي بشـر       پوپر روشي را ارزشمند و خلاق مي
و به جاي صرف وقت و سرمايه بـراي درك و تعريـف حقيقـت و ماهيـت امـور بـه توصـيف        متكي باشد 

بديهي است هنگامي كه پـوپر  . هاي سودمند بپردازد و ارائه فرضيه) هاي اجتماعي خصوصاً پديده(ها  پديده
كنـد كـه همـه چيـز و همـه كـس و حتـي خـود عقـل را           اصل نقدپذيري را در چنين وسعتي مطرح مي

گيرد، انتقاداتي كه به اجمـال بـه    ، روش خود او نيز توسط ديگر متفكران در بوته نقد قرار ميگيرد دربرمي
  .برخي از آنها اشاره شد
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