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 تفاوت فاهمه و عقل نزد كانت 

 * محمد شفيعي

  چكيده
گيرد و به بررسـي حـدود و ثغـور هـر يـك      پيش فرض مي كانت وجود علم و اخلاق را

در اين مقاله . كنداستفاده مي» فاهمه«و » عقل«در اين راه او از اصطلاحات . پردازد مي
به تعريف اين دو مفهوم نزد كانت، از ديدگاهي كه وجـه تمـايز آنهـا را آشـكارتر كنـد،      

ررسـي و آنگـاه بـا بررسـي     شود؛ سپس جايگاه اين دو قوه در حيطـة علـم ب  پرداخته مي
شود كه از ديدگاه وي كار ويـژة عقـل در حيطـه    مواضع اخلاقي كانت نتيجه گرفته مي

  .نمايد و عقل محض در ذات خود عملي استعمل و اخلاق رخ مي
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  مقدمه

اي كه كانت از ديدگاه كانت بپردازيم؛ يعني دو قوه در اين نوشتار قصد داريم تا به تفاوت فاهمه و عقل
هايي اساسي در كار است كه امكـان  روشن است كه اينجا شباهت. نامد و قائل به تمايز آنهاستچنين مي

البته از ديدگاهي ديگر ممكن است دست كم چنين دريابيم كه نزد كانت . كشدبررسي تمايزها را پيش مي
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هـايي متفـاوت، و تنهـا آنچـه در ايشـان فرعـي و       ديگر متمايزند و داراي خاستگاهاين دو قوه اساساً از يك
توان جز بـا پژوهشـي در آراي   به هر حال اين حكم را نمي. ظاهري است ماية اشتراك و شباهت آنهاست

آنچـه اينـك در دسـت داريـم دو واژه اسـت كـه در كـاربرد        . كانت و از اين رو در پايان كار صـادر كـرد  
بنـابراين، سـخن گفـتن از    . اند و گويا منعي نيست تا به جاي يكديگر به كار رونـد ن بسيار شبيهشا معمول
اما آنچـه بايـد گفـت    . شان در آثار كانت لزومي نداردهاي اين دو مفهوم فارغ از كاركرد تخصصيشباهت

ه اينجـا بـا دو   شباهت اين دو مفهوم است آن سان كه مد نظر اين فيلسوف است، و اجمالاً بايد دانست ك
اند و ثانيـاً هـر دو بـه نـوعي بـه امـر شـناخت مربـوط         قوة بشري سروكار داريم كه اولاً اساسي و بنيادي

تر است، زيرا دربردارندة اهميت پژوهش است از آن رو كه در كار شـناخت قـواي   نكتة اول مهم. شوند مي
ام قوه متكي بر ديگري است و كدام نهايتاً از طريق اين پژوهش درخواهيم يافت كد. اساسي بشري است

دانـيم او  شود كه ميتر ميموضوع در مورد كانت از آن جهت مشكل. يك قائم به ذات و از اين رو بنيادي
شـود، و  به دو قوة حس و فاهمه در دريافت تجربي قائل است كه هيچ كدام بـه آن ديگـري مـؤول نمـي    

كنـد، پـيش از همـه دعـواي خردگرايـان و      از مـي دانيم كه محل نزاعي كـه ايـن فيلسـوف از آن آغ ـ    مي
حال كه كانت با دوگانة حس و فاهمة خـود گويـا در قـوة    . گرايان بر سر تعيين ملاك معرفت است تجربه

دهد و در قوه فاهمه آنچه را خردگرايان مطمح نظر دارند، گويند پوشش ميگرايان ميحس آنچه را تجربه
  اي عقل و خرد است؟ديگر چه نياز به جايگاه مستقلي بر

گرا كه دو جريان اصلي فلسـفه در چنـد سـده پـيش از     آري، نزاعي هست بين رويكرد خردگرا و تجربه
در همان بستر انديشگي و نظرورزي نيز، افزون بر اين نـزاع،  . اما اين تمام ماجرا نيست. ظهور كانت بودند

يز بين دو نوع خرد يا دو وجه مختلـف عقـل   توان بنيادهايي را هم در تمامسائل ديگري جريان دارد و مي
ملاحظه كرد كه هر انديشمندي كه به اين مسئله پرداخته نامي به اين يك و نامي به آن ديگر اختصاص 

امـا  . سـابقه نيسـت  مسئلة تمايز ميان عقل و فاهمه در جريان جديد فلسفه پيش از كانـت بـي  . داده است
ث به آراي پيشينيان نظر داشته، حتي بايد گفت كه او تا حد توان گفت كانت در پيش كشيدن اين بحنمي

تـر از  تـر و ژرف توان گفت كه كانت در ارائة اين بحث دقيقزيادي در اين زمينه مبدع بوده است؛ نيز نمي
  .همة پيشينيان خود بوده است، اما به هر حال ديدگاه خاص خود را دارد

آوريم و سپس در مؤخره نقطة عزيمت او را در بـاور  كانت ميدر ادامه ابتدا تعريف فاهمه و عقل را نزد 
  .دهيمبه قوة مستقل و برتر عقل مورد بررسي قرار مي

  تعريف كانت از فاهمه و عقل

، 1383كانـت،  (» .انجامـد رود و به عقـل مـي  خيزد، از آنجا به فهم ميها برميشناخت سراسر از حس«
. آوريـم راهگشايي از جايگاه فاهمه نزد كانـت بـه دسـت مـي     با توجه به اين جملة كانت تصور). 299الف

داند كه البتـه حـس از آن   طور كه گفته شد، كانت حس و فاهمه را به موازات هم منشأ شناخت ميهمان
. كنـد كند تقدم زماني دارد، اما فاهمه شناخت را به مثابه شـناخت ميسـر مـي   ها را فراهم ميروي كه داده
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شود كه نخستين آنها اين است كـه تصـورها را دريافـت    بنيادين ذهن ناشي مي شناخت از دو سرچشمة«
وسـيلة آن تصـورها، يـك برابرايسـتا را     اي است كـه، بـه  و دومين آنها قوه) اندرپذيرندگي تأثرها(كند مي

با توجه به اين موضوع مشخص اسـت كـه مفـاهيم    ) 50همان، الف(» ).هاخودانگيختگي مفهوم(بشناسد 
آيـد، و بـر عكـس،    قلمرو فاهمه هستند و متعلق شناخت از طريق فاهمه در قالب مفهوم درمـي  متعلق به

بنـدي  از اين رو، فاهمه بـه طبقـه  . شودآيد متعلقي براي شناخت مييعني از آنجا كه در قالب مفهوم درمي
هاي بنيادين لببدين ترتيب، كانت طبقات اساسي و قا. بندي در ذات آن استپردازد و اين طبقهاعيان مي

  .كندمفاهيم را تحت نام مقولات فاهمه معرفي مي
و نـه   1فاهمه قدرت شناخت است اما بـه لحـاظ شـكل   . پس، تعريف مناسبي از فاهمه به دست آورديم

معرفت الزاماً داراي شكل و محتواسـت، و اگـر   . شودمحتواي آن، چرا كه محتوا از طريق حس حاصل مي
پس شكل كه متعلـق بـه قلمـرو    . ل و پذيرنده است در مورد شكل چنين نيستذهن در برابر محتوا منفع

. كنـد فاهمه است پيش از هر تجربه خاص است و امكان تبلور هر تجربه را در قالب يك گزاره فراهم مي
. شودتوان به ماهيت شكل به طور پيشين پرداخت، و اين همان است كه منطق صوري ناميده ميپس مي

ناميم و هم ارتباط مفـاهيم  شوند، كه آن را مقولات ميم اَشكال بنيادين مفاهيم شناخته ميدر اين كار، ه
واسطه هم كـه  استنتاج بي. شودها ظاهر ميبا همديگر، كه شكل اساسي ارتباط مفاهيم نيز در قالب گزاره

البتـه بايـد   . (يـرد گشود، در قلمرو فاهمه صـورت مـي  اي ديگر استخراج ميدر آن تنها از يك گزاره گزاره
رويكـرد بـه    -كه تقدم معرفي منطـق صـوري و مقـولات بـا اوسـت      –يادآور شد كه در سنت ارسطويي 

طور كه اينجا مطرح شد مقولات ريشـه در نيـروي شناسـايي    اينكه آيا همان: مقولات محل مناقشه است
ه كانـت مقـولات در حـوزة    شناسانه برخوردارند؟ واضح است كـه در نگـا  دارند يا اينكه از جايگاهي هستي

  .) شوندشناسي مطرح ميشناخت
پردازد و مشخص است كه مبحث فاهمه تنهـا در بحثـي   به فاهمه مي سنجش خرد نابكانت فقط در 

سنجش خـرد  اما كانت هم در . شود، يعني آنجا كه صرفاً با توصيف سروكار داريمنظري پيش كشيده مي
كه در ابتدا از عناوين اين دو اثر برداشـت  چنانپردازد، البته نه آنبه عقل مي نقد عقل عمليو هم در  ناب
پـردازد؛  شود، يعني به دو گونه عقل يا از دو وجه مختلف، بلكه در هر دوي اين آثار به عقل محض ميمي

اي عملي است، يعني عقـل هـم بـا    و خواهيم ديد كه چگونه او در پي بيان اين است كه عقل محض قوه
: دهـد كانت در دو جا دو تعريف به ظاهر متفاوت از عقـل ارائـه مـي   . با تجويز سروكار دارد توصيف و هم

تعريف اول بالطبع معـادلي بـراي تعريـف فاهمـه     . نقد عقل عمليو ديگري در  سنجش خرد نابيكي در 
حـال بـه ارائـة تعريـف كانـت از عقـل       . است و با آن قابل قياس، اما تعريف دوم يكسره متفـاوت اسـت  

  .پردازيم يم
طـور كـه   توان گفت همانشرح داده شده است، مي سنجش خرد نابگونه كه در از حيث شناخت و آن

حس با پديدارها سروكار دارد و حاصل آن تصوري جزئـي و خـاص اسـت، فاهمـه تصـورات را در قالـب       
ن و استنتاجات تنظيم اما سروكار عقل با احكام است و آنها را در قالب براهي. آوردتصديقات و احكام درمي

بينيم كه متعلق فاهمه هميشه جزئي است، به اين معنا كه تنهـا شـناختي از همـان    از اين رو، مي. كندمي
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اما عقل از طريق استنتاج درصدد لغزاندن نـوك  . شودبرابرايستايي كه بر آن متمركز شده است حاصل مي
از ديد كانـت اسـتدلال كـار عقـل اسـت و نـه       . تپيكان شناخت از برابرايستايي به برابرايستاي ديگر اس

شود، مثـل  اي ديگر نتيجه ميالبته به جز استنتاج بي واسطه كه در آن مستقيماً از يك گزاره گزاره. فاهمه
امـا تمـام اسـتنتاجات    . اند و از آن نتيجه بگيـريم حسـن ايرانـي اسـت    آنكه بگوييم حسن و حسين ايراني
بنـدي مقـولات انجـام داده    گيرد و كانت با نگاهي به آنچـه در تقسـيم  باواسطه در قلمرو عقل صورت مي

قياس حملي، قياس شرطي اتصالي، و قياس شرطي : كنداست انواع استنتاجات را در سه دسته تقسيم مي
  . انفصالي

بينـد  نگرد مـي بنابراين، تفاوت فاهمه و عقل از اين حيث اين است كه فاهمه تنها آنچه را كه بدان مي
اي هاي عمـده همين نكته تفاوت. سنجدهاي ديگر ميا عقل هر معرفتي را در ارتباط و نسبت با معرفتام

شود، مثل اينكه معلوم شود سقراط نخست اينكه فاهمه به دريافت يك امر جزئي راضي مي. را در پي دارد
استنتاج باشـد، يعنـي   تري است كه اين معرفت خاص از آن قابل فاني است؛ اما عقل به دنبال قضية كلي

دانـيم  مي. اينكه عقل نه تنها مجهز به ابزار استنتاج است بلكه به شدت راغب به استفاده از آن هم هست
. »سـقراط فـاني اسـت   «شود كـه  ، نتيجه مي»انسان فاني است«و » سقراط انسان است«كه از دو گزارة 

عقل هم بدون تجربة مسـتقيم آن و بـا فـرض    تواند اين گزارة نتيجه را از طريق تجربه بفهمد، فاهمه مي
يعنـي  (اي بـه عقـل داده شـود    اما اگر چنـين گـزاره  . تواند به همين نتيجه برسدگرفتن دو گزارة قبلي مي

، عقل در پي آن است تا استدلالي از آن دست كه در بالا )توسط فاهمه تجربه و آنگاه به عقل عرضه شود
تـوان  البته معلوم است كه مـي . تري جاي دهددر دل معرفت كلي آمد ترتيب دهد تا اين معرفت خاص را

هاي مختلفي را آورد كه منجر به اين گزارة خاص شود، ولي مـا در اينجـا درصـدد شـرح     صورت استدلال
شـود و  به هر حال، عقل بر خلاف فاهمه بـه معرفـت مـوردي قـانع نمـي     . تمام جوانب نظر كانت نيستيم

اي اما اينكـه چنـان گـزارة كلـي    . فرارود) كبرا در صورت استدلال(تر ي كليهاخواهد به سوي معرفت مي
بخشي فرضي كه طي طريق در مسير كليت. وجود داشته باشد يك فرض است، فرضي اساسي براي عقل

اما اگر اين فرض با فرض بالفعل موجود بودن سلسلة مراحل خلط شـود،  . كندپذير ميبه معرفت را امكان
  . شويمتحليل استعلايي خارج و وارد حيطة جدل ميما از قلمرو 

توان فرض كرد كه ، مي»سقراط فاني است«: بريمبا توضيح دربارة مثال معروف فوق بحث را پيش مي
. است، كه گزارة اولي از اين دومي قابل اسـتنتاج اسـت  » انسان فاني است«) كبراي استدلال(گزارة كلي 

، و بعد دنبـال جـنس بـالاتر گشـت و     »اندتمام حيوانات فاني«مثلاً اينكه  توان بالاتر رفت،اما باز هم مي
بيان ديگر اين قضيه آن است كه عقل با چرايي سروكار دارد و به نـوعي بـراي تبيـين    . همين طور تا آخر

يي »چرا«شويم و ها به صرف توصيف قانع نميما در برابر پديده. گرددهر حكمي دنبال حكم ديگري مي
بـراي مثـال، در   . تواند هر چيزي باشد، مگر خود آن گزارهرود ميآوريم و آنچه انتظار ميبل آن ميدر مقا

، پاسخ به حساب »چون سقراط فاني است«گفته شود » چرا سقراط فاني است؟«پاسخ به اين پرسش كه 
مثلاً . اميد تبيين داشت تواناما با ارائة يك گزارة ديگر مي. دهندة هيچ تبييني نيستنخواهد آمد زيرا ارائه

» چرا«توان در برابر آن و باز هم مي» اندها فانيچون همة انسان«توان گفت در پاسخ به پرسش بالا مي
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يـابيم كـه   با دقت در اين نكته درمي. نهايت يا تا رسيدن به امر چراناپذير يا مطلقطور تا بيآورد، و همين
توان گفـت كـه   از اين رو، مي. واجهه با مفهوم نامتناهي را داردعقل بر خلاف فاهمة محدودنگر توانايي م

تفاوت عمدة فاهمه و عقل در توجه عقل به نامتناهي است، در حالي كه فاهمـه هميشـه بـا برابرايسـتاي     
اي اساسي دارد، كه كانت تأمل خـود را در  ملازمه» نياز«از اين رو عقل با . (متعين و محدود سروكار دارد

مجتهـدي،  (ارائـه كـرده اسـت    » يابي در تفكـر جهت«در مقالة  سنجش خرد نابيش از انتشار  اين باره پ
1386 .(  

با توجه به سه نوع استنتاج گفته شده، سه نوع سلسله در برابر عقل مطرح است كه منجر به فرض سه 
كه مخـتص   الطرفين هممسائل جدلي. شود كه در اينجا چندان مربوط به بحث ما نيستامر نامشروط مي

  .كننداند به دليل از پيش فرض گرفتن و داده شدن سلسلة نامتناهي بروز ميقلمرو عقل
توان چنين اموري را بـراي عقـل   طور كه فاهمه را مقولاتي است، ميبر اساس آنچه در بالا آمد، همان

ي آشكار به سقراط در برگزيدن اين نام توسط كانت نظر. نامدمي 2»ايده«هم تصور كرد كه كانت آنها را 
اند و اين به خاطر اهميت موضوع اخـلاق  ها مستقل از تجربه»ايده«از ديد سقراط . و افلاطون وجود دارد

توان صداقت را از طريق تجربه فراگرفت؟ چنين امـوري لزومـاً در خـود    براي مثال، آيا مي. از نظر اوست
را به طبيعت هـم  » معنا«مستقل از تجربة بودن  اما سقراط و در پي او افلاطون برنهادة. عقل ريشه دارند

به هر حـال  . دانستدهند؛ شايد در مورد سقراط چنين باشد كه او طبيعت را هم قلمرو اخلاق ميبسط مي
در برابـر   -طور كه در بـالا توضـيح داديـم   همان –كانت با توجه به استغناي امور نامشروط خرد از تجربه 

كنند، نام كردن تجربه است و در مواجهه با تجربه است كه معني پيدا مي شان ممكنمقولات كه كار ويژه
در اينجاست كه بـاب بحـث جديـدي، يعنـي     . دهدرا با ارجاع به سقراط به اين امور نامشروط مي» ايده«

. پـردازد چندان به آن نمـي  سنجش خرد نابشود كه البته كانت در جايگاه عقل از ديد اخلاق، گشوده مي
 .بدان اختصاص يافته است نقد عقل عمليوعي است كه اين موض

هـاي عقـل و فاهمـه را از حيـث توصـيف      شويم، تاكنون تفاوتدر اينجا وارد فضايي كاملاً متفاوت مي
رويم كه تفاوتي آشكار و قاطع از اين حيث بـين عقـل و   اما اينك سراغ موضوع تجويز مي. بررسي كرديم
  .ارد و اساساً برآمدگاه آن است و فاهمه به كلي عاري از آنعقل توانايي تجويز د. فاهمه است
سـطح توصـيف و   : هاي عقل و فاهمه را بايد در دو سطح بررسي كردكه در ابتدا گفتيم، تفاوتهمچنان
دانند كـه در سـطح توصـيف    تر مفسران تعريف كانت را از عقل هماني ميهر چند كه بيش. سطح تجويز

هر . ر، و به زعم نگارنده تعريف اصلي، در حيطة تجويز و عمل و اخلاق قرار داردارائه شد، اما تعريف ديگ
گيرد، اما نگاهي به نحوة گذار كانت چند بررسي عقل محض از ديدگاه عملي در نقد عقل عملي انجام مي

خـالي از نكـات    سنجش خـرد نـاب  در كتاب » تجويزگر«به عقل به مثابه » گرتوصيف«از عقل به مثابه 
رسـد و از  طور كه گفته شد، به معاني مـي كانت يكبار در ادامة مسير شناخت عقلي، همان. زنده نيستآمو

يابد كه وجهي عملـي اسـت،   خورد و نسبت به تجربه كاربردي تنظيمي مياينجا عقل به اخلاق پيوند مي
خـود بسـازد؛ بـراي     تواند برابرايستاي خود راگويد كه عقل بر خلاف فاهمه ميبار ديگر از اين سخن مي

طور كه در براهين هندسي شاهد هسـتيم، خـود ذهـن شـكلي را تصـور و سـپس دربـارة آن        مثال، همان
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با انتساب اين قدرت خلاقيت به عقل آن را از حالت انفعالي محـض، چنـان كـه    . كندشناختي حاصل مي
  .آوردفاهمه داراست، به در مي

كنـد و از آنجـا بـه وجـود     جود قوانين اخلاقي شروع مـي در باب تعريف عقل از حيث عملي، كانت از و
توان گفت كه وجود قانون اخلاق براي كانـت  مي. داندرسد و اين را ويژگي عقل مياختيار و ارادة آزاد مي
كند، بلكه با لحني خطابي و با ذكر نياز از اثبات است و براي وجود آن برهاني اقامه نميفرضي مسلم و بي

اما بايد توجه كرد كـه كانـت قـانون اخلاقـي را علـت      . پردازدول و حوش آن به بحث ميمثال فقط در ح
آورد، بدين معنا كه علت وجود قوانين اخلاقي اختيـار  داند بلكه تنها دليل آن به شمار ميوجود اختيار نمي

د توجه كرد كه كانـت  باي. اما ما در ابتدا قوانين اخلاقي را در تصرف خود داريم و نه مفهوم اختيار را. است
دانـد كـه قـوانين    بين فعل اخلاقي و انواع ديگر افعال تفاوت قائل است، و اختيار را از آن رو ضروري مي

براي مثال، خوردن غذا يك عمل است، اين عمل هدفي دارد . اياخلاقي وجود دارند و نه هر گونه قاعده
كانـت نشـان   . اي استلي داريم كه داراي مادهكه فرونشاندن گرسنگي است، به عبارت ديگر در اينجا مي

كشد كه ما از قـوانين اخلاقـي   اي فروتر از آن را پيش ميشان ارادهدهد كه بررسي اميال از حيث مادهمي
نيـازي از  اش احتياج به تجربه است در حالي كه بـي انتظار داريم، و اينكه براي دريافت تطابق ميل با ماده

فقط بـه ايـن دليـل كـه     «رسد كه به هر حال كانت به اين نتيجه مي. باشدمي تجربه شرط بديهي اخلاق
كانت، (» .تواند عقل عملي باشد امكان قانونگذار بودن برايش فراهم استعقل به عنوان عقل محض مي

1385 ،5:25 .(  
آنهـا و  تواند دستوراتي را تنها بر حسب صورت خلاصه آنكه كانت موجود عاقل را فقط از آن رو كه مي

با بسط اين ديدگاه تا نهايت آن، كانت بـه  . داندشان به قوانين كلي بدل كند، صاحب ارادة آزاد مينه ماده
پـس در  ). 5:31همـان،  (» .عقل محض در حد ذات خود عملي اسـت «رسد كه اين نتيجة بسيار مهم مي

زاد تفاوت قاطعي وجـود دارد، و  حيطة عمل هم بين دستورات و اعمالي كه وابسته به ماده هستند و اراده آ
فاهمه هر چند خود عملي نيست اما در اعمال دستة اول جهت شناخت مادة ميل لازم است اما در قـوانين  

نكتة مهم ديگر اينكه اختيار دليل ارادة آزاد اسـت، امـا ارادة   . اخلاقي كه كار ويژة عقل است چنين نيست
و . توان اراده را فهميـد سازگار نيست؛ يعني از طريق فاهمه نمي آزاد با مقولة عليت كه در فاهمه قرار دارد

عقل شـيء  . اين يعني اينكه ارادة آزاد و برآمدگاه آن يعني عقل پديدار نيستند كه در قالب مقولات درآيند
  .شودنفسه شناخته ميشناسد و خود به مثابه شي فيشعور از طريق عقل ميموجود ذي. نفسه استفي

  مؤخره 

كه گذشت، از ديدگاه كانت اصلِ هستيِ موجود عاقل، عقل محض به مثابه عقل عملي است كـه  نچنا
و » نـومن «نگـاهي بـه ريشـة لغـوي واژة     . يابدنفسه و نه پديدار تقويم ميبر اساس آن در مقام شيء في

عقـل و  عرصـة  » نومن«به معناي عقل نيز جالب توجه است، گويي كه » نوس«ارتباط آن با واژة يوناني 
حس و فاهمه همچون دو بـازوي  . باشدعرصة حس و فهم مي» فنومن«معقول صرف است در حالي كه 
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  .كنند، كه هيچ كدام به ديگري قابل تحويل نيستعقل محض عمل مي
اي بـا فاهمـه   هاي عمدهتأكيد دوباره خالي از فايده نيست كه هر چند عقل محض از ديد نظري تفاوت

تري كـه معمـولاً بـه    هر چند با توجه به اهميت بيش. ها تنها خصوصيات عقل نيستنددارد، اما اين تفاوت
شود و با در نظر گرفتن محتويات آن، اغلب مفسران از همـين ديـدگاه تعريـف    داده مي سنجش خرد ناب

» دنام ـكانت قوة استنتاج باواسطه را عقـل مـي  «: گويداند، براي مثال، كورنر ميكانت را از خرد اخذ كرده
، در حالي كه ديديم قوة استنتاج باواسطه يكي از خصوصيات عقل است كـه هـر   )247، ص1380كورنر، (

ترين خصوصيت آن به نظر آيد، اما با توجـه بـه   ممكن است اصلي سنجش خرد نابچند با نگاه صرف به 
فرعـي پوشـش    گيرد، اين خصوصيت به مثابه امريتعريفات ديگري كه در حوزة اراده و اخلاق انجام مي

شايد بتوان گفت قوة استنتاج باواسطه نتيجة توانايي فـراروي عقـل اسـت و فـراروي تعبيـر      . شودداده مي
ديگر امكان مواجهه با نامتناهي و امر نامشروط اسـت و ايـن خـود يعنـي برخـورداري از ارادة آزاد كـه از       

شـناخت را   سنجش خرد نـاب انت در طور كه كهمان. كشداي ديگر لزوم قوانين اخلاقي را پيش مي جنبه
نيز، هر چند نه به آن صـراحت   نقد عقل عمليپردازد، در گيرد و به بررسي شرايط امكان آن ميمسلم مي

كند؛ و ايـن در حـالي   گيرد و شرايط آن را بررسي مياما شديدتر، وجود قوانين اخلاقي را مسلم فرض مي
دهد، در حالي كه در بررسي دوم از هر ارجاعي به ارجاع مي است كه در بررسي اول نهايتاً كانت به اخلاق

و سرانجام اينكه خاسـتگاه  . تري داردتوان گفت اخلاق جايگاه بنياديبنابراين، مي. شودشناخت پرهيز مي
اما اينكه نگاه كانت بـه اخـلاق چگونـه اسـت، موضـوعي      . نظر كانت دربارة عقل را بايد در اخلاق جست

  .طلبداي ميتر و جداگانهي است كه شرح و بسط بيشبسيار مهم و اساس

  ها نوشت پي

كننده باشد، تواند گمراهاين مفهوم ميبراي » صورت«كاربرد . بريمبه كار مي» فرم«را معادل » شكل«. 1
. ارسطويي» مورفة«جايگزين مناسب و معمولي است براي اصطلاح فلسفي ديگر يعني » صورت«چرا كه 

صورت  -محتوا با دوگانة ماده -دوگانة فرم). هيولي(» ماده«است و نه » محتوا«هم » فرم«مفهوم مقابل 
 .به اين تفاوت توجهي ندارداساساً متفاوت است؛ هرچند كه خود كانت هم 

هـايي  واژه. انـد ترجمه كرده» تصور«، و »صورت مثالي«، »مثال«را مترجمان آثار افلاطون به » ايده«. 2
شناسي كانت در اصطلاح. نيز براي نماياندن اين مفهوم برگزيده شده است» انديشه«و » ديدار«همچون 

، كـه بـار   افلاطـوني هاي معادل براي كاربرد ايسه با واژهتر است، زيرا در مقاز جهاتي مناسب» معنا«واژة 
لازم بـه ذكـر اسـت آقـاي     . كنـد تـر وجـه اخلاقـي ايـن تسـميه را بيـان مـي       شناختي دارند، بيشكيهان
 .به كار برده است» ايده«را در برابر » مينو«واژة  سنجش خرد نابسلطاني در ترجمة  اديب
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