
 

 

Denial of the Will as the Sublimation of Character: 

Schopenhauer's Solution to the Contradiction of 

Egoism and Altruism 

Javad Gholamrezai 
Assistant Professor of Allameh 

 University, Tehran, Iran Tabatabai 

  

 Zeinab Soltani 

Ph.D. Islamic philosophy and theology, 

Imam Sadeq University, Tehran Sisters 

Campus, Iran 

  

Abstract 

Schopenhauer's moral philosophy confronts a fundamental challenge: on the 
one hand, he emphasizes the immutability of character and the fundamental 
egoism of the human being, considering it rooted in the unified and 
metaphysical will; on the other hand, he establishes his ethical system upon 
compassion and altruism, which necessitates overcoming the self and uniting 
with the other. These two propositions appear, at first glance, to be 
contradictory. The present research, using an analytical-interpretive method 
and referring to Schopenhauer's primary texts, has explored the relationship 
between egoism and altruism in his philosophical system. The findings show 
that three solutions—the cognitive (change of cognition, not character), the 
suffering-based, and the distinction between two levels of character—
although possessing valuable points, cannot alone resolve the contradiction. 
The final solution lies in the concept of "denial of the will-to-life"; a denial 
that means not a change of character, but liberation from character and a 
severance from the egoistic foundation of existence. In this sublime stage, the 
individual transcends the framework of his innate character and, by silencing 
the will, attains absolute stillness and tranquility, in which "I" and "not-I" have 
no meaning. This research shows that the denial of the will offers an intra-
systemic solution to the apparent contradiction of Schopenhauer's moral 
system and leads to philosophical salvation. 

Keywords:. Schopenhauer, character constancy, compassion, altruism, 

denial of the will, egoism. 
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1. Introduction 

Schopenhauer's moral philosophy confronts a fundamental duality: he 

emphasizes the immutability of human character and fundamental 

egoism, rooted in the unified metaphysical will, yet establishes his 

ethical system upon compassion and altruism, which necessitates 

overcoming the self and uniting with the other. These two propositions 

appear contradictory. This research focuses on the relationship between 

constant character and moral motivation, aiming to contribute to the 

integrity of Schopenhauer's moral system and to show how an altruistic 

ethics can be achieved. 

Research Question(s) 

How can a being with an immutable and inherently egoistic character 

perform altruistic actions? Has Schopenhauer fallen into a 

contradiction, or can an intra-systemic solution be found? 

 

2. Literature Review 

Magee considers sympathy a metaphysical intuition (Magee, 2014, p. 

361). Janaway traces the ethics of compassion to Schopenhauer's 

pessimistic worldview (Janaway, 2016, p. 10). Copleston shows that 
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this ethics ultimately leads to asceticism and the denial of the will 

(Copleston, 1996, Vol. 7, p. 276). Patrick Hassan's Schopenhauer's 

Moral Philosophy (2021) distinguishes motive from ultimate 

justification and defends the system against the charge of egoism 

(Hassan, 2021, pp. 77-102). However, limited research addresses the 

relationship between "constancy of character" and "the possibility of 

altruistic action." Works such as "Conflicts in the Metaphysical 

Foundation of Schopenhauer's Ethics" (Asgari and Tavakoli) and "A 

Critique of Schopenhauer's View on Free Will" (Asgari and Ahmadi) 

examine these conflicts but offer no solution. This research fills that 

gap. 

3. Methodology 

Adopting Kumar's (2019) framework in eight stages, this research 

employs an analytical-interpretive method with a critical approach. 

Primary texts include The World as Will and Representation, On the 

Basis of Morality, and On the Freedom of the Human Will. Data 

analysis extracted three possible solutions and explained the egoism–

altruism relation via "denial of the will." 

 4. Results 

Two pillars of Schopenhauer's thought appear incompatible: 

A) The Constancy of Character: "Change of character is never 

possible"; character is an innate, metaphysical truth (Schopenhauer, 

2016a, p. 277). Although character (fundamental goals) is immutable, 

cognition (understanding of means) is corrigible: one "changes the 

means, not the goals" (Schopenhauer, 2017, p. 83). 

B) Altruism Based on Compassion: Schopenhauer grounds ethics on 

"sympathy," summarizing motives as egoism, malice, and compassion. 

His slogan: "Harm no one; rather help everyone to the extent that you 

can" (ibid., p. 242). Moral value is realized only when the agent's 

primary motive is directed toward the other (ibid., p. 235). 

Formulation of the Contradiction: If character is constant, how can 

one overcome innate egoism and attain compassion-based altruism? 



 

 

Three Possible Solutions: 

1. Change of Cognition, Not Character: Expands egoism rather than 

rooting it out. 

2. Weakening of the Will through Suffering: Incompatible with the 

immutability of the will (Schopenhauer, 2016b, p. 136). 

3. Distinction between Two Levels of Character: Reduces compassion 

to outward behavior, whereas moral value lies in the "inner motive" 

(Schopenhauer, 2016a, p. 234). 

Final Solution: Denial of the Will as the Sublimation of Character 

None of the three solutions alone resolves the contradiction. The final 

solution is "denial of the will-to-life"—not a change of character but 

liberation from it and severance from the egoistic foundation of 

existence. In this sublime stage, the individual transcends innate 

character and, by silencing the will, attains absolute stillness in which 

"I" and "not-I" have no meaning. Consequently, no suffering remains. 

 

5. Discussion  

The contradiction is resolved through "denial of the will." The ethics of 

compassion ultimately leads to "salvation" and "denial of the will." 

Schopenhauer proposes two paths: the temporary path (art and 

compassion-based action) and the permanent path (asceticism and 

denial of the will-to-life) (Copleston, 1996, Vol. 7, p. 276; Jahanbegloo, 

1998, p. 138). With complete annihilation of phenomena and 

individuality, the world moves toward nothingness, liberated from the 

suffering of willing (ibid., pp. 394, 372). This nothingness is not absurd 

but "absolute tranquility" and "stillness of the will" (Schopenhauer, 

2009, p. 152). Caldwell notes this contradiction reflects a deeper tension 

between "is" and "ought" within the will itself, resolvable only by 

"denying the will itself" (Caldwell, 1896, p. 347). 



 

 

6. Conclusion 

Schopenhauer's main solution is "denial of the will-to-life." At the 

highest level of altruism, the individual transcends compassion and 

attains the "self-effaced" stage, realizing that willing is the root of all 

suffering. This denial is not a change but a sublimation of character. 

Schopenhauer thereby offers an intra-systemic solution to his 

philosophy's apparent contradiction, showing how, from an 

anthropology of determinism, one arrives at altruistic ethics and 

philosophical salvation. 

 

Keywords: Schopenhauer, Character Constancy, Compassion, 

Altruism, Denial of the Will, Egoism. 

  



 

 

 

 

 

انکار اراده به مثابه تعالی شخصیت: راه حل شوپنهاور برای تناقض 

 خودگرایی و دیگرگرایی

 

  چکیده
رایی سو، او بر تغییرناپذیری شخصیت و خودگفلسفۀ اخلاق شوپنهاور با چالشی بنیادین مواجه است: از یک

دانی؛ از ساااوی دی ر، ن ا  ی واحی و متافیزیکی میورزد و آأ را ریشاااه در اراد بنیادین انسااااأ تد یی می

ستوار می شفقت و دی رگرایی ا ستلز  اخلاقی خویش را بر پایۀ   ری عبور از خود و اتحاد با دیسازد  ه م

-لیرسنی. پژوهش حاضر با روش تحلیاست. این دو گزار ، در ن ا  نخست، با یکیی ر در تناقض به ن ر می

شااوپنهاور، به  اوش در نساابت میاأ خودگرایی و دی رگرایی در ن ا   اصاالیتفساایری و با مراج ه به متوأ 

ی بر حل شناختی )تغییر شناخت، نه شخصیت(، مبتن ه سه را  دهیها نشاأ میفلسفی او پرداخته است. یافته

ا حل تواننی تناقض رتنهایی ندیرنج، و تفکیک دو ساا ش شااخصاایت، هرچنی نکاتی ارزشاادنی دارنی، اما به

ییر م نای تغنهفته اسااات؛ انکاری  ه نه به« انکار ارادۀ م  وف به زنیگی»حل نهایی در مفهو   ننی. را 

م نای رهایی از شااخصاایت و گسااسااتن از بنیاد خودخواهانۀ وجود اساات. در این مرحلۀ شااخصاایت، بلکه به

سکوأ و آرامش م لق مت الی، فرد از چارچوب شخصیت ذاتی خود فراتر رفته و با خاموش سازی اراد ، به 

حلی دهی  ه انکار اراد ، را م نا نیارنی. این پژوهش نشااااأ می« نامن»و « من»یابی  ه در آأ، دسااات می

 .انجامیدهی و به رست اری فلسفی میسامانی برای حل تناقض ظاهری ن ا  اخلاقی شوپنهاور ارائه میدروأ
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 مقدمه

زنیگی را سراسر ه شود  شوپنهاور در تاریخ فلسفه غالباً به عنواأ فیلسوفی بیبین شناخته می

دانی. با این حال، آنچه ن ا  فکری او را از بسیاری رنج و حیات را آون ی میاأ رنج و ملال می

 نهادأ یک ن ا  اخلاقی مبتنی بر شفقتسازد، تلاش او برای بنیاأعصرانش متدایز میاز هم

رار ایی قو هدیردی است؛ ن امی  ه او را در زمر  پیش اماأ دی رگرایی در مقابل خودگر

 نی، جویی صرف عدل میدهی. این اخلاق،  ه فراتر از ملاح ات عقلانی یا منف تمی

  به گیرد و  لیی تبیین آأ، درک وحیت ارادبینی متافیزیکی او نشدت میمستقیداً از جهاأ

 .هاستعنواأ جوهر ی انه تدا  پییی 

شم اقض ظاهری بنیادین به چبا این حال، در دل این ن ا  اخلاقی مبتنی بر شفقت، یک تن

خورد  ه تا نوأ  دتر مورد توجه پژوهش راأ قرار گرفته است. از یک سو، شوپنهاور می

ورزد. بر اساس مبانی انساأ شناسی خویش، بر ثبات و تغییرناپذیری شخصیت انساأ تد یی می

ف ری »ا هو تفاوت شخصیت« تغییر شخصیت هرگز مدکن نیست»دارد  ه او صراحتاً بیاأ می

(. از سوی دی ر، او ن ا  اخلاقی خود را بر ۲۷۷الف: ۱۳۹۵است )شوپنهاور، « نشینیو رفع

 نی سازد و آأ را تنها ان یز  اخلاقی اصیل م رفی میاستوار می« شفقت»و « هدیردی»پایه 

 ه در آأ، فرد با عبور از حجاب مایا و اصل فردیت، رنج دی ری را به مثابه رنج خویش 

 .(۲۴۲الف: ۱۳۹۵شویی )شوپنهاور، رد  و از خودخواهی ذاتی خویش دست میدرک  

و  نهی: چ ونه موجودی با شخصیتی تغییرناپذیراین دوگان ی، پرسشی اساسی را پیش می

گرایانه خواهی بود؟ آیا شوپنهاور میاأ این دو بخش از ذاتاً خودخوا ، قادر به  نش دی ر

ض بر شخصیت ثابت و اخلاق مبتنی بر شفقت( دچار تناقفلسفه خود )انساأ شناسی مبتنی 

سامانی برای رفع این ت ارض یافت؟ اهدیت این پژوهش تواأ را  حلی دروأشی  است یا می

سفه های اخلاقی در فلدر آأ است  ه با تدر ز بر نسبت میاأ شخصیت ثابت و ان یز 

نه نی و نشاأ دهی  ه چ و وشی تا به یکپارچ ی ن ا  اخلاقی او  دک  شوپنهاور، می

 .گرا دست یافتتواأ به اخلاقی دی رمی



 

 

 پیشینه پژوهش

در انییشه  «شفقت»ای در زمینه فلسفه اخلاق شوپنهاور و به ویژ  مفهو  های گسترد پژوهش

یر ها بر ماهیت دی رگرایانه اخلاق شوپنهاور و تدثاو صورت گرفته است. بیشتر این پژوهش

انی. برخی مفسراأ، ماننی برایاأ م ی، شوپنهاور را آأ متدر ز بود متافیزیک اراد  بر 

ار به عنواأ یک شهود متافیزیکی استو« هدیردی»داننی  ه بنیاأ اخلاق را بر فیلسوفی می

(. جانوی نیز بر این نکته تد یی دارد  ه اخلاق شفقت از دل ۳۶۱: ۱۳۹۳ رد  است )م ی، 

)جانوی،  دانیی  و رنج را امری بنیادین در ن ا  هستی میبینی بیبینانه شوپنهاور برآمجهاأ

(.  اپلستوأ نیز در تفسیر خود از شوپنهاور، به راب ه میاأ فضیلت و رست اری ۱۰: ۱۳۹۵

ود شپرداخته و نشاأ داد  است  ه اخلاق شفقت در نهایت به زهی و انکار اراد  منتهی می

 .(۲۷۶: ۱۳۷۵) اپلستوأ، 

( ۲۰۲۱ویرایش پاتریک حسن )به «Schopenhauer's Moral Philosophy»  تاب

ای از مقالات پژوهشی است  ه به بازخوانی ن ا  اخلاقی شوپنهاور اختصاص دارد. مجدوعه

فضیلت و مسئلۀ خودگرایی در فلسفۀ »از میاأ مقالات این مجدوعه، فصل چهار  با عنواأ 

ر راب ۀ خودگرایی و دی رگرایی د قلم خود حسن ن اشته شی ، به ه به« اخلاق شوپنهاور

ن ا  اخلاقی شوپنهاور پرداخته و با تفکیک میاأ ان یز  و توجیه نهایی، از این ن ا  در برابر 

پوشانی با وجود این هم .(Hassan, 2021: 77-102) اتها  خودگرایی دفاع  رد  است

حسن در مقا  موضوعی، مقالۀ حاضر از حیث ساختار و هیف با  ار حسن تفاوت دارد. 

است و مبانی « اتها  خودگرایی»میافع انسجا  درونی ن ا  شوپنهاور، در پی پاسخ به 

 ه ننی؛ درحالی ای ایفا میویژ  ثبات شخصیت( در تحلیل او نقشی حاشیهشناختی )بهانساأ

پنهاور شناسی شوتفسیری، تناقض ظاهری میاأ انساأ-مقالۀ حاضر با رویکردی تحلیلی

)دی رگرایی  شناسی اوی بنیادین مبتنی بر شخصیت تغییرناپذیر( و مبنای ارزش)خودگرای

حل نهایی، نواأ را عبه« انکار اراد » نی و با تکیه بر مفهو  مبتنی بر شفقت( را صورتبنیی می



 

 

حلِ متافیزیکی( را برای تحلیل این شناسی و را شناسی، ارزشوجهی )انساأساختاری سه

 .گیرد ار میمسئله به

ثبات »های محیودی به راب ه میاأ دو مؤلفه مهم فلسفه شوپنهاور ی نی با این حال، پژوهش

شناسی انی. بیشتر تحقیقات موجود، یا بر انساأپرداخته« گراامکاأ  نش دی ر»و « شخصیت

 انی و یا بر اخلاق شفقت، اما به نیرت به نسبتشوپنهاور و ن ریه شخصیت او متدر ز بود 

أ این دو و تناقض ظاهری آنها توجه شی  است. در میاأ آثاری  ه به ت ارضات درونی میا

ق ت ارضات در بنیاد متافیزیکی اخلا»تواأ به مقاله انی، مین ا  اخلاقی شوپنهاور پرداخته

مبانی  های موجود در)عس ری و تو لی( اشار   رد  ه  وشیی  است ناسازگاری« شوپنهاور

ر نقیی بر دییگا  شوپنهاور د»شوپنهاور را آشکار سازد. هدچنین مقاله متافیزیکی اخلاق 

)عس ری و احدیی( از دی ر آثاری است  ه با رویکردی انتقادی، به بررسی « باب اختیار

ها مسائل مرتبط با آزادی و جبر در انییشه شوپنهاور پرداخته است. با وجود آنکه این پژوهش

ائه یک به ارانی، اما هیچشوپنهاور را مورد بررسی قرار داد  ت ارضات مشهود در ن ا  اخلاقی

 .انید انی و صرفاً به تبیین و توصیف آنها ا تفا  ررا  حلی برای رفع این ت ارضات نپرداخته

از این رو، پژوهش حاضر با تدر ز بر این خلأ پژوهشی، به بررسی راب ه میاأ ثبات شخصیت 

برای  های مدکن وشی تا با ارائه را  حلپردازد و میور میگرایی در فلسفه شوپنهاو دی ر

رفع این تناقض ظاهری، گامی نو در این حوز  بردارد. نوآوری مقاله حاضر در آأ است  ه 

ثابت و  شناسی مبتنی بر شخصیتبنیی دقیق تناقض میاأ انساأعلاو  بر شناسایی و صورت

پردازد می «انکار اراد »سامانی بر اساس مفهو  أاخلاق مبتنی بر شفقت، به ارائه را  حلی درو

اری گرایی و نهایتاً رست تواأ از دل جبر شخصیت، به دی ردهی  ه چ ونه میو نشاأ می

پردازد، بلکه با فلسفی دست یافت. بیین ترتیب، این پژوهش نه تنها به توصیف ت ارض ندی

ائه پنهاور، راهی برای رفع آأ ارتحلیلی و با تکیه بر متوأ اصلی شو-رویکردی انتقادی

 .دهیمی

 روش



 

 

در هشت مرحلۀ  (Kumar, 2019) شناختی  ومارپژوهش حاضر با اتخاذ چارچوب روش

متوالی، به بررسی نسبت خودگرایی و دی رگرایی در فلسفۀ اخلاق شوپنهاور پرداخته است. 

ت ت شخصیدر گا  نخست، تیوین مسئله با شناسایی تناقض ظاهری میاأ ن ریۀ ثبا

یی شی. در گا  بن)خودگرایی بنیادین( و ن ا  اخلاقی مبتنی بر شفقت )دی رگرایی( صورت

تفسیری با رویکردی انتقادی -سازی طرح پژوهش بر اساس روش تحلیلیدو ، مفهو 

ی متشکل از بازخوانی های آأ، در گا  سو ، از طریق ساخت ابزارطراحی گردیی  ه داد 

ییی شوپنهاور )اراد ، اصل فردیت، شخصیت، شفقت، انکار اراد ( حاصل منی مفاهیم  لن ا 

هاأ، ج»گیری هیفدنی با انتخاب متوأ دست اول شوپنهاور، ی نی آمی. در گا  چهار ، ندونه

 انجا « دربارۀ آزادی ارادۀ انساأ»و نیز رسالۀ « دربارۀ بنیاد اخلاق»هدچوأ اراد  و تصور )و 

منزلۀ نقشۀ را  پژوهش، ساختار مقاله را در چهار بخش طرح بهشی. در گا  پنجم، ن ارش 

 حل نهایی ترسیم ندود. در گا  ششم،بنیی تناقض و را شناسی، صورتشناسی، ارزشانساأ

شناختی های مرتبط با مبانی انساأقولآوری داد  از طریق مراج ۀ مستقیم و استخراج نقلجدع

شناختی )شفقت و دی رگرایی( صورت پذیرفت. ش)ثبات شخصیت و ارادۀ انسانی( و ارز

ای رفع حل مدکن برتفسیری، سه را -در گا  هفتم، پردازش و تحلیل داد  با روش تحلیلی

حل را  عنواأبه« انکار اراد »تناقض استخراج و بررسی شی و در نهایت، با تکیه بر مفهو  

ش نهایی ِ  هشتم، ن ارش گزارنهایی، نسبتِ خودگرایی و دی رگرایی تبیین گردیی. در گا

تحلیلی انجا  شی تا ضدن بازخوانی دقیق متوأ، به یکپارچ ی ن ا  -با رویکردی انتقادی

حلی عنواأ را فلسفی شوپنهاور  دک ندایی و نشاأ دهی  ه چ ونه انکار اراد ، به

 .جامیانشناسی مبتنی بر جبر شخصیت، به رست اری فلسفی میسامانی، از دروأ انساأدروأ

 هایافته

 بررسی مبانی فکری شوپنهاور . 1
شناختی شوپنهاور )ثبات شخصیت و اراد  انسانی( و در این بخش، با وا اوی مبانی انساأ

شناختی او )اخلاق مبتنی بر شفقت(، به  اوش در نسبت میاأ خودگرایی و مبنای ارزش



 

 

عنواأ هب« انکار اراد »چ ونه شود. هیف آأ است  ه نشاأ داد  شود دی رگرایی پرداخته می
 .نی دهیهم پیوظاهر متضاد را در ن ا  فکری او بهتوانی این دو ق ب بهحلی فلسفی، میرا 

 ثبات و تغییرناپذیری شخصیت .1-1

یکی از ار اأ بنیادین فلسفۀ شوپنهاور، ن ریۀ تغییرناپذیری شخصیت است  ه با مفاهیدی 

پیونیی ناگسستنی دارد. شوپنهاور بر این باور « ب مایاحجا»و « اصل فردیت»، «اراد »چوأ 

یقتی و شخصیت، نه امری ا تسابی، بلکه حق« تغییر شخصیت هرگز مدکن نیست»است  ه 

ذاتی و متافیزیکی است  ه در اعداق وجود هر انساأ ریشه دوانی  است )شوپنهاور، 

 شناسی او دارد: ازدر هستی (. این تغییرناپذیری، ریشه۳۲: ۱۳۸۸؛ شوپنهاور، ۲۷۷الف: ۱۳۹۵

نفسه، خود تغییرناپذیر و خارج از زماأ و مکاأ است، تجلی فیمثابۀ شیءآنجا  ه اراد  به

هر انسانی،  عبارت دی ر، شخصیتفردی آأ، ی نی شخصیت، نیز بایی تغییرناپذیر باشی. به

 .شود توانی دستخوش تحولبازتابی از هداأ حقیقت متافیزیکی اراد  است و ندی

هرگز »ه  نی  شوپنهاور برای تد یی بر این میعا، به سخناأ افلاطوأ و سقراط استناد می

ما  خوب یا بی بودأ دست»و « توانی با آموزش از انسانی خبیث، انسانی شریف بسازیندی

تواننی شخصیت بنیادین (. از ن ر او، آموزش و تربیت ندی۲۷۷الف: ۱۳۹۵)شوپنهاور، « نیست

وسیلۀ عقل، تواننی شناخت را اصلاح نداینی. رفتار انساأ نه بهدگرگوأ  ننی و تنها می انساأ را

 شود و عقل، نقشی صرفاً ابزاری داردهای درونی صادر میبلکه از شخصیت ف ری و ان یز 

دارد، اما این ها را پردازش  رد  و به اراد  عرضه می(. عقل، ان یز ۴۱۷: ۱۳۹۴)شوپنهاور، 

ساأ گزینی؛ بنابراین، آنچه از انت  ه بر اساس شخصیت ذاتی، یکی از آنها را برمیاراد  اس

 .شود، حاصل شخصیت غیرقابل تغییر اوست، نه تفکر عقلانیصادر می

صیت گیری شخو در شکل« یابی  ه چیستیک بار برای هدیشه هست و ب یاً درمی»انساأ 

پنهاور با تدثیل نور خورشیی  ه در مواجهه (. شو۲۹۲: ۱۳۹۶نقشی نیارد )شوپنهاور، خود هیچ

وا نش   ننیۀ نوعدهی  ه شخصیت، ت یینبا اشیاء مختلف، آثار گوناگوأ دارد، نشاأ می



 

 

تدایز « ذات»و « هستی»(. او میاأ ۸۴-۷۹: ۱۳۹۶هاست )ر.ک. شوپنهاور، انساأ در برابر ان یز 

ذات »یۀ وجودی خود، دارای ترین لا نی  ه انساأ در عدیقشود و تد یی میقائل می

 ه  نی؛ چناأگیرد و نه تغییر میثابتی است. این ذات، نه در طول زماأ شکل می« متافیزیکی

توقع اینکه شخص در موق یتی یکساأ زمانی به یک نحو عدل  نی و زمانی دی ر به نحوی »

س بیهی و لامتفاوت، مثل این است  ه انت ار داشته باشیم درختی یکساأ این تابستاأ گی

 .(۸۹: ۱۳۹۶)شوپنهاور، « تابستاأ ب ی گلابی

های اساسی فلسفۀ شوپنهاور، ناسازگاری ظاهری میاأ دو باور است: وی از یکی از چالش

توانی دانی و از سوی دی ر، م تقی است  ه انساأ میسو، شخصیت را امری تغییرناپذیر مییک

 .(Young, 2005: 192) رست اری دست یابیاز طریق هنر و در نهایت انکار اراد ، به 

جای آنکه قائل به تحول بنیادین شخصیت شود، از وی برای رهایی از این ناسازگاری، به

 ن راأ، این راهکار باگویی؛ هرچنی از دییگا  برخی صاحبسخن می« سر وب شخصیت»

به ن ر  .(Young, 2005: 194) ن ا  جبرگرایانۀ شوپنهاور به انساأ، هداهنگ نیست

رسی شوپنهاور متوجه این اشکال است  ه اگر شخصیت تغییرناپذیر باشی، باب اخلاق و می

ک قائل تفکی« وسیله»و « هیف»یابی. او برای رفع این اشکال، میاأ اف ال اخلاقی انسیاد می

شود: گرچه شخصیت )اهیاف بنیادین( تغییرناپذیر است، اما شناخت )درک وسایل( قابل می

وسایل »نی، و انجامتوانی بینش یابی  ه برخی وسایل به اهیافش ندیاست و انساأ میتصحیش 

(. انساأ بر اساس ضرورت اخلاقی و ۸۳: ۱۳۹۶)شوپنهاور، « دهی نه اهیاف رارا تغییر می

(. مسئولیت ۱۷۱ب: ۱۳۹۵ نی )شوپنهاور، شخصیت ثابت خود، رفتاری متناسب صادر می

یت خویش و م نای شناسایی شخصتوانایی تغییر شخصیت، بلکه به م نایاخلاقی انساأ، نه به

پذیرش عواقب اعدال ناشی از آأ است؛ جبر شخصیت، جبری درونی و ذاتی است  ه با 

 .انساأ یکی است« خود»

های آمریکا بر هدین مبنا شکل گرفته است؛ ی نی تلاشی در از ن ر شوپنهاور، ن ا  زنیاأ

ارد گذ نی، بلکه ابزارهای جیییی را پیش روی او میندیجهت متحول ساختن ذات فرد 



 

 

تواننی شخصیت ها ندی(. زنیاأ۸۴: ۱۳۹۶اش رهندوأ شود )شوپنهاور، تا به اهیاف شخصیتی

مجر  را تغییر دهنی؛ زیرا شخصیت او، هدچوأ نیش زهرآگین مار، در ف رتش ریشه دارد. 

خ رتری را برای رسییأ به هداأ اهیاف به های  متواننی با تغییر شناخت مجر ، را اما می

دی ر،  عبارت؛ به«ذات»و « هیف»است، بیوأ تغییر « وسیله»او نشاأ دهنی. این دقیقاً تغییر 

جای اصلاح ذات مجر ، در پی اصلاح رفتار اوست؛ رفتاری  ه از دل هداأ ها، بهن ا  زنیاأ

 .دشوذات تغییرناپذیر، اما با ابزارهای جییی، صادر می

 اراده انسانی .1-2

عنواأ حقیقت و ماهیت درونی آأ است و از دییگا  شوپنهاور، جهاأ پیییار، آیینۀ اراد  به

بی و شود. به دلیل پیچییگی ن ا  عصانساأ یکی از تجلیات این نیروی بنیادین محسوب می

الاتری ب ترین پیییاری است  ه اراد  در آأ به خودآگاهیترین و شفافعقلی، انساأ  امل

(. در ن ا  فکری وی، اراد  انسانی با شناخت بیأ ۲۸۷: ۱۳۹۶یابی )شوپنهاور، دست می

و این دو در نهایت از یکیی ر « جسم شرط شناخت اراد  من است»پیونیی وثیق دارد؛ 

(. شوپنهاور حتی به عینیت و یکی بودأ اراد  و ۱۲۰: ۱۳۹۶تفکیک نیستنی )شوپنهاور، قابل

ا  یکی هستنی و جسمِ من عینیتِ اراد ِ من جسم من و اراد » نی: یش میجسم مادی تصر

(. اراد  و اعدال صادر  از جسم، تنها در مقا  ذهن متفاوت ۱۲۱: ۱۳۹۶)شوپنهاور، « است

طور هدزماأ، باشنی؛ هر ف ل ارادی، بههستنی، اما در جهاأ عین و خارجیت یک چیز می

شود ین هدسانی، پیامیهای درد و لذت استنتاج میای آشکار در جسم است و از اجلو 

 .(۱۱۹: ۱۳۹۶)شوپنهاور، 

رسی انساأ از دییگا  شوپنهاور علاو  بر شدأ شناسنیگی، دارای شدأ خواهنیگی به ن ر می

ورزی باشی. وی هویت حقیقی و تغییرناپذیر انساأ را در شدأ اراد  ننی  نیز میو فاعل اراد 

عل شناسا  ه  ار رد مغز و بیأ است و نهایتاً دچار مرگ و نابودی دانی، نه در فااو می

شود. راب ه میاأ  نش ارادی و ندود جسدانی آأ ماهیتی علی نیارد؛ بلکه این دو صرفاً می

(. حر ات ارادی ۷۱۹: ۱۳۹۶آینی )ر.ک. شوپنهاور، دو جنبه از یک جوهر واحی به شدار می



 

 

شونی و شوپنهاور برای تبیین علت ظاهری یک قلدیاد میبیأ، تجلی مرئی اعدال منفرد اراد  

عنواأ  نی. با این حال، در س ش بنیادین، خود اراد  بهاستفاد  می« ان یز »ف ل ارادی، از واژۀ 

ا تد یی شود. وی بنفسه از هر گونه علیت م اف است و مشدول قانوأ دلیل  افی ندیفیشیء

م رفی  ترین تدییی ارادۀ زنیگیعنواأ ق  یه جنسی را بهبر تدثیر متقابل اراد  و بیأ، تکان

؛ ۳۲۶و  ۱۲۴: ۱۳۹۶رسی )شوپنهاور،  نی  ه در عدل توالی و تناسل به اوج ظهور خود میمی

 .(۷۰: ۱۴۰۰شوپنهاور، 

دانی نفسه، به خودی خود آزاد میفیعنواأ شیءاز من ر متافیزیکی، شوپنهاور اراد  را به

دهی، از (. این اراد  متافیزیکی  ه ماهیت واق ی جهاأ را شکل می۲۸۶ :۱۳۹۶)شوپنهاور، 

قانوأ علیت مبرا است، اما در جهاأ پیییار  ه صرفاً تجلی آأ است، آزادی اراد  قابل 

عبارت دی ر، این آزادی بنیادین به ارادۀ انسانی (. به۴۱۳: ۱۳۹۴مشاهی  نیست )شوپنهاور، 

أ عنواأ م لول، تابع  امل قانوو هر چیزی در مقا  پیییار، به  نیدر مقا  پیییار سرایت ندی

علیت است. بنابراین، انساأ با وجود اینکه تجلی ارادۀ آزاد است، در عدل هرگز آزاد نیست 

و اعدال او  املًا تحت سی ر  قوانین علی جهاأ پیییار قرار دارنی. مفهو  آزادی نزد 

با نبود ضرورت و فقیاأ هرگونه علت در س ش شوپنهاور، مفهومی سلبی است  ه مرادف 

م نای انتخاب آزاد در س ش  نش روزمر  )شوپنهاور، باشی، نه آزادی بهمتافیزیکی می

(. تصور آزادی انساأ در زنیگی خود، امری اشتبا  است؛ زیرا انساأ هدیشه ۲۸۷-۲۸۸: ۱۳۹۶

 . نییو جبری عدل مهای خویش، به نحترین ان یز بر اساس شخصیت و تحت تدثیر قوی

ی جسدانی شود. آزادشوپنهاور برای تبیین مسئلۀ آزادی اراد ، میاأ سه م نا تفکیک قائل می

است  ه در مورد هدۀ جانیاراأ حتی انساأ نیز به  ار « عی  وجود موانع مادی»م نای به

دی ناظر بر ف ل ارادی و غیرارا»م نای (. آزادی عقلانی به۳۸الف: ۱۳۹۵رود )شوپنهاور، می

ی بر توانشود. اراد  تنها زمانی میها محسوب میاست  ه در آأ عقل، رسانۀ ان یز « انییشه

اساس شخصیت فردی تصدیم ب یرد  ه این رسانۀ ان یز  در شرایط عادی باشی؛ در این 

لحاظ فکری آزاد است، اما این آزادی نسبی و قیاسی است. نسبی از آأ صورت انساأ به



 

 

توانی درنگ  نی، بینییشی و مقایسه  نی و قیاسی از آأ جهت  ه آزادی نساأ میجهت  ه ا

(. درخصوص ۱۲۹و  ۶۷الف: ۱۳۹۵انساأ فقط در مقایسه با حیواأ م نا دارد )شوپنهاور، 

ای ذاتاً یابی، اما هیچ ان یز آزادی اخلاقی، شوپنهاور م تقی است اراد  توسط ان یز  ت ین می

یت ای با شلق نیست و هدوار  در م رض ت لیق توسط ضیان یز دارای خاصیت جبر م 

توانی آیا می»حال، پرسش اساسی (. بااین۳۹الف: ۱۳۹۵تر قرار دارد )شوپنهاور، عدلیاتی قوی

أ ورزی برای اراد   ردشود، زیرا اراد با پاسخ منفی مواجه می« اراد   نی  ه چه اراد   نی؟

 .دهییپایاأ قرار مشود و انساأ را در سیر قهقرایی بیه میورزی پیشین وابستبه یک اراد 

عنواأ شیء پیییار، تداماً تحت سی رۀ قوانین علی و شوپنهاور م تقی است انساأ و ارادۀ او به

م لولی است و لازمۀ این سخن، عی  ارادۀ آزاد در انساأ است، زیرا آزادی ی نی است یاد 

(. از ۴۱الف: ۱۳۹۵خود و بیوأ علت قبلی )شوپنهاور، ایجاد یک سلسله تغییرات به خودی 

ن ر وی، گرچه انساأ در عدل  ردأ آزاد است، اما نسبت به خود اراد   ردأ آزاد نخواهی 

ه م نای اذعاأ به احساس مسئولیت در قبال آنچآزادی اخلاقی حقیقی صرفاً به»بود. بنابراین 

(. ۱۲۴الف: ۱۳۹۵)شوپنهاور، « اعدالداأ استگو بودأ در قبال دهیم و احساس پاسخانجا  می

ای است  ه بایی آأ را در ذات و وجود متافیزیکی انساأ جستجو  رد و نه در آزادی مقوله

اعدال فردی؛ نسبت دادأ ضرورت به ذات و آزادی در عدل، اشتباهی اساسی است. آزادی 

شود )شوپنهاور، ناشی میها تنها در ذات حضور دارد، اما عدل با ضرورت از ذات و ان یز 

را این شود، زی(. بیین ترتیب، هر انسانی مسئول اعدالی است  ه مرتکب می۱۳۶الف: ۱۳۹۵

 .اعدال از او و شخصیت او صادر شی  است

 گرایی مبتنی بر شفقتدیگر .1-3

ا مسئلۀ پژوهش طور مستقیم بشناختی تدثیرگذار در فلسفۀ شوپنهاور  ه بهاز جدله مبانی ارزش

و در است. اعنواأ شالودۀ ن ا  اخلاقیبه« هدیردی»و « شفقت»خورد، تد یی او بر پیونی می

وعظ اخلاق آساأ است و »دارد  ه ابتیای رساله مدتاز خود در باب اخلاق، چنین بیاأ می

(. از ن ر وی، بایی میاأ اصل اخلاق و بنیاأ ۱۳۳الف: ۱۳۹۵)شوپنهاور، « نهادنش دشواربنیاأ



 

 

دایزی اساسی قائل شی و این دو را دو مسئله جیاگانه در ن ر گرفت. اصل اخلاقی، اخلاق ت

خلاق،  نی، اما بنیاأ اترین ت بیر از شیو  عدلکردی است  ه تجویز میموجزترین و جامع

های اخلاقی (. گزار ۱۶۴الف: ۱۳۹۵اساس آأ ت هی یا توصیه و تصییق است )شوپنهاور، 

ه چیزی اخلاق بایی لزوماً متکی ب»محکم ریشه گرفته باشنی، زیرا بایی از یک مبنای اصیل و 

هاور، )شوپن« باشی  ه واق اً و ق  اً وجود داشته باشی؛ خوا  در جهاأ بیرونی خوا  در آگاهی

 .(۲۸۸الف: ۱۳۹۵

شوپنهاور با عنایت ویژ  به ادرا ات شهودی در خصوص بنیاأ اخلاق، بر این باور است  ه 

را  تجربی است ی نی تحقیق در اینکه آیا اصلاً اعدالی وجود دارنی  ه »، تنها را   شف آأ

(. از دییگا  ۲۲۲الف: ۱۳۹۵)شوپنهاور، « ما ق  اً ارزش اخلاقی حقیقی را به آنها نسبت بیهیم

گیرد، نه از شناخت انتزاعی. شناخت او، اخلاق از یک شناخت شهودی سرچشده می

شود دهی. فضیلت اخلاقی زمانی  شف میرخ می شهودی، در لح ه و به صورت مستقیم

 ه فرد در فردیت دی ری، هداأ ماهیت درونی ی انه )ی نی اراد  واحی( را مشاهی  و درک 

 .(۳۶۲-۳۶۰الف: ۱۳۹۵ نی )شوپنهاور، می

شوپنهاور محر ات صیور عدل را در سه محرک خودخواهی، بیخواهی و هدیلی خلاصه 

  موجودات زنی  ریشه دارد، به م نای میل م لق به حفظ  نی. خودخواهی  ه در تدامی

ترین نیروی پویا در هستی هستی، رهایی از درد و  سب لذت است. این محرک، بنیادین

است و تفاوت انساأ و حیواأ در خودخواهی، به رغم اشتراک در هسته اصلی، در ابزار و 

هی نیز به م نای تدایل به (. بیخوا۲۲۴الف: ۱۳۹۵طلبی متفاوت است )شوپنهاور، هیف

شرارت و تحدیل رنج بر دی ری است، نه صرفاً برای  سب منف ت، بلکه به خاطر خود 

های ضیاخلاقی (. وی خودگرایی و بیخواهی را ان یز ۲۲۷الف: ۱۳۹۵دادأ )شوپنهاور، رنج

دانی  ه ریشه در ناتوانی فرد در نفوذ به حجاب مایا و درک وحیت متافیزیکی هدۀ می

اما در مقابل این دو، هدیلی به عنواأ ان یز   .(Collinson, 1987: 694) موجودات دارد



 

 

دانی )شوپنهاور، شود  ه شوپنهاور آأ را مترادف با انسانیت میاخلاقی اصیل م رح می

 .(۲۴۰الف: ۱۳۹۵

ی اشوپنهاور م یار ارزش اخلاقی یک عدل را نه در پیامی آأ، بلکه منحصراً در ان یز  و محتو

دانی. یک عدل تنها زمانی دارای ارزش اخلاقی واق ی است  ه فاقی هرگونه ان یز  آأ می

خودخواهانه باشی. از آنجا  ه هر عدلی دلیلی برای وقوع دارد، اگر ان یز  یک عدل م  وف 

به منف ت فاعل باشی، آأ عدل خودخواهانه تلقی شی  و فاقی ارزش اخلاقی است. عدل 

ای دی ر، آأ ان یز  خودخواهانه را به طور  امل خنثی دهی  ه ان یز میاخلاقی زمانی رخ 

 .(۲۳۴الف: ۱۳۹۵ نی )شوپنهاور، 

به  سی آسیب نرساأ و »شود: ش ار اخلاقی شوپنهاور در قالب هدیردی، چنین خلاصه می

ی  (. این جدله دربردارن۲۴۲الف: ۱۳۹۵)شوپنهاور، « توانی به هده یاری برساأتا جایی  ه می

دو جنبه اساسی است  ه هر یک با یکی از نیروهای ضیاخلاقی در تضاد قرار دارد: بخش 

یرد و گرسانی است، در تقابل با خودخواهی قرار مینخست  ه ناظر به خودداری از آسیب

شود؛ در حالی  ه بخش دو ، ی نی یاری رسانیأ به دی راأ، در فضیلت عیالت متجلی می

 گردد )شوپنهاور،ر دارد و در فضیلت مهربانی عاشقانه آشکار میدر برابر بیخواهی قرا

 .(۲۴۹-۲۴۴الف: ۱۳۹۵

شوپنهاور در خصوص فضیلت مهربانی عاشقانه بر این باور است  ه این فضیلت  ه مربوط 

به بخش دو  گزار  ش ار هدیردی است، ماهیت ایجابی دارد و یک مرتبه از فضیلت 

 نی، بلکه أ بر اساس آأ نه فقط به دی ری آسیب وارد ندیپیش ی فراتر رفته و انساعیالت

ت توانی عبارایثاری  ه می»هدوار  در تلاش برای یاری رسانیأ و ایثار به دی ری است: 

ا  و ا ، آزادیا ، سلامتیا  برای او، یا داراییباشی از به  ارگیری قوای جسدانی یا روحی

نه متکی به استیلال است و نه نیازمنی آأ، تنها  واس ه  ها . این هدیردی بیحتی زنیگی

(. از دییگا  شوپنهاور، ۲۵۴الف: ۱۳۹۵)شوپنهاور، « منشد انحصاری مهربانی عاشقانه است

شود  ه ان یز  اصلی صادر ننی  آأ، ارزش اخلاقی یک ف ل منحصراً در صورتی محقق می



 

 

ردد، اما این ان یز  در گم  وف به دی ری باشی. این اصل در فضیلت عیالت محقق می

 .(۲۵۵الف: ۱۳۹۵یابی )شوپنهاور، فضیلت مهربانی عاشقانه به صورت اتم و ا دل بروز می

 توانی رنج دی ری را به طورمسئله اساسی برای شوپنهاور این است  ه انساأ چ ونه می

تی میسر رمستقیم درونی  رد  و صرفاً با ان یز  دی رگرایانه عدل  نی. این امر تنها در صو

است  ه ان یز  خوشی یا ناخوشی فرد دی ر، بیوأ واس ه، به ان یز  مستقیم خود انساأ برای 

 ه « دی ری»و « من»بران یختن اراد  تبییل شود. برای تحقق این امر، بایی تدایز  امل بین 

 بنیاأ خودخواهی است، از بین برود و فاعل با دی ری یکی شود. از آنجا  ه زیستن در جسم

دی ری مدکن نیست، این ی ان ی از طریق شناخت و بازندایی  امل تصور دی ری در ذهن 

ندایی، یک (. این فرآینی  ه گرچه رازآلود می۲۳۵الف: ۱۳۹۵دهی )شوپنهاور، فاعل رخ می

امر خیالی و موهو  نیست، بلکه حقیقت عینی و رایج هدیردی است. به موجب این رخیاد، 

 .(۲۳۵الف: ۱۳۹۵یابی )شوپنهاور،  امل خود ظهور می پییی  اخلاق در م نای

های انسانی است  ه در گرو گذر از هداأ طبی ت« نامن»به « من»آمیز از عبور موفقیت

نامیینی و به اعتقاد شوپنهاور، این عقل موجب ایجاد فاصله و متکلدین قییم آأ را عقل می

(. از من ر متافیزیکی شوپنهاور، ۲۳۶الف: ۱۳۹۵شود )شوپنهاور،  ثرت میاأ آدمیاأ می

شائبه هرگونه  ثرتی در جهاأ هستی صرفاً امری ظاهری است، زیرا در باطن امر، وحیتی بی

ت. نامی، عجین شی  اسنهفته است.  ثرت با زماأ و مکاأ  ه شوپنهاور آأ را اصل تفرد می

نی، پس جهاأ، بی انه باشنفسه، ی نی با ذات حقیقی از من ر او، اگر زماأ و مکاأ با شیء فی

 شدار جهاأ حسی، در واقع فقطلزوماً  ثرت نیز با آأ بی انه است. این ذات در ندودهای بی

(. ۲۹۵الف: ۱۳۹۵ نی )شوپنهاور، توانی یکی باشی  ه خود را در هده آنها ندایاأ میمی

یابنی. این ر میبنابراین،  ثرات جهاأ تنها ندود و پیییار هستنی  ه در ذهن فاعل شناسا ظهو

واس ه خود و ذات تفسیر متافیزیکی از بنیاأ اخلاق بر این اصل استوار است  ه فرد بتوانی بی

حقیقی خود را در دی ری تشخیص دهی. در ن ا  چنین انسانی، دی راأ برای او نامن نیستنی، 

 .(۲۹۹-۲۹۷الف: ۱۳۹۵هستنی )شوپنهاور، « بار دی ر من»بلکه 



 

 

 گراییثبات شخصیت و دیگرتناقض ظاهری  .2

با تبیین دو بخش اساسی فلسفه شوپنهاور، ی نی انساأ شناسی مبتنی بر شخصیت ثابت و اخلاق 

 .ردبنیی  تواأ تناقض ظاهری میاأ آنها را به دقت صورتمبتنی بر شفقت، ا نوأ می

أ را ورزد و آاز یک سو، شوپنهاور به صراحت بر تغییرناپذیری شخصیت انساأ تد یی می

توقع اینکه شخص در »(. از ن ر او، ۲۷۷الف: ۱۳۹۵دانی )شوپنهاور، می« نشینیف ری و رفع»

موق یتی یکساأ زمانی به یک نحو عدل  نی و زمانی دی ر به نحوی متفاوت، مثل این است 

 « ه انت ار داشته باشیم درختی یکساأ این تابستاأ گیلاس بیهی و تابستاأ ب ی گلابی

یک بار برای هدیشه »(. انساأ قیرت انتخاب شخصیت خود را نیارد و ۸۹: ۱۳۹۶)شوپنهاور، 

(. حتی اگر شناخت تغییر  نی، ۲۹۲: ۱۳۹۶)شوپنهاور، « یابی  ه چیستهست و ب یاً درمی

(. ۸۳: ۱۳۹۶این تغییر صرفاً در وسایل است، نه در اهیاف و ذات شخصیت )شوپنهاور، 

 .ملًا جبری و تغییرناپذیر استبنابراین، انساأ در س ش شخصیت،  ا

، سازد  ه در آأاستوار می« هدیردی»از سوی دی ر، شوپنهاور ن ا  اخلاقی خود را بر پایه 

فرد بایی از خودخواهی ذاتی خویش دست بکشی و با دی ری یکی شود تا بتوانی رنج او را 

(. او ۲۳۵الف: ۱۳۹۵به مثابه رنج خود درک  رد  و برای  اهش آأ اقیا   نی )شوپنهاور، 

های ن یز گرا بر ادارد  ه ارزش اخلاقی یک عدل، در گرو غلبه ان یز  دی رصراحتاً بیاأ می

 نی، نه فقط به دی ری آسیب وارد ندی»خودخواهانه و بیخواهانه است و در این حالت، فرد 

الف: ۱۳۹۵)شوپنهاور، « بلکه هدوار  در تلاش برای یاری رسانیأ و ایثار به دی ری است

و شکستن حجاب مایا و اصل فردیت « عبور از من به نامن»گرایی، مستلز  (. این دی ر۲۵۴

 .(۲۳۶الف: ۱۳۹۵است )شوپنهاور، 

یابی: اگر شخصیت انساأ  املاً ثابت و تغییرناپذیر است و تناقض ظاهری در اینجا ندود می

ذاتی خود عبور  رد  و  توانی از خودخواهی، چ ونه می«یک بار برای هدیشه هست»انساأ 

ه گرایی مبتنی بر شفقت دست یابی؟ آیا این دو گزار  با یکیی ر در تناقض نیستنی؟ ببه دی ر



 

 

توانی عبارت دی ر، چ ونه موجودی  ه ذاتاً خودخوا  است و شخصیت او تغییرناپذیر، می

چنین  ربه موجودی دی رگرا تبییل شود؟ آیا این امر مستلز  تغییر شخصیت نیست؟ و اگ

 است، چ ونه با تغییرناپذیری شخصیت سازگار خواهی بود؟

 بررسی سه راه حل ممکن برای رفع تناقض. 3

ای در مواجهه با این تناقض ظاهری، سه را  حل متفاوت قابل تصور است  ه هریک از زاویه

 .پردازنیبه رفع آأ می

 راه حل نخست: تغییر شناخت، نه تغییر شخصیت .3-1

حل، بر اساس تدایزی است  ه خود شوپنهاور میاأ شخصیت و شناخت قائل  نخستین را 

تر اشار  شی، او بر این باور است  ه گرچه شخصیت تغییرناپذیر طور  ه پیششود. هداأمی

توانی شناخت امری قابل تصحیش است. انساأ می»است، اما شناخت قابل تغییر و تحول است: 

شونی ندی تر به  ار گرفته به اهیافش رهندوأوسایلی  ه پیش به این بینش برسی  ه این یا آأ

 .(۸۳: ۱۳۹۶)شوپنهاور، « دهی نه اهیاف رایا بیشتر مضر هستنی تا مفیی، لذا وسایل را تغییر می

فرد  گرایی، نه تغییر شخصیت، بلکه تغییر شناخت است.بر اساس این را  حل، شفقت و دی ر

 ه هده موجودات در اراد  واحی شریک هستنی و یابی با  سب شناخت جییی، درمی

بنابراین،  دک به دی ری در واقع  دک به خود گسترد  اوست. در این دییگا ، 

یابی و دی ری نیز در گسترش می« خود»خودخواهی ذاتی هدچناأ پابرجاست، اما دایر  

 درک»دی گویی  ه هدیرگیرد. شوپنهاور در تبیین این م لب میقرار می« خود»قلدرو 

بار »است و در ن ا  چنین انسانی، دی راأ « واس ه خود و ذات حقیقی خود در دی ریبی

 .(۲۹۹-۲۹۷الف: ۱۳۹۵هستنی )شوپنهاور، « دی ر من

با این حال، این را  حل با اشکال اساسی مواجه است: اگر خودخواهی هدچناأ پابرجاست و 

ن  ردأ  ریشه»و « انکار اراد »أ از توافقط دایر  آأ گسترش یافته است، پس چ ونه می



 

 

نه متکی به »دارد  ه هدیردی، سخن گفت؟ شوپنهاور به صراحت بیاأ می« خودخواهی

ا فراهم ر« ای خودان یخته برای  اهش درد دی ریان یز »و « استیلال است و نه نیازمنی آأ

ه باشی، دی ر (. اگر این ان یز  هدچناأ خودخواهان۲۵۴الف: ۱۳۹۵آورد )شوپنهاور، می

اقض را توانی به تنهایی تننخواهی بود. بنابراین، این را  حل ندی« واس هبی»و « خودان یخته»

 :تواأ با یک مثال روشن  ردبه طور  امل حل  نی. این بحث را می

  نی، اما ان یز  او تدمین منافعس ش نخست؛  نش خودخواهانه: فرد به دی ری  دک می

 .متقابل است؛ ماننی  دک به دوست به امیی دریافت  دک در آینی شخصی و انت ار سود 

یافته: فرد با شناخت وحیت اراد ، دی ری را بخشی س ش دو ؛  نش خودخواهانه گسترش

 نی. در اینجا، خودخواهی از میاأ پنیارد و  دک به او را  دک به خود تلقی میاز خود می

 .نرفته، بلکه دایر  آأ گسترش یافته است

س ش سو ؛  نش دی رگرایانه ناب: فرد صرفاً به خاطر رنج دی ری و بیوأ هیچ ملاح ه 

 .شتابیخودخواهانه به یاری او می

  نانجامی؛ ی نی خودخواهی را ریشهرا  حل نخست، در بهترین حالت، به س ش دو  می

 ش ی، سدهی. حال آنکه شوپنهاور برای عدل اخلاق نی، بلکه دایر  آأ را گسترش میندی

دانی  ه در آأ ان یز  فاعل  املاً از خودخواهی پیراسته است. بنابراین، سو  را ضروری می

 .توانی تناقض را حل  نیاین را  حل به تنهایی ندی

 راه حل دوم: تضعیف اراده از طریق رنج .3-2

گی را یزن»در فلسفه شوپنهاور تد یی دارد. شوپنهاور « رنج»دومین را  حل، بر نقش محوری 

(. از دییگا  ۳۰۹: ۱۳۹۶دانی )شوپنهاور، می« سراسر رنج و حیات را آون ی میاأ رنج و ملال

او، رنج، پیییار هداأ اراد  است و هر تلاشی نشدت گرفته از  دبود، نقص و عی  رضایت 

 .(۳۰۷: ۱۳۹۶است  ه مادا   ه خشنودی حاصل نشود، رنج خواهی بود )شوپنهاور، 



 

 

ت  ننی و زمینه را برای شفق« ض یف»تواننی اراد  را های بزرگ میحل، رنجبر اساس این را  

  شی، اراد  م  وف به زنیگی در او تض یففراهم آورنی. وقتی انساأ به انیاز   افی رنج می

ناک های هولرنج»گیرد. شوپنهاور در این زمینه به شود و از خودخواهی افراطی فاصله میمی

ه توانی انساأ را ب نی  ه میاشار  می« رد دائداً در م رض آنهاستو مصائبی  ه زنیگی ف

(. این تض یف اراد ، ۳۲۲: ۱۳۹۶بینی او را از بین ببرد )شوپنهاور، بینیازد و خوش« وحشت»

 یابی  ه رنج، امریآورد، زیرا فرد درمیبه نوبه خود، امکاأ هدیردی با دی ری را فراهم می

 .هد انی و مشترک است

نفسه ین حال، این را  حل نیز با اشکالی اساسی مواجه است. اگر اراد  به عنواأ شیء فیبا ا

یف شیأ، شود؟ م ر ض « ض یف»توانی و حقیقت جهاأ هستی، تغییرناپذیر است، چ ونه می

است « یرناپذواحی و بخش» نی  ه اراد  خود نوعی تغییر نیست؟ شوپنهاور خود تد یی می

ی یابظهور می« ترین آنهاترین و قویی بسیار گوناگوأ، در ض یفدر هده پیییارها»و 

(. اگر اراد  ذاتاً واحی و تغییرناپذیر است، تض یف آأ به م نای تغییر ۱۳۶: ۱۳۹۴)شوپنهاور، 

 .ماهیت آأ خواهی بود  ه با ن ا  متافیزیکی شوپنهاور ناسازگار است
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و شخصیت  «نفسهشیء فی»حل، بر اساس تدایز شوپنهاور میاأ شخصیت به عنواأ سومین را  

استوار است. شوپنهاور برای انساأ سه گونه شخصیت قائل « بازندود»یا « پیییار»به عنواأ 

ی نفسه است  ه در هر فردی به صورتاست: شخصیت ذاتی ) ه هداأ اراد  به عنواأ شیء فی

تجربی ) ه ندود یا پیییار هداأ اراد  است  ه در قالب  شود(، شخصیتگر میخاص جلو 

یابی(، و شخصیت ا تسابی ) ه آگاهی منی تحقق میمنی و مکاأهای زماأرفتارها و  نش

الف: ۱۳۹۵؛ شوپنهاور، ۲۸۹: ۱۳۹۶انساأ از هدین ندود تجربی خویش است( )شوپنهاور، 

۸۱). 



 

 

جربی  نی، اما شخصیت تتغییر ندی نفسه(بر اساس این را  حل، شخصیت ذاتی )شیء فی

ی، اما مانتوانی تغییر  نی. انساأ هدیشه ذاتاً خودخوا  می)رفتارها و منش قابل مشاهی ( می

 ر برسی. این گرا به نای تن یم  نی  ه دی رتوانی یاد ب یرد  ه رفتارهایش را به گونهمی

 .ت و اراد تغییر در س ش پیییار و رفتار بیرونی است، نه در س ش ذا

دارد با این حال، این را  حل نیز با اشکالی جیی مواجه است. شوپنهاور به صراحت بیاأ می

ای زین است  ه ج« ان یز  درونی» ه شفقت، صرفاً یک رفتار ظاهری نیست، بلکه یک 

رفتار »دانی، نه در می« ان یز »شود. او م یار ارزش اخلاقی را در ان یز  خودخواهی می

(. بنابراین، اگر فقط رفتار تغییر  نی اما ان یز  درونی ۲۳۴الف: ۱۳۹۵)شوپنهاور،  «ظاهری

هدچناأ خودخواهانه باقی بدانی، عدل صادر  ارزش اخلاقی حقیقی نخواهی داشت. به 

 ه شوپنهاور از آنها به عنواأ « مهربانی عاشقانه ناب»و « عیالت داوطلبانه»عبارت دی ر، 

ار  نی، مستلز  تغییر ان یز  درونی است، نه صرفاً تغییر رفتیل یاد میشواهی اعدال اخلاقی اص

توانی به تنهایی تناقض را (. بنابراین، این را  حل نیز ندی۲۲۳الف: ۱۳۹۵ظاهری )شوپنهاور، 

 .حل  نی
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ظاهری  تواننی تناقضیک به تنهایی ندیرسی  ه هیچ با بررسی سه را  حل فوق، به ن ر می

میاأ ثبات شخصیت و دی رگرایی را به طور  امل حل  ننی. هر یک از آنها، اگرچه نکاتی 

 تواننی از عهی  تبیین چ ون یسازنی، اما در نهایت ندیارزشدنی و قابل تدمل را آشکار می

وپنهاور رسی شال، به ن ر میگرایی اصیل برآینی. با این حگذار از خودخواهی ذاتی به دی ر

« انکار اراد  م  وف به زنیگی»دهی  ه در مفهو  تری ارائه میتر و بنیادینخود را  حل عدیق

یابی. این را  حل، برخلاف سه را  حل قبلی، نه در س ش شناخت، نه در س ش تجلی می

نی، بلکه به امتض یف موقتی اراد  و نه در س ش تفکیک ظاهری دوگانه شخصیت باقی ندی

 .دهییابی و از آنجا را  رهایی را نشاأ میاعداق ن ا  متافیزیکی شوپنهاور را  می



 

 

انکار »و « رست اری»شوپنهاور م تقی است  ه ن ا  اخلاقی مبتنی بر شفقت، در نهایت به 

شود. به عبارت دی ر، اخلاق شفقت، اگرچه گامی اساسی در جهت منتهی می« اراد 

لبه بر خودخواهی است، اما خود این اخلاق نیز در نهایت به یک فرجا  گرایی و غدی ر

های اخلاقی صرف است. او دو مسیر برای فرار از انجامی  ه فراتر از  نشمتافیزیکی می

 نی: اول، مسیر موقت  ه شامل تجربه زیبایی شناختی در هنر و عدل مبتنی رنج پیشنهاد می

دائدی )رست اری نهایی(  ه هداأ روش عرفانی است  بر اخلاق شفقت است؛ و دو ، مسیر

: ۱۳۷۷؛ جهانب لو، ۲۷۶: ۱۳۷۵شود ) اپلستوأ، و به زهی و انکار اراد  زنیگی منتهی می

(. این دو مسیر، در واقع، دو مرحله متفاوت از یک سیر واحی هستنی: مرحله نخست،  ه ۱۳۸

له یابی، و مرحمثابه رنج خویش درمی  نی و رنج او را بهدر آأ انساأ با دی ری هدیردی می

 .شودوقفه برای زیستن، روی رداأ میورزی و میل بیدو ،  ه در آأ انساأ از خود اراد 

این مسیر نهایی، در حقیقت، تکاملی از ن ا  اخلاقی شفقت است. در گا  اول، فرد به واس ه 

 نی. این هداأ تلاش میبینی و برای  اهش رنج او هدیردی، دی ری را هدچوأ خود می

« ریدی »یابی  ه ای است  ه در آأ، فرد با عبور از حجاب مایا و اصل فردیت، درمیمرحله

لکه نیستنی، ب« نامن»اوست. به عبارت شوپنهاور، دی راأ برای او « خود»در س ش اراد ، هداأ 

هنوز درگیر  (. در این مرحله، فرد۲۹۹-۲۹۷الف: ۱۳۹۵هستنی )شوپنهاور، « بار دی ر من»

شود، اما این مواجهه جهاأ پیییارهاست و با دی ری به عنواأ یک فردیت مجزا مواجه می

 نی، زیرا گیرد. او با دی ری هدیردی میاز دریچه شناخت وحیت اراد  صورت می

یابی  ه رنج دی ری، در حقیقت، رنج خود اوست  ه در قالبی دی ر ظاهر شی  است. درمی

آورد و فرد را به ای خودان یخته برای  اهش درد دی ری فراهم مییز این هدیردی، ان 

 .دهیسدت عیالت و مهربانی عاشقانه سوق می

رزی، ریشه ورسی  ه اراد تر میتر و بنیادینتر، فرد به این شناخت عدیقاما در مرحله مت الی

و میل  د اصل خواستنیابی  ه نه تنها رنج دی ری، بلکه خوهاست. او درمیاصلی تدا  محنت

هاست. در این مرحله، هرگونه تدییی زنیگی  ه اراد   ردأ، سرچشده هده دردها و نا امی



 

 

ها، امیال، آرزوها و حتی تلاش برای  اهش رنج دی راأ در را ارضا  نی )ماننی لذت

 انکار نفس، تسلیم خودخواسته،»شود و او به سدت چارچوب اراد (، برای او منزجر ننی  می

(. در این ۳۷۱: ۱۳۹۶ نی )شوپنهاور، گرایش پییا می« ارادگی  املمتانت حقیقی و بی

 ن  ردأ خود مرحله، فرد دی ر صرفاً به دنبال  اهش رنج دی ری نیست، بلکه در پی ریشه

ریشه رنج، ی نی اراد  است. این هداأ نق ه تدایز اساسی میاأ اخلاق شفقت و عرفاأ زهی 

دهی، اما  نی و رنج او را  اهش میت، فرد با دی ری هدیردی میاست: در اخلاق شفق

مانی؛ در حالی  ه در عرفاأ زهی، فرد از خود اراد  دست هدچناأ در چارچوب اراد  باقی می

 .شویی و به دنبال خاموش  ردأ منبع اصلی رنج استمی

ر ن ا  گرایی دن راأ ماننی  الیول اشار  دارنی  ه تناقض خودگرایی و دی ربرخی صاحب

ه در قلدرو جبر و ضرورت علی  «)هست»تر میاأ شوپنهاور، در واقع بازتاب تناقضی بنیادین

)الزا  اخلاقی مبتنی بر شفقت  ه خواهاأ « بایی»طور طبی ی خودخوا  است( و آأ انساأ به

 أاست. از آنجا  ه اراد ، هم منشد خودگرایی جبری انسا« اراد »دی رخواهی است( در دل 

ناقض دهی، این تاست و هم از طریق شناخت متافیزیکی، او را به سوی دی رگرایی سوق می

شود؛ زیرا در چارچوب اراد ، هیچ را  دی ری برای قابل حل می« انکار خود اراد »تنها با 

ایی سادگی م تقی شود  ه انساأ بتوانی بهرهایی از خودگرایی وجود نیارد. لذا شوپنهاور ندی

طور طبی ی خودخوا  است. بنابراین برای به« هست»ا  باشی، چوأ انساأ در س ش دی رخو

عنواأ ی مشکل برود؛ ی نی اراد  را بهحل این تناقض، شوپنهاور مجبور است به سراغ ریشه

 ,Caldwell) منشد هر دو قلدرو )خودگرایی جبری و شناخت اخلاقی( به چالش بکشی

1896: 347). 

)شفقت( به ریاضت )زهی( به این م ناست  ه صرف  دک به دی ری این گذار از فضیلت 

 ، ی نی جسم ترین پیییار ارادبرای رفع نیاز وی دی ر  افی نیست. فرد بایی به انکار بنیادی

و غرایز خود بپردازد. هیف نهایی این است  ه با محو  امل پیییارها و حذف فردیت، 

 ورزی رهایی یابیب از رنج حاصل از اراد جهاأ به سدت نیستی سوق یابی و بیین ترتی



 

 

حقیقت هستی چیزی است  ه بهتر بود »(. در این وض یت، ۳۷۲و  ۳۹۴: ۱۳۹۶)شوپنهاور، 

(. این نیستی، نه یک نیستی م لق و پوچ، بلکه ۱۵۲: ۱۳۸۸)شوپنهاور، « داشتوجود ندی

است، رنج و گونه میل، خواست  ه در آأ، هیچ« سکوأ اراد »و « آرامش م لق»نوعی 

؛ گویینا امی وجود نیارد. این هداأ رست اری نهایی است  ه شوپنهاور از آأ سخن می

ی شود و به آرامشپایاأ خواستن و نرسییأ رها میای  ه در آأ، فرد از چرخه بیرست اری

 .یابیابیی دست می

 اشی؟یی بتوانی را  حل تناقض میاأ ثبات شخصیت و دی رگرااما چ ونه انکار اراد  می

نه به م نای تغییر شخصیت ذاتی، بلکه به م نای رهایی از « انکار اراد »پاسخ در این است  ه 

شخصیت و گسستن از بنیاد خودخواهانه وجود است. برای درک این پاسخ، بایی به راب ه 

یت تر ن ا  شود. شوپنهاور در تبیین شخصمیاأ شخصیت و اراد  در فلسفه شوپنهاور دقیق

دی ر،  دانی. به عبارتیکی می« نفسهاراد  به عنواأ شیء فی»و تغییرناپذیر، آأ را با ذاتی 

شخصیت ذاتی هر فرد، هداأ تجلی خاص اراد  واحی در قالب یک فردیت مشخص است. 

ازتابی ها و رفتارهای فرد، باین شخصیت، ماننی اراد ، تغییرناپذیر و ثابت است و تدا   نش

هستنی. از این رو، انساأ در س ش شخصیت،  املًا جبری و مقیی به از هدین شخصیت ذاتی 

 .توانی از آأ فراتر رودذات خود است و ندی

یرد گرسی، در واقع از این ذات خودخواهانه فاصله میاما وقتی فرد به مرحله انکار اراد  می

ا جزا، م نبه عنواأ یک فردیت م« خود»یابی  ه در آأ، ای از هستی دست میو به مرتبه

یابی. در این مرحله، فرد به جای آنکه صرفاً رنج دی ری را بکاهی، در پی نفی و ندی

سازی خود اراد  است، ی نی هداأ نیرویی  ه موجب استدرار خواستن، میل و در خاموش

سازی اراد ، به م نای  نارزدأ (. این خاموش۳۸۰-۳۷۰: ۱۳۹۶شود )شوپنهاور، نتیجه درد می

خواهانه وجود است؛ زیرا خودخواهی، چیزی جز تدییی اراد  فردی نیست. وقتی بنیاد خود

رود. اما این از میاأ رفتن شود، خودخواهی نیز به تبع آأ از میاأ میاراد  خاموش می



 

 

خودخواهی، نه به دلیل تغییر شخصیت، بلکه به دلیل از میاأ رفتن خود موضوع خودخواهی 

 .دهیت مجزا( رخ میبه عنواأ یک فردی« خود»)ی نی 

ای از رتبهگیرد  ه به مبه بیاأ دی ر، در این مرتبه مت الی، فرد چناأ از خودخواهی فاصله می

« خود محوشی »برای خودخواهی وجود نیارد. این « خودی»رسی  ه در آأ دی ر هستی می

دی ر تابع شخصیت ذاتی خودخواهانه خویش نیست، زیرا خود شخصیت،  ه تجلی اراد  

تر، فردی است، در فرآینی انکار، به حالت ت لیق درآمی  یا از میاأ رفته است. به عبارت ساد 

شخصیت ذاتی فرد،  ه هداأ اراد  خودخواهانه است، هدچناأ به عنواأ یک امکاأ بالقو  

 نی و به جای آأ، به وجود دارد، اما فرد با انکار اراد ، از تحقق این امکاأ خودداری می

وجود  «میل  ردأ»و « خواستن»گونه یابی  ه در آأ، دی ر هیچی از هستی دست میامرتبه

 ورزی ومانی، زیرا ریشه اصلی رنج، ی نی اراد نیارد. در نتیجه، رنجی در جهاأ باقی ندی

« راد ت لیق ا»خودخواهی، خاموش شی  است. این خاموشی، نه یک تغییر در ذات، بلکه یک 

 .است« خواهانهگسستن از بنیاد خود»و 

رد در این است. ف« رهایی از شخصیت»بنابراین، انکار اراد ، نه تغییر شخصیت ذاتی، بلکه 

فته و های خودخواهانه فراتر رمرحله، از س ش شخصیت تجربی و رفتارهای مبتنی بر ان یز 

ر، ی م نا نیارنی. به عبارت د« نامن»و « من»رسی  ه در آأ، دی ر ای از هستی میبه مرحله

«  رمن، یک بار دی»ترین س ش دی رگرایی، از اخلاق شفقت  ه در آأ شوپنهاور در عالی

 وجود دارد« من»رسی  ه در آأ، دی ر نه می« خود محوشی »شود، فراتر رفته و به دیی  می

، « خود محوشی»مانی. این باقی می« آرامش م لق»و « سکوأ اراد »، بلکه فقط «دی ری»و نه 

گرا، زیرا هر دو مفهو ، در چارچوب فردیت و  ثرت م نا خودخوا  است و نه دی ردی ر نه 

رد به شونی. در این مرحله، فم نا مییابنی و وقتی فردیت از میاأ برود، این مفاهیم نیز بیمی

ستی با  ل ه« وحیت م لق»قرار گیرد، در یک « نامن»در برابر « من»جای آنکه به عنواأ یک 

گرایی، هد ی به یکساأ در این حل شیأ، رنج و شادی، خودخواهی و دی رشود و حل می

 .شونیم نا میبی



 

 

اأ  نی: شخصیت ذاتی انساأ،  ه هدای ظریف حل میاین تفسیر، تناقض ظاهری را به گونه

مانی. با این حال، انساأ اراد  خودخواهانه است، در طول زنیگی ثابت و تغییرناپذیر می

 ای برسی  ه از این ذاتق شناخت عدیق وحیت اراد  و تجربه رنج، به مرحلهتوانی از طریمی

ه دست یابی. این انکار، نه تغییر شخصیت، بلک« انکار اراد »خودخواهانه فاصله گرفته و به 

ت الی آأ و گسستن از بنیاد خودخواهانه وجود است. در این مرحله، شخصیت ذاتی هدچناأ 

ت نیارد، زیرا فرد از چارچوب شخصیت خود فراتر رفته و به ثابت است، اما دی ر موضوعی

یابی. به به عنواأ یک فردیت مجزا، م نا ندی« خود»ای از هستی دست یافته  ه در آأ، مرتبه

تر، شخصیت هدچناأ به عنواأ یک امکاأ بالقو  وجود دارد، اما فرد با انکار عبارت دقیق

ی یابای از هستی دست می نی و به جای آأ، به مرتبهاراد ، از تحقق این امکاأ خودداری می

 .وجود نیارد« میل  ردأ»و « خواستن»گونه  ه در آأ، هیچ

از جبر  «را  گریز»تواأ گفت  ه شوپنهاور با مفهو  انکار اراد ، یک به بیاأ دی ر، می

دهی  ه اگرچه انساأ در س ش پیییاری و شخصیت دهی. او نشاأ میشخصیت ارائه می

تجربی،  املاً جبری و تغییرناپذیر است، اما در س ش متافیزیکی و از طریق انکار اراد ، 

توانی از این جبر رها شود. این رهایی، نه به م نای تغییر شخصیت، بلکه به م نای فرارفتن می

خودخواهی و »از خود شخصیت است. به عبارت دی ر، فرد با انکار اراد ، از بازی 

م نا یابی  ه در آأ، این مفاهیم بیای از هستی دست میشود و به مرتبهرج میخا« گراییدی ر

و « ی آرا هست»گرا، بلکه یک شونی. در این مرتبه، فرد دی ر نه خودخوا  است و نه دی رمی

گونه میل، خواست، رنج و نا امی وجود نیارد. این هداأ است  ه در آأ، هیچ« سا ن»

 گویی و آأ را به مثابه هیف غایی فلسفهپنهاور از آأ سخن میرست اری نهایی است  ه شو

 . نیخود م رفی می

 گیریبحث و نتیجه

ن های بسیار، با یک چالش بنیادیها و ظرافتفلسفه اخلاق شوپنهاور، با وجود پیچییگی

ورزد و آأ را روبروست: از یک سو، او بر ثبات و تغییرناپذیری شخصیت انساأ تد یی می



 

 

دانی؛ از سوی دی ر، ن ا  اخلاقی خویش را بر پایه شفقت و نشینی میرفع ف ری و

سازد. این دو گزار ، در ن ا  نخست، با یکیی ر در تناقض به ن ر دی رگرایی استوار می

رسنی. با بررسی سه را  حل مدکن برای رفع این تناقض، ی نی را  حل شناختی، را  حل می

دو س ش شخصیت، مشخص شی  ه هیچ یک به تنهایی  مبتنی بر رنج، و را  حل تفکیک

 .تواننی این ت ارض را به طور  امل حل  ننیندی

اراد   انکار»با این حال، آنچه به عنواأ را  حل اصلی شوپنهاور قابل شناسایی است، مفهو  

ترین س ش دی رگرایی، فرد از مرحله شفقت  ه در آأ است. در عالی« م  وف به زنیگی

یابی. یدست م« خود محوشی »شود، فراتر رفته و به مرحله تلقی می« ار دی ر منب»دی ری 

هاست؛ از ورزی، ریشه تدا  رنجرسی  ه اراد در این مرحله، فرد به این شناخت عدیق می

غییر پردازد. این انکار، نه توقفه برای زیستن میسازی میل بیاین رو، به انکار اراد  و خاموش

الی آأ است. فرد در این مرتبه، از چارچوب شخصیت ذاتی خودخواهانه شخصیت،  ه ت 

ا نیارنی م ن« نامن»و « من»یابی  ه در آأ، ای از هستی دست میخویش فراتر رفته و به مرتبه

 .مانیو در نتیجه، رنجی در جهاأ باقی ندی

سامانی برای تواأ گفت  ه شوپنهاور با مفهو  انکار اراد ، را  حلی دروأدر مجدوع، می

دهی  ه اگرچه شخصیت انساأ در س ش دهی. او نشاأ میتناقض ظاهری فلسفه خود ارائه می

ی و توانی از طریق شناخت شهودپیییاری و تجربی ثابت و تغییرناپذیر است، اما انساأ می

ای از هستی دست یابی  ه از این شخصیت فراتر رفته و به سکوأ و تجربه رنج، به مرتبه

که نشاأ سازد، بلش م لق برسی. این ن ا ، نه تنها ن ا  اخلاقی شوپنهاور را یکپارچه میآرام

تواأ از دل انساأ شناسی مبتنی بر جبر شخصیت، به اخلاقی دی رگرا دهی  ه چ ونه میمی

 .و در نهایت به رست اری فلسفی دست یافت

 تعارض منافع
 .گاأ هیچ گونه ت ارض مناف ی نیارنینویسنی
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