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Abstract  
The present study adopts a comparative approach to examine the 

relationship between “presential self-awareness” in Avicenna’s 

philosophy and Peter Carruthers’s theory of “Interpretive Sensory Access” 

(ISA) in contemporary philosophy of mind. It aims to explain the 

possibility of integrating two distinct levels of consciousness: the 

foundational presential level in the Islamic philosophical framework and 

the interpretive attitudinal level in ISA. A rereading of the “Flying Man” 

argument shows that the affirmation “I exist” in Avicenna’s thought is a 

kind of immediate, non-descriptive, and minimal awareness that 

constitutes the condition of possibility for any reflective attention and 

subsequent acquired knowledge. By contrast, in ISA Carruthers regards 

self-knowledge as an interpretation-based, evidence-based, and social 

process in which inner speech plays a mediating role. The research method 

is based on conceptual-textual analysis of Kitab al-Nafs and al-Isharat 

wa’l-Tanbihat and their comparison with the theoretical and empirical 

foundations of ISA. A comparative analysis of the two views along five 

fundamental axes shows that the apparent conflict between Avicenna’s 

presential transparency and Carruthers’s interpretive opacity can be 

explained within a layered and complementary model. The results indicate 

that by distinguishing between the “presential minimal self” and 

“interpretive self-knowledge,” Islamic philosophy, while preserving the 

existential and anti-skeptical foundation of consciousness, can play an 

active and methodical role in the global dialogue of philosophy of mind 

and create a link between existential reflections and empirical 

explanations. 
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1. Introduction 

This comparative study examines the relationship between 

Avicenna’s notion of presential self-knowledge and Peter 

Carruthers’ Interpretive Sensory Access (ISA) theory in 

contemporary philosophy of mind. The central question asks 

whether the immediate transparency of Avicennian presential 

consciousness contradicts the interpretive opacity of ISA, or 

whether these two can be understood as complementary layers of a 

unified model of mind. 

Avicenna’s thought experiment of the “Floating Man” provides one 

of the earliest philosophical articulations of immediate self-

knowledge. In this argument, a person suspended in air, deprived of 

all sensory perception, still affirms the statement “I am.” This self-

knowledge is not a product of sensation or reasoning but a presence 

of existence to itself. Conversely, Carruthers’ ISA theory holds that 

self-knowledge is not direct introspection but a process of 

interpretation based on sensory, linguistic, and social evidence. The 

aim of the present research is to show that these two conceptions are 

not mutually exclusive but represent two complementary levels of 

consciousness: the existential–presential and the interpretive–

cognitive layers. 

 

2. Literature Review 

In the Islamic philosophical tradition, Avicenna was the first to 

elevate the discussion of knowledge from the domain of natural 
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philosophy to the level of ontology. In the “Floating Man” argument 

in Kitāb al-Nafs (Book of the Soul), he demonstrates that self-

knowledge does not depend on bodily or sensory faculties; rather, it 

is a kind of presential knowledge—a non-conceptual knowledge in 

which the knower and the known are one and the same. This form 

of self-knowledge establishes an anti-skeptical foundation for all 

later epistemological reflection. 

In contrast, within analytic philosophy of mind, Carruthers argues 

in The Opacity of Mind that human beings lack direct access to their 

own mental states. Instead, they infer or interpret them through 

behavioral and linguistic evidence—just as they interpret the minds 

of others. The mind, according to Carruthers, is therefore “opaque” 

rather than transparent, and inner speech functions as a primary 

interpretive mechanism. 

Previous studies on Avicenna’s theory of self-knowledge have 

largely focused on its metaphysical structure within the Islamic 

context, while comparative engagement with modern theories of 

consciousness has remained limited. This research fills that gap by 

demonstrating how Avicenna’s ontological model of presential 

knowledge can be meaningfully brought into dialogue with 

Carruthers’ cognitive model of interpretive access. 

 

3. Methodology 

his study adopts a comparative conceptual–textual analysis. First, 

the key Avicennian texts—Kitāb al-Nafs and Al-Ishārāt wa al-

Tanbīhāt—were analyzed to reconstruct the logical and ontological 

structure of presential knowledge and the argument of the “Floating 

Man.” Second, the theoretical foundations of ISA were examined 

through its main components: limited transparency, inner speech, 

and socially embedded interpretation. Third, both views were 

compared across five analytical dimensions: (1) immediacy vs. 

mediation, (2) source of access, (3) social and normative context, 

(4) first-person authority, and (5) boundaries of skepticism. The 

comparison aims to build a two-layered model of consciousness that 

integrates ontological and cognitive dimensions. 

 



 

 

4. Findings 

The comparative analysis shows that in Avicenna’s philosophy, 

self-knowledge is an ontological presence of the soul to itself—a 

direct, non-mediated knowledge that involves no representational or 

linguistic process. This presential consciousness constitutes the 

most certain and indubitable level of knowledge, immune to 

skepticism. 

In contrast, the ISA theory defines self-knowledge as an interpretive 

process whereby the mind constructs an understanding of its own 

mental states using sensory and linguistic cues. For Carruthers, 

people know their own thoughts in the same inferential way that they 

know the thoughts of others. 

Yet, the apparent opposition between these two accounts dissolves 

once the distinction between ontological and cognitive levels of 

consciousness is recognized. Presential knowledge provides the 

existential ground for selfhood—it is what makes interpretive access 

possible. Meanwhile, interpretive knowledge constitutes the 

reflective and communicative dimension through which self-

knowledge manifests in linguistic and social contexts. 

Table 1 

The following table summarizes the comparative framework 

between Avicenna and Carruthers: 

Analytical 

Dimension 

Avicenna 

(Presential Self-

Awareness) 

Carruthers 

(ISA 

Theory) 

Integrative 

Interpretation 

Immediacy / 

Mediation 

Direct 

ontological 

presence; self-

knowing without 

representation 

Interpretive 

and evidence-

based 

awareness 

Two 

complementary 

levels: existential 

and interpretive 

Source of 

Access 

The self’s 

presence to 

itself; knowledge 

as being 

Inner speech 

and sensory 

cues 

Presential being 

as the foundation 

of interpretive 

access 



 

 

Analytical 

Dimension 

Avicenna 

(Presential Self-

Awareness) 

Carruthers 

(ISA 

Theory) 

Integrative 

Interpretation 

Social and 

Normative 

Context 

Pre-linguistic 

and non-social 

Socially 

constructed 

and language-

dependent 

Society conditions 

the expression, 

not the origin, of 

awareness 

First-Person 

Authority 

Absolute and 

infallible 

Relative and 

norm-

governed 

Hierarchical 

authority: 

presential 

(certain) vs. 

interpretive 

(social) 

Boundaries 

of 

Skepticism 

Skepticism 

impossible at the 

presential level 

Skepticism 

limited to 

self-

ascription 

Skepticism 

applies only to the 

interpretive layer 

 

This table clarifies that the difference between Avicenna and 

Carruthers is not one of contradiction but of explanatory scope. The 

Avicennian layer concerns the being of knowledge, while the 

Carruthers layer concerns the knowing of knowledge. When 

combined, they provide a unified, multi-layered understanding of 

consciousness that is both ontologically grounded and cognitively 

articulated. 

Furthermore, the findings suggest that this integrative model allows 

Islamic philosophy to engage productively with contemporary 

cognitive science. While ISA offers a functional account of mental 

interpretation, Avicenna provides the ontological condition that 

makes such functionality possible—namely, the immediacy of self-

presence that precedes all interpretation. 

 

5. Conclusion 

The study concludes that Avicenna’s and Carruthers’ accounts of 

self-knowledge represent two non-conflicting but interdependent 

levels of consciousness. The presential level describes the 

existential immediacy through which the self is directly present to 



 

 

itself, while the interpretive level explains the linguistic and social 

processes by which this presence becomes reflexive and 

communicable. 

This dual-layer model preserves the metaphysical authenticity of 

Islamic philosophy while situating it within the framework of 

modern cognitive theories. Thus, presential transparency and 

interpretive opacity are not antagonistic but mutually reinforcing 

aspects of a single phenomenon—the unity of being and 

understanding in consciousness. 

By bridging the Avicennian metaphysics of the self with Carruthers’ 

empirical-cognitive approach, the research demonstrates how 

classical Islamic philosophy can contribute actively to global 

discussions in philosophy of mind, offering a dialogical platform 

that unites existential and interpretive dimensions of knowledge. 

 

Keywords: Avicenna, Presential Self- Knowledge, Peter Carruthers, 

Interpretive Sensory Access (ISA), Opacity of Mind, Inner Speech, 

Layered Consciousness Model. 
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  چکیده

سینا و ندر فلسفۀ اب« خودآگاهی حضوری»پژوهش حاضر با رویکردی تطبیقی به بررسی رابطۀ میان 

کاروترز در فلسفۀ پیتر  (Interpretive Sensory Access; ISA) «تفسیری-دسترسی حسی»نظریۀ 

پردازد. هدف، تبیین امکانی برای تلفیق دو سطح متمایز آگاهی است: سطح بنیادینِ ذهن معاصر می

انسانِ »بازخوانی برهان  .ISA حضوری در دستگاه فلسفۀ اسلامی و سطح نگرشیِ تفسیری در نظریۀ

فی و واسطه، غیرتوصیآگاهی بیسینا نوعی در اندیشۀ ابن« من هستم»دهد که تصدیق نشان می« معلق
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آید. در مقابل، مینیمال است که شرط امکان هرگونه التفات بازتابی و معرفت حصولی بعدی به شمار می

 داند که در آنپایه و اجتماعی میخوددانستن را فرایندی تفسیرمحور، شواهد ISA کاروترز در نظریۀ

و  النفسبکتا آثار متنی_هش بر تحلیل مفهومیکند. روش پژوای ایفا میگفتار درونی نقش واسطه

تحلیل تطبیقی این دو . استوار است ISA ها با مبانی نظری و تجربیو مقایسۀ آن الاشارات و التنبیهات

رت تفسیری سینا و کدودهد که تعارض میان شفافیت حضوری ابندیدگاه در پنج محور بنیادین نشان می

دهد نتایج نشان می .مند و مکمل تبیین کردرا در قالب مدلی لایه توان آنکاروترز ظاهری است و می

ظ بنیاد ، فلسفۀ اسلامی ضمن حف«خود دانستن تفسیری»و « خودِ مینیمال حضوری»که با تفکیک میان 

وگوی جهانی فلسفۀ ذهن نقشی فعال و روشمند ایفا تواند در گفتوجودی و ضدشکاکانۀ آگاهی، می

 .های تجربی پدید آوردملات وجودی و تبیینکند و پیوندی میان تأ

 .، ذهن کدر، گفتار درونیISA سینا، خودآگاهی حضوری، کاروترز، نظریهابن :هاکلیدواژه

 

 

 

  مقدمه . 1

رو از آنت؛ شناسی استرین مسائل در فلسفۀ اسلامی و معرفتمسئلۀ خودآگاهی از بنیادی

نسبت پیچیدۀ بدن، زبان و اجتماع در  شخص، حدود خطاپذیری وکه با اقتدار اول

جایگاهی  سینادر سنت فلسفۀ اسلامی، این مسئله از زمان ابن .شناخت نفس پیوند دارد

  .بندی شده استصورت« نفس به ذات خویش 1علم حضوری»ممتاز یافته و در قالب 

ح طر لشفاءاالنفس از سینا در فصل نخست کتابکه ابن« انسانِ معلق»آزمایش فکری 

 واسطه و حضوری انسانترین تقریرهای تاریخی از آگاهی بیکند، یکی از روشنمی

حضور »بر  های حسی و بدنی، بلکهنه بر تجربهای که نسبت به خویش است؛ آگاهی

 .(1۳ص النفس، ، کتاب1۳۸۹ سینا، استوار است )ابن« وجودی نفس نزد ذات خویش

تنها در سنت فلسفۀ اسلامی، بلکه در مباحث معاصر فلسفۀ ذهن نیز جایگاهی این مسئله نه

 .اندشخصبنیادین دارد؛ زیرا هر دو در پی پاسخ به پرسش از منشأ اقتدار اول

                                                      
واسطۀ نفس از ذات آگاهی بی :representational Knowledge) -(Immediate / Non علم حضوری 1

سطح  :کاربرد .(1۳۹۲؛ طباطبایی،  1۳ص النفس، ، کتاب1۳۸۹سینا، ابنی بازنمایی یا حس )خویش بدون واسطه

 .معلقبنیادین آگاهی در برهان انسان 



 

 

 یاهآگ» یۀنظر یهاانیب نیاز نخست یکیعنوان برهان به نیا د،یجد یهادر پژوهش

هن برقرار ذ ۀو مباحث معاصر فلسف یسنت اسلام انیم یدونیشده و پ یبازخوان «مالینیم

 .(Adamson & Benevich, 2018: 149؛Kaukua, 2015: 25)کرده است 

معاصر از  ییالگو «1یریتفس_یحس یدسترس» یۀکاروترز در نظر تریافق، پ نیدر هم

 یهاو نشانه ۲یگفتار درون ،یحس یهاداده ریتفس ۀیکه بر پا کندیارائه م یخودآگاه

تفسیر  یرا امر ۳او خود دانستن  .( ,2011Carruthers :8_24) ابدییسامان م یرفتار

سخن « 4محدود تیشفاف»از  یحس اتو تنها در سطح ادراک داندیم یمحور و اجتماع

  .دیگویم

نای اصلی مب ،سیناشناسی ابنویژه دستگاه نفسدر این پژوهش، فلسفۀ اسلامی به

مثابۀ پیتر کاروترز به (ISA) «دسترسی حسی ـ تفسیری»تحلیل قرار گرفته و نظریۀ 

چارچوبی تطبیقی برای سنجش ظرفیت تبیینی مفاهیم سینوی در فلسفۀ ذهن معاصر به 

 :شود. بر این اساس، پژوهش حاضر بر یک پرسش اصلی متمرکز استکار گرفته می

رسی در الگوی دست« ذهن کدر»سینا با نظریۀ ۀ ابنآیا خودآگاهی حضوری در فلسف

منزلۀ دو سطح مکمل از توان این دو را بهناسازگار است، یا می (ISA) حسی ـ تفسیری
 ساختار خودآگاهی تبیین کرد؟

 :شودبندی میبر پایۀ این پرسش، فرضیۀ پژوهش چنین صورت

دهد که نشان می« تفسیری خوددانستن»و « 5خودِ مینیمال حضوری»تمایز مفهومی میان 

وری که علم حضناظر به سطح نگرشی و تفسیری خودآگاهی است، درحالی  ISA  نظریۀ

                                                      
 1 ISA (Interpretive Sensory Access):  خودآگاهی زا تبیینی کاروترز؛ پیتر «تفسیری–دسترسی حسی»نظریۀ 

 سینا درمبنای تطبیق با فلسفۀ ابن :کاربرد .(Carruthers, 2011) گفتاری و حسی هایداده تفسیر فرایند مثابهبه

 .سطح نگرشی

 ,Carruthers) ذهن در گفتار شنیداری-بازنمایی حرکتی فرایند :(Inner Speech) گفتار درونی ۲ 

2014/2018; Gregory, 2023 . ) منبع اصلی شواهد برای خوداسنادی در :کاربرد ISA. 
ها و آگاهی از حالات ذهنی از رهگذر تفسیر نشانه :Knowledge) -(Interpretive Self خوددانستن تفسیری  ۳

 .ISA سطح نگرشی نظریۀ :کاربرد .(Carruthers, 2009; Rimkevičius, 2020) گفتار درونی

  ISAهای حسی و تصویری درامکان آگاهی مستقیم از تجربه : (Limited Transparency) شفافیت محدود 4 

(Carruthers, 2011: 119). نقطۀ تماس :کاربرد ISA سینابا علم حضوری ابن. 

 ,Frontiers in Psychology) «من هستم»پیشازبانی و بنیادین از آگاهی  : (Minimal Self) خود مینیمال 5 

 .وگوی تطبیقیسینا در گفتمعادل آگاهی حضوری ابن :کاربرد (.2023



 

 

اه رو، تعارض میان دو دیدگسینا به لایۀ بنیادین و وجودی آگاهی تعلق دارد؛ ازاینابن
 کملمند و مها را در قالب مدلی لایهتوان آنظاهری است و با تفکیک مراتب آگاهی می

 .تبیین کرد

« ان معلقانس»سینا از برهان رود: نخست، بازسازی تقریر ابنمقاله در سه گام پیش می

   ISA؛ دوم، تبیین ساختار نظریۀ1و تحلیل تمایز میان آگاهی حضوری و التفات بازتابی

در آن؛ و سوم، تحلیل تطبیقی دو دیدگاه در « کدورت ذهن»و بررسی حدود و قلمرو 

شخص، هنجارمندی اجتماعی و سطگی، منبع دسترسی، اقتدار اولوامحورهای بی

شنهادی مند پیشناختی مدل لایهمرزهای شکاکیت. در پایان نیز، پیامدهای نظری و روش

 .شودوگوی میان فلسفۀ اسلامی و فلسفۀ ذهن معاصر ارزیابی میبرای گفت

حضوری و  هایکوشد نشان دهد که با تفکیک لایهر نتیجه، این پژوهش مید

توان مدلی تلفیقی از خودآگاهی ارائه کرد که هم با سنت فلسفۀ اسلامی تفسیری، می

 .وگوستسازگار است و هم با رویکردهای شناختی معاصر قابل گفت

 هامرور پیشینه. 2

 سینا و خودآگاهی حضوریمحور ابن. 2.1

در  جایگاهی بنیادین دارد و« علم نفس به ذات خویش»در سنت فلسفۀ اسلامی، بحث از 

 .شناسی مشائی طرح شده استیکی از براهین اصیل در نفس صورتبهسینا آثار ابن

، با هاتالاشارات و التنبیو نمط چهارم  النفس من الشفاءکتابسینا در فصل نخست ابن

، کوشید نشان دهد که آگاهی انسان به وجود «۲قانسانِ معلّ»طرح آزمایش فکری 

نا سیدر دستگاه ابن« من هستم»این تصدیقِ  .خویش، مستقل از حواس و بدن است

د حضور وجودی نفس نز ۀیپاو بر  واسطه استای حضوری، غیرتوصیفی و بیآگاهی

                                                      
 نخستین سطح آگاهی حضوریِ غیرتوصیفی پیش از هر داوری : (Primitive Awareness) آگاهی بدوی 1  

(Kaukua, 2015: 30–35). آگاهی بازتابی در فلسفۀ اسلامیدر تمایز با  :کاربرد.    

 

سینا درباره آگاهی نفس در غیاب آزمایش فکری ابن :  (Flying Man Thought Experiment)انسان معلّق۲ 

محور فلسفۀ خودآگاهی  :کاربرد .(Marmura, 2005; Adamson & Benevich, 2018) بدن و حواس

 .سینوی



 

 

، الاشارات ،1۳۸1 سینا،ابن ؛1، فصل الشفاء ،1۳۸۹ سینا،گیرد )ابنذات خویش شکل می

 .(۹۸_۹5: سومنمط 

 :Adamson & Benevich, 2018) مفسران معاصر مانند آدامسون و بنِِویچ

این برهان را نخستین تقریر از  (Kaukua, 2015: 25_33) کائوکوآو  (153_147

علم »های فارسی، بر پیوند میان پژوهش در .انددانسته« خودآگاهی مینیمال»ایدۀ 

و شیروانی  شیدسینا تأکید شده است. شیدانو خودآگاهی بدوی در فلسفۀ ابن« حضوری

شده در برهان انسان معلق را از سنخ علم در پژوهشی جامع، خودآگاهی مطرح( 14۰۳)

ن به این سنخ وفاتوان آغازگر توجه فیلسسینا را میاند که ابنحضوری دانسته و نشان داده

این تحلیل با رویکردی مشابه، بر نسبت   .از علم در تاریخ فلسفۀ اسلامی به شمار آورد

 عرضی بدن با نفس و شرطیت آگاهی حضوری برای معرفت بازتابی تأکید دارد.

 ۲به نسبت علم حضوری و حصولی« 1تنبیه»سینا با زبان ، ابنالاشارات نمط سومدر 

گوید که در آن، علم عین وجودِ عالم سخن می« ۳هو بماهوآگاهی »کند و از اشاره می

این تقریر، مبنایی برای تمایز  .(1۰5_1۰1ص نمط سوم: ،الاشارات، 1۳۸1،سینااست )ابن

ورد آدر حکمت اسلامی فراهم می« خود بازتابی حصولی»و « خود بدوی حضوری»میان 

، است )طباطبایی یریگیپقابلهای بعدی مانند سهروردی و ملاصدرا نیز و با سنت

سینا توان گفت که ابندر این چارچوب، می .(۳۲۸_۳۲5ص :1۳۹۲ ،الحکمۀنهایۀ

فیلسوفی است که مسئلۀ آگاهی را از سطح طبیعیات به سطح وجودشناختی ارتقا نخستین 

ار کمند آگاهی بهعنوان مبنای ساخت مدل لایهدر پژوهش حاضر، همین تمایز به. داد

 .شودگرفته می

 

 و مفهوم ذهنِ کدر ISA کاروترز، نظریۀمحور . 2.2

دسترسی »نظریۀ   «4ذهنکُدورت »در فلسفۀ ذهن معاصر، پیتر کاروترز در کتاب 

در این نظریه، آگاهی انسان از باورها و  .کندرا مطرح می (ISA) «تفسیری_حسی

                                                      
سینا در بیدارسازی التفات درونی و آگاهی ی خاص ابنشیوه :Conceptual Reminder / Tadhkīr) ( تنبیه1 

 .روش تحلیل معرفت حضوری :کاربرد .(Inati, 1996 الاشارات؛ ،1۳۸1سینا،ابن) شهودی از خویش

ها ی ذهن از طریق مفاهیم و صورتشدهآگاهی بازنمایی : (Representational Knowledge) علم حصولی ۲ 

 .در تبیین آگاهی بازتابی و معرفت حصولی :کاربرد .(الاشارات، نمط چهارم ،1381سینا،)ابن

 .ای که نه بازنمایی بلکه عین تحقق وجودی استیعنی آگاهی۳ 
4 Opacity of Mind 



 

 

است و به سازوکارهایی تکیه دارد که  شواهد محورهای خویش امری تفسیری و داوری

به باور او، تنها در حوزۀ ادراکات حسی و گفتار  .روندخوانی دیگران به کار میدر ذهن

سخن گفت و در سایر سطوح، ذهن نسبت به خود « شفافیت محدود»توان از می 1درونی

این محدودسازی شفافیت، مبنای اصطلاح  .(Carruthers, 2011: 5_25) است« کدر»

 .در آثار اوست «ذهن کدر»

است؛ گفتاری که نه انعکاس شفاف اندیشه، « گفتار درونی» ISA مفهوم کلیدی در

 با یدگاهد این .کندمی تفسیر را آن ذهن که است ایشنیداری_بلکه تصویر حرکتی

 ,Carruthers) است شده دانسته سازگار یشناختعصب روان و یرشد شناخت هایداده

نقش رابط  ISA در نتیجه، گفتار درونی در .(Rimkevičius, 2020؛2014/2018

  .میان تجربه حسی و بازتاب زبانی را دارد

 

 نقاط تماس و تعارض ظاهریبندی مفصل. 2.3

ط سینا و کاروترز ناشی از اختلادهد که تعارض ظاهری میان ابنمقایسۀ دو سنت نشان می

در فلسفۀ « من هستم» گزارۀ، ۲در سطح وجودی .های وجودی و نگرشی استسطح

خود ، ISA که در سطح نگرشیواسطه مبتنی است؛ درحالیسینا بر حضور ناب و بیابن

ها نه توان گفت که آنرو، میاز این؛ است شواهد محوری تفسیری و امر دانستن

  .اندمتعارض، بلکه مکمل در دو سطح تبیین آگاهی

شرط »در تبیین ( 14۰4های تطبیقی اخیر مانند پژوهش امیرخانی شهرکی )تحلیل

دهد که نشان می  (164-15۹: ۲۰1۸و نیز کار آدامسون و بنویچ )« نامشروط آگاهی

ای زیربن« خودِ مینیمال حضوری»اند که در آن، مند از آگاهی را تدوین کردهمدلی لایه

 سطح در شخصاول اقتدار چارچوب، این در.است« خود دانستن تفسیری»امکان 

نیز تنها به لایۀ دوم   ISA شکاکیت است؛ مشروط نگرشی سطح در و قوی حضوری

تواند الگویی برای بازسازی رابطۀ نفس و زبان در تبیین می چنین مدلی .ماندمحدود می

                                                      
منبع اصلی خوددانستن   ISAدر که ذهن در گفتار از شنیداری–تصویر حرکتی:   (Inner Speech)گفتار درونی 1 

 .خودآگاهی در زبانی–پیوند حسی :کاربرد .(Carruthers, 2018; Gregory, 2023) است

 .سینا، الشفاء(ی بنیادین آگاهی حضوری در فلسفۀ اسلامی )ابنلایه : (Existential Level) سطح وجودی ۲ 

 .مندشناختی مدل لایهمبنای هستی :کاربرد



 

 

وگویی پایدار میان فلسفۀ اسلامی و علم شناختی آگاهی باشد، و از این رهگذر، گفت

 .معاصر پدید آورد

 

 گیری پژوهش حاضرخلأها و جهت. 2.4

سی اسا مطالعات متعدد در هر دو حوزه، چند خلأ باوجوددهد که ها نشان میمرور پیشینه

 :است ماندهیباق

محور از برهان انسانِ معلق که نسبت ذاتی و عرضی های متنفقدان بازسازی .1

 .بدن و نفس را از منظر معرفتی تحلیل کنند

حضور »و  ISA «شفافیت محدود»های تطبیقی که مرز میان کمبود پژوهش .۲

 .مند ترسیم نمایندصورت نظامسینوی را به« مینیمال

و  دیگر ذهنی/خود هم رشدپذیری فرضیۀ نبود الگوهای تجربی برای آزمون .۳

 .های حسی در خوداسنادینقش سرنخ

کوشد مدلی ، میISA  با سینا و تطبیق آنهااین پژوهش با بازخوانی انتقادی آثار ابن

 عنوان مبنایکه در آن، فلسفۀ اسلامی بهپذیر از آگاهی ارائه کند مند و داوریلایه

این  .شناختی سطح بازتابی فهمیده شودمنزلۀ تبیین روانبه ISA ودیِ آگاهی ووج

کند، بلکه تری از مراتب خودآگاهی فراهم میتنها تبیین فلسفی دقیقنشینی مفهومی نههم

شکار وگوی جهانی فلسفۀ ذهن آظرفیت فلسفۀ اسلامی را برای مشارکت فعال در گفت

 .سازدمی

 

 شناسیروش. 3

ادین است که در آن، مفاهیم بنی تطبیقی متنی_تحلیل مفهومیوش این پژوهش از نوع ر

در   (ISA) «تفسیری_دسترسی حسی»سینا با ساختار نظریۀ خودآگاهی در فلسفۀ ابن

 در این روش، فلسفۀ اسلامی مبنای اصلی تحلیل و .شودفلسفۀ ذهن معاصر سنجیده می

ISA  می آن استچارچوب تطبیقی برای آزمون مفهو. 

 



 

 

 سیناابن استدلال محورمتن بازسازی :نخستۀ مرحل. 3.1

بر  هاتالاشارات و التنبی نمط سومو  الشفاءاز  النفسکتابدر این مرحله، فصل نخست 

 هدف، شناسایی ساختار برهان .شودمحور بازخوانی میروش تحلیل مفهومی و متن پایۀ

ت نفس و در تبیین نسب« عرضی/ذاتی»، و تمایز «تنبیه و تذکیر»، کارکرد «انسان معلق»

 .بدن است

و  1مارمورا ترجمۀ)ویرایش قاهره(،  الشفاءعربی  نسخۀاند از منابع اصلی عبارت

های کلیدی از این بازخوانی، گزاره .(۲۰1۸های تحلیلی آدامسن و بنویویچ )بازسازی

ل ، سلب نسبت بدنی از ذات، تحلی«من هستم» واسطۀبیتصدیق  :شودزیر استخراج می

  .عرضی، و تمایز میان خودآگاهی بدوی و بازتابی/آزمون مفهومی ذاتی

؛ ۲۰1۳، یکلام_های فلسفیپژوهشهای فارسی )نظیر در کنار منابع انگلیسی، پژوهش

 یدرون سنت مقایسۀسازی و نیز برای سیاق (۲۰۲۲، یقی فلسفه اسلامی و ذهنمطالعات تطب

هره گرفته ب «ایتحلیل مفهومی مقایسه»در این مرحله، از شیوۀ  .گیردقرار می مورداستفاده

 .سنجی مفاهیم بنیادین تکیه داردجای استناد تاریخی، بر همشود که بهمی

 

    ISA  تجربی-نظری تحلیل :دومۀ مرحل. 3.2

پیتر کاروترز از سه حیث بررسی  «تفسیری_حسی دسترسی»ۀ در این مرحله، نظری

 :شودمی

 ساختار مفهومی و تمایز میان شفافیت محدود و دسترسی تفسیری، .1

 انی،خوپژوهی و مطالعات ذهنشناسی رشد، عصبهای تجربی در روانپشتوانه .۲

 .خود دانستنکاربرد نظریه در تبیین  دامنۀحدود و  .۳

 ، مقالات تخصصی(Carruthers, 2011) «کُدورت ذهن» کتابمنابع اصلی شامل 

ISA   مرورهای تحلیلی نظیر۲۰۲4تا  ۲۰۰۹از ، Rimkevičius (2020)و نقدهای ، 

NDPR   شودها، محورهای مفهومی زیر استخراج میاز تحلیل آن .است: 

  تصویری،/در رخدادهای ادراکی« شفافیت محدود»تعریف 

                                                      
1 On the Soul 



 

 

  ای،های گزارهدسترسی به نگرش بودنتفسیری 

 شواهد، منبع و شنیداری_عنوان تصویر حرکتینقش گفتار درونی به 

 که یشناختعلومدر  بینانهپردازش پیشهای ارتباط با نظریه ISA های را با مدل

 .سازداستنتاجی ذهن سازگار می

 

 نقادی و تطبیقی تحلیل :سومۀ مرحل. 3.3

 :یابدتطبیقی در پنج محور سامان میدر این مرحله، تحلیل 

واسطه است، سینا بیخودآگاهی حضوری در ابن :مندیواسطگی و واسطهبی .1

 .داندمند میدسترسی به افکار را واسطه ISA در حالی که

 سینا حضور نفس مبنای آگاهی از خویشتن است؛ دردر ابن :منبع دسترسی .۲

ISAدارندخوانی و گفتار درونی نقش محوری ، ذهن. 

بررسی تأثیر زبان، فرهنگ و قواعد اجتماعی بر  :نقش اجتماع و هنجار .۳

 .خود دانستنگیری شکل

 .تحلیل حدود اقتدار و خطاپذیری در هر دو رویکرد :شخصاقتدار اول .4

شکاکیت معقول و پیامدهای معرفتی هر  دامنۀتعیین  :شکاکیت و مرزهای آن .5

 .نظام

 

 تبارسنجیپذیری و اعمعیارهای داوری. 3.4

 :شودمند پیشنهادی بر اساس معیارهای زیر ارزیابی میمدل لایه

 های ظاهری با تفکیک سطوحمیزان کاهش تعارض :انسجام منطقی. 

 سینا و منابع اصلیاول ابنها با متون دستانطباق بازسازی :محورصحت متن  

ISA. 

 یا حفظ تمایز سطوح حضوری و تفسیری بدون خلط  :سازگاری مفهومی

 .فروکاست



 

 

 های پذیر و تبیین دادههای آزمونتوان نظریه در تولید فرضیه :دهی نظریمیوه

 .شناختی

 ها، و شفافیت ارجاعات، امکان پیگیری استدلال :بازتولیدپذیری مفهومی

 .های تطبیقی آیندهقابلیت بازسازی نتایج در پژوهش

 

 ها و چرایی انتخاب تطبیقمحدودیت. 3.5

ستقل ی تجربی می دادهتحلیل مفهومی و متنی محدود است و در پی ارائه این پژوهش به

لحاظ تاریخی به سنت اسلامی منسوب را به ISA یهمچنین قصد ندارد نظریه .نیست

نشینی مفهومی میان دو سنت فکری است که در ظاهر دور هدف اصلی، آزمون هم .کند

 .کنندمراتب آن بحث می ی ساختار آگاهی واند، اما هر دو دربارهاز هم

سینا و کاروترز از این رو معنادار است که هر دو، در افقی انتخاب تطبیق میان ابن

ردازند؛ پمی خود دانستنحدود شفافیت آگاهی و امکان خطا در متفاوت، به پرسش از 

 مینه .تفسیری_یکی از رهگذر تحلیل حضوری وجود، و دیگری از منظر شناختی

 .دسازمی فراهم را هاآن میان فلسفی وگویگفت مبنای مندی،مسئله در اشتراک

روش حاضر تحلیلی است نه تاریخی، و هدف آن ارزیابی سازگاری مفهومی میان 

 .دو دستگاه است، نه تطبیق تاریخی

 

 و عرضی،/ذاتی مفهومیِ آزمون تحلیل استدلال، بازسازی :سیناابن. 4

  بازتابی/بدوی تفکیک

 و هدف زمینه. 4.1

جرد تامّ نه برهانی بر اثبات ت الشفاءاز  النفسکتابدر فصل نخست « انسان معلق»برهان 

سینا قصود ابنم .برای سلب نسبت بدنی از ذات نفس است« تنبیهی مفهومی»نفس، بلکه 

طه و واسآن است که نفس، حتی در فقدان کامل تماس حسی، خویشتن را به نحو بی

کند؛ تصدیقی که زیربنای هرگونه التفات و معرفت حصولی بعدی حضوری تصدیق می

: سومنمط الاشارات، ، 1۳۸1سینا، ابن؛ 1۳ص النفس، ، کتاب1۳۸۹سینا، ابناست )

نیز این  الاشارات و التنبیهاتدر جزء چهارم  .(Marmura, 2005, 387_390 ؛۹۸_۹5



 

 

عنوان به «ازتابیب»و « بدوی»یابد و تمایز میان آگاهی بسط می« تنبیه و تذکیر»معنا با زبان 

 .(Inati,1996: 95_122) شوددو مرتبه از حضور نفس نزد خویش تبیین می

 

 محور استدلالبازسازی متن. 4.2

شده، در  دهیکه ناگهان آفر ردیگیرا در نظر م یانسان نایسابن ،«انسان معلق»در فرض 

 «شیوجود خو»حال  نیندارد، اما با ا یو مدخل حس یتماس بدن چیخلأ معلق است، ه

جزو  تواندیبدون تصور بدن ممکن است، بدن نم قیتصد نیچون ا .کندیم قیرا تصد

، 1۳۸۹سینا، ابن)« جسم ریالجسم بل غ ریغ: »دیگویم نایسابن رو،نیاز ا .ذات نفس باشد

  (.۳۸۷، ص 1النفس، جکتاب

بدن است،  نفس و انیم یمفهوم زیذهن به تما هیتنب یبرا یابزار انسانِ معلق سان،نیبد

هوم نفس مف شیپالا یبرا یسلب یمصطلح، بلکه آزمون یدر معنا یشناختیهست ینه برهان

سینا در واقع، ابن (.Adamson & Benevich, 2018: 154_157) یعیاز عوارض طب

کوشد تا مرز آگاهی حضوری و شناخت حصولی را نشان از راه این آزمایش فکری می

 .دهد و از خلط میان تجربه حسی و آگاهی وجودی بپرهیزد

 

 عرضی/تحلیل آزمون مفهومیِ ذاتی. 4.3

« یعرض»آن است که تصور ماهیت بدون آن ممکن نیست و « ذاتی»در منطق سینوی، 

میان  معیار تمایز، نسبت .چیزی است که هرچند لازم باشد، در تعریف ذات دخیل نیست

بر این اساس، چون تصور نفس بدون تصور بدن ممکن  .شرط تصور و شرط وجود است

انسان »نتیجه این تحلیل آن است که  .است، بدن نسبت عرضی و نه ذاتیِ نفس است

ختی است و هدف آن تمییز آگاهی حضوری از شناآزمونی مفهومی و معرفت« معلق

شناختی، بنیان این تحلیل معرفت .(Kaukua, 2015: 30-35)شناخت حصولی است 

های بعدی درباره آگاهی حضوری در سنت اسلامی را فراهم کرده بسیاری از دیدگاه

 .است

 



 

 

 شناختیبازتابی و پیامد معرفت/تفکیک بدوی. 4.4

، شخص وجود خود را بدون تصور ابعاد و اعضا V.7 و I.1 در تحلیل مارمورا از فصل

هنگامی  1در مقابل، آگاهی بازتابی .کند؛ این آگاهی بدوی و حضوری استتصدیق می

این  وآکائوکآدامسون و  .آید که نفس پس از التفات، درباره خود حکم کندپدید می

نفس،  وصیفیغیر تضور دانند: نخست حسینا میشناسی ابندوحیثی بودن را بنیاد معرفت

لکه ظهور نه حکمی ذهنی ب« من هستم» گزارۀ، نی؛ بنابراسپس بازتاب و توصیف حصولی

 .ی حسی استمرار داردوجودیِ نفس برای خویش است که حتی در غیاب هرگونه داده

 

 الاشارات، تنبیهات و علائم معرفت نفس. 4.5

« ضوریح»علم نفس به ذات خویش کند که سینا تصریح می، ابنالاشارات نمط سومدر 

شود که معرفت این تفکیک موجب می .«حصولی»است و علم به بدن و عوارض آن 

را « بیهتن»او  .شناختی ارتقا یابدنفس از سطح طبیعیات به ساحت وجودی و معرفت

رود ی برهان صوری فراتر میداند که از دایرهای برای بیدارسازی التفات درونی میشیوه

آورد ی آگاهی شهودی از خویش را فراهم میزمینه« هو بماهوعلم »بیدار کردن  و با

همین تمایز  .(۳۲۸_۳۲5: الحکمۀنهایۀ؛ طباطبایی، ۹۸_۹5: سومنمط ، الاشاراتسینا، )ابن

دهندۀ تداوم استمرار یافته و نشان« علم بماهوهو»الحکمۀ طباطبایی نیز با تعبیر در نهایۀ

 .خوانش حضوری از آگاهی در سنت اسلامی است

 

 2نسبت با طبیعیات و اتحاد تدبیری. 4.6

در سطح  عنوان منشأ افعال بدنیدهد که اثبات وجود نفس بهنشان می النفسکتابتحلیل 

طبیعیات مطرح است، در حالی که آزمایش فکری انسان معلق نسبت بدنی را از ذات 

دن اتحاد تدبیری نفس و ب .سازدسلب و امکان شناسایی حیث وجودی نفس را فراهم می

، 1۳۸۹سینا، ابن)کند ت نمیدر مقام علّی محفوظ است، اما به مقام وجودی سرای

 .(1۳ص النفس، کتاب

                                                      
 کنددومی که در آن نفس به خود التفات میآگاهی مرتبه :(Reflective Awareness) آگاهی بازتابی 1

(Adamson & Benevich, 2018). سطح تفسیری مدل تطبیقی :کاربرد. 

 .(اءسینا، الشفپیوند علّی نفس و بدن در مقام فعل، نه در ذات یا ماهیت )ابن :  (Directive Union)اتحاد تدبیری۲ 

 .فلسفۀ سینویدر تبیین نسبت بدن و نفس در  :کاربرد



 

 

 

 بندی بخشیجمع. 4.7

 «آزمونی مفهومی دقیق و سلبی»در مجموع، برهان انسان معلق در دستگاه سینوی 

سان نوعی خودآگاهی مینیمال زداید و بدیناست که نسبت بدن را از ذات نفس می

انش این خو .کندتثبیت میعنوان شرط امکان هر آگاهی بازتابی و حضوری را به

 و Adamson & Benevich (2018) شناختی با تفسیرهای جدیدمعرفت

Kaukua (2015)  های جدید آگاهی را وگو با نظریهی گفتساز است و زمینههم

  .سازدفراهم می

اهی گذار سنت اسلامی در فهم خودآگتنها بنیانسینا نهدر این چارچوب، فلسفۀ ابن

للی در فلسفۀ الموگوی بینتواند الگوی تحلیلیِ مناسبی برای گفتمیاست، بلکه 

 .ذهن فراهم آورد

 

 (چارچوب تفسیرگرای آگاهی)و گفتار درونی ISA نظریهکارتروز: . 5

ISA  های معاصر در فلسفۀ ذهن است که میان رویکردهای ترین نظریهاز مهم یکی

 .کندگری مینگر نسبت به آگاهی میانجینگر و بیروندرون

 

 ISA تعریف و دامنه نظریه. 5.1

 «کُدورت ذهن»که پیتر کاروترز در کتاب   ISAیا  «1تفسیری-دسترسی حسی»نظریۀ 

ی شخص در چارچوببازتفسیر منشأ آگاهی اولطرح کرده است، تلاشی برای  (۲۰11)

به باور او، دسترسی ما به حالات ذهنی خویش از همان  .گرایانه استطبیعی

رود؛ یعنی نظام شود که برای درک ذهن دیگران به کار میسازوکارهایی حاصل می

سان، خودآگاهی محصول بازگرداندنِ فرایند تفسیر به درون بدین  .«۲خوانیذهن»

 .(Carruthers, 2009) ی درونی مستقیمتن است، نه نوعی مشاهدهخویش

                                                      
1 Interpretive Sensory Access 

۲ Mind Reading 



 

 

دهد که کودکان تنها هنگامی به آگاهی از باورهای های رشدشناختی نشان مییافته

این  .رسند که توانایی تفسیر حالات ذهنی دیگران در آنان پدید آمده باشدخود می

فرهنگی نیز تأیید شده ت میاندر مطالعا« اسنادیدیگر»و « خوداسنادی»رشد میان هم

 های زبانی و تربیتی در دقتدهند که تفاوتهایی در شرق آسیا نشان میاست؛ پژوهش

 .(Kim et al., 2020) کننده دارندخوداسنادی نقش تعیین

تار ای گفمرحلهشناسی نیز شواهد تصویربرداری مغزی از مدل دورواناز نظر عصب 

شوند و سپس می 1فعال گفتارینخست نواحی حرکتیِ پیشکند: درونی پشتیبانی می

 .( ,2018/2014Carruthers) کندشده را تفسیر میبینیبازنمایی پیش ۲ناحیۀ شنیداری

ای درونی، بلکه فرایندی دهد آگاهی از افکار خویش نه مشاهدهها نشان میاین داده

 .است متکی زبانی_تفسیرشونده است که بر بازسازی حسی

 :بینی تجربی اصلی داردچند پیشISA بر این اساس، 

 خوانی،اسنادی در اختلالات ذهنزمان خوداسنادی و دیگررشد و آسیب همهم .1

 های حسی و بافت موقعیتی،وابستگی خوداسنادی به سرنخ .۲

 )ساختن دلایل کاذب برای باورها(،« ۳کنفابیولیشن»وقوع منظم  .۳

وم پذیر در علقابلیت تبدیل به چارچوبی آزمون ISA دهد کهمیها نشان بینیین پیشا

 .دسازوگو با فلسفۀ اسلامی جذاب میشناختی را دارد، امری که آن را برای گفت

 

5.2. ISA  و حدود شفافیت 

 :نهدی آگاهی تمایز میکارتورز میان دو گونه

 اره اش های حسی و تصویریکه به آگاهی مستقیم از تجربه  شفافیت محدود

 دارد،

                                                      
1 Premotor Cortex 
۲ Auditory Cortex 

 . ,Rimkevičius)2020( هابازسازی ناهشیار دلایل برای باورها و داوری : (Confabulation) کنفابیولیشن ۳ 

 .ISA تبیین خطاپذیری خوداسنادی در :کاربرد



 

 

  ها از طریق شواهد زبانی و که به شناخت باورها و داوری دسترسی تفسیریو

 .(Carruthers, 2011: 8, 119) رفتاری وابسته است

با  های دیگران را:فهمیم که اندیشهگونه میهای خود را همانما اندیشه»به تعبیر او، 

ند ه حاصل شهود درونی بلکه برآیشخص نبنابراین اقتدار اول .«تفسیر علائم و قرائن

نگرانه الزاماً به های درون، حتی افزایش دادهISA از دید .هاستمهارت در تعبیر نشانه

های مختلف دچار ها ممکن است در بافتانجامد، زیرا همین دادهدقت بیشتر نمی

 .(Carruthers, 2011: 24) تفسیر یا کنفابیولیشن شوندسوء

گاهی را از قلمرو رازآلود ذهن فردی به عرصۀ شناخت اجتماعی این نظریه، مفهوم آ

 سو استهم «1بینانهپردازش پیش»های جدید مانند برد و با دیدگاهو زبانی می

(Hohwy, 2013). زمانی نواحی حرکتی و شنیداری، شواهد تصویربرداری مغزی از هم

  تجربی استوار استهای نه صرفاً نظری، بلکه بر داده ISA دهد کهنشان می

(Carruthers, 2018). 

 

 گفتار درونی و مکانیزم تفسیری. 5.3

ار این گفت .ترین منبع شواهد برای خودآگاهی استمهم  «۲گفتار درونی»، ISA در نظریۀ

 ساخته فتارگ حسیِ نگرپیش هایمدل طریق از که است شنیداری_نوعی تصویر حرکتی

  .(Carruthers, 2014/2018;Gregory, 2023) شودمی معنا زبانی سطح در سپس و

های ی مستقیم اندیشه بلکه از راه تعبیر بازنماییسان، محتوا نه از راه مشاهدهبدین

 .شودچندوجهی حاصل می

اند و وابستههای ذهنی خطاپذیر و زمینهدهد که چرا خوداسنادیاین مدل توضیح می

 شنیداری_های حرکتیناهماهنگی در بازنماییچگونه در اختلالاتی چون اسکیزوفرنی، 

، ISA هک است آن در تحلیل این اهمیت .بینجامد افکار نادرست دهینسبت به تواندمی

أکید مندی فرایند آگاهی تهمانند فلسفۀ اسلامی در مقام تبیین حضور نفس، بر واسطه

 .یضوری و وجودجا زبانی و تفسیری است، نه حدارد، با این تفاوت که واسطه در این

                                                      
 پایۀ بر زبانی_کنندۀ تفسیر حسیشناختی تبییننظریۀ عصب : (Predictive Processing) بینانهپردازش پیش 1 

 .های علوم شناختیبا داده ISA پیوند :کاربرد .(Hohwy, 2013) مغز بینیپیش
۲ Inner Speech 



 

 

 

 شناختیروانشواهد رشد، تطبیقی و عصب. 5.4

ISA  های در پژوهش .اسنادی تأکید داردتکاملی خوداسنادی و دیگری همبر فرضیه

ود خگیری خوانی در کودکان مقدمۀ شکلرشدشناختی نشان داده شده که توان ذهن

دهند فرهنگی نیز نشان میمیانمطالعات تطبیقی  .(Carruthers, 2009) است دانستن

 گیری آگاهی از باورها نقش کلیدی دارندکه زبان، فرهنگ و بافت آموزشی در شکل

(Kim et al., 2020). 

 نواحی شدنفعال _ای گفتار درونی مرحلهشناسی، الگوی دورواناز منظر عصب

خودآگاهی کند که پشتیبانی می ISA دیدگاه از _ شنیداری نواحی از پیش حرکتی

 .(Carruthers, 2014/2018) های حسی استحاصل بازسازی تفسیری سیگنال

 بدل یآگاه تجربی_ی فلسفیپذیر برای مطالعهبه چارچوبی آزمون  ISAترتیب، بدین

 .شودمی

 

 های رقیب و شفافیت محدودنسبت با نظریه. 5.5

تر و رویکردی سادهرا   ISAنگری مستقیم،های درونکارتورز در برابر مدل

با این  .پژوهی را تبیین کندهای رفتاری و عصبتواند دادهداند که میتر میگرایانهواقع

 پذیردهای پدیداری میرا در قلمرو تجربه« شفافیت محدود»حال، او وجود نوعی 

(119: 2011Carruthers, ).   1کُدورت نگرشیو  شفافیت پدیداریهمین تمایز میان 

سینا است: در فلسفۀ سینوی، آگاهی حضوری مینیمال با فلسفۀ ابن ISA قطۀ تماسدقیقاً ن

های بازنمایی پایۀ، دسترسی تفسیری بر ISA  زیربنای التفات بازتابی است، و در

 .گیردمی شکل زبانی_حسی

ی تفسیر کرد: لایه« مندذهن لایه»توان در قالب مدل در نتیجه، هر دو دیدگاه را می

و  ۲ی دوم، سطح نگرشیسینا( و لایهسطح حضوری و وجودی آگاهی )ابننخست، 

                                                      
کنندۀ بیان :کاربرد . ,NDPR)2010( های خودواسطۀ باورها و داوریناتوانی در درک بی :کُدورت نگرشی 1 

 .ISAسطح تفسیری آگاهی در

 ,Carruthers) های تفسیریسطح بازتابی آگاهی شامل باورها و داوری : (Attitudinal Level) سطح نگرشی ۲ 

 .محل وقوع خطاپذیری و کنفابیولیشن :کاربرد (.2011



 

 

فلسفۀ  وگوی فلسفۀ اسلامی ونشینی، الگویی برای گفتاین هم .ترز(وتفسیری )کار

 .آوردتحلیلی معاصر فراهم می

یرد، گنه در تضاد بلکه در تکمیل نظریۀ آگاهی حضوری قرار می  ISAاز این منظر، 

 .ودشکند که آگاهی از خود در آن بازتاب و تفسیر میتوصیف میزیرا سطحی را 

 

 بندی بخشیجمع. 5.6

 از_مدعی است که آگاهی از ذهن خود نه از درون بلکه از بیرون  ISAطور خلاصه، به

 قتدارا رویکرد این .آیدمی دستبه_اجتماعی و گفتاری حسی، علائم تفسیر رهگذر

 ظحف را ادراکی شفافیت از ایمحدوده ،حالدرعین و کندمی انکار را شخصاول مطلق

 است تفسیری ناظری خود، هایداوری و باورها برابر در فرد که است آن نتیجه .نمایدمی

 .واسطهبی شاهدی نه

ای از منظر تطبیقی، همین تمایز میان شفافیت پدیداری و کُدورت نگرشی، مقدمه

 ینیمالم حضوری آگاهی جا،آن در :کندمی فراهم سیناابنۀ وگو با فلسفبرای گفت

در سطح نگرشی  ISA تفسیری دسترسی جا،این در است؛ بازتابی شناخت هر زیربنای

 در_حلیلیت و اسلامی_به این ترتیب، دو سنت فلسفی دور .شودبر آن زیربنا سوار می

 .کنندمی وگوگفت یکدیگر با ایسازنده نحو به «مندلایه ذهن» مدل

توان نسبت آن را با ساختار آگاهی حضوری ، میISA هایبا روشن شدن بنیانکنون ا

 .محوری بررسی کرددر فلسفۀ سینوی در قالب مقایسۀ پنج

 

 مقایسه در پنج محور :بخش تطبیقی. 6

 جایگاه محور، ره در و است شده تنظیم متنی_این تحلیل تطبیقی بر مبنای روش فلسفی

 .شودعنوان الگوی معرفتی بررسی میبه ISA و وجودی مبنای عنوانبه اسلامی فلسفۀ

ها در پنج توان با توجه به مبانی دو دیدگاه، به مقایسۀ ساختاری و مفهومی آنکنون میا

 .محور اصلی پرداخت

 



 

 

 چارچوب کلی. 6.1

ی سینا از خودآگاهی حضوری و نظریهساختاری میان روایت ابن مقایسۀاین بخش به 

تحلیل در پنج محور صورت  .پردازدپیتر کاروترز می (ISA) تفسیری_دسترسی حسی

اقتدار  .4اجتماع و هنجار،  .۳منبع دسترسی،  .۲مندی، واسطه/واسطگیبی .1 :گیردمی

 .حدود شکاکیت .5شخص، و اول

هدف، نشان دادن آن است که تعارض ظاهری دو دستگاه در واقع ناشی از اختلاط 

توان ری میتفسی /پدیداری و سطح نگرشی/میان سطح وجودیهاست و با تفکیک سطح

و  النفسکتابمحور از های متنبا تکیه بر بازسازی .مند و سازگار رسیدبه مدلی لایه

، اکنون ساختار تطبیقی دو دیدگاه را در محورهای زیر ISA یو مرور نظریه الاشارات

 .کنیمترسیم می
 

 مندیواسطگی و واسطهبی :محور نخست. 6.2

های حسی و در غیاب کامل داده« من هستم»سینا، تصدیق ابن« انسانِ معلق»در برهان 

فس نکه در آن،  غیر توصیفییابد؛ نوعی آگاهی حضوری و تماس بدنی تحقق می
 .(1۳، ص 1، فصل 1النفس، مقاله ، کتاب1۳۸۹سینا، ابن) مستقیماً بر خویش حاضر است

و به  است عرضیی این آزمون مفهومی آن است که بدن نسبت به ذات نفس نتیجه

 .(Adamson & Benevich, 2018) تعریف آن تعلق ندارد

 مند و تفسیریواسطهگوید آگاهی از حالات ذهنی همواره می ISA در مقابل، نظریۀ

 برخوردارند« شفافیت محدود»های بدنی که از ی احساساست، جز در حوزه

(Carruthers, 2011)واسطه است، دربی« انسان معلق»، آنچه در نی؛ بنابرا ISA  در

ۀ در تحلیل تطبیقی، حضور وجودی در فلسف .شودسطحی تفسیرشده و زبانی ظاهر می

است، نه در تعارض با آن؛ حضور، شرط  ISA در زیربنای هر تفسیر شناختیسینا ابن

فسیری مندی تاسطگی سینوی شرط امکان واسطهودر این معنا، بی .امکان تفسیر است

 .است، نه رقیب آن ISA در

 

 منبع دسترسی :محور دوم. 6.3

ی هاست، نه مشاهد حضور نفس نزد خویشسینا، منبع آگاهی از خویشتن، در نظام ابن

ی در وضعیت انسان معلق، آگاهی از خویش بدون هرگونه داده .درونی یا بازنمایی حسی



 

 

شونده وجود ندارد ای میان آگاه و آگاهیابد و هیچ نشانه یا واسطهحسی تحقق می

 .(۹۸_۹5: سومنمط )الاشارات، 

، تفسیر شواهد حسیای از راه های گزاره، در مقابل، دسترسی به نگرشISA در نظریۀ
 .(Carruthers, 2014/2018) گیردصورت می درونیرفتاری و گفتار 

 محتوای و امعن که است شنیداری_گفتار درونی در این نظریه نوعی تصویر حرکتی 

 .گرددیم «حضور» جایگزین «تفسیر» نتیجه، در .شودمی تفسیر آن رهگذر از اندیشه

ده فهمی شرط و مشروطمند پیشنهادی، این دو در نسبت با این حال، در مدل لایه

شوند: حضور، بنیان وجودی امکان تفسیر است؛ و تفسیر، سازوکار شناختی بازتاب می

چنین تفکیکی، پیوندی فلسفی میان سنت سینوی و  .آن حضور در سطح دوم ذهن است

 .سازدبرقرار می ISA نظریۀ

 

 اجتماع و هنجار :محور سوم. 6.4

ISA   آید؛ پدید می ماعی و زبانیاجتبر این باور است که خودآگاهی در بستری

کند که حالات دیگران را، و ای تعبیر میانسان حالات درونی خویش را به همان شیوه

 .(NDPR, 2010) کنندقواعد هنجاری زبان چارچوب این تفسیر را تعیین می

هیت نقش دارد، نه در تعریف ما تعلیم و ارتباطسینا، اجتماع در مقام اما در فلسفۀ ابن

است،  «نفس بما هی نفس»در الاشارات برای بیدارسازی التفات به « تنبیه»روش  .نفس

خودآگاهی را  ISA ، اگرنی؛ بنابرارودای که از بستر اجتماعی فراتر مییعنی آگاهی

ح در سط .دانداجتماعی میسینا آن را حضوری و ماقبلای هنجاری بداند، ابنبرساخته

 .رط بیان آگاهی است، نه منشأ وجود آنتوان گفت: اجتماع، شتطبیقی می
 

 شخصاقتدار اول :محور چهارم. 6.5

یرا مطلق و خطاناپذیر است، ز« من هستم» گزارۀشخص در سینا، اقتدار اولدر فلسفۀ ابن

در  .از سنخ علم حضوری است و وابسته به زبان یا تفسیر نیست )الاشارات، النمط الرابع(

های پدیداری پذیرفته ها و تجربهشخص تنها در قلمرو احساس، اقتدار اولISA نظریۀ

تواند در است؛ فرد می شواهد محورنسبی و ها شود، اما دربارۀ باورها و نیتمی

 .(Carruthers, 2011) خوداسنادی نگرشی خطا کند

ند که ااز دید تطبیقی، اقتدار قوی حضوری و اقتدار هنجاری نگرشی دو گونه از علم

 وجود داشته باشند: حضور، بنیان معرفت یقینی در دو سطح مستقل و سازگارتوانند می



 

 

تی تفکیک درساین دو سطح اقتدار، اگر به .است و تفسیر، صورت بازتابی و اجتماعی آن

توانند سازوکار خطاپذیری آگاهی انسانی را بدون نفی بنیاد حضوری آن شوند، می

 .توضیح دهند

 

 حدود شکاکیت :پنجم محور. 6.6

ISA  پذیرد، زیرا این های نگرشی میی خوداسنادینوعی شکاکیت محدود را درباره

 دانجامناند و گاه به کنفابیولیشن میاسنادها بر تفسیر شواهد ناقص مبتنی

(Rimkevičius, 2020).  شناختی است و به سطح این شکاکیت اما صرفاً معرفت

 .کندرایت نمیپدیداری یا حضوری آگاهی س

را وجودِ است، زی ضدشکاکانهسینا، آگاهی حضوری از خویشتن ذاتاً در فلسفۀ ابن

 ,Inati) شونده در آن یگانه است و خطا در چنین اتحادی ممتنع استآگاه و آگاه

ماند، در حالی که محدود به سطح تفسیر باقی می ISA بنابراین، شکاکیت در  .(1996

 .نفس ضمانت معرفتیِ بنیادین استسینا، حضور در ابن

 

 مند تلفیقی خودآگاهیمدل لایه. 6.7

 ISA  سینا و نظریهتبیین نسبت علم حضوری ابن ،مند تلفیقی خودآگاهیمدل لایه :۱جدول 

سطح  سیناابن   ISA  /  کاروترز پیامد تطبیقی

 فلسفی

محور 

 مفهومی

پذیر از تعارض رفع

رهگذر تفکیک سطح 

 تفسیریحضوری و سطح 

دسترسی تفسیری به 

ها؛ شفافیت نگرش

محدود در رخدادهای 

 ادراکی و تصویری

غیر آگاهی بدوی و 

ر از خویشتن د توصیفی

؛ حضور «انسانِ معلق»

ی ناب بدون واسطه

 حسی

وجودی 

/ 

 پدیداری

 واسطگیبی

/ 

 مندیواسطه

شرط التفات حضور پیش

است و تفسیر سازوکار 

ها در شناخت نگرش

 سطح دوم

گفتار درونی، 

های رفتاری و نشانه

عنوان بافت موقعیتی به

 شواهد خوداسنادی

علم حضوری، نه 

ی درونی مشاهده

توصیفی؛ حضورِ خود 

 نزد خود

نگرشی 

/ 

 تفسیری

منبع 

 دسترسی

هنجارها صرفاً در سطح 

ه کنند و بنگرشی عمل می

حضور مینیمال سرایت 

 کنندنمی

قواعد زبانی و بافت 

ای اجتماعی مبن

ارزیابی 

های خوداسنادی

 اندنگرشی

هنجارها در مقام ذات و 

حضور نقشی ندارند؛ 

تنها در سطح تعلیم و 

 بازتاب مؤثرند

نگرشی 

/ 

 اجتماعی

اجتماع و 

 هنجار



 

 

 

های ظاهری این دو نظام معرفتی، در سطح توان گفت که تفاوتبر این اساس، می

فلسفی را  نشینیوگو و همیابد نه در سطح مبانی، و این تمایز، امکان گفتها معنا میلایه

 .کندفراهم می

                                                      
  ISA ذهنی درتردید محدود نسبت به صحت تفسیر  :  (Functional Skepticism)شکاکیت کارکردی 1 

(Rimkevičius, 2020). تحدید شکاکیت به سطح نگرشی در مدل تطبیقی :کاربرد. 

تقسیم قلمرو اقتدار: 

حضوری قوی و یقینی، 

نگرشی مشروط و 

 هنجاری

اقتدار مشروط و 

ی درباره شواهد محور

 هاباورها و داوری

ه واسطاقتدار مطلق و بی

؛ «من هستم»در تصدیق 

علم حضوری 

 خطاناپذیر

وجودی 

 معرفتی /

اقتدار 

 شخصاول

شکاکیت به سطح 

ماند ها محدود مینگرش

و از سطح حضوری 

 منفک است

شکاکیت کارکردی 
ی درباره1

های خوداسنادی

نگرشی و امکان 

 کنفابیولیشن

حضوری ذاتاً  گزارۀ

ضدشکاکانه است؛ 

« من هستم»شک در 

 ممتنع است

پدیداری 

 معرفتی /

حدود 

 شکاکیت



 

 

 

 . مدل مفهومی پژوهش1شکل

 

کل  ـــ مدل تلفیقی پژوهش را نشــــان می1ش تار مفهومی  که در آن ، ســــاخ هد  د

 تفسیری–سینا و خوددانستن تفسیری در نظریه دسترسی حسیخودآگاهی حضوری ابن

 خودآگاهی مکمل و متمایز سطح دو عنوانبه بلکه رقیب، تبیین دو عنوانبه نه کاروترز،

ساس، این بر. شوندمی گرفته نظر در ضور» ا سطهبی و بنیادی خودآگاهی مبنای «ح  وا

ــت ــیر» و اس ــازوکار «تفس ــکل س ــتن گیریش ــی خوددانس ــیحتو را خطاپذیر و نگرش  ض

 .دهدمی

 



 

 

 نوآوری و وجه تمایز مدل پیشنهادی. 6.8

 (ISA) «ابهام خودآگاهی»سینا و نظریۀ پژوهش حاضر صرفاً به مقایسۀ دیدگاه ابن

شود، بلکه با بازسازی مفهومی رابطۀ این دو دستگاه، چارچوبی تلفیقی برای نمیمحدود 

ۀ های پیشین، نسبت فلسفکند. در اغلب پژوهشتبیین ساختار خودآگاهی ارائه می

ررسی ب« همسویی یا ناسازگاری»های معاصر فلسفۀ ذهن عمدتاً در قالب اسلامی و نظریه

 .صورت تعارضی بنیادین تفسیر شده استشده و اختلاف این دو سنت غالباً به

دهد بخش مهمی از این تعارض نوآوری اصلی این پژوهش در آن است که نشان می

ظاهری، ناشی از خلط دو سطح متمایز خودآگاهی است. بر اساس تحلیل حاضر، 

و  واسطهای وجودشناختی، بیسینا به مرتبهدر فلسفۀ ابن« خودآگاهی حضوری»

ی، به های ذهنآگاهی اشاره دارد که نفس در آن بدون واسطۀ بازنماییپیشاتفسیری از 

های ناظر به سطح نگرش ISA وجود خویش علم حضوری دارد. در مقابل، نظریۀ

های شناختی و فرایندهای تفسیری است. بنابراین، دو نظریه نه خودانتسابی، بازنمایی

 .اندو لایۀ متفاوت خودآگاهیهایی از دهای رقیب از یک پدیده، بلکه تحلیلتبیین

کند که را پیشنهاد می« مند خودآگاهیمدل لایه»بر پایۀ این تفکیک، پژوهش حاضر 

دهد و را تشکیل می« من هستم»در آن، لایۀ حضوری بنیان وجودی و خطاناپذیر تجربۀ 

در کند. دهی و امکان خطا را تبیین میلایۀ تفسیری، قلمرو بازنمایی، داوری، خودنسبت

متوجه فرایندهای تفسیری است، نه اصل حضور  ISA این چارچوب، ابهام مورد نظر

گردد، رو، تعارض میان دو نظریه به تفاوت در قلمرو تبیین بازمینفس نزد خویش؛ ازاین

 .نه ناسازگاری مبنایی

نخست،  :توان در سه محور خلاصه کردبر این اساس، نوآوری پژوهش حاضر را می

خودآگاهی »و « خودآگاهی حضوری»؛ یعنی تفکیک منسجم میان مینوآوری مفهو

؛ یعنی نشان دادن اینکه دوم، نوآوری تبیینی .عنوان دو مرتبۀ متمایز آگاهیبه« تفسیری

حاصل خلط این دو  ISA سینا و نظریۀناسازگاری ظاهری میان نظریۀ علم حضوری ابن

عنوان به« مند خودآگاهیمدل لایه»؛ یعنی ارائه سوم، نوآوری نظری .سطح تحلیلی است

های یت تبیین یافتهسینا، ظرفالگویی تلفیقی که ضمن حفظ مبانی وجودشناختی فلسفۀ ابن

 .ستهای تطبیقی آینده را نیز دارافلسفۀ ذهن و علوم شناختی معاصر و گسترش پژوهش
 



 

 

 بندی نهاییجمع. 6.9

در تعارض بنیادی نیستند،  ISA ینظریهسینا و ی این تطبیق آن است که دیدگاه ابننتیجه

میان  که مرزکنند؛ به شرط آنی مکمل از ساختار آگاهی را توصیف میبلکه دو لایه

سینا، آگاهی حضوری زیربنای وجودی و شرط امکان در دستگاه ابن .سطوح حفظ شود

ی از شناختی و تجربتبیینی روان  ISAدر مقابل،  .هر گونه التفات یا خودتفسیر است

، حاصل سازوکارهای خود دانستندهد که دهد و نشان میسطح نگرشیِ آگاهی ارائه می

علم »سان، فلسفۀ اسلامی از رهگذر مفهوم بدین .تفسیری، زبانی و اجتماعی است

رویکردی با وگوی میاندر گفت 1مند ذهننظریۀ لایهتواند مبنایی برای می« حضوری

 کدورت» و سیناابن «حضوری شفافیت» آن در که مدلی، فلسفۀ ذهن معاصر فراهم آورد

 .یکدیگرند تکمیل در بلکه تعارض، در نه کاروترز «تفسیری

 

 بحث و پیامدها. 7

ناسی، شهای روشمند پیشنهادی پیامدهایی در حوزهفراتر از تحلیل فلسفی، مدل لایه

طبیق میان ی تبندی تحلیلی و ارزیابانهاین بخش به جمع. اخلاق و علوم شناختی نیز دارد

پیتر  (ISA) تفسیری_دسترسی حسیو نظریۀ  سیناخودآگاهی حضوری در فلسفۀ ابن

 و شکاکانه اجتماعی،_شناختی، هنجاریپردازد و پیامدهای نظری، روشکاروترز می

 .کندمی بررسی را پیشنهادی مندلایه مدل تجربیِ

رشد پذیر تأکید دارد: همهای آزمونبینیای از پیشبر مجموعه  ISAسو، از یک

ت های حسی و گفتاری، و قابلیمند، نقش سرنخذهنی، کنفابیولیشن نظامدیگر/خود

 .های شناختیطراحی آزمایش

 انسان»و تفسیرهای نو از  النفسکتاباز  V.7 و I.1 هایاز سوی دیگر، تحلیل فصل

دهد سینا آگاهی را در سطحی حضوری و وجودی قرار میدهد که ابننشان می« معلق

 & Adamson) افق استدر فلسفۀ ذهن معاصر هم« خودِ مینیمال»که با مفهوم 

Benevich, 2018 Frontiers in Psychology, 2023;). 

برای تحدید  مفهومی و متافیزیکیِ نیرومندیقیود تواند به این ترتیب، فلسفۀ سینوی می

 .نظریات تفسیری در علوم شناختی معاصر فراهم کند دامنۀ

                                                      
 سینا و آگاهی تفسیریچارچوبی که آگاهی حضوری ابن : (Layered Model of Mind) مند ذهنمدل لایه 1 

ISA  بنیان نظری پژوهش :کاربرد .کند )پژوهش حاضر(را در دو سطح مکمل ترکیب می. 



 

 

 

 پیامدهای مفهومی. 7.1

ه از سنخ حضور است، ن« من هستم»دهد که تفکیک سطح وجودی و نگرشی نشان می

واسطه نفس در یکی نیست. حضور بی ISAای های گزارهرو با نگرشتوصیف؛ ازاین

باشد و میان آن دو تقسیم قلمرو  ISAتواند مبنای شفافیت ادراکی در می« انسان معلق»

علم حضوری نوعی وجود است، نه »گوید: که طباطبایی میتبیین برقرار است. چنان

سان، سطح (. بدین,Kaukua ۲۰15 ؛۳۰۳الحکمۀ، ص ، بدایۀ1۳۸5)طباطبایی، « بازنمایی

« اهیسازوکار شناختی آگ»و سطح تفسیری « آگاهیزیربنای متافیزیکی »حضوری 

 خواهد بود.

 

 شناختیپیامدهای روش. 7.2

ند: کتفکیک سطح پدیداری از نگرشی، طراحی ابزارهای سنجش مجزا را ایجاب می

 های خوداسنادی نگرشی جدا شوند. بر اساسهای شفافیت ادراکی باید از سنجهسنجه

ISAهاست، اما سطح پدیداری د به قلمرو نگرش، خطاپذیری و کنفابیولیشن محدو

و  های رشد، اختلالماند. این روش امکان استفاده از دادهمبنای بداهت تجربی باقی می

های تفسیری، بدون فروکاست حضور شناسی را برای آزمون نظریهروانعصب

 ,Carruthers, 2011; Frontiers in Psychology) کندحضوری، فراهم می

اریخی مفهومی باید از تحلیل ت-سینا، روش تحلیلیچنین در تفسیر متون ابنهم (.2023

 .محور جدا شود تا از خلط حیث وجودی و طبیعی جلوگیری گردد-یا طبیعیات
 

 اجتماعی-پیامدهای هنجاری. 7.3

ISA  های نگرشی را تابع هنجارهای زبانی و بافت اجتماعی خوداسنادی

مند این هنجارمندی را به سطح نگرشی اما مدل لایه ،(Carruthers, 2011) داندمی

شخص دو سطح رو، اقتدار اولسازد. ازاینمحدود کرده و از سطح حضوری جدا می

یابد: اقتدار قوی در قلمرو حضوری و اقتدار مشروط در قلمرو نگرشی. این تفکیک می

زبان معنا  ر بسترخوان است: خودتفسیری دویتگنشتاین هم« های زبانیبازی»با مفهوم 

ین واسطه است. این تمایز همچنکه خودآگاهی حضوری پیشازبانی و بییابد، درحالیمی



 

 

در فلسفه اخلاق کاربرد دارد؛ آگاهی حضوری بنیان هویت اخلاقی است و تفسیر 

 .کندپذیری را تعیین میاجتماعی سطح مسئولیت

 

 پیامدهای شکاکیت. 7.4

پیش از هر « من هستم»شود: گزارۀ حضوری محدود میمند در مدل لایه ISA شکاکیت

که سطح نگرشی به دلیل تفسیر تحقق دارد و خارج از تیررس شک است، درحالی

این تفکیک، بداهت  .(Rimkevičius, 2020) ماندمندی خطاپذیر باقی میواسطه

حضوری را از کُدورت تفسیری جدا کرده و از تعمیم شکاکیت به کل خودآگاهی 

 .کندیری میجلوگ
 

 تبیینی-پیامدهای تجربی. 7.5

دسترسی به افکار را از  ISA :اندمند سینوی مکملو مدل لایه  ISA در سطح تجربی، 

بنیان  که سطح حضوریکند، درحالیطریق گفتار درونی و تفسیر زبانی تبیین می

مثابه درونی بهگفتار  .(Carruthers, 2018) سازدغیرتوصیفی این فرایندها را فراهم می

کند که خوداسنادی نگرشی همواره بینی میشنیداری، پیش-تصویر حرکتی

نیاز محور و خطاپذیر است، اما آگاهی پدیداری از این تفسیر بی-شواهد

« نانهبیپردازش پیش»براین، مدل پیشنهادی با نظریه افزون .(Gregory, 2023) است

وری و های حضتر درباره تعامل لایهی دقیقهای تجربترکیب است و امکان آزمونقابل

 .آوردتفسیری را فراهم می
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سنجش  یچندزبانه برا یهاآزمون یمحور: طراحزبان_مطالعات رفتار .1

 یداریپد یهااز سنجه کیبا تفک ،ینگرش یدر خوداسناد ینقش گفتار درون

(2018Carruthers,).  

 یهاو مهارت یذهنگرید/رشد خودهم ی: بررسیرشد طول یهاپژوهش .2

  .(Carruthers,2009) 1یآزمون ادعا یدر کودکان برا یمعرفتمتا

 ۀالنفس درباراز الاشارات و کتاب یمفهوم قیدق ودی: استخراج قیقیتطب یمتن لیتحل .۳

 یاز نگرش یسطح حضور یمرزبند تیتقو یبرا« التفات»و « حضور» ،«هیتنب»

(Adamson & Benevich, 2018).  

در  مندهیامکان گسترش مدل لا ی: بررسیقیتطب یبا فلسفه اسلام وندیپ .4

و  «ینور حضور» انیدر نسبت م ژهیوبه ؛یو سهرورد ییصدرا یهانظام

ا آن ب ینینشو امکان هم هیدر حکمت اشراق، حکمت متعال «یعلم حضور»

 .معاصر ذهن یهاهینظر

پردازش  یهاببا چارچو ISA قیتلف: یشناختعصب یسازمدل .5 

گفتار  نایبست مآزمون هم یبرا یمغز یربرداریو مطالعات تصو نانهیبشیپ

  .ینگرش یو خوداسناد یدرون

 بندی ارزیابانهجمع

مندی، واسطه/واسطگیدهد که در محور بیمند پیشنهادی نشان میمدل لایه

 نگرشی به دو قلمرو متفاوت تعلق دارند و تعارض تفسیری بودنبودن بدوی و حضوری

ور اند؛ در محدو منبع مکمل« شواهد»و « حضور»در محور منبع دسترسی،  .مبنایی ندارند

دار است؛ در ی دو گونه اقتکنندهاجتماع و هنجار، تفاوت سطح زبانی و پیشازبانی تبیین

ی اری و اقتدار مشروط نگرششخص، تقسیم کار میان اقتدار قوی پدیدمحور اقتدار اول

شک به سطح  دامنۀکاهد؛ و در محور شکاکیت، تحدید گرایی دوطرفه میاز اطلاق

 .کندها انسجام مدل را حفظ مینگرش

                                                      
1 Mindreading is prior 



 

 

سنتی  یتوان از دوگانهدر نهایت، با رعایت مرزبندی سطحی و تقابل کارکردی، می

هم اقتدار و بداهت  عبور کرد و به الگویی رسید که« ذهن کدر»و « حضور شفاف»

های نگرشی را در پرتو پذیرد و هم کُدورت و خطاپذیری خوداسنادیحضوری را می

ای ی تازهوگوی آغاز گفتتواند نقطهچنین الگویی می .دهدهای تجربی توضیح میداده

 فلسفه اریخت از که وگوییگفت، باشد فلسفه اسلامیِ نفس و فلسفه ذهن معاصرمیان 

 .یابدمی معنا شناختی علوم و زبان فلسفه، مرز در و کرده عبور
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، هر یک از ISA سینا و نظریۀتوان مدعی شد که فلسفۀ ابنبر اساس تحلیل حاضر، می

دهند: چگونه آگاهی از خود ممکن زاویۀ متفاوت، به یک پرسش واحد پاسخ می

 شود؟می

 مسونمط و  النفسکتابدر « انسانِ معلق»این پژوهش با بازخوانی دقیق برهان 

 سطحی حضوری وسینا در نشان داد که خودآگاهی در نظام ابن الاشارات و التنبیهات
و  وصیفیغیر تیابد؛ تصدیقی تحقق می« من هستم»واسطۀ منزلۀ تصدیق بیبه وجودی

داد که  عرضی نشان/تحلیل آزمون مفهومیِ ذاتی .مستقل از هرگونه نسبت بدنی و حسی

حفوظ در طبیعیات م« اتحاد تدبیری»ی آن سلب نسبت بدن از ذات است، هرچند نتیجه

را در معماری « آگاهی بدوی و بازتابی»این بازسازی، جایگاه تمایز  .ماندمی

شناختی سینوی تثبیت کرد و آشکار ساخت که حضور، شرط امکان هرگونه معرفت

 .التفات و معرفت حصولی است

 خود دانستنپیتر کاروترز،  (ISA) تفسیری_دسترسی حسیدر سوی دیگر، نظریۀ 

ریه گفتار درونی در این نظ .داندواسطه میو زبان شواهد محورنگرشی را امری تفسیری، 

ای شفاف به اندیشه؛ و شفافیت تنها در قلمرو منبع شواهد است، نه پنجره

 نگرشی، سطح در ها،داوری و باورها به دسترسی .شودمی حفظ تصویری_ادراکی

 .است مندزمینه و تفسیری همواره

ر، اقتدار هنجا/واسطگی، منبع دسترسی، اجتماعارزیابی تطبیقی در پنج محورِ بی

شخص و حدود شکاکیت نشان داد که تعارض میان دو سنت در واقع ظاهری است اول

  :تبیین کرد مندلایهمدلی توان آن را با و می



 

 

 لایۀ و دهد؛می توضیح را «حضوری مینیمال خودِ» پدیداری،-لایۀ وجودی

 قینیی و مطلق اقتدار مدل، این در .را «شواهد محور خود دانستن» تفسیری،-نگرشی

 و است؛ سازگار نگرشی سطح در هنجاری و مشروط اقتدار با حضوری سطح در

 .ماندها محدود میقلمرو نگرشتنها به  ISA کارکردیِ شکاکیت

سهم بنیادین خود را در تبیین آگاهی حضوری و مبادی علم  فلسفۀ اسلامیسان، بدین

سازوکارهای شناختی و اجتماعیِ خودتفسیر   ISA کهکند، در حالیحضوری حفظ می

نشینی مفهومی، نه تقابل بلکه تکمیل است: سطح حضوریِ این هم .سازدرا روشن می

شناختی آن سازوکار روان ISA کند و سطح تفسیریِ سینا زمینۀ وجودی را فراهم میابن

 .نمایاندرا می

کند، بلکه تنها تعارض تاریخی را رفع میسطحی آگاهی نهسان، مدل دودینب

در  .سازدوگو میان فلسفۀ سنتی و علم تجربی فراهم میاندازی تازه برای گفتچشم

ارکت از موضع مشوگوی جهانی فلسفۀ ذهن، تواند در گفتنتیجه، فلسفۀ اسلامی می

وم دهد مفههای اشراقی و صدرایی نشان میکه پیوند آن با سنتوارد شود؛ چنان فعال

در حکمت متعالیه، ظرفیت گسترش « علم حضوری»در حکمت اشراق و « نور حضوری»

 .مند را دارندهمین مدل لایه

اشد که ب «نظریۀ تطبیقی آگاهی»تواند گامی نخست در جهت تدوین وهش میین پژا

یر متون کند، نه صرفاً در تفسدر آن فلسفۀ اسلامی نقشی فعال در تولید نظریه ایفا می

 .گذشته
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