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Abstract  
This article deals with the philosophical history of concepts from Gadamer's 

hermeneutic perspective. " History of concepts " was a science to assist 

research in the history of philosophy, in which the development of a term in 

the texts of philosophers from ancient times was followed. As the scope of 

this branch of science expanded, questions arose about the philosophical 

significance of it. Gadamer tried to categorize the philosophical significance 

of the history of concepts and raised the question of how one can have a history 

of concepts that represents philosophizing as such, rather than being merely a 

science that helps research in the history of philosophy? For this purpose, 

Gadamer introduces kind of history of concepts that is different from the 

conventional history of concepts and is of philosophical significance. This 

philosophical history of concepts arises from Gadamer's hermeneutic 

perspective on language. In this article, to outline the history of Gadamer's 

philosophical concept, we have compared it with the conventional history of 

concepts, especially Eisler's history of concepts, and then, extracted and 

enumerated the categories of the Gadamer's philosophical history of concept. 

Gadamer's history of concepts is the result of a break that has arisen between 

words and concepts. Conventional historians of concepts assume that the 

terms and written forms of concepts in philosophical texts provide a direct and 

unobstructed path to the thoughts of philosophers. However, given the 

distance between words and concepts, in order to understand a philosopher's 

texts, one must pay attention to the process of word-finding and its difficulties 
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in the philosopher's thought and go along with it. According to Gadamer, it is 

not the case that language is always available and ready at our fingertips, but 

rather that the philosopher must find the appropriate language to express the 

concept. Finding language is the result of the philosopher's effort to find his 

way in the world before him, and concepts find their justification for 

philosophical research in this regard. Gadamer considers language acquisition 

to ultimately be the result of transferring the meaning of words from living 

language to the constructed language of concepts, which is the metaphorical 

use of language. 

 

Keywords: History of the concept, hermeneutics, word-finding, 
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: کوششی برای یافتن مقولات تاریخ "ابییزبان" و "تاریخ مفهوم"
 مفهوم فلسفی

  

محمدرضا حسینی 
  بهشتی

  تهران، ایران تهران،.، دانشگاه دانشیار گروه فلسفه

  

 ، تهران، ایرانآموخته دکتری فلسفه، دانشگاه تهراندانش وحید احمدی

  چکیده
رای دانشی ب” تاریخ مفهوم“پردازد. این مقاله به تاریخ مفهوم فلسفی از منظر هرمنویتیک گادامر می

های تاریخ فلسفه بود و در آن تحولات یک اصطلاح در متون فیلسوفان از زمان رساندن به پژوهشیاری
 ت فلسفی چنین کاریی این کار، در مورد اهمیشدن دامنهشد. با گستردهباستان به این سو دنبال می

کوشید از اهمیت فلسفی تاریخ مفهوم سخن بگوید و این پرسش را مطرح هایی به میان آمد. گادامر میپرسش
جایِ آنکه ورزی باشد، بهمثابه خود فلسفه و فلسفهتوان تاریخ مفهومی داشت که بهساخت که چگونه می

ا د؟ گادامر برای این مقصود، تاریخ مفهومی دیگر رهای تاریخ فلسفه باشصرفاً دانشی مددکار برای پژوهش
آورد که با تاریخ مفهوم متداول تفاوت دارد و فلسفی است. این تاریخ مفهوم فلسفی برآمده از به میان می

دیدگاه هرمنویتیک گادامر به زبان است. در این مقاله برای طرح تاریخ مفهوم فلسفی گادامر، آن را با تاریخ 
ایم و از راه این مقایسه مقولات تاریخ مفهوم خصوص تاریخ مفهوم آیسلر مقایسه کرده، بهمفهوم متداول

ایم. تاریخ مفهوم گادامر حاصل گسستی است که میان واژه و فلسفی گادامر را استخراج کرده و برشمرده
ی نوشتاررتپندارند که با اصطلاحات و صوهای متداول، چنین میمفهوم پدید آمده است. تاریخ مفهوم

مفاهیم موجود در متون فلسفه، راه مستقیم و بدون مانعی به افکار فیلسوفان دارند. این در حالی است که با 
های آن در ارییابی و دشونظر به فاصله میان واژه و مفهوم، باید برای فهم متون یک فیلسوف به فرآیند زبان

گادامر چنین نیست که زبان همیشه فرادست ما موجود و  اندیشه فیلسوف توجه کرد و با آن همراه شد.از نظر
مهیّا باشد، بلکه باید فیلسوف، زبان درخور برای بیان مفهوم را بیابد. یافتن زبان حاصل کوشش فیلسوف برای 

یابی در جهان پیش روی خود است و مفاهیم از این جهت برای پژوهش فلسفی توجیه خود را پیدا جهت
داند اهیم میی مفها از زبان زنده به زبان برساختهیابی را نهایتاً حاصل انتقال معنای واژهانکنند. گادامر زبمی

 که همان کاربرد استعاری زبان است.  

  .، مَجازیابی، استعاره، آیسلر، گادامرتاریخ مفهوم، هرمنویتیک، زبان :هاواژهکلید
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  مقدمه
پردازد. نظر هرمنویتیک فلسفی گادامر میاز م 1"تاریخ مفهوم"این مقاله به بررسی دانش 

های یک مفهوم در طول زمان را دانش تاریخ مفهوم یعنی دانشی که تحولات و دگرگونی

خ مفهوم یابد. این تاریکند، در هرمنویتیک فلسفی گادامر اهمیتی فلسفی میبررسی می

تاریخ مفهوم "ند. نیست گیرد که فلسفیهای متداول قرار میفلسفی در مقابل سایر تاریخ مفهوم

ساخته و ی میان زبان مفهومی و برگادامر برآمده از مقولاتی است که با نظر به رابطه "فلسفی

شود. گادامر با نظر به دیدگاه خود درباره زبان، با آشکارساختن زبان زنده مطرح می

این  زد. درساهای دیگر، مقولات تاریخ مفهوم خود را مطرح میهای تاریخ مفهومفرضپیش

عنوان یکی از به 2خصوص در آراء رودولف آیسلرمقاله ابتدا تاریخ مفهوم متداول )به

های آن با نظر به فرضشود، سپس پیشمهمترین پیشگامان تاریخ مفهوم( مطرح می

شوند. هرمنویتیک گادامر تبیین و در نهایت مقولات تاریخ مفهوم فلسفی گادامر برشمرده می

توان به به بیان دیگر از طریق رویاروساختن تاریخ مفهوم متداول با هرمنویتیک گادامر، می

فهمی از تاریخ مفهوم فلسفی دست یافت. این تاریخ مفهوم فلسفی، دیگر صرفاً دنبال کردن 

ابه خود فلسفه مثها نیست بلکه بهنامهتحولات معنایی مفاهیم و اصطلاحات فلسفه در فرهنگ

 شود. ورزی مطرح میو فلسفه

ریخ مفهوم ا، فیلسوف کانتی احتمالا نخستین کسی است که وارد کردن ت3ویلهلم کروگ

ته او، در سازد. به گفعنوان مبنایی اساسی مطرح میهای متداول فلسفه را بهنگاریدر فرهنگ

احتمالا ، 5اثر گئورگ ساموئل ملین 4ی نقادیفلسفهالمعارفی دائره ینامهواژمروری بر کتاب 

های ارهگزها و ای داشته باشیم که شامل همه مفهومبسیار آموزنده و راهگشاست که نوشته

فلسفه باشد و با ترتیبی الفبایی سامان یافته و خاستگاه، امتداد، دگرگونی و اقتباس مفاهیم را 

 .(Ritter & et al, 1: 792)با ذکر منابع و نویسنده آنها در هر دوره تا زمان کنونی ارائه کند 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Begriffsgeschichte/ History of concepts (ideas) 
2 Rudolf Eisler (1873 –1926)  
3 Wilhelm Traugott Krug (1770 –1842). 
4 Encyclopädisches Wörterbuch der kritischen Philosophie 
5 Georg Samuel Albert Mellin (1755- 1825). 



 

 

ی فلسفه هانامهچنین کاری نخستین بار با نگاهی انتقادی شکل گرفت. مؤلفان فرهنگ

مفاهیم خود وارد سازند و مقصود همواره  کوشیدند تا این دیدگاه تاریخی را در فرهنگمی

از انتقال ناسنجیده اصطلاحات مربوط به عصر خویش به زمان گذشته برای فهم "این بود که 

 توان. با نظر به چنین دریافتی می(Koselleck, 1979: 25) "ا پرهیز کننداندیشه و حیات آنه

گفت بدون در نظر گرفتن تطورات مفاهیم، دیگر معلوم نیست که واقعا متنی پیش رو در 

نش فهمیم یا نه. رودولف اویکن نخستین بار با نظر به دامعنای درست آن میتاریخ فلسفه را به

های فلسفه جدید هر اندازه هم که بکوشد مستقل باشد و نظام شناسی متذکر شد کهاصطلاح

های میانه و اصطلاحات آن است و از این منظر ی سدهمفهومی خود را بسازد، متأثر از فلسفه

با این "اند: های میانهنیتس بیش از دکارت و کانت بیش از لایب نیتس وامدار سدهلایب

پذیر های میانه فهمبدون پژوهش در فلسفه سده اوصاف مفاهیم و اصطلاحات فلسفه جدید

طور خاص پرتو جدیدی بر تاریخ . در اینجا تاریخ مفهوم به(Eucken, 2023: 97) "نیستند

افکند. اما آیا از این دیدگاه، فهم تمامی متون تاریخ فلسفه متوقف بر بررسی تاریخ فلسفه می

خود  نخواهیم بود فهم معنای متن پیش رویعبارتی آیا بر این اساس ناگزیر مفهوم نیست؟ به

را تا به نتیجه رساندن بررسی خود درباب تاریخ مفاهیم به تعویق بیندازیم و دیگر هیچ فهم 

ارو ترتیب آیا در پس مفاهیم با تأثیری پنهانی رویای از متن نداشته باشیم؟ بدینواسطهبی

ه را جهت ودآگاه فهم ما از متون فلسفیابند و ناخنیستیم که در قالب سنت فلسفی انتقال می

 توانست نه تنها ابزاری سودمند برای پژوهش در تاریخترتیب تاریخ مفهوم میدهند؟ بدینمی

شد، زیرا ، بلکه گویی یگانه ابزار و در اصل ابزاری گریزناپذیر تلقی می1فلسفه خوانده شود

 تاریخ مفهوم ممکن نبود. جا مانده از فیلسوفان، بدونفهم تاریخ فلسفه و متون به

سفی توانست نسبت به این ابزار فهم فلبا این اوصاف، هرمنویتیک فلسفی گادامر نمی

اعتنا باشد. اما گادامر دقیقاً این فهم ابزاری از تاریخ مفهوم را در قالب رابطه مفهوم و واژه بی

از  شناسی تاریخی و اطلاعدهد. تردیدی نیست که ترکیبی از توان زبانمورد نقد قرار می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

به  اتتاریخ اصطلاح ( را در خصوصRechercheinstrument) "ابزار برای پژوهش"تعبیر اویکن  1 

   .(Eucken,2023: 305) بنگرید به ،بردمیکار 



 

 

وغ خاص واسطه نبسازد و اویکن چه بسا بهفلسفه  نگارش تاریخ مفهوم را میسر میتاریخ 

، اما گادامر بر این اصرار دارد که تلقی ابزاری از تاریخ 1نظیر بودخود در ترکیب این دو بی

از فلسفه و زبان و رابطه میان زبان عادی و زبان  "عوامانه"مفهوم حاصل فهمی سطحی و 

تواند جز فهرستی از مفاهیم فلسفه با نظر به ترتیب تاریخی خ مفهوم میمفهومی است. تاری

تواند آنها نباشد. اما چنین فهمی دیدگاهی درست در قبال زبان فلسفه ندارد و از این رو نمی

توان ادعا کند که به چیزی همچون تاریخ مفاهیم فلسفی دست یافته است. تنها هنگامی می

سفه داشته گیری مفهوم در فلی شکلکه فهمی درست از شیوه تاریخ مفاهیم فلسفی نگاشت

باشیم و نخواهیم حکم زبان دانش تحصلی را به زبان فلسفه تسرّی بدهیم. پس پرسش 

تواند این باشد که کدامین تاریخ مفهوم، فلسفی است و چگونه این تاریخ مفهوم درخور می

 ست. مثابه ابزار پژوهش امفهوم بهزبان فلسفه است؟ چنین پرسشی برآمده از نقد تاریخ 

ستقلال گردد و اساساً اترتیب، پرسش از تاریخ مفهوم فلسفی پرسشی راهبر میبدین

سازد. تاریخ مفهوم، پس از زمان پیدایش های مشابه را نیز روشن میتاریخ مفهوم از دانش

واقعیت  هم به لحاظ موضوع خود و هم به لحاظ -خود به تدریج با مناقشات فراوانی

رو بوده است. تاریخ مفهوم همواره روبه -های دانشاش در نسبت با سایر رشتهتاریخی

است،  ناپذیر خود، یعنی مفهوم، تاریخی نسبت دادهسببِ آنکه به موضوع ثابت و دگرگونیبه

ها همواره رویاروی این لحاظ واقعیت تاریخی، این پرسش. به2با دشواری مواجه بوده است

ز دانش بوده است: چرا علاوه بر تاریخ فلسفه که آراء فیلسوفان را در آثار آنان جستجو رشته ا

ی کند، به نگارش تاریخ مفاهیم به طور مجزا نیاز است؟ آیا خود تاریخ فلسفه دربردارندهمی
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

بنگرید به شرح و تقریظ ویرستاران بر چاپ جدید کتاب اویکن که مشخصات آن در فهرست منابع  .1 

  .(Eucken,2023: 304 ff) آمده است

ند. دداای میان واژه، مفهوم و موضوع توجه میگانهبرای چنین کاری مورخان تاریخ مفهوم به رابطه سه  .2 

ای شود. این سه در رابطهای نشان داده میدر این رابطه، یک مفهوم دالّ بر یک موضوع است و با واژه

دگرگون  توانست دگرگون شود و بقیه ثابت بماند. مثلا ممکن بود واژهگانه با یکدیگر بودند و یکی میسه

. برای یابدتبیین خود را می فاهیممبودن تاریخیترتیب شود، اما مفهوم و موضوع ثابت بمانند و بدین

 .(Beheshti,1997: 30 ff)تفصیل این موضوع بنگرید به 



 

 

شناسی این واژگان تاریخ مفهوم نیست؟ نگارش تاریخ مفاهیم یونان باستان چه تفاوتی با ریشه

تواند انتظاری که از تاریخ مفهوم داریم را برآورده سازد؟ آیا شناسی نمی؟ آیا ریشه1دارد

کنند؟ آیا تاریخ ها را نمایندگی میاست که این مفهوم 2تاریخ مفهوم همان تاریخ واژگانی

 3؟های خویش استمفاهیم، تاریخ کاربرد آنها نزد فیلسوفان در راستای غایات فلسفه

ل را مطرح ساخت، آنگاه استقلا "تاریخ مفهوم فلسفی"ان چیزی همچون همه اگر بتوبااین

شناسی تاریخی و نظایر آن معنای خود را تاریخ مفهوم از تاریخ فلسفه، تاریخ واژه، زبان

هوم رو، تمرکز بر تاریخ مفطور کلی پاسخ داد. ازاینهای بالا را بهتوان پرسشیابد و میمی

ش برای های اساسی نیست بلکه کوشگرفتن این پرسشای نادیدهمعنفلسفی در این مقاله به

 ترسیم حدود کلی پاسخ به آنها است. 

گاه و اهمیت فلسفی آن، پرسشی نبود که به نا "تاریخ مفهوم"این پرسش راهبر و نیز خود 

ای فلسفی درباره تاریخ مفهوم حاصل آن و بدون مقدمه پدید آمده باشد. جستجوی نظریه

تاریخ  ،اندازهای گوناگونی مانند تاریخ واژهچشمتدریج این مطالبه پدید آمد که بود که به

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

هشتی، محمدرضا بهای فلسفی و مفاهیم فلسفی بنگرید به : شناسی واژهدر خصوص رابطه میان ریشه1 

و زمستان ، پاییز ۳و  ۲های ، فلسفه، شماره«شناسی مفاهیم فلسفیهای ریشهها و ناکارآمدیکارآمدی»

 .۱۴۴–۱۳۱، صص. ۱۳۸۰

 2 Wortgeschichteکند، هم به لحاظ ای از دانش است که تحولات واژه دنبال می. تاریخ واژه رشته

فهوم لحاظ تاریخ مشناسی کلمه و هم به لحاظ دگرگونی معنایی. بهصورت واژه یعنی آواشناسی و ریخت

 (synchronisch) مشخص به صورت همزمانیرابطه مفهوم و واژه را در یک زمان  سوباید از یک

بنگریم. در اینجا تاریخ   (diachonisch)انداز درزمانیبررسی کنیم و سپس معنای یک واژه را از چشم

 (Beheshti, 1997: 35)گیرند. بنگرید به قرار می ی با بکدیگری تنگاتنگواژه و تاریخ مفهوم در رابطه

.  

نفسه فی": تمقصود اسکینر از طرح این پرسش نفی تاریخ داشتن مفاهیم اس این پرسش کوئنتین اسکینر است.3 

  : ه. در این باره بنگرید ب"ها را داریمهیچ تاریخ مفهومی در کار نیست، بلکه صرفاً تاریخ کاربرد آنها در استدلال

Winfried Sehröder, “Was heißt »Geschichte eines philosophischen 

Begriffs«?. In: Archiv für Begriffsgeschichte: Die Interdisziplinarität der 

Begriffsgeschichte .Hrsg. von Gunter Scholtz . Hamburg: Felix Meiner. 

2000. 163.  



 

 

شناسی، تاریخ تعریف مفاهیم، تاریخ مفهوم هرمنویتیکی و تاریخ عام معانی مفاهیم، اصطلاح

 در دایره دید ما قرار گیرند "تاریخ مفهوم فلسفی"یک های ساختاری عنوان مؤلفهبه

(Ritter & et al, 1: 789).  این سیری واقعی بود که تاریخ پرداختن به متون تاریخی پیش

نهاد. از آنجا که کل این فرآیند نوعی مواجهه با میراث فلسفی بود هرمنویتک روی ما می

ئه انداز فراگیر تاریخ مفهوم را اراتوانست به حق ادعا کند که این چشمفلسفی گادامر می

 کند. می

پردازد و گوناگون خود، گاه به تفصیل و گاه به اشاره به تاریخ مفهوم میگادامر در آثار 

گوید. این تاریخ مفهوم، فلسفی است و با کاری که در از تاریخ مفهومی دیگر سخن می

یک واژه نامه تاریخی همچون "تاریخ مفاهیم ریتر صورت گرفته است، تفاوت دارد: 

نم کای را که من در اینجا دنبال مینفسه خواستهای که از ریتر سراغ داریم، فینامهواژه

این تاریخ مفهوم در اندیشه گادامر حاصل توجه  .(Gadamer,1971:23)"سازدبرآورده نمی

و در عین حال برآمده از وضع فلسفه در روزگار  "تاریخ مفهوم"او به هر دو جزء اصطلاح 

یت مفهوم در اندیشه هرمنویتیکی خود سو هم با نظر به اهماو نیز بود. او این بحث را ازیک

سازد و هم با نظر به رویارویی تاریخی اندیشه با سنتی که غالبا از راه زبان به ما مطرح می

جانب خود ای مانند اندیشه گادامر را بهاندیشه "تاریخ مفهوم"ترتیب تعبیر رسیده است. بدین

آید به زبان در می حقیقت و روشاب خواند. از سوی دیگر این فراخوان در درآمد کتفرا می

ی معاصر هی فلسفدهد. گادامر در این کتاب از فاصلهو پیوند خود را با وضع فلسفه نشان می

 یی نخست در رابطهگوید که خود را در وهلهبا الگوهای کلاسیک فلسفه سخن می

ارانۀ انگسادهمعصومیت "دهد. از نظر گادامر نشان می "مفهوم"ی فلسفه با شدهدگرگون

به کار  های خویشپیشین که براساس آن، مفاهیم برگرفته از سنّت را برای بیان اندیشه

ادگی با رجوع به توانست به سترتیب فلسفه نمی. بدین"گرفتند، دیگر از دست رفته استمی

ی واژگان و اصطلاحات سنت فلسفی، زبان خود را تمهید کند و در نتیجه گسستی با خزانه

های اعصار پیشین پدید آمده بود. اکنون فلسفه چگونه باید با زبانی که از طریق سنت سفهفل

به ما  توان مفاهیمی را که در تاریخ فلسفهبه آن رسیده بود، نسبتی برقرار سازد؟ چگونه می



 

 

رسیده است فهمید، بدون آنکه در این میان فاصله خود با آن فیلسوف را ناآگاهانه لحاظ 

 ترتیب پرسش از تاریخ مفهوم برای فلسفه، پرسشی حیاتی می گردد.  یننکنیم؟ بد

، 2"مثابه فلسفهتاریخ مفهوم به"و  1"تاریخ مفهوم و زبان فلسفه"ی گادامر در دو مقاله 

توان اند که میپردازد. این مقالات از آن جهت حائز اهمیتطور خاص به این بحث میبه

انداز چشم از "تاریخ مفهوم"برای نگریستن به دانش نوپدید آنها را همچون منابعی دست اول 

ررسی اندازی خاص دید. با بی زبان فلسفه از چشمگستردههرمنوتیک و فروگشودن مسئله

گیری توان درکی تازه از دانش تاریخ مفهوم یافت و در عین حال جهتاین مقالات می

ورد. باره تاریخ مفاهیم را بدست آدرخوری برای ارزیابی میزان فلسفی بودن یک نوشته در

توان تاریخ مفهومی مدّ نظر دارد: چگونه میگادامر در هر دوی این مقالات پرسشی واحد را 

رای جایِ آنکه صرفاً دانشی مددکار بورزی باشد بهمثابه خود فلسفه و فلسفهداشت که به

ه گویا تاریخ مفاهیم را کی خواهد مسئلهترتیب او میهای تاریخ فلسفه باشد؟ بدینپژوهش

فی برساند. ای فلسی مسئلهشناسی تاریخی است، به مرتبهنگاری، ترجمه و زبانموضوع کهنه

ا گذارد و در عین حال ما راین پرسش گادامر فهمی فلسفی از تاریخ مفهوم در اختیار ما می

 شود. جانبِ ارزیابی هرگونه تاریخ مفهوم نیز راهبر میبه

 مثابه یاریگر پژوهش تاریخ مفهوم به -1

ه تاریخ هایی درباررودُلف آیسلر از پیشگامان دانش تاریخ مفهوم که نخستین بار نوشته

مفاهیم فلسفی منتشر ساخت، همواره محل ارجاع اندیشمندان بعدی بوده است. آیسلر برای 

اریخ مفهوم مورد لسفی، تنخستین بار ابعاد تاریخ مفهوم را اندیشید و کوشید تا بر مبنایی ف

بنگارد. کار آیسلر به نگارش یک  "خدمت به پژوهش  فیلسوفان"نظر خود را برای 

شود، بلکه او در عین حال به مبانی کار خود در این باره آگاه بوده نامه خلاصه نمیفرهنگ

 یهایی در مورد آن از خود به جا گذاشته است. فرهنگنامه تاریخی مفاهیم فلسفو نوشته

های تاریخ مفاهیم فلسفی است، در ابتدا با هدف که اکنون از مشهورترین نمونه 3یوآخیم ریتر
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 "Die Begriffsgeschichte und die Sprache der Philosophie". 
2 "Begriffsgeschichte als Philosophie". 

 است. هانشنامه در منابع بدست داده شدمشخصات این د3 



 

 

رو صرف اشاره به . ازاین1بخش آیسلر نگاشته شده استتصحیح، ویرایش و تکمیل اثر الهام

های منامۀ مفهوواژه"پیشگامی او در این باره کافی نیست. آیسلر در کتاب مفصل خود 

نگاشته و بعدها از جانب او بارها ویراسته شد، درباره کار و روش خود  1901در که  "فلسفه

ها و اصطلاحات فلسفه، بر پایۀ آثار خود دهد. هدف او نگارش تاریخ مفهومتوضیح می

هایی گسترده از خود آنان و متون شارحان بود. او در نگارش تاریخ قولفیلسوفان همراه با نقل

. از نظر او گویدتکوینی سخن می-مند و روش تاریخییب روش نظاممفاهیم فلسفی از ترک

را باید در خصوص مطالعه مفاهیم در دوران جدید به کار بست و درباره  2مندبررسی نظام

 .(Eisler, 1921: v)بهره گرفت  3و تکوینی های پیشین باید از روش تاریخیمفاهیم در دوران

شود. سپس گزارشی داریم که تعریف مفهوم آغاز می ای درهای او معمولا با مقدمهمدخل

رد و در گیشود و تا عصر خود او را در بر میبه ترتیب تاریخی از پیش سقراطیان آغاز می

حال صرفاً شود. آیسلر در عین جریان آن آراء فیلسوفان و متفکران درباره آن مفهوم ذکر می

نگارش مدخل، به رابطه مفهوم مورد نظر با کند، بلکه در جریان ها را فهرست نمیقولنقل

در تمام این موارد تعریفی از مفهوم که در ابتدا آمده راهبر او پردازد. سایر مفاهیم نیز می

 یابد. است و گویی در هر مدخل این مقدمه به لحاظ تاریخی تفصیل می

، با نگارش درسیکار آیسلر پیشگامانه بود زیرا برخلاف آنچه در وهله نخست به نظر می

تاریخ  "جایگزین"تاریخ فلسفه تفاوت داشت. به تعبیر خود آیسلر تاریخ مفهوم بنا نبود که 

ل تکمی"رساند و آنها را فلسفه یا مطالعه متون شود، بلکه به این مطالعات یاری می

فلسفه  هایکردن الفبایی مفهومتاریخ مفهوم آیسلر با فهرست .(Eisler, 1921: VI)"کردمی

برای  "هایی کمکیکتاب"ی دادن منابع گوناگون در این باره، خود را در ردهو نشان

تاریخ در کتابی با عنوان  1910فیلسوفان قرار داده بود. آیسلر نزدیک به یک دهه بعد، در 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 شود ودر این باره و  نیز اینکه که این موضوع و اینکه چرا در نهایت ریتر از این کار منصرف می.1 

 گیرد: بنگرید به:طرحی دیگر در پیش می
Joachim Ritter, Karlfried Gründer, and Gottfried Gabriel, (ed-)., Historisches 

Wörterbuch der Philosophie, vol. 1 (Basel: Schwabe Verlag, 1971), S 5. 
2 Systematik 
3 historisch- genetisch 



 

 

بیفکند.  1"یانگاریگانه"ی صر به تاریخ اندیشه، کوشید تا نگاهی جامع و مختانگارییگانه

رو برای بحث ما دارای اهمیت است که آیسلر در مقدمه آن در بندی مهم این کتاب ازآن

 رساندندهد که مقصود او از یاریکند و نشان میانتظار خود از تاریخ مفهوم را بیان می

 چیست:

و هم  انگاریبه پیروان یگانهخواهد با اثر خود، هم نگارنده ]یعنی آیسلر[ می

گاری انبه مخالفان آن خدمت کند. این نوشته از آنجا به کار پیروان یگانه

ه آنها سازد و بشان مأنوس میبینی برگزیدهآید که آنان را با تاریخ جهانمی

دهد که این تاریخ تا چه اندازه دارای مقاطع و ترتیبات فراوانی است. نشان می

سایی آید که شنانوشته از این طریق نیز به کار این پیروان می علاوه، اینبه

انگاری برخی از آنان را در مقابل های گوناگون یگانهامکان صورت

ن اندیشی که ممککند؛ نوعی جزماندیشی برخی دیگر همچنان حفظ میجزم

خطرناک باشد. از سوی دیگر برخی  "انگارییگانه"است برای درک 

تری از تاریخ آن بدست انگاری از این طریق شناخت دقیقمخالفان یگانه

ها و نگریجانبهها، یکآموزند که با حمله به ضعفآورند و میمی

انگاران، به هیچ رو با خود این موضوع، یعنی اصل های یگانهرویزیاده

 . (Eisler,1910: VII-VIII)شوند رودررو نمی "انگارییگانه"

های فلسفی های دانشی را در مورد منابع و نوشتهبار پایهترتیب، آیسلر برای نخستینبدین

ها قوللها و نقشناسی متداول متفاوت بود و در آن مواد و نوشتهساخت که با نسخهفراهم می

ن رساند. تمام ایبه همه پژوهشگران، سخنرانان و حتی افراد عامی مخاطب فلسفه یاری می

ای ساده بود. در این اندیشه هر اصطلاحی از جانب آیسلر به لحاظ مبتنی بر اندیشه فرآیند

به  تاریخی آنچه در این مفهوم با نظرمند و برونای نظامشد، سپس بگونهمفهومی تعریف می

شد که یک اصطلاح در شد و نشان داده میمورد نظر دارای اهمیت بود بیان می "مسئله"

های مختلف فلسفه در مفاهیمی که این اصطلاح را نمایندگی دورانهای مختلف و زمان

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Monismus 



 

 

این نوعی از تاریخ مفهوم است که  .(Eisler, 1927,V)کنند چه معنا و محتوایی دارد می

دهد و در پی بررسی دوری و نزدیکی مفاهیم گذشته با این تعریفی از مفهوم را مبنا قرار می

 . 1تعریف است

چرا کرد. با این حال هنوز این وتوان چونبرای فلسفه نمی در سودمندی چنین کاری

نگاری شناسی تاریخی، تاریخ فلسفه و فرهنگی خود را با زباندانش نیازمند آن بود که رابطه

آورد که هایی نظری سر بر میسازد. در اینجا دشواریعمومی واژگان و اصطلاحات روشن

در روند  "شد که ش به طور عام مطرح میصرفاً مختص تاریخ مفهوم نبود. این پرس

ها، گاهشماری و اشاره به ارتباط زبانی واژگان مورد نامهفرهنگ های معناشناسانهتوصیف

ی مسئله .(Hölscher, in Koselleck, 1979: 327) "اند؟اشاره به چه شیوه ای در هم تنیده

ین رکیبی خود آیسلر است. با ابودن گاهشماری و ارتباط واژگان، مشابه روش تدرهم تنیده

ید بتواند گیرد و باشناسانه قرار میاوصاف کار آیسلر به تدریج در چارچوب مناقشاتی زبان

های سده هجدهم نامههای جدی مطرح شده از جانب آنها پاسخ دهد. همه فرهنگبه پرسش

ن نظریه به اینجا ای کوشند تا جای واژگان را در متن تاریخی و زبانی آنها تثبیت کنند. درمی

. این (ibid)آمد که واژه در تاروپود نامرئی یک ساختار تاریخی زبانی قرار دارد میان می

توانست چنین است، اما آیا تاریخ مفهوم آیسلر می "تاریخ تاثیر و تأثر گادامر"تعبیر یادآور 

 دیدگاهی را مد نظر قرار دهد؟ 

اختصاص داده است. در  "مفهوم"آیسلر مدخل مفصلی را در کتاب خود به مفهوم 

کند که با واژه اندیشیده ی مدخل مفهوم، ابتدا مفهوم را به آن چیزی تعریف میمقدمه

شود. مفهوم تولید محض اندیشه است، هرچند بخشی از محتوای آن برآمده از ادراک می

. حال پرسش (Eisler,1927: 175)دی خود آگاهی حسی است و بخشی برآمده از قانونمن

چه ارتباطی با زبان دارد؟ رابطه مفهوم و اصطلاح در  "تولید محض اندیشه"این است که 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 "تاریخ مسئله"آن را به چیزی همچون  (Begriffsgeschichte)اینگونه تلقی از تاریخ مفهوم  1 

(Problemgeschichte) مثابه یک مسئله سازد که در آن مفهوم بهمبدل می(Problem)  شود و در تعریف می

مند تعریف شده، مورد نحو نظاممسئله که به آراء پیشین نسبت به این فهم ازنگرشی تاریخی، دوری و نزدیکی 

  گیرد.وارسی قرار می



 

 

تواند از آن برای پیوند تلقی خود از مفهوم با زبان بهره اینجا تنها راهی است که آیسلر می

 ببرد. 

 ان کار او بود وقوف داشت. او حدودآیسلر خود نسبت به نگرشی درباب زبان که بنی 

ای کوتاه در ، مقاله1896پنج سال پیش از نگارش تاریخ مفهوم مفصل خود، یعنی در سال 

اله زبان منتشر ساخت. آیسلر در این مق "زبان و اندیشه"با عنوان آلگمیانه تسایتونگ روزنامه  

 است: رواشناسانه –اندیشید که حاصل فرآیندی زیستی را در سنتی می

ی نخست به صورت تصوری از یک کل گردآمده به آگاهی چیزها در وهله

یی شوند. اکنون در اثناابتدایی یک انسانِ نخستین یا یک کودک، داده می

شود، همهنگام توانایی های مشخصی از ادراک معطوف میکه توجه به بخش

را از دل دهنده در انسان، یکی از این اجزاء برای تحقق فعل آگاهی شکل

عیت مثابه یک فعل، وضآن را دوباره بهطورِ کلی گیرد و بهادراک حسی بر می

 . (Eisler,1910, 4-5) سازدها متبلور مییا یک ویژگی در قالب نشانه

تر است. یافتن و تفصیل بیشجانب جزئیتمسیر این زبان در نظر آیسلر، سیر از ابهام به

عبارتی، زبان با پیشرفت آگاهی در ادراک جزئیات، از چندمعنایی و ایهام به سمت به

زند که زمانی را مثال می "ظرف"کند. او مفهوم معنایی حرکت میگذاری تکنام

ی چیزی دیگر باشد، اطلاق شود. سپس با دارندهچیزی که نگهنحو عام به هر توانست بهمی

. این (Ibid: 4)کنند تر پیدا میها هر کدام نامی خاصپدیدآمدن اشکال گوناگون ظرف

ی شود که او تا این پرسش را مایهگام آگاهی و زبان در نظر آیسلر موجب میبههمراهی گام

نظر خود  ترتیب اویا روح برساخته زبان. بدین اتلاف وقت بداند که آیا زبان کار روح است

سازد، شناسانه جدا میدرباره رابطه میان زبان و اندیشه را از دایره جنبش مدرن گشت زبان

زیرا این گشت مستلزم تقدم زبان است. در نهایت، از نظر آیسلر زبان به این دلیل محل تجسم 

ست جز اندیشه آن که به عالم ظهورات و اندیشه است. از نظر آیسلر زبان یک قوم چیزی نی



 

 

ها، فهمی از ها و واژهتوان از روی نشانهدر اینجا همواره می .(ibid: 5)ها در آمده است نشانه

  .(ibid: 6)ای یافته است بینی است که پیکرهاندیشه بدست آورد. زبان در اینجا همان جهان

که خود  1له از جانب اریش روتهاکرکار آیسلر بعدها مورد انتقاد قرار گرفت؛ از جم

بزودی در قامت یکی از مهمترین نمایندگان تاریخ مفهوم درآمد. از نظر روتهاکر کار آیسلر 

ین ی چنای که برپایهنامهی مدعایی است که فراتر از توان آن است. فرهنگدربردارنده

ا صرف تاریخی باشد، زیرا بمعنایِ آگاهی تواند تاریخ مفهوم بهادعایی نوشته شده باشد، نمی

 Ritter& etتوان به آگاهی تاریخی رسید نمی "هاقولی انبوهی از نقلگیرانهانباشتن سهل"

al,1: 796). یابیم که پاسخ بدیل روتهاکر را مطرح سازیم. اما این در اینجا مجال آن را نمی

نقد نسبتاً تند او به کار آیسلر نمایانگر نارضایتی اندیشمندان آن زمان از روش تاریخ مفهوم 

نتقاد کوشد او نابسنده بودن آن و ناهمخوانی میان کار و ادعای تاریخ مفهوم بود. گادامر می

ی هایدگر مواجه کند. از نظر آگاهی تاریخی در تاریخ مفهوم متداول را با اندیشه از فقدان

گادامر این هایدگر بود که با نقد مفهوم آگاهی و سوژه در تاریخ فلسفه، سنت تاریخی 

. در اینجا مفاهیم و (Gadamer, 1971: 11)متافیزیک را ذیل نقدی انتولوژیک درآورد 

توانند در پس خود تعلقاتی پنهانی را به همراه آورند که اه میاصطلاحات متناظر با آنها گ

. اینجا راهی است برای گادامر تا هرمنوتیک 2اندگشاییگردند و نیازمند ساختمنشأ خطا می

طورِ کامل به میدان آورد. از آنجا که تاریخ مفهوم آیسلر خود را به 3"تاریخ تأثیر و تأثر"و 

بیند، باید یطرفانه مبه فیلسوفان و اثری در خدمت پژوهش بی خود را در قالب کتابی کمکی

آن را از نظر گادامر غیر فلسفی و در نهایت غیر هرمنویتیکی خواند. خود آیسلر نیز با 

عد کرد. اکنون در گام بهای زبانی خود این دیدگاه را تایید میآشکارساختن پیشفرض

نوانِ تاریخ عهای این تاریخ مفهوم را بهفرضتواند پیشهرمنویتیک گادامر به سیاق خود می

هوم غیر فرض تاریخ مفانداز هرمنویتیک پیشمفهوم غیر فلسفی آشکار سازد. مطابق چشم

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Erich Rothacker (1888 –1965) 

 2 Destruktion و  برداریساخت گشایی، لایهمعنای معنای تخریب، بلکه بهگر نه بهدر اندیشه هاید

   واچینی است.

3 Wirkungsgeschichte 



 

 

توان فلسفی را باید در دیدگاه آن نسبت به زبان جستجو کرد. اکنون پرسش این است که می

تیجه ابلی روشن از آن نبندی کرد که تقفرض را به نحوی صورتآشکارساختن این پیش

 شود؟ 

رسد که تاریخ مفهوم متداول در سرآغاز پیدایش خود، به نحوی که در به نظر می

 های فلسفه صورت تحقق پذیرفته، خود را دانشی بدیهی و از پیش موجود مینگاریفرهنگ

کردن اصطلاحات دقیق تاریخ فلسفه، مطابق زمان پیدایش و تطورات دانسته است. فهرست

رساندن به پژوهش و اجتناب از در هم شمارانه برای یاریآوردن فهرستی گاهآنها و بدست 

مسئله باشد. مواد چنین تاریخ مفهومی از تواند دانشی بدیهی و بیآمیختن اصطلاحات می

ردن منابع کتوان با دستچینپیش موجود است و به صرف توجهی به این کار و فواید آن می

رت تحقق بخشید. گادامر در جستاری درباره رابطه هرمنویتیک و خطابه، از فلسفه به آن صو

گوید که این مطلب ی یوهان کنراد دانهاور سخن میدر اندیشه "ایشناسانهبداهت روش"

 دهد: سازد و در عین حال موضع هرمنویتیکی او را نشان میرا روشن می

است که نیازی نیست مفهوم کاملا از این دشواری آگاه  1ترتیب دانهاوربدین

ت های بشر این اسمدنظر نویسنده روشن و دارای معنای واحد باشد. از کاستی

تواند دارای معنای چندگانه باشد. اما مدعای دانهاور که یک کلام از او می

این است که این چندمعنایی را باید از راه تلاشی هرمنویتکی از میان برداشت. 

اندیشد از این جا پیداست که چنین کاری گرایانه میعقل اینکه او تا چه اندازه

دهد، یعنی اینکه سخنی را که منطقی نیست به را ایدئال هرمنویتیک قرار می

سخن منطقی مبدّل سازیم و اصطلاحاً آن را یکنواخت و روان سازیم 

(Gadamer,1993: 288). 

. روش دستیابی به چنین (ibid)داندنمیی تحسین هرمنویتیک گادامر چنین ایدئالی را مایه

گیرد. شود و مورد تردید قرار میتدریج در جریان تحول هرمنویتیک دگرگون میبداهتی، به
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

رجمه سید . تهایی درباره هرمنویتیکمتننهاور. فیلسوف آلمانی. بنگرید به: النا فیکارا، ایوهان کنراد د1 . 

  بعد.به  ۴5محمدرضا حسینی بهشتی و وحید احمدی. تهران: هرمس. صص 



 

 

مفاهیمى چون هنر، تاریخ، امر خلاّق، جهانبینى، " حقیقت و روشتعبیر گادامر در کتاب به

 د و نظایر آنها که هم اینکبودن، بیان، سبک، نماتجربۀ زیسته، نبوغ، عالم خارج، درونی

 ,Gadamer) "اندهای تاریخیروند، دربردارندۀ انبوهى از آگاهیبرای ما بدیهى به شمار می

معنایی . این مفاهیم در هرمنویتیک گادامر و تاریخ مفهوم او بنا نیست که در تک(15 :1990

در اینجا تقابل تأکید . 1هستند "دوپهلوبودنی اسرارآمیز"منطقی مستحیل شوند، بلکه دارای 

معنایی در تاریخ مفهوم و تأکید بر چندمعنایی در آن، تاریخ مفهوم را از وضعیت ثبت بر تک

آورد. اکنون پرسش این است که کدام عامل موجب ها بیرون میی مفهومگاهشمارانه

 ی گادامرگیری این تقابل شده است؟ چنین نیست که توجه به چندمعنایی در اندیشهشکل

حاصل انتخابی از سر ذوق یا اقتضای پژوهشی عام باشد که دلایل و پیامدهای آن به اندیشه 

کوشد تا این تقابل را در متن بحث خود از زبان وارد سازد و به در نیامده باشد. گادامر می

 فهم در آورد. 

 . نقد هرمنویتیک به تلقی متداول از تاریخ مفهوم2

رخیزد ، کوشید تا به دفاع از دو رأی ب"مثابه فلسفهتاریخ مفهوم به"ی در مقاله 1970گادامر در 

فلسفه "یا  "فلسفه است ، تاریخ مفهوم"که هر دوی آنها برآمده از عنوان مقاله اوست، یعنی: 

این دو رأی ما را به تلقی دیگری از  .(Gadamer, 1970: 78) "باید تاریخ مفهوم باشد

اریخ توان دریافت گادامر از تآیسلر متفاوت است. می لقیرسانند که با تتاریخ مفهوم می

مفهوم را فلسفی و در مقابل، تلقی آیسلر از آن را تلقی متداول و به تعبیری هایدگری 

رتیب تخواند. این دو تاریخ مفهوم حاصل دو فهم از کار فلسفی هستند و بدین 2"عامیانه"

ضمنی از کار فلسفه دانست. آیا در بن کار توان مبتنی بر فهمی خود کار آیسلر را هم می

یه ی علمی در مقابل توهمات دون مافلسفه"آیسلر این برداشت ضمنی قرار ندارد که گویی 

ار معنا را به کشود که مفاهیمی تکدار آن میبینی و ایدئولوژی عهدهو پر زرق و برق جهان

مد نظر خود را به خوبی تعریف  هایرود که مفهومهمواره از فیلسوف انتظار می"و  "گیرد

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

  (.۱۸برد. بنگرید به )گادامر، این عبارت را به کار می Bildungچنانکه گادامر در بررسی تاریخ مفهوم 1 

vulgär 2 



 

 

راغ ها ابزارهای ما هستند که هنگامی که به س؟ آیا پیشفرض کار او این نیست که مفهوم"کند

-شرسد که پاسخ به این پرسکنیم؟ به نظر میرویم خود را با آنها تجهیز مییک موضوع می

باشد. تاریخ مفهوم  از جانب تاریخ مفهوم مد نظر آیسلر مثبت (ibid: 78-79)های گادامر 

ود. اینکه ما شعنوان کار مفهومی ممکن میآیسلر بر اساس این دیدگاه نسبت به فلسفه به

گردد که ای از فلسفه باز میمفاهیم را مانند ابزار کار خود بدانیم به تلقی متداول و عوامانه

ها را در ممفهو انداز هرمنویتیک این ما نیستیم کهکند. برعکس از چشمناخودآگاه عمل می

ن گذارند. گادامر در فرازی ایها از راه زبان از پیش بر ما تأثیر میاختیار داریم بلکه مفهوم

. به عقیده او آنچه در جریان سنت به  کندموضوع را با تمثیلی از روشنایی و تاریکی بیان می

که  هاییترتیب مفهومبدینآمد نیست. ی آنچه که باید به زبان در میزبان درآمده، همه

. "اندهها قرار گرفتگویی در مقابل دیواری از تاریکی"سازد، اندیشه خود را در آنها محقق می

گرایان ، اما چه در مورد عقل"ورزندجانبه، متصلب و پر از پیش فرض تاثیر میها یکمفهوم"

انتی گرایان نوکدر مورد روشی ایدئالیسم آلمانی و چه یونانی، چه در مورد متافیزیک اراده

مفاهیم خود گرفتار  1یازیدن هایدستدر بند ازپیش"و پوزیتیویست، باید دانست که همه 

 . (Gadamer,1993: 504) "اندآمده

ها و تلقی آنها از مفهوم را به فهم نهایی خود از زبان ارجاع گادامر این تقابل در فلسفه

از نظر گادامر فهم عامیانه از فلسفه و دهد. وضیح میدهد و تلقی خود را بر اساس آن تمی

ابزار  یداند که با جعبهکار مفهومی آن، یعنی فهمی که فلسفه را در معرض موضوعاتی می

بیستم در  یگشایی کند، در پیوند با همان کوشش پرشور اوایل سدهمفاهیم باید از آنها گره

معنا هستند. این زبان اصطلاحات در آن تککه همه  2فلسفه است "ایدئال "برساختن زبان 

دهد که در نهایت ایدئال که برآمده از نقادی زبان است، اصطلاحات را آن اندازه صیقل می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 1 Vorgreiflichkeitخصوص سه . این اصطلاح برآمده از نظام اصطلاحی فلسفه هایدگر است، به

  یا پیش دید.  Vorsichtداشت ویا پیشVorhabeگرفت، یا پیش Vorgriffاصطلاح 

ان منزله ایدئال و آرمانی برای زبنیتس، در سده هفدهم بهاین نگرش راسیونالیستی، بویژه نزد لایب 2 

 سازد. گیری زبان اسپرانتو خود را نمایان میشود و در دوران معاصر ما در شکلبرجسته می



 

 

طور ضمنی حال این کوشش بههای کاملا روشن و بدون ابهام باشند.  باایندارای مرز

ل آنچه خود ست و به این دلیافکنی پیوسته ای این عقیده است که کار زبان فریبدربردارنده

. گادامر در اینجا خود را به (ibid)است  ”نا حقیقت“سازد را همواره در زبان نمایان می

های زبانی تلقی متدوال از تاریخ مفهوم را آشکار سازد، آن فرضرساند که پیشای مینقطه

اهی ایجابی اینجا دیدگ ای که بتوان با تلقی هرمنویتک به آن پاسخ داد. گادامر درهم به گونه

 نحو نقادانه رویارو شد:و زایا در مورد زبان را در میان آورد که لزوماً نباید با آن به

زی رو هیچ چییافتگی فراگیر جهان است و ازاینتفسیرزبان از پیش 

ی ی نقادانه که به نحو فلسفشود. پیش از هرگونه اندیشهجایگزین آن نمی

از پیش در زبان  جهان برای ما جهانی است که محقق شده باشد، همواره

تفسیر شده است. در جریان آموختن یک زبان، در جریان سربرآوردن و 

بالیدن در زبان مادری خویش، جهان خود را برای ما در زبان به تفصیل به 

جایِ جایگاه به خطا افکندن، نخستین مجال آورد. زبان را باید بهبیان در می

 . (ibid)انیم آشکارشدن بد

توانیم فرآیند ساختن مفهوم را آغازی از نقطه صفر با چنین فهمی از زبان دیگر نمی

پذیرد بدانیم، بلکه همواره این ساختن مفهوم، در دل تفسیریافتگی زبانی صورت تحقق می

(ibid). خن خود را س این 1"های میدان شهربت"های زبان یا گادامر با تفسیر دیگری از بت

هوم سازد. از نظر گادامر مفآنچه درباره تقابل تأکیدها در تاریخ مفهوم خواندیم، روشن می با

ت. اما افکندن اسمعنا بودند که زبان جایگاه فریبسو بدینهای زبانی بیکن از یکبت

لب را از آنها س "هابداهت مفهوم"های زبانی بود که نخستین بار حال این مفهوم بتدرعین

-ها نیازمندیم، و اینکه این بداهتظر گادامر اینکه به چنین نقدی از بداهت مفهومکرد. از ن

ند، کدهد که شناخت ما را دچار انحراف میداوری را نشان میترین نیروی پیشداشتن عظیم
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 .(Gadamer, 1971: 10)های بیکن هستیم بصیرتی دیرپا است که ما آن را مدیون نقادی بت

 ای مهم را بدست آورد. توان مؤلفهمیاز این سخن گادامر 

 . معنای تقابل تاریخ مفهوم متداول و تاریخ مفهوم فلسفی3

-توان پرسید که با چنین دیدگاهی نسبت به زبان، مفاهیم چه جایگاه و اهمیتی میاکنون می

 تعنوان مقولادهیم که باید به آنها بهیابند؟ در اینجا این اهمیت را در مقولاتی نشان می

 تاریخ مفهوم گادامر نگریست.

: گادامر در مقابل دیدگاه نقادی زبان که مفاهیم را همچون تابعی "یابیزبان" الف.

ر تاریخ عنوان مضمون راهبیابی بهدهد، از زبانمعنا ربط میریاضی به اصطلاحاتی دقیق و تک

 گوید:مفهوم سخن می

در  ترتیبینویژگی مشخص معنای یک پرسش، در طرح پرسش و بد اگر

ان ی میسازد، آنگاه رابطهنظامی مفهومی است که طرح پرسش را ممکن می

ی در اای مبتنی بر نقادی زبان نیست، بلکه مسئلهمفهوم و زبان، صرفاً رابطه

یر گیابی نیز هست. اکنون به نظر من در واقع درام بزرگ و نفسباب زبان

 به زبان یابی است و اگربانفلسفه این است که فلسفه کوششی مدام برای ز

 بردن در قبال اضطرار زبان استانفعالات نفس سخن بگوییم، فلسفه رنج
(Gadamer, 1993: 83). 

نبودن زبان و در ی نخست به در دسترساصطلاحی مهم است که در وهله "یابیزبان"

بی، همواره یاها با نظر به زبانشود. مفهومنتیجه کوشش و مشقت برای یافتن آن مربوط می

هوم و زبان را ی میان مفبایست رابطهیک با زبان نیستند، بلکه در اینجا میبهای یکدر رابطه

سپاریم ی نمیاختیار به دست مفاهیمدیگر خود را بی ، یابیاز نو بازاندیشی کنیم. با نظر به زبان

حول ار به دست سیر تاختیاگر کسى نخواهد خود را بی"اند: که از جانب سنت به ما رسیده

ه از پرسش یابد کموجه از خود باشد، خود را ناگزیر میزبان بسپارد، بلکه در پى فهم تاریخىِ 



 

 

 "دربارۀ تاریخچۀ یک واژه و مفهوم به پرسش دربارۀ تاریخچۀ واژه و مفهوم دیگری رو آورد

(Gadamer, 1990: 16).  بودن و حضور زبان از پیش مهیّا مقابل در دسترساین تلقی در

ی هلحظ"ی یابی طنینی شاعرانه و ژرف دارد، چنانکه شاهدی از هلدرلین دربارهاست. زبان

 دهد: خوبی این تقابل را نشان میبه "یابیزبان

ی منزلهالعاده مهم است که شاعر در این لحظه هیچ چیز را بهو این فوق"

د، از هیچ چیز محصّلی آغاز نکند، فوق العاده مهم است که شده نگیرداده

]شاعر در نظر بگیرد[ طبیعت و هنر، بدانگونه که او با آنها آشنا شده و آنها را 

گویند، یعنی پیش از آنکه برای شاعر زبانی در دیده است، از پیش سخن نمی

 . (Ritter & et al. 7, S: 1114) "دسترس باشد

این  است. "فاصله"سازد، مقوله ن مقوله که مقوله اول را روشن می: دومی"فاصله"ب. 

مقوله مهمترین مقوله است و در اصل، سرنخ گادامر برای بحث از تاریخ مفهوم است و همان 

ی لهدر اینجا فاص "فاصله"سازد. منظور از چیزی است که تاریخ مفهوم را از بداهت خارج می

توان از یگانگی میان مفهوم و واژه سخن گفت؛ آن نمی میان مفهوم و واژه است که مطابق

. در نظر کندای که آن را بیان میمعنا که مفهوم چیزی نیست جز واژهیعنی یگانگی بدین

ان از زب "زبان و اندیشه"ای نیست و او نیز در همان مقاله آیسلر میان مفهوم و واژه فاصله

اهمیت این  .(Eisler, 1896: 5) "هاد جز واژهها چیزی نیستنمفهوم"کند که لاک اشاره می

کلیتی  تواندیگانگی زبان و مفهوم برای آیسلر از آن جهت است که مفهوم در قالب واژه می

پذیر ای از اشیاء را ذیل خود برای ما فهمی گستردهرا بدست آورد، چراکه واژه رده

ن دعبارتی مفهوم باید با واژه یگانه باشد تا از این ویژگی زبان، یعنی پدیدآورگرداند. بهمی

ه ی میان واژاوصاف در اینجا اندیشیدن به رابطه. با این 1ای برای چیزهای مشابه بهره ببردنشانه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

دهد. از نظر او اینکه یک ه را در برابر هرمنویتیک قرار میجالب توجه است که آیسلر تا چه اندازه این دیدگا1 

شود که خود برآمده از مفاهیم است، هر گونه راه تأثیر دوباره زبان بر این می متبلورداوری در قالب یک گزاره 

ی عناشناستوان این دیدگاه آیسلر را با توجه به تحولات مهمی که در بحث مدر اینجا نمی .(ibid)بندد گزاره را می



 

 

و مفهوم جز تصدیق یگانگی میان آنها نیست. آیا نگارش تاریخ مفهوم بر این مبنا نگارش 

معانی گوناگون یک صورت نوشتاری ثابت است؟ یا تصدیق معانی واحد در میان 

اری گوناگون؟ آیا در هر دو حالت خود مسئله دگرگونی مفاهیم را رها های نوشتصورت

 ایم، بی آنکه آن را مورد پرسش قرار دهیم؟نساخته

 ، یدگاهبیند. در این ددر مقابل این تلقی، دیدگاهی است که میان زبان و مفهوم فاصله می

انب جباید از واژه به برقرار نیست بلکه میان آنها راهی است که میان مفهوم و واژه یگانگی

در اینجا تقابل زبان اصطلاحی  .(Gadamer,1971: 18)مفهوم و به عکس در نوردیده شود 

ک خود ی زبان هرمنویتیی زبان اصطلاح و مجال گشودهتقابل میان مجال بستهو زبان زنده یا 

دقت  هیافته که به خوبی و بسازد. زبان اصطلاحات که از واژگانی ترکیبرا آشکار می

در  (Gadamer,1993: 83)اند و واجد معنایی واحد و یکتا هستند تحدید و مرزبندی شده

د دانهر کسی می"آورند:ی جریانی از مفاهمه درون زبان کارکرد خود را به دست میمیانه

 "شده در محاسبه با نمادهای ریاضی، ممکن نیستکه زبانی از اصطلاحات از سنخ زبان تدقیق

(Gadamer,1993: 83) رخدادی است که دوباره ". در مقابل، زبان فلسفه به تعبیر گادامر

تن یافتوان از اصطلاح به مفهوم رسید و از خاتمههیچگاه نمی. (ibid) "دهددرون زبان رخ می

ه میان واژه شود کتاریخ مفهوم فلسفی در آنجا محقق می مسیر زبان تا به مفهوم سخن گفت.

در آنجا که رابطه میان واژه و مفهوم، که از راه تثبیت "ای برقرار باشد، یعنی اصلهو مفهوم ف

. (Gadamer, 1971: 12) "شود، این بار مجالی گشوده باشدشناسانه مشخص میاصطلاح

د ساختن زبان برای بیان مقصود خومعنای اقتباس و ترجمه و دگرگونرخداد درون زبانی به

بان را واسطه میان مفهوم و زشود تا ارتباطی بییرون زبان واقع نمیاست. زبان فلسفی، در ب

 عنوان مثال: برقرار کند، بلکه به

در زبان فلسفه در یونان، تداول زبانی عامه هنوز نقشی راهبر دارد. اما درست 

به همین جهت است که ارتباط با زبان زنده بدون اختلال همچنان برقرار 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

قی های متفاوت تلهای جدید پدیدآمده ارزیابی کرد، با این حال اشاره او به لاک با نظر به تقابلی در نحوهدر سده

  از تاریخ مفهوم که در اینجا بیان کردیم، دارای اهمیتی فراوان است.



 

 

خود را  یدهندهتواند نیروی توضیحریخ مفهوم میاست، تحلیل مبتنی بر تا

 گری مبتنی بر تاریخ مفهوم در این استاعمال کند. پس اکنون کارایی روشن

مفهوم و تدوال طبیعی زبان را از نو که، در اثنایی که ارتباط میان واژه

سازیم، معنای مفهومی یک اصطلاح را بازسازی کنیم و متناظر با این برمی

 . (ibid: 12)کننده آزاد سازیم، اندیشی تحریفاین معنا را از جزمکار، 

در اینجا نه تنها به دنبال بستن راه تاثیر دوباره زبان بر زبان مفهومی نیستیم، بلکه همواره 

ری برآمده ای روشنگعنوان خاستگاه مفاهیم بازگردیم. این گونهباید به زمینه زبان عادی به

ی میان رابطه"معنا است که نخستین کار ما اندیشیدن به است و بدین از تاریخ مفهوم فلسفی

ها اژهوهایی که در قالب مفهومواژه و مفهوم است، یعنی میان زبان به سخن درآمده و اندیشه

وشن های مفهومی فلسفه را  رخاستگاه مفهومی واژه"اند تا یافته بیان شدهبه نحو ترتیب

توان رابطه میان واژه و مفهوم را بدیهی در اینجا دیگر نمی .(Gadamer,1993: 84) "سازیم

انگاشت. از نظر گادامر این کار بدین معنا نیست که از روی بررسی تحول واژگانی که 

یخ آوریم. کار ما در تارکنند، چیزی درباره معنای مفهوم بدست میها را نمایندگی میمفهوم

امر این گاده، بلکه درنوردیدن راه معنا تا واژه است. مفهوم فلسفی، نه استنباط معنا از واژ

 دهد.مطلب را با نظر به اصطلاح سوژه توضیح می

لاتینی  subjectumنامه فلسفی رگنبوگن و مایر، اصطلاح کنونی سوژه را برگرفته از واژه

لحاظ نامه بهداند. سوژه از نظر این واژهیونانی می hypokeimenonای از و در نهایت ترجمه

ها و آثار است، مخصوصاً در موجود زنده و به لحاظ منطقی نیز انتولوژیک حامل ویژگی

معنای این عبارات دست به. (Regenbogen & Meyer,1998: 637)حامل محمولات است 

کند. از نظر گادامر نیز این واژه در اصل را لحاظ نمی "فاصله"تاریخ مفهومی است که 

معنایِ چیزی است که است. این مفهوم یونانی به hypokeimenonبرآمده از مفهوم یونانی 

که  ز هنگامیحال گادامر معتقد است ما هنودر بن و در زیرلایه قرار گرفته است. اما در عین

شنویم، طنین این معنای یونانی واژه را هم در گوش خود داریم و اکنون ی سوژه را میواژه



 

 

ه ی تنها چگونشویم که این سوژهدانیم و با این پرسش مواجه میسوژه را حامل آگاهی می

م ترتیب، دچار پرسش دشوار تقدتواند بیرون بیاید؟ بدیناز این انزوای باشکوه خود می

ی تقدم سوژه خودآگاه بر جهان بیرونی مبتن"که شویم، درحالیانتولوژیک سوژه بر جهان می

ی همان ناشدهی تأثیر مهارشناسانه است که دلیلش ادامهفرض هستیبر یک پیش

hypokeimenon است" (Gadamer, 1993: 84)معنای واسطه بهنحو بی. سوژه به

hypokeimenon  معنای سوژه باید معنای ضمنی و ناخودآگاه نیست، بلکه برای فهم

hypokeimenon  .را در پس آن آشکار سازیم 

یدا کرد. شود، پتوان دید روشنی نسبت به آنچه در اینجا فاصله نامیده میبا این مثال می

یابد: ای زمانی است که در مسیر رخداد ترجمه صورت تحقق میاین فاصله در اصل فاصله

هایی زبان است، که در آن مفسر )مترجم!( ن برای وساطت چنین فاصلهشدگی بنیادیداده"

دانان و نیز شاعران درست از آورد. الهیچیزی را که فهمیده شده است از نو به زبان در می

مسیری که یک فیلسوف  .(Gadamer,1993: 109) "گویندچنین رخدادی در زبان سخن می

واسطه نیست و فیلسوف هیچگاه در کند، مسیری بیاز زبان تا مفهوم مد نظر خود طی می

. فیلسوف در اضطراری زبانی باید به دنبال (ibid: 85)وضعیت ایدئال آگاهی کامل قرار ندارد

ر طور عرفان آلمانی و تیزهوشی هایدگیافتن زبان مورد نظر خود باشد. فلسفه یونان و همین

 اند. فی مطابق با اضطرار زبانیهای فلسو هگل از نظر گادامر نماد پیدایش مفهوم

در تاریخ مفهوم متداول، زمان، زمان گذشته و  ج. درخوربودن و زمان آینده:

های عالم روح و اندیشه را که در قالب نگار مفاهیم صرفاً مفهومسپری شده است و تاریخ

 راستارانکند. ویبندی میاند، در خط زمان از هم متمایز و آنها را ردهاصطلاحات ثبت شده

کارهای فریدریش کیرشنر،  های فلسفه که کار خود را بر اساسجلدی مفهومی یکنامهواژه

ی خود تصویری از این اند در مقدمهدادهصورت یوهانس هوفمایستر و کارل میشویلیس،

 دهد:زمان بدست می



 

 

از آنجا که بنا است یک واژه نامه فلسفه نه فقط درباره آنچه اکنون ذیل 

شود، بلکه درباره آنچه در اعصار گذشته در این ن فلسفه فهم میعنوا

های کهنه شده نیز اطلاعی بدست دهد، پس باید مفهومباره فهمیده می

خل های یک مدو مهجور نیز در آن قابل جستجو باشند ... وقتی در میانه

رسیم، تحولی که یک واژه در ساختن تحول مفهوم میعمدتاً به روشن

ی گوناگون از سر گذرانده است، بنای کار بر این است که به هازبان

طور ضمنی این را فهم پذیر گردانیم که چگونه سر و کارمان در زبان 

 هستند هایی است که با معانی گوناگونی در ارتباطکنونی با مفهوم
(Regenbogen & Meyer: IX) . 

ای کنونی هاند و مفهوممتعلق به گذشتهها، به غیر از مفاهیم کنونی، همگی در اینجا مفهوم

عنا است مطورِ ضمنی بدینپیوندند. این عبارت بهشدن زمان خود به گذشته مینیز با سپری

شی تواند پژوهشود میکه اگر توجه به اکنون نباشد، تمام آنچه تاریخ مفهوم خوانده می

ه آینده است. تاریخی رو ب "م گادامرتاریخ مفهو"در مقابل گرایانه باشد. گرایانه و کهنهباستان

بودن در اینجا دارای معنای خاصی است. فاصله میان مفهوم و واژه در اینجا بار آیندهروبه

کند. فاصله میان واژه و مفهوم را در نقاطی از تاریخ مفاهیم فلسفی درک دیگر نقش ایفا می

شی دهد، کشاکقاط آنچه رخ میمواجهیم. در این ن "درخور"کنیم که با رنج یافتن زبان می

ک مسئله صرفاً این نیست که ت"فکری و در نهایت تجربه شکست و ناکامی زبان است: 

مفاهیم را به نحو تاریخی روشن سازیم، بلکه باید دوباره کشاکشی فکری را برانگیزیم که 

ای ، مواضعی که در آن تلاش بر”سازددر مواضع شکست زبان در فلسفه خود را آشکار می

ها . در این گسل(Gadamer, 1993: 90) "کندهمچون گسل دهان باز می“دستیابی به مفهوم 

های نحو فنی برای گزارهدارد و واژگان روزمره بهرابطه میان زبان و مفهوم شکاف بر می

توجیه چیزی همچون تاریخ مفهوم "شوند. این یکانه دلیل برای مفهومی جدید وضع می

  .(ibid)است  "مثابه فلسفهبه



 

 

رداند. این گباز می "ای ناخودآگاهفلسفه"بودن تاریخ مفهوم فلسفی را به گادامر موجه

ه دوباره ب"سازی قرار دارد و باید آن را همان چیزی است  که در پس پیوند واژگان و مفهوم

 "درخور نبودن"یا  "درخوربودن". این فلسفه ناخودآگاه از "ی بازی باز گردانیمعرصه

توان فهمی از این ای است که با آن میمقوله "درخوربودن"گوید. این ها سخن میمفهوم

ت. یابی در جهان اسفلسفه ناخودآگاه بدست آورد. درخوربودن در اینجا در پیوند با جهت

درخور بودن دیگر مربوط به چیزهایی از پیش داده شده در جهان نیست، چنان که در علوم "

یابی جهت گیری وهیم، بلکه درخور بودن در نسبت با کل تجربه ما ، جهتتجربی با آن مواج

پس تاریخ مفهوم فلسفی که در ابتدا تاریخ مفهوم  .(ibid) "شودما در قبال جهان مطرح می

گوید که ای سخن میدانست، خود از فلسفهای از فلسفه میمتداول را مبتنی بر تلقی عامیانه

ای یابی را فلسفهای مبتنی بر جهتتوان فلسفهترتیب میدهد. بدیننسبت ما با کل را جهت می

ر آن را ای از زبان است که گادامرو به آینده خواند. این روبه آینده بودن مبتنی بر تلقی ویژه

 خواند. می 1واقعیت اثر گذار زبان

یادین دارد. تفاوتی بن "از بر گفتن"ی گادامر با . زبان در اندیشهزبان د: واقعیت اثرگذار

آیا زبان چیزی است که از واژگان و جملات و مفاهیم گرد آمده است؟ زبان در واقع کلامی 

 پایان گفتن، با هم گفتن، آزادی گفتن ازاست که واقعیت اثرگذار آن، برای ما تداوم بی

 :Gadamer, 1993)دارد ی سخن گفتن را گشوده میجانب خود و مجال دادن به خود برا

 بودنداند. گشودهشده میدر مقابل، تاریخ مفهوم متداول زبان را همواره چیزی داده .(206

. این 2دگرایی اتوپیایی تفاوت دارنهایت تلقی خاصی از آینده است که با آیندهزبان تا بی

است. ما هنگامی که  "در معرض مخاطرهقرار دادن خود "معنای بودن به آینده بهگشوده

ن هنگامی مندی ما آبلکه زبان"گوییم در موقعیت زبانمندی نیستیم، چیزهایی را از حفظ می

با  .(ibid)"کنیم چیزی را وضع کنیم و تضمنات آن را دنبال کنیماست که خطر می

تاریخ مفهومی از  افلسفه نیست. آی "از برگفتن"معنای جانب فلسفه رفتن بهاندیشی بهزبان

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Virtualität 

  داند.اعتنا به تناهی انسان میهایی را بیگادامر چنین تلقی2 



 

 

امر کارایی سخنان فیلسوفان نیست؟ از نظر گاد "از بر گفتن"معنای سنخ تاریخ مفهوم آیسلر به

های میانه بیرون آورد و آن را به تواند فلسفه را از جمود سدهتاریخ مفهوم این است که می

 ی زبان متداولاژهمعنا است که از راه مفهوم به وواقعیت زبان زنده باز گرداند. این بدین

جانبِ مفهوم رهسپار شویم. فاصله میان واژه و مفهوم بازگردیم و باز از زبان متداول به

 . (Gadamer,1993: 90)ی چنین چیزی است آشکارسازنده

استعاره یکی دیگر از مقولاتی است که گادامر در این زمینه از آن نام . 1ث. استعاره

ه استعاره حال اشاره مختصر گادامر ببرد. بحث استعاره در فلسفه بحثی مفصل است. بااینمی

تواند ای حیاتی است. از نظر گادامر فاصله میان یک واژه برساخته و زبان طبیعی میاشاره

 بخش داردان مفهوم و زبان زنده برای معنای مفهوم نقشی قوامزیاد باشد، اما ارتباط می

(Gadamer,1971: 12)شود که در اصل ای نشان داده می. مفهوم در زبان برساخته، با واژه

یا هیولا را مثال  hyleمتعلق به زبان متداول و زنده است. گادامر در این خصوص واژه 

سطو ی ارحال این نام در فلسفهاینتعلق دارد. بادر زبان عادی به سیاق تخنه   hyleزند.می

است. این معنا دیگر معنای  "هنوزنه“کند که همان معنای معنایی فنی و اصطلاحی پیدا می

 مثابه جنس در منطق است. پس در اینجا انتقالی صورتمتعلق به عالم تخنه نیست بلکه به

توان همچنان طنین معنای آغازین آن را حال، در معنای فنی این واژه میگرفته است. بااین

فاً با شود، صرشنید. از نظر گادامر این انتقال نام که همزمان در آن معنای اولیه نیز حفظ می

ی از سویی کارایی استعاره در عرصه شناخت، این است که زمینه"شود: استعاره میسر می

های زبانی تاثیرگذار ساختی نخستین را از آن جدا سازیم، کاری که در همه خاص واژه
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

قرار  metaphoraما اصطلاح استعاره را در اینجا مطابق کاربرد همگانی آن در زبان فارسی معادل . 1 

به معنای بردن و انتقال  phereinمعنای فرا و  به metaیونانی مرکب از  ایواژه metaphoraایم. داده

ح به معنای نامی معنای به فرای خود بردن است یا در اصطلابه metaphoraترتیب . بدیناست دادن

ل درخور مجاز معاد باید گفت ترتیببدین را از چیزی به فراتر بردن است ] تجاوز عن شی الی شَی آخر[.

معنای عام و شامل از معنای حقیقی به . در مجاز است که به.تا اصطاح استعاره است metaphoraواژه 

ه و کنایه ی مجاز یعنی تشبیه، استعارگانهاء سهحکنیم و استعاره صرفاً یکی از انمعنای غیر حقیقی عبور می

  است.



 

 

 "ی معنایی آغازیناست و از سوی دیگر این کارایی مترادف است با تداوم طنین حوزه

(Gadamer, 1971: 12)معنای اصلی خود، یعنی. گادامر در اینجا استعاره را بهmetaphora  

تداول ی آن در زبان مشود تا یک واژه را از زمینهبرد. انتقال نام موجب مییا انتقال به کار می

فی ترتیب، گادامر تاریخ مفهوم فلسجدا سازیم و آن را به سطح یک مفهوم ارتقاء دهیم. بدین

مثابه هتاریخ مفهوم ب"زند. او دو سال پیش از نگاشتن ی استعاره پیوند میخود را به نظریه

اره سخن به ی استعنیز از ساختار دوسویه "هرمنویتیک و دانش معناشناسی"در مقاله  "فلسفه

میان آورده بود: هنگام انتقال یک نام در قالب استعاره، هم رابطه این نام با منشأ برآمدن آن 

د گیرای با دایره جدیدی که همان مقصد انتقال است، شکل میشود، هم رابطهحفظ می

(Gadamer,1993: 176). اید شود. باکنون همان الگوی کار استعاری در اینجا نیز تکرار می

توجه داشت گادامر این انتقال نام را نه بر اساس الگوی مشابهت و مماثلث، بلکه در قالب 

 های مدرن، فاحش یا به تعبیر جدیدسازد. ویژگی استعارههای مدرن مطرح میالگوی استعاره

معنا که در آنها برقراری ارتباط میان حوزه نخستین و حوزه آنها است، بدین 1بودنجسورانه

های ی مشابهت و مماثلت آشکار نیست )برخلاف استعارهیافته، ضرورتاً بواسطهانتقال

شوند. گادامر خود در های مدرن مطابق الگوی جهش ساخته می. استعاره2ارسطویی(

گوید که به در اندیشیدن سخن می "ادارندهجهش و"ی یونانی از یک خصوص اندیشه

انجامد. درحالیکه پیش از این در به صیغه مفرد آن می  to onی یونانیاختراع و ابداع واژه

شد. از نظر گادامر در اینجا باید برای ی جمع سخن گفته میبه صیغه ta ontaزبان یونانی از 

 . (Gadamer,1993: 85-85) جدید ورزید "جسارتی"پی گرفتن اندیشه یک فیلسوف، 

 نتیجه گیری

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 Kühne Metapher 1 

از  فهم جایگاه بنیادین استعاره در فلسفه»وحید احمدی و محمدرضا حسینی بهشتی، بنگرید به مقاله: ۲  

، ۲۲، دوره ۲، فلسفه مقاله «در فلسفۀ ارنست کاسیرر "استعارۀ رادیکال"راه تأمل در معانی مختلف 

 .5۱-۲۹(: ۱۴۰۳، آبان ۴۲)شماره پیاپی  ۱شماره 



 

 

کوشش این مقاله بر این بود که حدود تاریخ مفهوم فلسفی گادامر را با برشمردن مقولات 

ی ردههای گستبرآمده از اندیشه "استعاره"تا  "یابیزبان"آن ترسیم نماید. این مقولات از 

ال، طرح این حگادامر در طول سالیان متمادی درباره زبان و هرمنویتیک فلسفی هستند. بااین

اندیشه گادامر دو آورده مشخص برای ما دارد. از یک سو، بحث گادامر در تاریخ  مبحث در

ه نسبتی گرفتن فلسفه با هر رخداد تاریخی در زبان که با فلسفکوششی است برای نسبتمفهوم 

هرچند این مقولات برآمده از هرمنویتیک فلسفی گادامر اند.  ، ترتیبسازد. بدینبر قرار می

معنایی که در سنت فلسفی مطرح است، در پیوندند. به ورزی بهبا خود فلسفهاما در عین حال 

یادین سازد که درخور فهم بنای مطرح میگونهبیانی دیگر در اینجا گادامر تاریخ مفهوم را به

مفهوم  را با "یابیزبان"ی ما از کار فلسفی باشد. گادامر برای تحقق این مقصود، مقوله

ورزی است. از نظر گادامر آنچه در زد که سرآغاز هرگونه فلسفهسامربوط می "حیرت"

ورزی است که در حیرت خود را دهد، برآمده از ماهیت فلسفهسازی فلسفی رخ میمفهوم

ای دشوار نیست که در آن فاقد زبانیم؟ و آیا پیامد مخمصه "یابیزبان"دهد. آیا نشان می

ی واسطهدا و مهیّا کنیم؟ آیا جز این است که بهبایست در این وضعیت، زبان خود را پینمی

گیرشدن جهان یا سربرتافتن از جهان برپایه تردید و تحیّر در برانگیزشدن و چشمپرسش"

  (Gadamer, 1971: 13)."؟یابدطور کلی محتوای خود را میقبال آن، تمامی شناخت ما به

 φιλοσοφίαگوید ن در واقع میها از جانب ما است(. این سخقرائت پرسشی از این جمله

داشتن فلسفه در حیرت را گردد. گادامر این ریشه)حیرت( باز می θαύμᾰζειν)فلسفه( به 

 نگرد. از نظر او: انداز زبان میاز چشم

ن خوانیم، ما را بر آگسست در طلب دانایی، که ما آن را دانایی فلسفی می"

م بشکنیم و از قالب آنها بیرون های معمول تجربه را در هدارد که شاکلهمی

دهد و به آنها قوام هایی که زبان آنها را در اختیارمان قرار میآییم، شاکله

ی بخشد. بر این پایه فلسفه همواره و ضرورتاً اندیشیدن در بالاترین مرتبهمی

 .(Gadamer,1971: 13) "اضطرار زبانی است



 

 

ه سازد کگادامر برای ما ممکن میاز سوی دیگر و در نهایت، تاریخ مفهوم فلسفی 

اریخ مفهوم عبارتی تهای مشابه آن را نمایان سازیم. بهاستقلال خود تاریخ مفهوم از سایر رشته

سازد که تاریخ مفهوم جایگاهی دارد که تاریخ فلسفه، تاریخ واژه فلسفی برای ما آشکار می

عنوان مثال ادعای تاریخ مسئله به .دتوانند جای آن را بگیرنشناسی و تاریخ مسئله نمیو ریشه

ر آراء اند و داین بود که مسائلی در تاریخ فلسفه وجود دارد که همواره بدون تغییر مطرح

دل به شوند. از این طریق، تاریخ فلسفه مبفیلسوفان گوناگون با محتوایی یکسان ظاهر می

. (Gadamer,1971: 7) "شوندشود که همواره از نو مطرح میتاریخ مسائلی بنیادین می"

ها بود. هرمنویتیک فلسفی گادامر این تاریخ اینهمان مسائل را چنین دیدگاهی از آن نوکانتی

نیم به تواکنیم، نمیپذیرد، زیرا در مورد خود مفهومی که مسئله را حول آن تعریف مینمی

ر کتاب ی، دپوشی کنیم.  پاول ناتورپ از فیلسوفان نوکانتطور جزمی از تاریخ آن چشم

نحو که گذارد. بدینفرق می ideaو   eidosمیان دو واژه  ها در افلاطوندرباره آموزه ایده

idea  در اندیشه افلاطون برخلافeidos  آنچه به نظر "صرفاً در معنایی منفعلانه یعنی

شود بلکه این اصطلاح وجهی فعالانه دارد که همان فعل دیدن است و مطرح نمی "آیدمی

است  "کشف امر منطقی، یعنی قانونمندی مختص به موضوع"دیدن در اینجا به معنای  فعل

(Natorp, 1995: 1) .عمل  یترتیب ناتورپ می کوشد در نظریه افلاطون همان مسئلهبدین

شناخت را ببینید که به زعم او از افلاطون تا کانت ثابت است. اما تاریخ مفهوم فلسفی گادامر 

اند کارآیی خود را نشان دهد و این پرسش را مطرح سازد که آیا خود توجا میدر همین

مفهوم فعل، قانونمندی و امر منطقی و نظائر آن که در سخن او مطرح است، مفاهیمی تاریخی 

، تاریخ مفاهیم "همچون مسئله شناخت"ای ثابت توان ذیل مسئلهترتیب نمینیستند؟ پس بدین

ا در تاریخ مسئله انبوهی از مفاهیم را ناپرسیده و فاقد تاریخ فلسفه را بازنگاری کرد، زیرا م

م ترتیب، تاریخ مفهوکنیم. بدیناندیشانه عمل میکنیم و در این کار خود جزملحاظ می

یر ای مستقل در میان سافلسفی گادامر خود تاریخ مفهوم به طور کلی را به عنوان رشته

 های دیگر نیست.   یل به هیچ یک از رشتهسازد که قابل تحوهای دانش مطرح میرشته
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