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Introduction 

Fear is one of the most fundamental human experiences, situated at the intersection of life, action, 

ethics, and mental health. On the one hand, this emotion has a protective function and prepares 

human beings to respond to danger; on the other, when it is disproportionate to its object or 

grounded in erroneous judgments, it can produce anxiety, weakness, and impaired decision-

making. In Hellenistic philosophy, particularly within Epicureanism and Stoicism, philosophy was 

not merely a body of theoretical doctrines but was regarded as a form of rational therapy for the 

soul. The central problem of this study is to examine how these two schools explain the nature of 

fear and on what theoretical foundations they formulate the two models of ataraxia and apatheia 

as means of overcoming fear and achieving psychological tranquility. 

Literature Review 

Existing studies on fear in philosophical and religious traditions have approached the subject from 

various perspectives, ranging from analyses of fear in Greek philosophy and Stoicism to 

contemporary studies of anxiety, death, emotions, and philosophical therapy. Persian-language 

scholarship has likewise addressed fear in al-Risala al-Qushayriyya, fear of death, and the 

perspectives of Mulla Sadra, Avicenna, and Abu Ali Miskawayh. Studies of Epicureanism have 

examined ataraxia, fear of death, fear of the gods, the role of desires, and the relationship between 

bodily pain and psychological suffering. In Stoicism, scholars have explored fear as a mistaken 

judgment, the distinction between what is and is not within one’s control, apatheia, and the theory 

of emotions. Nevertheless, comparatively few studies have examined these two traditions together 

while simultaneously focusing on the cognitive structure of fear, their therapeutic strategies, and 

their psychological limitations. The novelty of the present study lies in reinterpreting ataraxia and 

apatheia as two systematic models of philosophical therapy for fear and critically evaluating their 

capacity to explain mental health. 
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Methodology 

This study employs an analytical-interpretive method combined with a comparative approach. Its 

data are drawn from classical Epicurean and Stoic texts as well as contemporary interpretive and 

critical scholarship. Within the Epicurean tradition, the teachings of Epicurus, including the Letter 

to Menoeceus, the Principal Doctrines, and the Vatican Sayings, are examined; within the Stoic 

tradition, the works of Epictetus and Seneca, together with interpretations of Chrysippus, are 

analyzed. The concepts of fear, judgment, pleasure, pain, virtue, indifferents, ataraxia, and 

apatheia are then compared from epistemological, ethical, and psychological perspectives. In the 

critical stage, the adequacy of these two models for explaining the cognitive, emotional, and social 

dimensions of fear is assessed. 

Discussion 

The findings indicate that Epicureans regard a significant part of fear as arising from false beliefs, 

particularly fear of the gods, death, poverty, and pain. Accordingly, correcting mistaken beliefs 

and judgments, moderating desires, and understanding the nature of things constitute the path 

toward ataraxia, understood as tranquility and freedom from psychological anxiety. Nevertheless, 

the Epicurean analysis may at times appear psychologically reductionist, since fear and pain do 

not always disappear through rational correction of beliefs; bodily experiences, psychological 

habits, uncertainty about the future, and social conditions also contribute to their formation. 

Moreover, drawing a strict distinction between aponia and ataraxia becomes problematic in the 

context of chronic pain. 

By contrast, the Stoics interpret fear as a mistaken judgment concerning future evil. For them, 

virtue alone is the true good and vice alone the true evil, while such things as death, illness, poverty, 

and wealth belong to the category of indifferents. Overcoming fear therefore requires restructuring 

one’s evaluative judgments, distinguishing between what lies within and beyond one’s control, 

and continually practicing correct judgment. Apatheia likewise does not mean the complete 

absence of emotion, but freedom from passions that are incompatible with reason. Practical 

strategies such as anticipating possible misfortunes, suspending premature judgment, and focusing 

on what is within one’s control constitute the practical tools of this model. Nevertheless, the Stoic 

approach also faces limitations because of its reduction of fear to erroneous judgment, the idealized 

character of apatheia, and its insufficient attention to the social and political conditions that 

produce fear. Through their emphasis on the correction of cognition and judgment, both traditions 

made an important contribution to the therapeutic dimension of philosophy; however, neither fully 

accounts for the emotional and pre-reflective dimensions of fear. 

Conclusion 

A comparison of these two Hellenistic models shows that ataraxia and apatheia represent different 

yet convergent responses to the problem of fear. The Epicurean model focuses primarily on 

removing the sources of fear, correcting false beliefs, moderating desires, and providing a 

naturalistic account of death and the world; it therefore has a predominantly preventive and 

anxiety-reducing orientation. The Stoic model emphasizes reconstructing evaluative judgments, 

distinguishing between what is within and beyond one’s control, and strengthening the individual’s 



 

 

moral capacity to confront adverse conditions; it consequently places greater emphasis on 

resilience in the face of hardship. The central finding of the study is that neither model, taken 

alone, is sufficient to explain all dimensions of fear, because fear is simultaneously a cognitive, 

emotional, and future-oriented phenomenon. Nevertheless, combining the Epicurean insight into 

removing the sources of fear with the Stoic emphasis on transforming value judgments and 

practicing confrontation may provide a useful conceptual framework for dialogue between 

Hellenistic philosophy and contemporary approaches to mental health. 
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 چکیده 

هایی که ؛ سنتآیدشمار میهای هلنیستی بهای محوری در فلسفهترین اختلالات روانی و اخلاقی انسان، مسئلهمثابه یکی از بنیادیترس به         

کنند و کردند. مسئله اصلی این پژوهش آن است که اپیکوریان و رواقیان چگونه ماهیت ترس را تبیین میتلقی می درمان عقلانی روانفلسفه را نوعی 

، تحلیل نمایند. هدف پژوهشبندی میعنوان راهبردهای غلبه بر آن صورترا به« یاآپاتِه»و « آتاراکسیا»بر اساس چه مبانی نظری، دو الگوی متفاوت 

 کلاسیک متون مطالعه بر یمبتن و تفسیری -ها برای تبیین فلسفی سلامت روان است. روش تحقیق، تحلیلیم و ارزیابی ظرفیت آنتطبیقی این دو مفهو

رغم اختلافات تب است. فرضیه اصلی مقاله آن است که علیمک دو اخلاقی و شناختیمعرفت هایفرضپیش مفهومی مقایسه با همراه رواقی، و اپیکوری
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ی دانند و درمان آن را در اصلاح نگرش عقلانهای نادرست میای شناختی و وابسته به داوریشناختی، هر دو سنت ترس را پدیدهغایتمتافیزیکی و 

مند گوی نظامال»مثابه دو عنوان حالات روانی مطلوب، بلکه بهیا نه صرفاً بهکنند. نوآوری پژوهش در این است که آتاراکسیا و آپاتهِوجو میجست

دیگری  ناپذیر، وهای طبیعیدهند: یکی از طریق زدودن ترسشوند که هر یک منطق خاصی از مواجهه با ترس ارائه میبازخوانی می« رمان فلسفید

کمل، رت مصوتوانند بهدهد که این دو الگو میها بر اساس تمایز امور در اختیار و خارج از اختیار. مقاله در نهایت نشان میاز راه بازتعریف ارزش

 .وگوی میان فلسفه باستان و مباحث معاصر سلامت روان فراهم آورندای برای گفتافق تازه

 یا؛ ترس؛ فلسفه هلنیستی؛ سلامت روان؛ درمان فلسفیآتاراکسیا؛ آپاتِه واژگان کلیدی: 

 

 

 

 مقدمه

خورد و متوجه میوه درخت دانایی را میشود ترس است: وقتی که آدم نخستین احساسی که در کتاب مقدس از آن یاد می     

ی در طول تاریخ فلسفه (Genesis, 3:10)آید ترس است.شود که برهنه است احساسی که پیش از شرم به سراغش میمی

وران در دهای مواجهه با ترس و اضطراب همواره از مسائل بنیادین بوده است. غرب، پرسش از چگونگی زیستِ خوب و شیوه

. دادند ارائه آرامش و روان سلامت به دستیابی برای متمایز راهکارهایی -گریرواقی و اپیکوریسم -مکتب برجسته هلنیستی، دو

بندی کردند و هدف اخلاقی خود را دستیابی معنای آرامش درونی و فقدان اضطراب صورترا به 1آتاراکسیا مفهوم اپیکوریان

تأکید داشتند؛ وضعیتی  2یامدیریت ترس و امیال دانستند. در مقابل، رواقیان بر آپاتهبه لذت پایدار و کاهش رنج روانی از طریق 

هنگی و های اخلاقی، به هماهای هیجانی نسبت به امور خارج از کنترل و با پرورش فضیلتکه در آن انسان با پرهیز از واکنش

یکرد بر غلبه بر ترس و حفظ تعادل روانی تمرکز های نظری و عملی، هر دو روبا وجود تفاوت .یابدثبات درونی دست می

اند، مواجه شده شناختیکند که مکاتب هلنیستی چگونه با مسائل روانتنها روشن میی تطبیقی این دو مفهوم نهدارند. مطالعه

ار دارد. بر این ردرمانی و مدیریت اضطراب معاصر در تفکر فلسفی باستان قهای برخی از مفاهیم رواندهد ریشهبلکه نشان می

یا و نقش آن در هشود، سپس آپاتی دستیابی به آن در اپیکوریسم بررسی میاساس، در این مقاله ابتدا مفهوم آتاراکسیا و شیوه

های این دو الگو در مواجهه با ترس و سلامت روان مورد بحث ها و تفاوتگردد و در نهایت شباهتگری تحلیل میرواقی

های ترس چگونه در سنت است: بندیصورت قابل نحو بر این اساس سوالات اصلی این پژوهش بدین .قرار خواهد گرفت

سیا چگونه بر اپیکوریان از طریق مفهوم آتاراک شود؟گری، تعریف و تحلیل میویژه در اپیکوریسم و رواقیفلسفی هلنیستی، به

واجهه با ترس را یا مها و دستیابی به آپاتهکنند؟ رواقیان چگونه با پرورش فضیلتترس غلبه کرده و سلامت روان را حفظ می
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ان چیست؟ وگری در تحلیل ترس و دستیابی به آرامش راپیکوریسم و رواقی و نقدهای هاتفاوت ،هاسازند؟ شباهتممکن می

 ی نقش عقل و داوری در کنترل ترس دارند؟های متفاوتی دربارهاین دو مکتب چه دیدگاه

 ی مفهومیترس در سنت فلسفی: پیشینه و زمینه

ی قوتِ روح شود و غلبه بر آن، نشانهبر اساس باور عمومی، ترس حالتی انفعالیِ نفسانی و دشمنِ عمل و خلاقیت تلقی می      

تواند محرکِ عمل باشد و هم موجبِ رخوت، سستی و ای پارادوکسیکال هم میگونهشود. با این حال، ترس بهدانسته می

شتر ترس آمادگی ما را بی ،موجودی که فاقد قوه ترس است بخت کمتری برای بقاء و محافظت خویش دارد عملی گردد.بی

ترسیِ مطلق نه ممکن است و نه مطلوب، زیرا در وضعیتِ بی برهیم.های خطرناک کند و به ما کمک می کند تا از موقعیتمی

و بسیاری  پیش استبهرو رد. ترس، شرط لازم برای عمل و حرکتِبَهای تغییر و پیشرفت را از میان میصورتِ تحقق، انگیزه

 ،ترسیمو آنچه از آن می در مقابل زمانی که میان ترس اند.از دستاوردهای بزرگِ بشری در لحظاتِ اوجِ ترس حاصل شده

کند. در این زمان وجه منفی ترس تناسبی وجود نداشته باشد یا ترس سبب شود عقلمان را از دست بدهیم، ترس ما را فلج می

ها های نادرست و کوشش برای حذفِ آنها را زدود، شناختِ ترسی ترستوان همهرو، اگرچه نمیاز این کند.بروز می

های فلسفی نخستین، از کنفوسیوس و افلاطون گرفته تا ارسطو و تا حدی در سنت (35:1402)اسونسن،.اردضرورتی بنیادین د

اخلاقِ »ارسطو در شد. ی فضیلت، زیستِ نیک و عدالت بررسی میتری دربارهرواقیان، ترس در چارچوبِ مباحث گسترده

هیچ قید و ارا ترسناک هستند و این چیزهای ترسناک بیترسیم آشکآن چیزهایی که ما از آنها می»می نویسد:« نیکوماخوسی

( و آثارِ 44،ص1402کنند.)اسونسن،شرطی جزو شرور هستند به همین دلیل است که افراد حتی ترس را انتظار شر تعریف می

لقی کاذب و ت ترین شکلِعنوانِ شایعآورند؛ جایی که ترس بهای مهم برای بررسی این مفهوم فراهم میاپیکتتوس نیز زمینه

ی دهگردید و در سدر قرونِ وسطی، ترس در پیوند با ایمان و مرگ فهمیده میشود. های غیرعقلانی معرفی میی داوریزاییده

 های فلسفیِ اروپایی آن را در وضعیتِ فقدانِ معناهای فراطبیعی تحلیل کردند.، برخی جریانبیستم و اوایلِ قرنِ 1۹

 (. Harbin,2025:1)را بخشی از بازتمرکز بر آزادی و مسئولیتِ فردی دانستند ها ترس اگزیستانسیالیست

قیشریه  یتوان به تحلیلِ مفهومِ ترس در رسالهشده به زبانِ فارسی پیرامونِ مفهومِ ترس، میهای انجامی پژوهشدر حوزه     

با « هراس از مرگ و اندوهِ مواجهه با آن»(، درمانِ شناختیِ 13۹1زاده، حسینبراساسِ ملاحظاتِ کرکگور)هوشنگی و غلام

سینا (، و بررسیِ کراهت یا ترس از مرگ از منظرِ ملاصدرا و ابن1404ویی و حسینی، تأکید بر دیدگاهِ ابوعلی مسکویه )ن

های ترس و راهکارهای غلبه بر آن ( اشاره کرد. با این همه، تاکنون هیچ پژوهشِ فلسفی در شناختِ ریشه1402)محمدی، 

شمار منظر، نوشتارِ حاضر نوآورانه و بدیع بهصورتِ خاص انجام نگرفته است؛ از این ی هلنیستی بهصورتِ عام و در فلسفهبه

 آید.می

 دیدگاه اپیکور درباره ترس و آتاراکسیا



 

 

رو، هدف اخلاق ازاین(Inwood & Gerson, 1994:i) دانستاپیکور ترس و اضطراب را مانع بنیادی خوشبختی می     

م و نه دهیم که نه در رنج باشیخاطر آن انجام میچیز را بهما همه»زیرا  ؛اپیکوری دستیابی به آتاراکسیا ــ آرامش روانی ــ بود

گفتارهای بازمانده از اپیکور نشان پاره و هاتحلیل آموزه (Epicurus, 1994:30; Letter to Menoeceus, 128)«در هراس

نی از این روشدر اخلاق اپیکوری بهدهد که پرهیز از ترس و اضطراب نقشی اساسی در تحقق آتاراکسیا دارد. اهمیت ترس می

 یسئلهطور مستقیم با مبه«( های بنیادینآموزه»)یا  ی دوکسایکوریا یآموزه چهلمورد از  بیستشود که واقعیت آشکار می

 -رخی دیگرگری و بکه شرایط سیاسی و اجتماعی آتن برخی را به رواقی تاکید دارند نیز تارن و گریفیث .دارند ارتباط ترس

دموکریتوس نیز   .)Starkstein, 2016:19(داد سوق اپیکوریسم به -ار ترس و میل به گریز بودندفش تحت که آنان ویژهبه

حالتی که با لذت یکسان نیست، بلکه وضعیتی از آرامش و ثبات روانی است که در آن  ؛دانسترا هدف زندگی می 3ائوتیمیا

های برای مواجهه با ترسی تترافارماکوس اپیکوری ماند. وارن این مفهوم را مؤثر بر آموزهانسان از ترس و خرافه مصون می

ر اند که اپیکوهای انسانیترین ترساز مرگ، خدایان، فقر و درد از بنیادی ترس(Warren, 2002:36). داندمیبنیادین آدمی 

کرد. از نظر او، لذت حالتی ذهنی است که از رفع درد بدن )آپونیا( و زدودن ها را موانع اصلی دستیابی به آتاراکسیا تلقی میآن

جز فقدان درد در بدن و ترس در روان نیست )نامه  رو، لذت نزد اپیکور چیزیازاین .شودترس از روان )آتاراکسیا( حاصل می

ستوار های رایج زندگی اای انجامید که بر پرهیز از افراط و اجتناب از ترساین تلقی به سبک زندگی(. 131سوس، بند کبه منو

حال، ااینب Starkstein, 2016:21)(؛ )Marcuse, 1968:127(نامدمی« گرایی منفیلذت»آن را  4بود؛ امری که مارکوزه

 ,Plutarch) زدسامی مبدل حالتی شکنندهبه  را ، آتاراکسیابه آیندهترس کند، وابستگی گونه که پلوتارک اشاره میهمان

 ,Warren) (Starkstein, 2016:22) .دهدرا در اخلاق اپیکوری توضیح می و همین امر نقش محوری امنیت (1927:1090

 های متعارف و. دیوژن میان ترسندکردهای زندگی روزمره را تحلیل میهای متعددی از ترسنمونه اپیکوریان (2002:166

 شودمی آتاراکسیا به دستیابی مانع اغلب که گذاردمی تمایز -اضطراب مفهوم به نزدیک -نوعی ترس درونی و مبهم

).48:2011, Giovacchini( 

 از نظر اپیکوریان علل اصلی ترس

صر و طور مختبه« چهار راه درمان»انسان را در چارچوب تترافارماکوس یا  هایاپیکور، فیلودِموس، علل اصلی ترس پیروِ      

 آید، و آنچه هولناکدست میسادگی بهاز خدایان نترس، از مرگ نگران مباش؛ آنچه نیکو است به» :منسجم بیان کرده است

فی با مراتبی سازماندهی شده و امکان مواجهه فلسصورت سلسلهبه اپیکوری تترافارماکوسِ. «ستسادگی قابل تحمل ااست به

ود ی خآورد. نخستین گام در این مسیر، زدودن ترس از زندگی پس از مرگ است، که به نوبههای انسان را فراهم میترس

کوری و ده با پیروی از اخلاق اپیمانهای باقیباشد. پس از دستیابی به این مرحله، ترسی حذف ترس از مرگ میکنندهتسهیل
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 ,Starkstein) ی ترس و امنیت، قابل کاهش و رفع هستندهای اپیکور دربارهها و آموزهگویهزندگی زاهدانه، همراه با گزین

2016: 23). 

 از خدایان نترس    

و هر  ی بخت و اقبال قرار داردالهه، (Tyche)«تیکه»در دوران هلنیستی، این باور رایج بود که زندگی انسان تحت کنترل      

بر اساس این نگرش، دین به یکی از ابزارهای  کرد.ترسناک بروز می ،گاهی نیز منفی مثبت و موافق و و اقبال از گاهی بخت

ها توانست موجب ایجاد ترس شود. برای نمونه، انسانگریز از سرنوشت نامطمئن بدل شد؛ با این حال، خود دین نیز می

انستند از خدایان درخواست حمایت و حفاظت کنند، اما در عین حال ناچار بودند از خشم آنان نیز در امان بمانند. گوردون تومی

از دیدگاه اپیکور، هنگامی  .داندترس انسان از امر الهی می عوامل ترینخدایان هلنیستی را یکی از مهم 5یاین وضعیت دوگانه

نخستین حکم از  د.روسادگی از میان میاعتنا هستند، ترس از خدایان بهامور انسانی بیخدایان نسبت به  که که درک شود

اری ی خود عکنند زیرا در طبیعت خجسته و جاودانهکند که خدایان هیچ رنج و دردسری ایجاد نمیبیان می 6کوریای دوکسا

های ی ضعف است. خدایان اپیکوری در باغرنج نشانهاند؛ چراکه هرگونه انفعال نفسانی مانند خشم و از هرگونه شور و احساس

 اند. از آنجا که آنان فاقد احساسات و به تبع آن فاقد خشم نسبت بهکنند و از حیات انسانی کناره گرفتهخاص خود زندگی می

و  ه امر فراطبیعیهای مربوط بها از ترسباشد. با درک این حقیقت، انسانها نمیها هستند، هیچ خطری متوجه انسانانسان

 .(Starkstein, 2016:24) شوندزندگی پس از مرگ آزاد می

ها، ترس از خدایان است. او برای رفع چنین ترسی معتقد بود که انسان ترین انواع ترسِاپیکور معتقد بود که یکی از بنیادی      

اعتنا و فاقد دغدغه هستند. از نظر او اتخاذ چنین بیگونه نگاه کرد که خدایان نسبت به امور انسانی بایست به مساله اینمی

ها در برابر ها تمنا دارند تا خدا یا خدایان از آنکه گفته شد انسانشود. اما همچناندیدگاهی سبب رهایی از ترسِ خدایان می

ها مهری انسانات رنج و بیاعتنایی خدایان به امور انسانی، موجبها حمایت و حفاظت کنند. در این حالت بیخطرات و بحران

توان به رمان تهوع اثر فیلسوف فرانسوی ژان پل سارتر به خداوند را فراهم خواهدآورد. برای درک بهتر چنین وضعیتی می

توجه نمود که شخصیت اصلی این رمان یعنی آنتونی روکانتن از عدمِ درکِ وجودِ یک حامی و حافظ ماورایی)خدا(، دچار 

راین به شود. بنابکند که از وجود داشتن خودش دچار تهوع میشده و آنچنان احساسات بدی را تجربه میو افسردگی پوچی 

یکی از بزرگترین  یسرچشمه بخش نبوده بلکهنه تنها آرامش اعتنایی خدایان نسبت به امور انسانی،رسد که اعتقاد به بینظر می

 پیکور پناه بردن از ترسی به ترسی دیگر است. حل اهابنابراین ر انسانی است. هایو رنج هاترس

گوید که انسان در مواجهه با امر متعالی تجربه سخن می« هیبت قدسی»رودلف اتو در تحلیل تجربۀ دینی، از نوعی       

صرفاً به معنای ترس عاطفی یا واکنش غریزی « خشیّت»همچنین در معارف قرآنی نیز، مفهوم  )1924:460Mulert ,.(کندمی
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 هیبت قدسی گرچه شود.نیست، بلکه نوعی ادراکِ حضوری، وجودی و آگاهی قدسی نسبت به عظمت الهی محسوب می

فضیلت  ماند و کمتر به عنوان یکمیای احساسی باقی شباهتی نسبی با خشیّت دارد، اما در سنت غربی غالباً در سطح تجربه

در قرآن کریم دارای ساختاری کاملاً متفاوت است. قرآن خشیّت « خشیّت»شود. در مقابل، مفهوم معرفتی و اخلاقی تفسیر می

نها عالمان ؛ ت«الْعُلَمَاءُ  إِنَّمَا یخَْشَى اللَّهَ منِْ عبَِادِهِ»فرماید: که میداند؛ چنانرا نتیجۀ معرفت، ادراک عظمت الهی و بیداری قلب می

اند که خشیّت، ترسی برخاسته از علم و شهود عظمت الهی مفسران اسلامی تصریح کرده(. 2۸از خدا خشیت دارند.)فاطر: 

کند که خشیّت حالتی است که از ادراک کبریایی و جلال الهی در رف اضطراب روانی. علامه طباطبایی بیان میاست، نه صِ

نویسد: گذارد و میتفاوت می« خشیّت»و « خوف»راغب اصفهانی نیز میان ( 13۹0،42:17آید.)طباطبایی، د مینفس انسان پدی

بر (. 1412:2۹۸خوف ممکن است از ضعف نفس ناشی شود، اما خشیّت غالباً مبتنی بر علم و معرفت است.)راغب اصفهانی، 

دهد. انسان را به عبودیت، تقوا و اصلاح نفس سوق می این اساس، خشیّت در قرآن یک حالت معرفتی ـ اخلاقی است که

های غربی که غالباً با اضطراب، ناامنی یا بحران وجودی همراه است، خشیّت قرآنی ترسِ برخلاف ترس در بسیاری از نظریه

 ی نوعی آرامش معنوی است.ساز استکمالِ نفس و اعطاکنندهاست که زمینهی مقدس

 نگران مرگ نباش    

یکوری، ی اپگرایانهشناسی مادی، زیرا در هستی«مرگ برای ما هیچ نیست»کند که بیان می دومین حکم از کوریای دوکسا       

براساس  (Starkstein, 2016:25). باشدنمی خود یسازنده هایاتم به -روان و جسم از اعم -مرگ چیزی جز فروپاشی انسان

ی حسی قابل دسترسی است و از آنجا که مرگ به معنای شود از طریق تجربهمحسوب میاین نگرش، هر آنچه خیر یا شر 

صراحت زندگی را حتی برای با وجود این، اپیکور به .رودفقدان تمامی احساسات است، بنابراین هیچ خیر یا شری از دست نمی

(. 126کرد )نامه به منوئیکیوس، بند نه تلقی میدانست و میل به مرگ را امری نادرست و ابلهانیز مطلوب می« مرد سالخورده»

 هایهای در دسترس انسان است؛ از جمله لذتاستدلال اصلی او برای ارزش قائل شدن به زندگی مبتنی بر تنوع لذت

مندی از روابط بهرهیا پویا، مانند  «۸کینتیک»های ی حالت آتاراکسیا و آپونیا، و نیز لذتیا ایستا، مانند تجربه «7کاتاستماتیک»

  (Starkstein, 2016: 25) .های معناداردوستانه و فعالیت

چنین ین ینابودی جسم و روح است. او با تببا  مرگمعادل بودنِ  فرض او مبنی بر ،مهم دیدگاه اپیکور تاشکالااز دیگر        

رد. اما اگر مرگ معادل پیوستن به نیستی از بین بَ ترین انواع ترس، یعنی ترس از مرگ رادیدگاهی سعی دارد تا یکی از مبنایی

د وحشت و ترس ناشی از چنین اعتقادی به مراتب بیشتر از حالتی است که فر و عدم محض آنگونه که اپیکور معتقد بود، باشد؛

پوچ  و انسانی، ها به اصول اخلاقیو پایبندی انسان زیرا در این حالت معنای زندگی ؛ی پس از مرگ استدنیا معتقد به وجود

ه مراتب ب آنگونه که اپیکور معتقد بود، محض مِها به جاودانگی در تناقض است. وحشت از پیوستن به عدانسان شده و با میلِ
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 کنند.جربه میتاز نادانی نسبت به اتفاقات بعد از مرگ های معتقد به حیات پس از مرگ، ی است که انسانوحشت ترس و بیشتر از

 است. مرگ، نادرست مبنی بر نهراسیدن ازاپیکور دیدگاه  رسد کهرو به نظر میاز این

را  مراقبتیی بنیادی خودآن است که غریزه« نهراسیدن از مرگ»ی اپیکوری های آموزهبا این حال، یکی از محدودیت        

ای خود را از شرایطی که ممکن است حیاتش را به شود هر موجود زندهشده که موجب میای تثبیتگیرد؛ غریزهدر نظر نمی

داند، زیرا تحقق آن فراتر از توان عاطفی و روانی می« غیرانسانی»خطر اندازد، حفظ کند. به همین دلیل، نوسباوم این آموزه را 

بر این نکته واقف بود که برای بسیاری افراد، از میان برداشتن ترس از مرگ امری دشوار و پیچیده  انسان است. اپیکور خود نیز

ی توان در برابر امور دیگر به امنیت دست یافت، اما هنگامی که پای مرگ در میان است، همهمی»کند: است. او اذعان می

کند به همین دلیل، اپیکور به منوئیکیوس توصیه می .(31کانی، بند های واتی)گفته« کننددیوار زندگی میها در شهری بیانسان

ا زنده نبودن ر همچنین کند وترسد، زیرا زندگی او را آزرده نمیکند و نه از مرگ میانسان خردمند نه زندگی را رد می»که 

س از مرگ قرار دارند و برای مهار یا از طور مداوم در معرض ترها بهانسان (.126)نامه به منوئیکیوس، بند « داندچیز بدی نمی

و، اپیکور رمیان برداشتن این ترس، باید همواره به خود یادآوری کنند که مرگ امری نیست که باید از آن هراس داشت. از این

ی اکثر مهچرا که آن را بنیان و سرچش «.به باور این که مرگ برای ما هیچ نیست عادت کن»کند که به منوئیکیوس توصیه می

ای خشونت و ترین علت زمینه، ترس از مرگ همچنین اصلیاواز دیدگاه  (Warren, 2004:12.)دانستهای انسانی میترس

ای برای اجتناب از مرگ مورد استفاده قرار عنوان وسیلهرود، زیرا قدرت و ثروت اغلب بهطمع به شمار می

ن ی زندگی پایدار، در وضعیت مزمها به جای تجربهانسانشاعر اپیکوری، لوکرتیوس  به اعتقاد (Segal,1990:15.)گیرندمی

 با افزایند؛می قتل بر قتل …کنندجمع می ثروت را از طریق خونریزی»کنند و در تلاش برای فرار از مرگ، ترس زندگی می

-Lucretius, 1924, 3:59)«دشونمی هراسان و متنفر خویشاوندان نوازیمهمان از برادران، اندوهناک مرگ برابر در شادی

ماعی مانند های اجتتواند پدیدهدهد، بلکه میترس از مرگ نه تنها بسیاری از رذایل انسانی را توضیح می به عبارت دیگر .(74

ها انسان است کهتنها پس از میان برداشتن این ترس و  ها را نیز روشن سازدها و فقدان اعتماد میان انسانجنگ، پایان دوستی

 .ای آرام دست یابند و آتاراکسیا را تجربه کنندقادر خواهند بود به زندگی

 آیددست میسادگی بهآنچه نیکو است، به    

پس از پرداختن به دو ترس اساسی انسان، یعنی خشم خدایان و مرگ، اپیکور به سومین منبع مهم ترس، یعنی فقر، پرداخت.        

، او 2۹سا، بند ها دارد. بنابراین، در کوریای دوکای مستقیم با کیفیت و میزان خواستهاپیکور بر این باور بود که این ترس رابطه

اند، برخی طبیعی اما غیرضروری، و برخی نه ها برخی طبیعی و ضروریاز خواسته »:کندیاین حکم معروف خود را بیان م

زهای اند، شامل نیاهایی که هم طبیعی و هم ضروریخواسته .«اساس هستندطبیعی و نه ضروری، بلکه ناشی از باورهای بی

محافظت  وجوی تغذیه وشوند، زیرا جستوب میها طبیعی محسشوند. این خواستهبنیادین مانند خوراک، پوشاک و سرپناه می



 

 

 همچنین و در برابر شرایط نامساعد محیط و حیوانات وحشی، رفتارهای اساسی و مشترک با سایر موجودات زنده است

 بود. ها، زندگی کوتاه و شکننده خواهداند، زیرا بدون تحقق آنضروری

، بلکه در تنها سودی نداردنه آنها تعقیباند و ها طبیعی و غیرضروریبرخی خواسته کرد کهاستدلال می همچنین اپیکور       

هایی که در صورت برآورده نشدن، احساس درد یا رنجی خواسته» :انجامدبسیاری موارد به آسیب و اختلال در زندگی می

انجامد، رسد یا به زیان میدشوار به نظر می هایابی به آنها هنگامی که دستآورند، ضروری نیستند؛ و میل به آنپدید نمی

های طبیعی اما غیرضروری، نیاز به خوراک و ای از خواستهنمونه .(26کوریای دوکسا، بند.)آسانی قابل رفع و زدودن استبه

ه برآورده توان از این طریق شناسایی کرد کهای غیرضروری را میاو بر این نکته تأکید داشت که خواسته پوشاک تجملی است؛

اند و هایی که نه طبیعیخواسته دسته سوم در نهایت، .(30کوریای دوکسا، بند)د.شوها به رنج یا درد واقعی منجر نمینشدن آن

پایه و باورهای بی »ها اجتناب کرد، زیرا طور کامل از آنهایی که باید بهشوند؛ خواستهنه ضروری، شامل ثروت و افتخار می

م بدل ناآرا و آوررنج وضعیتی به را انسانی زندگی شهرت، و ثروت مداوم وجویجست و« شناسنداساس حد و مرزی نمی

 .سازدمی

اشی از میل ی حرص و اضطراب ناپیکوری نسبت به پدیدهی انتقادی اخلاق های واتیکانی اپیکور، هستهدو گزاره از گفته       

ه انباشتی ناپذیر نیست؛ بلکه این باور که معده بپندارند، سیریکه بسیاری میمعده، چنان: » سازندروشنی آشکار مینامحدود را به

در نظرش  -قناعت –”ندگیبس“برای کسی که » ( و نیز 5۹)گفتارهای واتیکانی و «ت.نامحدود نیاز دارد، باوری نادرست اس

ی نخست، در گزاره. (Starkstein, 2016:27)(6۸)گفتارهای واتیکانی و «.اندک است، هیچ چیز هرگز کافی نخواهد بود

ا نه واقعیتی کشد و آن رناپذیرند، به چالش میویژه نیاز به خوراک، ذاتاً سیریاپیکور این تصور رایج را که نیازهای بدنی، به

های ذهنی و ی ناآرامی انسان نه در بدن، بلکه در داوریترتیب، سرچشمهبدین. داندمی« باوری نادرست»محصول  طبیعی، بلکه

فته و این ذهنِ آش و نیازهایی محدود و قابل ارضا دارد بدن گیرد. از منظر اپیکور،ی نیازهای بدن قرار میهای خطا دربارهتلقی

این تحلیل را به سطح اخلاقی و  می دوگزاره.سازدانتها بدل میهایی بیخواسته گرفتار توهم است که این نیازها را به

ی تیجهی رضایت، نه حاصل کمبود واقعی، بلکه ندهد که ناتوانی در تجربهدر اینجا، اپیکور نشان می ؛دهدشناختی بسط میروان

دان و کند، همواره در وضعیت فقتحقیر می را )قناعت(است. فردی که مفهوم بسندگی« کفایت»معیوب بودن معیار سنجش 

ابع، سان، فقر حقیقی از دیدگاه اپیکوری نه فقدان منبرد، حتی اگر از نظر مادی در وفور زندگی کند. بدیناضطراب به سر می

ه محدود، کخورند. میل نااین دو آموزه مستقیماً با تحلیل اپیکوری از ترس پیوند می .بلکه ناتوانی در تشخیص حد نیاز است

کند: ترس از فقدان، ترس از ای معیوب از ترس و اضطراب گرفتار میاساس است، انسان را در چرخهبرآمده از باورهای بی

 آینده، و در نهایت ترس از مرگ.

ی اخلاقی بلکه توصیهمهار میل نه صرفاً یک گانه امیال، های سهبندیبا شناخت دسته اپیکور بر این باور بود که روازاین       

سادگی به یابی وشرط امکان دستیابی به آتاراکسیا است. تنها زمانی که انسان دریابد نیازهای طبیعی محدود، قابل دست



 

 

در نتیجه، نقد اپیکوریِ  .تواند از ترس فقر و ناامنی رهایی یابد و به آرامش روانی پایدار دست پیدا کنداند، میارضاشدنی

و حرص، نه انکار لذت، بلکه دفاعی فلسفی از امکان لذت پایدار و زندگی آرام است؛ لذتی که نه از انباشت  ناپذیریسیری

 .شودها حاصل میی خواستههای نادرست درباره، بلکه از شناخت حد نیاز و اصلاح داوریمواهب پایانبی

 راحتی قابل تحملّ استآنچه هولناک است، به    

 تنها ستترافارماکو نهاییِ  یآموزه.شوندمی ناشی نادرست باورهای از که پرداختندمی هاییترس به یشینپی سه مؤلفه      

از نظر اپیکور، درد بدنی شری بزرگ . کندمی اشاره جسمانی درد به زیرا ندارد، سروکار کاذب باورهای با که است ایآموزه

 که دکنمی پیشنهاد او: است انگارانهساده حدی تا او درمانی یحال، توصیهانجامد. با این است، زیرا همواره به درد روانی می

 تیح و است خفیف ،مزمن درد و از طرفی است نزدیک پایان که دهدمی نشان ،حاد و شدید درد زیرا ترسید، درد از نباید

رست همچنین این ادعا د. مدت نیستنداهکوت لزوماً شدید دردهای که است آن در استدلال این ضعف. باشد بخشلذت تواندمی

ر درد اپیکوری برای به حداقل رساندن تأثی دیگرِ راهبرد. نیست که دردهای مزمن، حتی اگر خفیف باشند، آزاردهنده نیستند

 رد هرچند روانی، درد که حالی در شود،می احساس حال یکردند درد بدنی تنها در لحظهجسمانی این بود که استدلال می

نج این استدلال نیز ضعیف است، زیرا رالبته  .یابدمی امتداد آینده سوی به و دارد گذشته در ریشه شود،می تجربه حال زمان

 تأثیر ردفبر آینده  یا چگونه انگیزد که این درد تا چه زمانی دوام خواهد داشتبردن از درد تقریباً همواره این پرسش را برمی

 درد سازیجدا دشواریِ دیگر بار نکته این. برانگیزد را مرگ فرارسیدن از ترس است ممکن حتیرنج بردن از درد  گذارد.می

و آتاراکسیا  -فقدان درد جسمانی -۹ایِ اپیکور میان آپونیامقوله تفکیکِ ترتیببدین و دهدمی نشان را روانی درد از جسمانی

ای رنج روانی نیز معمولاً با پیامده و از طرف دیگر انجامد، نی اغلب به رنج روانی میبه بیان دیگر، درد بد .کشدرا به چالش می

  (Starkstein, 2016:28-29). جسمانی همراه است

 و اضطراب نقدها بر دیدگاه اپیکوریان در باب مدیریت ترس

رح هایی درباره کفایت تبیین آن از هیجانات انسانی مطدر ارزیابی رویکرد اپیکوری به مدیریت ترس و اضطراب، پرسش       

پایه تأکید دارد، منتقدان کارآمدی و جامعیت این الگو را در های بیبر رهایی از هراس اپیکوریشده است. هرچند سنت 

. در ذیل به چند مورد از مهمترین نقدها بر این سنت فکری اندلش کشیدههای روانی و اجتماعی به چامواجهه با پیچیدگی

 پردازیم:می

 شناختی در تحلیل ترسانگاری رواننقدِ ساده    

                                                           
9 - Aponia 



 

 

ارزیابی  مثابه شرّ وگر، مرگ بهویژه باور به خدایان مداخلهبه ؛داننداپیکوریان ترس را عمدتاً حاصل باورهای نادرست می       

راهی اساسی برای رفع  ،از نظر اپیکور اصلاح این باورها از طریق استدلال و آموزش فلسفی .نادرست از شدت و دوام درد

این تحلیل، ترس را بیش اند که حال منتقدان استدلال کردهاین با (.Epicurus, 1994: 29–31)ترس و آشفتگی روانی است

 تنهانه ،ترس از جمله هیجانات دهدگونه که نوسبام نشان میهمان .کاهداز حد به سطح باورهای آگاهانه و استدلالی فرو می

 ) ,Nussbaumدارند ی نیز ریشهپیشاتأمل هایواکنش و روانی هایعادت زیسته، تجربه در بلکه دارند، شناختی ساختاری

تی شناخشناختی برای مدیریت ترس، از حیث روان این منظر، فرض اپیکوری مبنی بر کفایت اصلاحِاز . 94:2013(

لزوماً  را گری خدا یا خدایانهای غلط نگاه اپیکور اینست که مداخلههمچنین یکی از پیشفرض .رسدانگارانه به نظر میساده

 نها اطمینان دهد کهآبه  در زندگی انسانها، خدایان یعدم مداخله کند تا با تاکید بررو تلاش میاز اینداند و می امری مخرب

 .معناستبی خدایانترس از 

 

 آپونیا و آتاراکسیا مشکلِ جداسازی قاطعِ 

 شوندعنوان دو مؤلفه متمایز سعادت معرفی میدر اخلاق اپیکوری، آپونیا )نبود درد جسمانی( و آتاراکسیا )آرامش روان( به      

(Epicurus, 2000: 3–4). اند که این تمایز در سطح تجربه انسانی چندان پایدار نیست. حال، منتقدان خاطرنشان کردهاین با

 ،دهآین دردِ  از ترس و است روانی تاختلالا از تفکیک قابل سختیبه -نزمم درد ویژهبه -یدهد که درد جسمانآنس نشان می

، ادعای اپیکوریان مبنی بر امکان حفظ در زمینه مدیریت ترس روازاین .(Annas,1993:105) شودمی ذهنی قراریبی منشأ

 .های جدی مواجه استبا دشواری ،درد یتجربه و جسمانی آتاراکسیا حتی در شرایط محدودیتِ

 درد دوام و آینده از ترس یمسئله 

، از این رو نباید دردها ما را دچار ترس 10تحملطولانی است و قابلکند که درد یا شدید است و کوتاه، یا اپیکور تأکید می     

 ردِها اغلب نه از دترس انسان زیرا داننداما منتقدان این استدلال را برای توضیح ترس از آینده ناکافی می و اضطراب کنند

ه فلسفه اپیکوری در دهد کوارن نشان می د.شوناشی می ناپذیری و فقدان کنترل بر آیندهبینیبالفعل، بلکه از عدم قطعیت، پیش

 در محدودی تحلیلی ابزارِ -تدریجی زوالِ و پیری طولانی، هایبیماری از ترس ویژهبه -محورهای آیندهمواجهه با اضطراب

 این در حالی ؛درد است، نه بر ساختار زمانی و اگزیستانسیال ترس آن بر ارزیابی عقلانی شدتِ تمرکز زیرا گذارد،می اختیار

 ,Warren) گذارد.یک احساس است که در بسیاری اوقات، ارزیابی عقلانی ما تاثیری در کاهش آن نمی ست که ترسا

2004:97) 

                                                           
10 - Principal Doctrines, 4 



 

 

 تفاوتبی امور و شر خیر، تمایزتحلیل رواقیِ ترس بر پایه     

 هماهنگی مند،فضیلت زندگی بر ،هشد گذاریپایه 11کیتیوم اهل زنون دستبه میلاد از پیش سوم قرن در که رواقی یفلسفه       

 کنترل عقلانی احساسات است تا فرد با افراطی هیجانات و اضطراب کاهش آن هدف. دارد تأکید درونی آرامش و طبیعت با

 بهرا  دندار سروکار آن با هاانسان که چیزهایی یهمه ونرواقی(Sorabji, 2000:34) .به آزادی و آرامش روانی دست یابد

هایی چون خرد، عدالت، خیر مطلق شامل فضیلت .12تفاوتخیر مطلق، شر مطلق و امور بی: کنندمی تقسیم بنیادین یدسته سه

 آیند. درشمار میانسانی به سعادت لازم شرط و سودمندند و خیر شرایطداری است؛ اموری که در همه شجاعت و خویشتن

ند و سعادت بارخواری است که در هر وضعیتی زیانعدالتی، نادانی اخلاقی، فساد و رشوهمقابل، شر مطلق شامل رذایلی چون بی

مت و اند و نه ذاتاً بد؛ مانند ثروت و فقر، سلااند که نه ذاتاً خوبتفاوت، اموریکنند. اما بخش سوم، یعنی امور بیرا نقض می

 .لکند و نه رذیخود انسان را نه فاضل میخودیبیماری، لذت و درد، یا عمر طولانی و کوتاه. داشتن یا نداشتن این امور به

 فقر، مرگ، جمله از -بیرونی امور یشوند و همهخیر و شر محسوب می ،تنها فضیلت و رذیلتحقیقتاً در این چارچوب،         

گری در رواقی« تتفاوبی»گیرند. البته باید توجه داشت که اصطلاح ها قرار میتفاوتبی یزمره در -دیگران قضاوت یا بیماری

یری بر تفاوت، امری است که هیچ تأثشود. در حالی که منظور رواقیان از بیاشتباه گرفته می« اهمیتبی»اغلب با معنای رایج 

تفاوت برای مثال، پول یک امر بی (Campbell, 2024:12). ندارد توانایی فرد برای شکل دادن به شخصیتی فاضل یا رذیل

 یتفادهاس ینحوه و نگرش بلکه گوید؛نمی شخص رذیلتِ یا فضیلت یخود چیزی دربارهخودیاست، زیرا مقدار دارایی به

نشود، با  جرمن اخلاقی شخصیت فساد به که جایی تا فقر بر ثروت ترجیح رو،ازاین. دارد اخلاقی اهمیت که است پول از فرد

عنی اموری پذیر، یهای ترجیحتفاوتبی: شوندها به دو دسته تقسیم میتفاوتبر همین اساس، بی .اصول رواقی ناسازگار نیست

 از تلزممس زندگی حفظ که زمانی تا مرگ، برابر در زندگی مانند -داندها را مفید میطور معقول دنبال کردن آنکه عقل به

یت اخلاقی طور منطقی به شخصها بهناپذیر، یعنی اموری که دنبال کردن آنهای ترجیحتفاوتبی و -نباشد فضیلت دادن دست

شدت اش را بهپذیرد که رفاه خانوادهزند. برای مثال، فردی که برای ارتقای جایگاه اجتماعی خود شغلی را میآسیب می

با این   .(Campbell, 2024:16–17)ای آسیب اخلاقی ترجیح داده استتفاوت را به بهکند، در واقع امری بیتضعیف می

های تفاوتبی پذیر وهای ترجیحتفاوتبیی ها را به دو دستهفاقد هرگونه ارزش عملی نیستند. رواقیان آن «تفاوتبی»حال، امور 

 امور آدمی که آیدمی پدید زمانی ترس زیرا دارد، پیوند ترس یکنند. این تمایز مستقیماً با مسئلهناپذیر تقسیم میترجیح

 داوری این به ار فرد تواندمی فقر از ترس مثال، برایرا ترجیح دهد. و آن کند تلقی شر ذاتاً یا خیر ذاتاً اشتباهبه را تفاوتبی

رین خیر تعنوان عالیباعث شود عمر طولانی و بقای جسمانی به مرگ از ترس یا است، مطلق خیر ثروت که برساند نادرست

                                                           
11 - Zeno of Citium 
12 - adiaphora 



 

 

 نه است، ذیلتر و فضیلت است امید و بیم یدر نظر گرفته شود. در حالی که، از منظر رواقی، تنها چیزی که حقیقتاً شایسته

 (Campbell, 2024:112–117). بیرونی امور

کند. از نظر تحلیل می 13عواطف کلی یرواقی، ترس را در چارچوب نظریهپردازان ترین نظریهخروسیپوس، یکی از مهم      

ت پندارد. این انتظار بر داوری نادرسواقعی می آینده است که شخص آن را شرِ در او، ترس نوعی انقباض روانی یا انتظارِ شرّی

صرفاً یک حالت  ی ترسعاطفه در این چارچوب، (Sorabji, 2000:64).است استوار بیرونی امور «بودن شرّ» یدرباره

ت پدید درس رو، ترس در غیاب دلایل عقلانیِاحساسی یا واکنش بدنی نیست، بلکه نوعی قضاوت عقلانیِ خطا است؛ ازاین

ی و از این طریق بر انسانی بودن پدیده گذاردخروسیپوس حتی میان انسان و حیوان تمایز می (Sorabji, 2000:140).آیدمی

را ترس اند، زیای چون ترساند، اما فاقد عواطف انسانیهای غریزی: حیوانات هرچند تحت تأثیر واکنشکندترس تاکید می

 (Sorabji, 2000:125). مستلزم فعالیت عقل و در نتیجه امکان خطای شناختی است

 

 

 در اخلاق رواقی یاآپاتهِ مثابه خطای داوری و نقشترس به     

 یهای نادرست دربارههای طبیعی، بلکه حاصل قضاوتنه واکنش و نامتعادل 14معتقد بودند که احساسات شدید رواقیون        

. شودمی ناشی شرّ وقوع انتظار یا آینده یای است که از داوری غلط دربارههستند. در این چارچوب، ترس شور منفی هاارزش

ای خطاست، رض است که مرگ ذاتاً و مطلقاً بد است. از منظر رواقیان، چنین داوریفپیش این بر مبتنی مرگ از ترس مثال، برای

 شرّ واقعی است. بدین ترتیب، پیشنهاد بنیادی رواقیان برای غلبه بر ترس آن است ،خیر واقعی و تنها رذیلت ،زیرا تنها فضیلت

روکش د خیر یا شرّ حقیقی ایجاد کند، ترس فتواننمی -زندگی خود یا ثروت سلامتی، حتی -که اگر دریابیم هیچ امر بیرونی

توان ها میخطای داوری عقلانی است و با اصلاح این داوریی ناپذیر، بلکه نتیجهخواهد کرد. بنابراین، ترس نه واکنشی اجتناب

 هاآن یتر، انسان نه از خودِ رویدادها، بلکه از داوری خود دربارهبیان دقیق به(Sorabji, 2000: 55–57). آن را مهارکرد

واقعی  هایزشتواند ارگیرد که چیزی را شرّ مطلق تصور کنیم یا گمان ببریم امری بیرونی میترسد. ترس زمانی شکل میمی

اپیکتتوس این  .تخطای شناختی اس بلکه یست،ن بیرونی واقعیت حاصل ترس رو،ازاین. کند نابود را -خرد و فضیلت یعنی -ما

یابی آیا درنمی» :داندمی مرگ از ترس در را انسانی هایبدی از بسیاری یکند و ریشهبندی میتحلیل را با بیانی تربیتی جمع

 ترس هبلک مرگ، خودِ نه -او بزدلیِ  و روح پستیِ همچنین -شودمی عارض انسان بر که هاییبدی یهمه یکه چکیده و عصاره

 هایتخوانده و هاتمرین ها،استدلال یاط بخش؛ بگذار همهانضب و بده پرورش ترس این برابر در را خود پس است؟ مرگ از

                                                           
13 - pathē 
14 - passions 



 

 

 «یابندمی دست آزادی به هاانسان که است راه این از تنها که دانست خواهی گاهآن. باشد معطوف هدف همین سوی به

)469:2009, Goggins(. 

 و کنترل هیجانات ایآپاتهِ    

و هیجانات افراطی و ناسازگار با خرد است، نه  ها، احساسیا به معنای آزادی از شورهامفهوم آپاتهِدر اندیشه رواقیان         

 یمقصود رواقیان از هیجانات ناسازگار، احساساتی است که بر پایه(Sorabji, 2000:34–36). احساس کاملِ فقدانِ

ه امور ک یابندبروز می مانند ترس، خشم یا حرص، هنگامیاحساساتی  .گیرندشکل می هاارزش یهای نادرست دربارهقضاوت

 درست داوری اب که-طبیعی و عقلانی هیجانی هایشوند. در مقابل، واکنشاشتباه خیر یا شرّ مطلق پنداشته میبه ،تفاوتبی

آن عقل  تفاوتی نیست، بلکه حالتی است که دراحساسی یا بییا به معنای بیبنابراین، آپاتهِ .تندنیس رواقیان انتقاد مورد -اندهمراه

آورد. در این وضعیت، ها را مطابق با فضیلت و خرد به دست میشود و توان هدایت کنشاز اسارت هیجانات منفی رها می

ضیلت یابد تنها ففضیلت هماهنگ شوند. هنگامی که فرد درمیشوند تا با خرد و احساسات نه حذف، بلکه مهار و هدایت می

 هایترس ،کند ایجاد حقیقی شرّ یا خیر تواندنمی -زندگی یا سلامت ثروت، مانند -دارای ارزش واقعی است و هیچ امر بیرونی

 اخلاقی حیث از امور سایر نبود اهمیتبی و حقیقی خیر تشخیص توانایی همان یاآپاتهِ رو،ازاین. رودمی میان از غیرعقلانی

  .)2008Stephens ,:36–52(کنندتدریج فروکش میاست و به همین دلیل، ترس و دیگر شورهای ناسازگار با عقل به

، تمرکز بر امور در اختیار و مواجهه ذهنی با پایداری اخلاقیراهکارهای عملی رواقی برای غلبه بر ترس: 

 هاترس

که فرد بتواند در برابر  است وضعیتی پایداری است. 15«پایداری اخلاقی»رواقی برای غلبه بر ترس،  اپیکتتوس راهکارِ          

ی بینترس واکنشی هیجانی نسبت به تهدید یا پیش د.های تهدیدآمیز بدون اضطراب و ترس پایدار بمانناملایمات و موقعیت

پایداری، حالتی اخلاقی و روانی است که ترس را تحت کنترل  در مقابل کند.خطر است که ذهن و تصمیم انسان را مختل می

داند: سازد با خرد و داوری درست عمل کند. اپیکتتوس پایداری و ترس را متضاد یکدیگر میآورد و فرد را قادر میدرمی

 وبسرک با نه ترس بر غلبه اپیکتتوس،ی ر اندیشهد(Stefan, 2016:129–131). بالعکس هرچه ترس بیشتر، پایداری کمتر و

سازی ذهن اندیشی به معنای آمادهپیش ی.اندیشی و تعلیق داورپیش: شودمی انجام مکمل عقلانی روش دو با بلکه احساس،

 پیشینی به طور آبرویی( و تمرین داوری درستشود )مرگ، فقر، بیماری، بیبرای مواجهه با آنچه معمولاً ترسناک تلقی می

تعلیق داوری نیز به معنای خودداری از قضاوت  .ذف عنصر غافلگیری و کاهش شدت ترس استاست. هدف از این کار ح

  .)2014Segal ,: 139–(140شودمی ترس ایجاد سبب فوری داوری که چرا است، پدیده یک یعجولانه و هیجانی درباره
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برخی چیزها در اختیار » :گویداپیکتتوس میاز دیگر عوامل مهم در غلبه بر ترس، تمرکز بر امور در اختیار خود است.       

شوی، نگران بینی، غمگین میماست و برخی نیست. اگر چیزی که در اختیار تو نیست را متعلق به خودت بدانی، آسیب می

به بیان دیگر ترس و اضطراب اغلب ناشی از  (Hard, 2014:3–4).«کنیگردی و هم خدایان و هم مردم را سرزنش میمی

بیرونی  که واکنش دیگران یا نتایجنتایج به امور بیرونی و خارج از کنترل است. تمرکز بر داوری خود و پذیرش این گره زدن

ت تنها چیزی که در اختیار ماسعبارت دیگر به ها است.گونه ترسخارج از اختیار ماست، راهکار رواقیان برای غلبه بر این

 عمال وکه اختیار انسان محدود به اَ اپیکتتوس این نکته را .«مارید هاآنی ربارهای که دهایمان و داوریکنش ماست: تلاش»

اگر نوازنده : »دهدنشان می به خوبی با مثال نوازنده 16های برگزیدهگفتارها و نوشتهدر ران، نه واکنش دیگ و داوری خود اوست

نش موسیقی بنوازد، از واک ،خواهد شد؛ اما اگر برای خودتصور کند که تأیید یا رد مخاطبان به او بستگی دارد، دچار خطا 

پذیری در واکنش و مسئولیت گری،رواقی ی کلیدیدر اینجا ایده(Hard, 2014:152–153). «شودمخاطبان مضطرب نمی

 .هاتمرکز بر امور در اختیار است، نه کنترل شرایط یا تسلیم شدن به آن

و بسیاری از  «بریمما بیش از آنکه در واقعیت رنج بکشیم، در خیال رنج می»ر بود که سنکا فیلسوف رواقی، بر این باو      

–Seneca, 2015, Letter13:4). گیرندبینی آنها شکل میهای انسان پیش از وقوع واقعی رویدادها، در اثر تصور و پیشرنج

کند توصیه می ۹1که در نامه چنان ؛کنداحتمالی تأکید میها و مصائب رو او بر تمرین ذهنیِ مواجهه پیشاپیش با ترسازاین (5

انسان حوادث ناگوار ممکن را از پیش در ذهن خود مجسم کند و حتی بدترین وضعیت قابل تصور را پیش چشم آورد تا 

 (Seneca, 2015, Letter91:1- 8). کمتر دچار آشفتگی و هراس شود، نامأنوس هنگام مواجهه با حوادثِ

 دیدگاه رواقیون در باب ترسنقد      

با انتقادهای  نیز همچون دیدگاه اپیکوریان،  با وجود انسجام درونی و قدرت نظری تحلیل رواقی از ترس، این رویکرد      

اش شناختی و اخلاقیشناختی آن و هم به پیامدهای روانرو شده است؛ انتقادهایی که هم به مبانی معرفتمهمی روبه

 .گردندبازمی

 تقلیل ترس به خطای داوری عقلانی     

طای داوری خطور افراطی به ویژه در سنت خروسیپوسی، ترس را بهترین نقد آن است که رواقیون، بهنخستین و بنیادین       

 ,Sorabji) بیرونی شرّ واقعی است کاهند. مطابق این دیدگاه، ترس همواره حاصل این باور نادرست است که امرِفرو می عقلانی

گیرد. ترس در را نادیده می عقلانی، بدنی و تکاملی ترساابعاد پیشکنند که این تحلیل، منتقدان استدلال می .(57–2000:55

آید و کارکردی حفاظتی دارد. مارتا نوسباوم با پذیرش نقش گیری داوری آگاهانه پدید میبسیاری از موارد پیش از شکل

پذیری هایی ارزشی به آسیبد که عواطف صرفاً خطاهای عقلانی نیستند، بلکه پاسخکنشناختی عواطف، تأکید می
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و عدم توجه به  سازی ماهیت پیچیده ترسسادهبه جهت از این منظر، تحلیل رواقی  .(Nussbaum, 2001:23–25)اندانسانی

 .دچار کاستی است نقش عواطف و احساسات انسانی

 ناسازگاری عملیو « هاتفاوتبی»ی مسئله     

ها تفاوتکنند که بیاست. هرچند رواقیان تصریح می ی رواقیدر اندیشه «تفاوتامور بی»نقد مهم دیگر متوجه مفهوم         

ام اخلاقی را وارد نظ گذاری پنهانارزشناپذیر، نوعی پذیر و ترجیحها به ترجیحاند، اما در عمل با تقسیم آنفاقد ارزش اخلاقی

 اموری انجامد: اگر سلامت، زندگی یا امنیتنظری می چالش این امر به یک .(Campbell, 2024:16–17)کنندخود می

 کنند که این تمایز، مرز میانها را ترجیح دهد؟ منتقدان استدلال میمند آنطور نظاماند، چرا عقل باید بهتفاوتصرفاً بی

 از -است ستوارا بیرونی امور بودن اهمیتبی بر که -کند و در نتیجه، تحلیل رواقی از ترسرا تضعیف می« خیر»و « تفاوتبی»

 .(Annas, 1993:165–168)نیست برخوردار عملی انسجام

 

 

 یاگرایانه آپاتِهآل غیرواقعخطر سرکوب عاطفی و ایده    

رکوب سمنتقدان معتقدند که این ایده در عمل به  اما احساسی نیستیا به معنای بیکنند که آپاتهِهرچند رواقیان تأکید می      

ویژه در مواجهه با فقدان، بیماری یا تهدیدهای واقعی، برای انجامد. آرمان رهایی از ترس، خشم و اندوه، بهمی عواطف انسانی

خشی کند که برخی عواطف منفی، از جمله ترس، بزا است. ویلیامز استدلال مینیافتنی یا حتی آسیبها دستبسیاری از انسان

 :Williams, 2011)شودها به بهای از دست رفتن حساسیت اخلاقی تمام میناند و حذف آاز پاسخ اخلاقی مناسب به جهان

 .دهدارائه می نهگرایاو غیرواقع ازحد آرمانیاز این منظر، اخلاق رواقی با نادیده گرفتن شکنندگی انسان، الگویی بیش .(54–52

 های اجتماعی و سیاسی ترستوجهی به زمینهبی    

است. تمرکز بر داوری فردی و امور در اختیار، اگرچه از نظر اخلاق شخصی  فردمحورتحلیل رواقی ترس، بیش از حد       

عدالتی یا گیرد. ترس از فقر، بیسودمند است، اما نقش ساختارهای اجتماعی، سیاسی و اقتصادی در تولید ترس را نادیده می

کنند یست، بلکه ریشه در شرایط عینی دارد. منتقدان معاصر استدلال میسرکوب سیاسی صرفاً حاصل داوری نادرست فردی ن

 ,Nussbaum)منجر شود انفعال اخلاقی و سیاسیتواند به نوعی اعتنایی نسبت به امور بیرونی میی رواقی به بیکه توصیه

2019:41–43). 

 آل اخلاقیشناختی و ایدهگرایی روانتنش میان واقع    



 

 

آل اخلاقی آن و واقعیت ی میان ایدهتحلیل رواقی ترس از انسجام فلسفی بالایی برخوردار است، اما فاصلهگرچه ا      

ها کند که فیلسوف رواقی کامل، آرمانی نادر است و بیشتر انسانشناختی انسان قابل توجه است. حتی خود سنکا اذعان میروان

ی رواقی دهد که نظریهطور ضمنی نشان میاین اعتراف، به .(Seneca, 2015, Letter 75:8-12)مانندی راه باقی میدر میانه

 .سازدی کارآمدی آن را محدود میاست؛ امری که دامنه هنجاری و تربیتیترس، بیش از آنکه توصیفی باشد، 

تربیتی  محور، منسجم وعقلتفاوت، تحلیلی در مجموع، دیدگاه رواقی درباره ترس با تکیه بر تمایز خیر، شر و امور بی       

دهد که نقش مهمی در تاریخ فلسفه اخلاق داشته است. با این حال، تقلیل ترس به خطای داوری، ابهام در مفهوم ارائه می

مار های این رویکرد به شترین چالش، از مهمو سیاسی های اجتماعیتوجهی به زمینهیا و بیگرایی آپاتهِها، آرمانتفاوتبی

محورتر تر و عاطفهانهگرایاند با حفظ بینش شناختی رواقیان، خوانشی واقعاز این رو بسیاری از فیلسوفان معاصر کوشیده .دآینمی

 .از ترس ارائه دهند

 

 

 گیرینتیجه    

مدتاً در دو عشود و ترین مانع زندگی خوش و آرام تلقی می، ترس بنیادیاپیکوری ویژه در اندیشهسنت اپیکوری، به در      

اند و با های نادرستای و داوریها حاصل باورهای اسطورهیابد. این ترسصورتِ ترس از خدایان و ترس از مرگ ظهور می

رگ صرفاً گر باشند و مشوند. اگر خدایان موجوداتی سعادتمند و نامداخلهتکیه بر فیزیک اتمی و الهیات طبیعی اصلاح می

ترتیب، درمان ترس از رهگذر آموزش وجه خواهد بود. بدینکیفر الهی یا رنج پس از مرگ بیز ا فقدان احساس، آنگاه بیم

ایی شود و غایت آن دستیابی به آتاراکسیا، یعنی آرامش پایدار و رهفلسفی، تصحیح تصورات و تمرین تأمل عقلانی دنبال می

مثابه داوری ارزشی نادرست تحلیل عواطف و به در مقابل، رواقیان ترس را در چارچوب نظریه .از اضطراب روانی است

«. شوده میانتظار شرّی است که شرّ واقعی پنداشت»یابد. ترس مندتری میبندی نظامصورت خروسیپوسکنند؛ تحلیلی که نزد می

ه امور بیرونی کآید شرّ حقیقی است، ترس زمانی پدید می ،خیر حقیقی و تنها رذیلت ،از آنجا که در اخلاق رواقی تنها فضیلت

رو، مهار ترس نه با اجتناب از جهان، بلکه با اصلاح خطا در جایگاه شرّ اخلاقی نشانده شوند. ازاینــ مانند مرگ یا بیماری ــ به

یا است؛ ها، تمایز میان امور در اختیار و خارج از اختیار، و تمرین مستمر عقل عملی ممکن است. غایت این فرایند آپاتهداوری

 .پذیری اخلاقی سازگار استلتی از رهایی از عواطف مخرب که با مسئولیتحا

دهد که با وجود اختلافات متافیزیکی و اخلاقی، هر دو مکتب فلسفه را نوعی مقایسه این دو الگوی هلنیستی نشان می       

ز حال، تفاوت در سطح تمرکبااین کنند.ای شناختی و قابل اصلاح تلقی میشناختی ـ اخلاقی و ترس را پدیدهدرمان روان

های وجودی از طریق تبیین طبیعت و مرگ و تنظیم شیوه زیست تأکید دارند، درمانی آشکار است: اپیکوریان بر رفع ترس



 

 

شارند. فگذاری و حفظ توان مواجهه فعال حتی در شرایط نامطلوب پای میکه رواقیان بر بازسازی درونی نظام ارزشدرحالی

بر  رایانه وپسگ اضطراب است، اما پروژه رواقی ترس و هایپروژه اپیکوری بیشتر پیشگیرانه و کاهنده محرک سان،بدین

ه اند اینست اما نکته ای که هر دو مکتب از آن غافل بود .آوری و خودبسندگی اخلاقی در دل ترس و رنج تمرکز داردتاب

و تقلیل آن به سطح شناختی به معنای نادیده گرفتن وجه  است و معطوف به آینده احساسی –که ترس پدیداری شناختی

 است. تعیین عملکردهای آدمی  احساسی، عاطفی و تاثیر بسیار مهم آن در

وجودی بیم،  هایاند: یکی با زدودن سرچشمهافق به مسئله ترسدو پاسخ متمایز اما هم« یاآپاته»و « آتاراکسیا»بندی، در جمع     

انکار  اند که رهایی از ترس نه از طریقداستانی معیارهای ارزشیِ فاعل اخلاقی. هر دو سنت بر این نکته همو دیگری با دگرگون

کی از نخستین مثابه یشود؛ امری که جایگاه فلسفه هلنیستی را بهعقل، بلکه از رهگذر تقویت عقلانیت فلسفی حاصل می

 .کندمند درباره سلامت روان تثبیت میهای نظامبندیصورت
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