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Abstract  

Husserl, relying and emphasizing on the important category of 

consciousness and its subtlety, was trying to find a way to discover the 

essence of things in an optimal way, which in his opinion, by 

suspending the physical world and reducing it to its basic essence, we 

reach something that appears on our consciousness, the consistency of 

the world and all its realities depend on the essentialization of 

consciousness, and they are always stable and stable against the changes 

of consciousness. Husserl's followers, including Heidegger, put his 

phenomenology in the form of hermeneutics and existentialism and 

gave it a different aspect. Husserl's followers, including Heidegger, put 

his phenomenology in the form of hermeneutics and existentialism and 

gave it a different aspect. Merleau-Ponty also redefines phenomenology 

by prioritizing the physical aspect of human being and places it in the 

path of bodily experiences. But according to John Searle, a 

contemporary neuroscientist, this way and interpreting reality has 

caught it in the trap of idealism and phenomenological illusion 

regarding the knowledge of the world, because in the interpretations of 

phenomenologists, both consciousness and empathy have been 

interpreted far from the physiological realities of the brain. Because 

awareness is a process that occurs at a higher level of neural firing, and 

of course, it depends on the interactions of various parts of the brain, 

which is considered a low level of awareness. In this research, we try to 

evaluate the truth or falsity of Searle's claim by examining the 

philosophy of both sides. 
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phenomenological illusion.
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  چکیده
هوسرل با تكيه و تأكيد بر مقوله مهم آگاهي و حيث التفاتي آن، در تكاپوي روشي بود كه ذات اشياء را به 

كه به نظرش با تعليق جهان فيزيكي و فروكاستن آن در ذوات بنيادينشان، به چيزي  نحو مطلوب كشف كند،
خشي ببه ذات آن وابسته شود، و از آن پس، قوام جهان و تمام واقعياترسيم كه بر آگاهي ما پديدار ميمي

ر ه هايدگآگاهي است و در مقابل التفات آگاهي، همواره ايستا و استوار هستند. پيروان هوسرل، از جمل
لوپونتي هم اي متفاوت داده. مرو به آن جنبه در آميختهليسم نسياتاسهرمنوتيك و اگزي باپديدارشناسي او را 

با اولويت دادن به جنبه جسمي و بدني انسان، پديدارشناسي را بازتعريف كرده و در مسير تجارب بدني قرار 
م ، اين نحوه و روش تفسير واقعيات، آن را در دام ايدئاليسفيلسوف تحليلي معاصردهد. اما به نظر جان سرل، مي

ديدارشناسان در تفاسير پ چرا كه ،كرده و باعث توهم پديدارشناسانه نسبت به شناخت جهان شده است گرفتار
كه  اند. زيرا آگاهي فرايندي استهم آگاهي و هم التفات، به دور از واقعيات فيزيولوژيك مغز، تفسير شده

ز كه هاي گوناگون مغدهد و البته به فعل و انفعالات بخشهاي عصبي روي ميالاتري از شليكدر سطح ب
ژوهش تلاش مي كنيم با تكيه بر داده هاي موجود پدر اين . ، منوط استآيدسطح پايين آگاهي به حساب مي

ديدارشناسي پو يافته هاي تجربي حوزه زيست عصب شناسي به تحليل و بررسي درستي يا نادرستي توهم 
 ردازيم.پيروان او بپمورد نظر سرل در انديشه هوسرل و برخي 
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  مقدمه. ۱
 ،از جمله فلاسفه تحليلي معاصر كه ذهن و زبان را محور فلسفه خود قرار داده، جان سرل

ظر وي آگاهي رداخته است. از نپبا تكيه بر يافته هاي فيزيولوژيك نوين به طرح بحث آگاهي 
ناشي از فعاليت و كاركرد نوروني مغز است كه از دو سطح برخوردار مي باشد. سطح نخست 

ايه به فعاليت هاي فيزيولوژيك مغز مربوط است كه شامل شليك هاي عصبي و فعل و پو 
مربوط به آگاهي است كه مركز حالات ذهني  ،وده و سطح دوم يا بالاترانفعالات نوروني ب

به حساب مي آيد. انسان به عنوان موجودي كه به لحاظ زيستي با ساير موجودات متفاوت 
محبت و ...  ،خشم ،جهل ،علم ،شهوت ،نفرت ،حالات دروني بسياري از جمله عشق ،است

 و در سيستم مغزيبوده  هامعلول رفتار نوروناشكالِ آگاهي،  تمامي»را تجربه مي نمايد: 
معلول  نيز هاست. همه حالات آگاهانهنورون همان يابد كه خود مركب ازتحقق مي

 (,searle 1999:167«. )ترِ نوروني در مغزندفرايندهاي سطح پائين
 هطبق يافته هاي تجربي و با تكي ،تمامي حالات آگاهانه و غير آگاهانه انسان ،از اين رو

بر تحليل داده هاي فيزيولوژيك ريشه در ساختار نوروبيولوژيك مغز دارند. بايد يادآور شد 
يوتري پكه تكيه سرل بر جنبه زيستي)بيولوژيك( مغز به خاطر فاصله گرفتن از تفاسير كام

است كه مغز انسان را همچون سخت افزار و ذهن را  آلن تورينگراديكال افرادي مانند 
ر فقط به يوتپيوتري فرض مي كردند و باور داشتند كه ذهن همانند كامپكام همان نرم افزار

كار محاسبه مشغول است و دستگاهي است با ورودي و خروجي هاي مشخص. چنين است 
 كه سرل از جمله سردمداران جنبش علوم شناختي دوران نخست به حساب مي آيد. 

رشناسي ديداپاه خاص او به نحله نگ ،از جمله نظريات سرل كه قابل توجه و بررسي است
ديدارشناسان بزرگي پ ،است. وي با وجود اعتراف صريح به شناخت اندک ازين نحله

ه و مي داند. واژ ،ديدارشناسانهپونتي را گرفتار در توهمات پهمچون هوسرل هايدگر و مرلو
ه ريشه ك مفهوم توهم معمولا در برابر مفهوم حقيقت و واقعيت قرار دارد. برخلاف تخيلات

 امور موهوم كاملا بريده و منقطع از عالم واقع هستند. ،در واقعيت دارند
موهومات به دليل عدم ارتباط با عالم واقع نمي توانند مبناهاي منطقي و مناسبي  ،از اين رو

براي استدلال هاي فلسفي باشند. با اين نگرش تمامي سيستم بيچيده و درهم تنيده 
يروان او مورد ترديد جدي قرار خواهد گرفت. در حالي كه با پديدارشناسي هوسرل و پ

بررسي دقيق آموزه هاي هوسرلي به نيكي متوجه مي شويم از عالم واقع بريده نيست و ريشه 



 

 

ادموند هوسرل، با ارائه روش نوين پديدارشناسي، سعي در مرتفع در حقايق عيني دارد. 
ينه شناخت و امور مرتبط با آن داشت. وي هاي پيش از خود، در زمساختن معضلات انديشه

ديد. هاي تجربي و پوزيتيويستي، دچار بحران ميتاريخ فلسفه را به دليل دچار شدن در نگرش
ري از تفاسير گيبه همين دليل، در راستاي گذار از مبتلا شدن فلسفه به علم تجربي و پيش

پديدارشناسي »ي قرار داد. نادرست راجع به واقعيت، آگاهي را در محور هرگونه شناخت
شود و از رهگذر آن، چه به آگاهي داده ميروشي است براي تحليل و توصيف آگاهي و آن

 .(۱۳۹۸:۳۱ ،)مايول «شودفلسفه به علمي دقيق بدل مي
چنين است كه هم در جستجوي تأسيس روشي نوين براي فلسفه بود و هم قصد داشت 

، هاي غلط به دور باشد. زيرا به نظر اوگزند برداشت تدوين كند كه از آننظامي متقن براي 
د. به همين دليل، كننمي فلسفه تحميلبه را  گرايي هاي تجربي و پوزيتيويستي، نسبينگرش

ه و آن قرار دارد و ميان سوژ جهان را چونان متعلقِ آگاهي انسان در نظر گرفت كه پيشاپيشِ
ادگار ه دكارت، حفره عظيم شناختي ميانشان را به يابژه تفاوتي قائل شد كه پيشينيان، از جمل
شكاف ميان ايدئاليسم و رئاليسم بود. بنابراين،  در گذاشته بودند و ميراث آن، دچار شدن

هوسرل براي اصلاح اين اشتباهات و گريز از ايدئاليسم مطلق افلاطوني، جهان را نه جداي از 
. به نظر وي، هر آگاهي، آگاهي از چيز و دانستميمكمل آن و آگاهي انسان، بلكه همبسته 

ترين خصلت آگاهي است كه باعث التفات آگاهي به جهان بيرون اي است. اين اصليشي
گيرد و آگاهي همواره آگاهي از يك شود. هر شي پيشِ روي آگاهي قرار مياز خود مي

ه آگاهي صگيرد. حيث التفاتي، مشخالتفاتي به خود مي ويژگيچيز است. چنين است كه 
. ها نداردكند. آگاهي به غير از اين راهي به سوي ابژهها جاري مياست، آن را به سوي ابژه

(Tymieniecka, 2010: 209) 
ت ديگر با محوريجهان و آگاهي با اين نگرش، فرايند تكامل شناخت را در كنار يك

شوند، ي پديدار ميكه بر آگاهكنند. در اين فرايند، اشياء چنانتحليل آگاهي سپري مي
آورد و سپس آن را به حقيقت دارند. و در اين مسير، ابتدا جهان واقعي را به تعليق درمي

ود مقص»رسد: ها ميكاهد، و به ذات حقيقي و ماهيت بنيادين آنعنوان يك پديدار فرو مي
 از اپوخه و تعليق يا در پرانتز گذاشتن چيست؟ يعني وجود مفروض آن شي )درخت پيشِ 

كنيم كه آن گذاريم، و به جاي آن به معنا يا مفهومي توجه ميروي من( را در پرانتز مي
 (۱۳۹۴:۳۰۲)اسميت، «. شوددرخت به واسطه آن، در تجربه من بازنمايي مي
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ها كه ماهيت و دروني آن و هسته شدهجدا  در آگاهي با اين فرآيند، هسته بيروني اشياء
جام ان در آگاهيها بخشي آنهوسرل، فرآيند ذات بيانبه  د،گردنمايان ميشان باشد، ذات

. اين در واقع كليت روش پديدارشناسي هوسرل است كه در مسير گريز از ايدئاليسم شودمي
. كندمي يهتكمحض افلاطون، دكارت و هگل، به رويكردي تحت عنوان ايدئاليسم استعلايي 

ناسان را متوهم فرض كند، سوق يافتن ديدارشپبه نظر مي رسد چيزي كه باعث شده سرل 
كنيم با اين نحله به سوي نگرشي متفاوت از ايدئاليسم باشد. در پژوهش حاضر تلاش مي

تحليل داده هاي موجود در آثار هوسرل و سرل، به روش نظري و تحليلي براي پرسش هاي 
 زير پاسخي شايسته بيابيم:

روش پديدارشناسي چگونه حقيقت را تبيين كرده و چه نسبتي با واقعيت و جهان -۱
 آبجكتيو دارد؟ 

 حقيقت و واقعيت در روش ناتوراليسم زيست شناختي سرل چگونه تبيين مي شود؟ -۲

 آيا سرل به درستي جنبه ايدئاليستي پديدارشناسي را توهم خوانده؟ -۳

 هاي پديدارشناسي هوسرل. بنيان۲
استاي يافتن پاسخي مناسب براي پرسش نخست بايد يادآور شد كه دستگاه در ر

فكري هوسرل هم گسترده است و هم پيچيده. گويا در مسير رسيدن به هدفي كه براي خود 
تعيين كرده بود، دستخوش تغيير عقيده بسيار بوده، زيرا مسير تكامل پديدارشناسي هوسرل 

كند. از آن جا كه مي خواهيم درستي يا اصلي گذر مياز سه يا به تعبير برخي چهار مرحله 
نادرستي ادعاي سرل مبني بر توهم بودن پديدارشناسي را مورد تحليل قرار دهيم لازم است 
به نقش وجايگاه جهان واقع در انديشه هوسرل نيز بپردازيم زيرا چنان كه گفتيم انديشه مبتني 

 بر توهم كاملا از واقعيات جداست.

 ادوار پديدارشناسي هوسرل. ۲.۱
نوآوري هوسرل و چيزي كه او را از پيشينيان متمايز مي سازد تكيه او بر مفهوم آگاهي 
است. به شكل كلي، هوسرل در جستجوي ذات و ماهيت بنيادين اشياء بود، ذاتي كه در برابر 

ر راستاي د اي كه جنبه التفاتي دارد. پديدارشناسي هوسرلآگاهي انسان قرار گرفته وآگاهي
يابي به ذوات بنيادين اشياء ساكن در جهان سه دوره را سپري كرده: پديدارشناسي دست
جنبه  . دوره استعلايي به دواستعلاييو پديدارشناسي  منطقي، پديدارشناسي شناختيروان

قابل تقسيم است. فلاسفه پيش از هوسرل مانند افلاطون، دكارت، كانت و  ژنتيكو  استتيك



 

 

دام به شكلي متفاوت انديشه فلسفي را دچار ايده باوري كرده و آن را منقطع از هگل هرك
جهان واقع ساخته بودند، به عبارت بهتر ميان سوژه و ابژه تعادل مطلوب فلسفي را برقرار 
نكرده بودند. از سوي ديگر تجربي باوران و پوزيتيويست ها نيز در طرف مقابل فلسفه را در 

بودند كه همه اين تحركات از نظر هوسرل باعث گرفتار شدن فلسفه  تهآغشناتوراليسم محض 
ت. له پرداخته اسأبه تحليل اين مس بحرانو جهان معاصر در بحران شده بود. وي در كتاب 

كرد كه بايد فلسفه را از روان شناسي جدا سازد به همين دليل دوره نخست ابتدا فكر مي
گرايي محض مبرا شود شناسيفلسفه بايد از هرگونه روانانديشه او، با اين ايده سپري شد كه 

زيرا احكام فلسفه با حالات ذهني قابل تحليل و تطبيق نيستند، به همين دليل تحت تأثير 
انند جا فلسفه را نه مپرداخت و در آن فلسفه حساب كتاب استادش برنتانو، به نگارش

 تلقي كرد.شناسي توصيفي اي روانشناسي محض، بلكه گونهروان
فلسفه با نزديك شدن به مقولات بنيادين، به صورت ايدئال كه همان دريافتن معاني »

ونان دانش اي تدوين كرد كه چهاي فلسفي را به گونهشود، نبايد بنيانايدئال است نزديك مي
. «ها عيان گردد، فلسفه در واقع، مبتني بر تجارب التفاتي ايدئال استشناسي تجربهروان

(Husserl, 1977:126) 
حكم شكل گرفت كه مبتني بر قواعد مست التفاتدوره دوم با تحليل آگاهي بر پايه 

 ، اين اصل را به اثبات رساند، كه برايهاي منطقيپژوهشمنطقي بود. در اين دوره با نگارش 
مبتني منطق »گيري از نسبي شدن فلسفه، آن را بايد با قوانين قطعي منطقي پيرايش نمود: پيش

شناسانه اي در باب ساخت و كار ذهن تبديل شده و با نگاه انسانشناسي، فقط به نظريهبر روان
شود. اين تفاسير از منطق اصول بنيادين آن را نسبي كرده و در نخستين گام بر نگريسته مي

( اما اين تمام ماجرا نبود، زيرا Husserl, 2001:85).«گذاردمفهوم حقيقت تأثير مي
واند ناجي ترل در جستجوي تعالي فلسفه و انديشه به اين اصل رسيد كه منطق هم نميهوس

، بلكه بايد به نيست نهفته فلسفه باشد، چرا كه حقيقت به شكل تام و تمام در احكام منطقي
ند. ارتباط ميان دست پيدا ك نوئماو  نوئسيسفلسفه ياري رساند تا به رابطه ميان سوژه و ابژه يا 

من گيرد و اين معنا، چيزي بيروني يا نوشكل مي« معنا»د التفات و فرايند التفات با امر مور
و  پيشامحموليرونده، يا به اعتبار هوسرل، كانتي نيست، بلكه امري است زايشي و پيش

ند معنابخشي، فرآي»شود و نه مبتني بر چيزي است: ، يعني نه به چيزي تحويل ميغيرتحويلي
چه معنا به سويش راجع است، و عمل نسبت دادن مرتبط است، معنا، آن در واقع با سه امر
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 ,welton«. )بخشد و خود معنا، نوئما استمعنا. نوئسيس عملي است كه معنا را مي

1999:88.) 
در مباحث فلسفي است. اگو در « خود»يا « اگو»، «من»به عبارت بهتر، معنا نزد همان 

دهد. ذات اگو استعلايي است و تنها نا به جهان قوام مياش معنا دارد و اين معدرون آگاهي
اگو با »تواند به آن دست پيدا كند، پديدارشناسي استعلايي خواهد بود: اي كه ميفلسفه

گاهي او آ كند كه اشياء پيشاپيشِدسترسي به ذات جهان، به اين امر حقيقي دست پيدا مي
ند. كيعني جهان و اشياء درون آن را تقويم ميبخشد، ها قوام ميقرار دارند، و آگاهي به آن

به عبارتي ذات آگاهي مقوم جهان است و اين حاكي از ويژگي استعلايي آگاهي است. 
. «روش پديدارشناسي، آن هنگام كه به چنين واقعيتي دست يافت بايد استعلايي باشد

(Husserl, 1989:89 هوسرل براي گريز از گرفتار شدن در دام .)خر ، دوران آمسولپسيس
ي را به زيست جهان و عالم زندگي پيوند م ژنتيكاش يعني  پديدارشناسي استعلايي انديشه
از حالت درخود فروبسته نومن كانتي بيرون بيايد و به شكل زايشي در جهان « من»زند تا 

 وبيرامون نقش ايفا كند. اين امر يكي از نشانه هاي مهم توجه پديدارشناسي به جهان آبجكتي
و واقعيات ساكن در آن است كه از درونش مي توان باسخي براي رد توهم بودن آن پيدا 

 كرد.  

 بازگشت به ذات اشياء .۲.۲
استعلا به معناي فراررفتن از چيزي است و آگاهي در مرحله استعلايي به چيزي فراتر 

پديدارشناسي از خودش باز مي گردد و جنبه التفاتي پيدا مي كند. هوسرل در مرحله 
استعلايي برخلاف نگرش هاي اپيستمولوژيك و انتولوژيك پوزيتيويست ها و تجربه باوران 

آورد، يعني اپوخه كه بر حواس و تجارب مطلق تكيه دارند، ابتدا جهان واقع را به تعليق در مي
دارند  گونه كه در مقابل آگاهي قراراي را به اشياء، آنمي كند، سپس هرگونه مفهوم و داده

در پرانتز گذاشتن به درستي ما را از طريق نقل معنا به محتواي التفاتي »برد: تحويل مي
(. در مرحله بعد هوسرل، اشياء تعليق شده را به Husserl, 1971: 326-28« )رساندمي

ه ها را چونان پوستكاهد، يعني ذات مادي آنها كه نزد آگاهي التفاتي است فرو ميذات آن
ين هاست. اشان برسد كه ماهيت و ذات حقيقي آنشان جدا كرده تا به هسته مركزيبيروني

محتواي يك تجربه از معاني يا مفهومي »بخشي آگاهي است: امر در واقع، همان فرايند ذات
د. اما سازنرا در آن عمل تجربه يا التفات داده شده است، برمي« چهآن»شود كه تشكيل مي



 

 

اي از يك شي، بخشي از آن شي است، در حالي كه معنا در تجربهذات يك شي، بخشي از 
 (.Husserl, 1970: 189-191)«آن تجربه است

رسيم كه اشياء در جهان پيرامون، متعلقات آگاهي ما هستند و در ادامه، به اين امر مي
، در واقع آگاهي از خصلت گردندشوند كه بر آگاهي ما پديدار ميگونه  درک ميهمان

ها التفات و آگاهي دارد. اين خصلت التفاتي، ريشه در تفاتي برخوردار است و به تمامي آنال
، يعني خيزدها، معنا برمياز درون آن كه داشتهتقابل ميان سوژه و ابژه يا نوئسيس و نوئما 

وئما شود كه ميان نوئسيس و نويژگي آگاهي كه التفاتي بودن است، به اين اصل ختم مي
ست شود پس التفات، يك امر سمنتيكي اد دارد كه آن شكاف توسط معنا پر ميشكافي وجو

و هر مفهوم سابجكتيو به يك مصداق آبجكتيو راجع است. در واقع، قوام جهان پيرامون، به 
واسطه آگاهي و خصلت التفاتي آن است كه اگر آگاهي انسان نباشد، جهاني نيز وجود 

يابد، فرآورده تقويم آگاهي است، جهان گاهي تجلي ميچه از جهان بر آآن»نخواهد داشت. 
گيرد، از پيش به صورت داده شده قرار نداشته بلكه در كه پيشاپيش آگاهي اگو قرار مي

گاهي گردد، پس آيابد مبدل ميگونه كه بر آگاهي تجلي ميپيشگاه آگاهي، به جهان آن
 (.Husserl, 1971: 339-343«. )كنددر قوام بخشيدن به آن نقش اساسي ايفا مي

 دست پيدا كند كه عصاره آگاهي« معناي ايدئال»كند به با اين روش هوسرل سعي مي
هوسرل مبني بر بازگشت به ذات اشياء است. پس،  سخن آيند. و اين مصداقِبه حساب مي

پديدارشناسي استعلايي كه هوسرل در جستجوي آن است، نظامي غيرفيزيكاليستي و 
ي و غيرآمپريستي است كه همه چيز آن به شكل استعلايي و فراروند انجام غيرناتوراليست

گيرد و مبتني بر خصلت التفاتي آگاهي است. بايد يادآور شد كه همين امر باعث گرفتار مي
اش با در دوران واپسينِ زندگي فلسفي ويشدن هوسرل در دام ايدئاليسم محض گرديد و 

شناسي سعي كرد تعالي را به عنوان فرود آمدن آگاهي در بازتعريف مفهوم استعلا در پديدار
و آگاهي را در درون زيست جهان يا جهان زندگي تعريف  بشناسدها ميان جامعه آگاهي

كند. به عبارت بهتر، آگاهي و التفات فردي را به سوي آگاهي و التفات جمعي هدايت كند 
 ت دهد. پديدارشناسي نوعي خودشناسيتا پديدارشناسي را از گرفتار شدن در دام انتزاع نجا

دارد. خود در برابر تجارب هاي مختلف پرده برمي)اگولوژي( است، زيرا از خود در جنبه
هستند، كه  ۱)زنده( تجارب زيستهاز يك سو »آيد. هاي مختلف نائل ميگوناگون، به افق

گر، و، و از سوي ديسازند، يعني خود در مواجهه با تجارب آبجكتيفرديت خود را نمايان مي
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 - Erlebniss 
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شود هاي مختلف، به كسب تجارب همگاني مشغول مي، ميان آگاهيزيست جهانبا ورود به 
«. شوداش نمايان ميكند. به عبارتي، جنبه اجتماعي، التفات پيدا ميشو به بيرون از خود

(zahavi, 2017: 135-7 چنين است كه پاسخ نهفته در اين مطلب براي پرسش از توهم .)
هوسرل يافت، زيرا  تجارب ايدئالتوان با تكيه بر دن يا نبودن روش پديدارشناسي را ميبو

اين نوع تجارب بر خلاف ايدئاليسم افلاطون و هگل، كاملا بريده از جهان واقع نيستند، بلكه 
ريشه در اشياء درون جهان دارند و نمي توان به راحتي آن ها را امور موهوم و توهمي به 

وير گونه كه پيشرفت تكنولوژي تصپديدارشناسي نتوانست به واقعيت آن حساب آورد.
مند و بيروني، همچنان گرفتار انتزاع باقي مانده است. از كرده، برسد، و با حذف خودِ بدن

 بينند.رو افرادي مانند سرل آن را گرفتار توهمات مياين
 هاي نوروبيولوژيك سرل. بنيان۳

و هم  بانيفلسفه تحليلي و زبراي يافتن پاسخي مناسب براي پرسش دوم نياز است هم 
 را بشناسيم زيرا حقيقت در انديشه سرل انقلاب شناختيو همچنين  فيزيكاليسمجنبش 

گيرد. جان سرل فيلسوف تحليلي معاصر است كه به شكل ويژه هركدام را به نحوي در بر مي
داند.  له زبان، مهمترين ابزارهاي كشف حقيقت فلسفي ميأمسبحث ذهن و آگاهي را دركنار 

جنبه التفاتي آگاهي عامل اتصال سابجكتيويته و امر آبجكتيو است. از سوي ديگر زبان يكي 
از جنبه هاي التفاتي آگاهي است كه اگر از ساختار درستي برخوردار باشد مي تواند به نحو 

 ني و سابجكتيو و جهان بيروني يا آبجكتيو برقرارمطلوب رابطه اي مناسب را بين جهان درو
در خلال تحليلمان نشان داديم كه رابطه التفاتي بنيادين ميان ذهن و جهان ناشي از »نمايد: 

شرايط تحقق است... زبان ظرفيت بازنمايي جهان را دارد و صدق هر گزاره در نسبت التفاتي 
 (Searle, 2002: 148-154«. )پذيردبا جهان صورت مي

بخش عمده مخالفت سرل با پديدارشناسي استعلايي هوسرل به خاطر برداشت هاي 
نادرست و تفاسير غلط مفسران از انديشه اوست كه به نحوي ادامه دهنده راه هوسرل دانسته 
اند. نخست بايد ياداور شد كه هوسرل و سرل دو روي يك سكه هستند با وجوه اشتراک 

ه بسياري آن كنگامي كه كتاب حيث التفاتي منتشر شد، از اينه»اندک و تفاوت هاي عميق: 
كه به نحوي از انحا از پي هوسرل رفته بودم و رويكرد هوسرلي يافتند، از اينرا هوسرلي مي

را به حيث التفاتي دنبال كرده بودم، متحير شدم... از هوسرل چيزي نياموخته بودم، واقعاً هيچ 
 (۱۷۷ :۱۳۹۹)سرل، «. ن، چيزهاي زيادي آموختمچيز اما از فرگه و ويتگنشتاي



 

 

له و حقيقت آگاهي است. با اين تفاوت أوجه مشترک هوسرل و سرل، تمركز بر مس
بنيادين كه هوسرل روش پديدارشناسي را از ناتوراليسم و ماترياليسم و پوزيتيويسم جدا كرد 

رل روش خود ر حالي كه سو معيار حقيقت را مبتني بر روش استعلايي و ايدئاليستي دانسته د
را بر پايه ناتوراليسم و فيزيكاليسم بيولوژيك بنا كرده چون باور دارد آگاهي از ساختار 

 ي است.شيمياي –فيزيكي مغز نشات مي گيرد كه تحت تاثير فعل و انفعالات زيست 
 آگاهي و ساختار نوروني مغز .۳.۱

 نيادين برخوردار هستند كه اينبه باور سرل هم ذهن و هم زبان از ويژگي التفاتي ب
 سخن بر سر امر»امر در ادوار مختلف از جمله دوران معاصر مورد سوء برداشت قرار گرفته: 

انگاران )در اشكال مختلف دكارتي و غيردكارتي( اين دو فيزيكي و امر ذهني است. دوگانه
هند و گروه ديگر، دگيرند، كه يك گروه به ماده اصالت ميامر را جداي از هم در نظر مي

شوند و باور دارند ذهن و مغز يكي انگاران نيز، ميان اين دو تمايز قائل نميبه ذهن. يگانه
برند. رفتارگرايان، هستند. به عبارتي، يا ماده را به ذهن و يا ذهن را به ماده تحويل مي

 ,Searle«. )دآينها و... از انشقاقات اين تفكرات به حساب ميكاركردگرايان، ايدئاليست

1983: 212-218.) 
 پذيرد و برخي را ردها را ميپردازد و برخي مباني آنسرل، به نقد اين دو نگرش مي

كند تا به حقيقت بحث فلسفي آگاهي دست پيدا كند. مسأله اصلي سرل اين است كه: مي
تن پاسخ افشود؟ براي يچگونه از يك توده ماده يك و نيم كيلوئي اسفنجي آگاهي توليد مي

دازد و پرها ميها و ماترياليستهاي موجود ميان ايدئاليستاين پرسش، به تحليل نگرش
رسد كه هر دو گروه در يك سري مباني بر حق هستند و در برخي دست آخر به اين نتيجه مي

اند كه اين امر باعث لاينحل ماندن بحث آگاهي شده و آن را از ها دچار اشتباه شدهآموزه
جوي پاسخ براي جست»أله ساده فلسفي به يك پرسش رازآميز متافيزيكي مبدل كرده: يك مس

 ,Searle«.)تواند آن را حل كند يا بدون پاسخ بگذاردپرسش درباره چگونگي آگاهي مي

امر ذهني، سابجكتيو، اول شخص، غيرمادي، كيفي و »گويد: (. در جاي ديگر مي3 :1983
، ۱۳۹۳. )سرل، «كتيو، سوم شخص، مادي، كمي و غيرالتفاتيالتفاتي است و امر فيزيكي، آبج

اهات تواند اشتب(. به باور سرل، تغيير نگرش از ديدگاه اول شخص به سوم شخص مي۱۱۷
ناپذيري در باب آگاهي در پي داشته باشد. از آن جا كه توجه خاصي به استدلال هاي جبران

جرالد  ،راجر پنروز رازنفلد، ، ديويد چالمرزقايلين به هوش مصنوعي و تكامل باوراني مانند 
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به نحو مفصل نقاط ضعف و قوت انديشه  راز آگاهيدارد كه در كتاب  دنيل دنتو  ادلمن
اند كه خومي شناختيزيست ناتوراليسمهايشان را مورد موشكافي قرار داده، نگرش خود را 

به نظر »ه: بلكه مسيري است ميان ،نه كاملاً فيزيكاليستي است و نه غرق در اوهام ايدئاليستي
تعين آن را بر عهده دارد، برحق « خود»من فرد نوروبيولوژيست در بيان حالات ذهن كه 

«. پذيرداست. زيرا آگاهي يك حالت زيستي است و در خلال فرآيندهاي طبيعي صورت مي
(Searle, 2007: 101.) 

ان ي انسان، به ويژه انسروترين مسأله فلسفه و معضل پيشآگاهي به عنوان اصلي
هاي نوروني است. معاصر، ريشه در ساختار فيزيولوژيك مغز دارد و متشكل از شليك

رو ممكن نيست به چيزي شناسي اول شخص برخوردارند، از اينهاي تجربي از هستيداده»
( به باور سرل، مغز ۳۴ :۱۳۹۹)سرل، «. شناسي سوم شخص دارد، تقليل داده شوندكه هستي

شيميايي است كه در قالب سطح پايه قرار دارد و ويژگي آن فعل و انفعالات زيست در
يابد. آگاهي فرايند سطح بالايي هاي عصبي، در نواحي گوناگون مغزي تجلي ميشليك

در واقع »شيميايي مغز دارد ولي فراتر از آن است: است كه ريشه در فعل و انفعالات زيست
هاي آبجكتيو )عيني( ادراک، ست و مبتني است بر حالتاي بيولوژيك اآگاهي پديده

هاي ذهني و آگاهانه مبتني بر فرآيندهاي نوروبيولوژيك است احساس و تفكر. علت حالت
 48-47 :2002«. )هاي زيست شيميايي دارندپذيرند و در اساس ريشهكه در مغز صورت مي

Searle,.) 
مغز است و فراورده آن به حساب  راندمانآگاهي به تعبير نگارنده اين پژوهش، 

آيد. دقيقاً مانند حركت ماشين كه محصول فعاليت نقاط مختلف ماشين از جمله موتورها مي
ها و راننده است. تا اين مجموعه فعاليت نكند، ماشين حركت نخواهد كرد و حركت و چرخ

ديگر  هايل به صورتهاست. اين مثال بنده را سرماشين جداي از اين اجزاء ولي وابسته به آن
اش ساخته و پرداخته كرده است. وي در تقابل نگرش هوش براي اثبات حقانيت فلسفه

كه ذهن و آگاهي انسان را همانند كامپيوتر،  آلن تورينگمصنوعي راديكال افرادي مانند 
 رسد كهه ميبه اين نتيج« اتاق چيني»دانند، با تكيه بر تمثيل صرفاً يك ماشين محاسبه مي

يه بر سرل با تك»سازي آن: اي از مغز انسان هستند و نه همسانسازيكامپيوترها فقط شبيه
استدلال اتاق چيني، به مخالفت با نگرش هوش مصنوعي قوي )راديكال( پرداخته. طبق اين 



 

 

گر است... در حالي كه سرل در نگرش، ذهن انسان، دقيقاً شبيه كامپيوترهاي محاسبه
 (.smith, 2003: 221-224«. )براي آن بود سازيجستجوي همسان

شناس هاي سربه همين دليل، مخالفت خود را با اين گروه كه از جمله فيزيكاليست
يان اند كه مجا بر حقانگاران تا آندارد. وي بر اين باور است كه دوگانهباشند اعلام ميمي

ه روند كه امر فيزيكي را بطا ميجا به خشوند، اما آنامر فيزيكي و امر ذهني تمايز قائل مي
پندارند و اين ايدئاليسم است و گذارند و امر ذهني را ملاک حقيقت ميكل كنار مي

تايج اين يكي از ن»شوند: دهند و ذهن را منكر ميها امر فيزيكي را محور قرار ميماترياليست
د... تمام اشكال دهانگاري است كه روح پس از مرگ بدن به حيات خود ادامه ميدوگانه
ها، جهان برند.... طبق نظر ايدئاليستانگاري دكارتي، معضل دكارت را به ارث ميدوگانه

 :۱۳۹۳)سرل، «. كندتمام امري ذهني است... اين نگرش بحث آگاهي را از حقيقت دور مي
نگرند، يجا كه به واقعيت چونان امر يگانه مانگاران نيز تا آن(. در نقطه مقابل، يگانه۵۳-۵۵

ها، آن جاست كه ذهن شوند. اما خطاي آناند، يعني ميان ذهن و مغز تمايزي قائل نميبرحق
 انگاري طبيعي است چنين فرضبا شكست دوگانه»كنند: را به نفع مغز و جسم، حذف مي

ي ناميده انگارشود كه شايد يك چيز در عالم وجود داشته باشد. طبيعتاً اين نگرش يگانه
باوري باوري و مادهانگاري بر دو نوع است؛ ذهني و مادي كه به ترتيب ايدهيگانه شود.مي

نند و داباوران مانند بركلي، هگل، افلاطون، جهان را به تمامي ايده ميشوند. ايدهناميده مي
نند. كگرايان نيز، ايده را حذف كرده و فقط به ماده اكتفا ميكنند. مادهماده را حذف مي

 (.۵۸-۶۰)همان، «. باوري، در سده بيستم رفتارگرايي خوانده شدترين شكل مادهابتدايي
هاي سرل، با تكيه بر جنبه فيزيكي مغز، فعل و انفعالات مغزي را در قالب شليك

داند. از سوي ديگر، با حفظ جنبه ذهني، آگاهي را فرايندي عصبي، پايه تشكيل آگاهي مي
ار سرل، آيد. بنابراين، به اعتبكه سطح بالاتر مغز به حساب ميداند ها ميفراتر از اين واكنش

ب كند و آن را در قالگيري مياين رويكرد از تبديل شدن مسأله آگاهي به يك راز پيش
دهد. به همين دليل، برداشت خود را نقطه مقابل مسائل مهم روز فلسفي مورد تحليل قرار مي

ن به دليل گرفتار شدن در اوهام خود، آگاهي را به داند زيرا پديدارشناساپديدارشناسي مي
گونه كه پديدارشناسان در جستجوي اگر آگاهي را آن»اند: يك راز لاينحل تبديل نموده

آنند بررسي و تحليل نمائيم، يعني به دور از حقايقي كه مبتني بر ساختار نوروبيولوژيك و 
دست  توانيم به حقيقت نهفته در كنه آنفعل و انفعالات نوروني آن هستند، بدون ترديد، نمي
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هاي فيلسوفان با اين مقدمات، سرل برخي برداشت (.smith, 2003: 266-67«. )پيدا كنيم
 داند.پديدارشناسي مانند هوسرل، مرلوپونتي و دريفوس را توهم پديدارشناسي مي

 سرل و توهم پديدارشناختي .۳.۲ 
يا ) تقليل استعلاييچه او آن»از نظر سرل، دو ويژگي مهم روش هوسرل عبارتند از: 

ه كنامد. در تقليل استعلايي شما درباره اينمي ۳شهود ذوات( و ۲اپوخهيا  ۱كروشه نهادندر 
نهيد كنيد: شما جهان واقعي را در كروشه ميجهان به واقع چگونه است، تعليق حكم پيشه مي

(. روش هوسرل ۱۳۹۹:۱۷۸)سرل، «. كنيدتان را توصيف ميار تجربه آگاهانهو صرفاً ساخت
به ذوات  يابيبراي توصيف تجربه آگاهانه، با تعليق جهان واقع است و اين كار را تا دست

گويد دو راه براي ساختار تجربه آگاهانه ما وجود دارد، يكي دهد. سرل مياشياء ادامه مي
كنيم رسند توصيف ميگونه كه به نظرمان ميطبق آن امور را آناست كه  ۴خام باوريطبيعت

و اين روش هوسرل نيست. هوسرل هنگام بررسي نتايج تقليل استعلايي از طبيعت فراتر 
اش است دست يابد و شهود كند. به چه در حال توصيفكند به ذات آنرود و تلاش ميمي

م چگونگي آن را درک كنيم، بلكه خواهيهمين دليل در بررسي رنگ قرمز ما فقط نمي
پس روش هوسرلي دو ويژگي دارد: تقليل استعلايي »خواهيم به ذات قرمز بودن برسيم: مي

 (.۱۷۸:)همان«. و شهود ذوات
 بيند يعني نمونهاست كه سرل آن را در آثار راسل مي تحليل منطقيروش ديگر 

در تحليل منطقي، راسل : »( است۱۹۰۵راسل )چاپ نخست  توصيفاتتحليل منطقي، نظريه 
ي خواهد شرايطاش چيست؟ بلكه ميپرسد حالت آگاهيدر پي شهود ذوات نيست، و نمي

 :smith, 2003«. )را توصيف كند كه تحت آن شرايط اين جمله صادق از آب درآيد

ها است و هوسرل به دنبال شهود (. پس به باور سرل، راسل در جستجوي صدق گزاره268
پرسش من در نظريه »كند؛ ذوات. همزمان با درک اهميت مسأله زبان از راسل هم گذر مي

افعال گفتاري اين نيست كه افعال گفتاري تحت چه شرايطي صادق هستند، بلكه پرسش 
ا كنش گفتاري از نوعي خاص، مانند قول دادن، به اينست كه تحت چه شرايطي يك فعل ي

(. اينجاست كه سرل به سوي كاركردگرايي ۱۴۲-۱۴۵ :۱۳۸۷)سرل، «. گردددرستي ايفا مي
ود. شهاي منطقي سوق داده مياو در پژوهش هاي خانوادگيشباهتويتگنشتاين و نظريه 
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 گفتاري، چه ذهني، سرل، در پي شروط تحقق به جاي صدق است به باور وي هر فعل، چه
حاوي محتوايي است كه ريشه التفاتي دارد. هر حالت التفاتي، بازنمايي يك واقعيت است. 

ند؛ به گونه كه هست بيان كپديدارشناسي به نظر سرل نتوانسته واقعيت را آن به همين دليل،
وات ود ذاش به شهخواست با بررسي ساختار آگاهيپروژه هوسرل توجه كنيد، كسي كه مي

آگاهي  درنگ در دسترسبه نظر من چنين نيست كه بسياري از شرايط تحقق، بي»نائل آيد. 
ها فاقد واقعيت پديدارشناسانه هستند. همچنين شك دارم كه هوسرل دركي باشند، آن

شناختي از بازنمايي به منزله وقوع انواع رخدادهاي ذهني داشته باشد. درک من كاملاً هستي
 (.۱۸۰ :۱۳۹۹رل، )س«. منطقي است

گشت. اما بايد يادآور شد كه هوسرل هم در پي درک منطقي براي اين مسأله مي
دست آخر سر از پديدارشناسي استعلايي درآورد در حالي كه سرل، با هرگونه استعلا، سر 

ه بينم، بلكه هر چيزي كها را هميشه مانند تصوير يا جمله نميمن بازنمايي»ناسازگار دارد. 
( براي سرل، بررسي مسأله از ۱۸۰)همان، «. د شرايط تحقق داشته باشد، بازنمايي استبتوان

من با استفاده از منابع تحليل منطقي، شرحي )از منظر( اول »نگاه اول شخص مهم است: 
شخص از حيث التفاتي، حيث التفاتي ذاتي واقعي، ارائه كردم. برخلاف حقيقت هوسرل، كه 

، حيث باورانه استاست، درک من از حيث التفاتي، موكداً طبيعت نگرانه و استعلاييدرون
. «شناختي جهان است درست مانند گوارش يا فتوسنتزهاي زيستالتفاتي يكي از ويژگي

 (.۲۶-۲۴ :۱۴۰۰)سرل، 
سرل ميان شهود ذوات و تحليل منطقي همپوشاني ديده و هر دو شيوه را حاوي نقاط 

هاي مهم منطقي حيث التفاتي را وراي دسترسي ويژگي بيند، و برخي ازضعف و قوت مي
هاي منطقي را فاقد هرگونه واقعيت پديدارشناسانه داند. چرا كه تحليلپديدارشناسان مي

اني هاي فلسفه زببيند. ولي در نهايت روش تحليل منطقي را وافي به روشواسطه ميبي
سند. رهاي زباني ميتار گزارههاي منطقي به ساختحليل ست آخرتشخيص مي دهد. زيرا د

اين درست فلسفه زباني است، نه تحليل پديدارشناختي. اين »گويد: چنان كه در ادامه مي
همان تمايز مهم و تعيين كننده درک من از محتواي حيث التفاتي با درک هوسرل از نوئما 

نظر من  دارند. از تواند چيزهايي را شامل شود كه واقعيت پديدارشناسانهاست. نوئما فقط مي
باشد. زيرا  تواند تمام كارپديدارشناسي شروع خوبي براي تحليل حيث التفاتي است اما نمي

 (. searle, 2003: 269-271«. )واسطه ندارندهمه اقسام شرايط، واقعيت پديدارشناختي بي
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گر ديبه همين دليل، روش پديدارشناسي و تحليل منطقي را ملازم هم و مكمل يك
دهد كه هيچ تعارضي ميان فلسفه تحليلي و داند. درک درست از قضيه نشان ميمي

مندي از كند رهيافت صحيح به مسأله، بهرهپديدارشناسي وجود ندارد به همين دليل فكر مي
اي كه من به آن مشغول هستم اختلافي عميق بين پديدارشناسي و فلسفه»هر دو روش است. 

ناختي چه را كه واقعيت پديدارشام كه پديدارشناسان آندريافتههست. در مطالعه فلسفه ذهن، 
چه واقعيت پندارند. يعني واقعيت التفاتي و ذهني ندارد و هر آنواقعي نمي ندارد،

)سرل، «. منامپديدارشناسانه داشته باشد واقعي خواهد بود. من اين را توهم پديدارشناختي مي
واقعي پنداشتن امور غير واقعي »از نظر سرل  ارشناختي،نخستين توهم پديد (. پس،۱۸۳ :۱۳۹۹
 .«است

رتباط ادومين توهم پديدارشناختي از نظر سرل، به بحث معنا باز مي گردد كه آن را 
كدام واقعيت در مورد اصواتي كه از »پرسد: داند. سرل ميمي معناشناسيبا  ۱فيزيك سخن

(. وي باور ۱۸۳ :همان«)كند؟ها را به فعلي گفتاري تبديل ميشوند آندهان من خارج مي
دارد كه دريفوس به اشتباه نظريه او را در راستاي برداشت هوسرل قرار داده كه بر طبق آن، 

يل ها بار يا تحميابيم و بعد آگاهانه معنا را بر آنمعنا را در ميهاي محض بينخست پديده
داند، زيرا معمولاً چنان دريافت و تحميل كنيم. سرل چنين توضيحي را آشكارا خطا ميمي

دهد. به نظر سرل، دريفوس در مورد هايدگر هم بر خطا بوده زيرا نظر او اي رخ نميآگاهانه
عتقد است كه با شروع از زبان به منزله اصوات هايدگر م»و هايدگر را در يك جا جمع كرده: 

ي ها، هيچ راهي براي توضيح ارجاع و صدق وجود ندارد. به نظر هايدگر همهتوأم با بازنمايي
د.. اگر آينها، مستقيماً معنادار به تجربه درمياصوات از جمله صداي موتورسيكلت تا واژه

بخشيم چگونه به اصوات معضل معنا مي كهخوب دقت كنيم مسأله هوسرل/ سرل دائر بر اين
 (.searle, 1979: 144-146«. )كنيمرا منحل مي

به باور سرل، اين دريافت غلط دريفوس از بحث كه منجر به منحل كردن مسأله 
رست برد و حاكي از برداشت نادشود، تلاش قرن اخير در زمينه فلسفه زبان را زير سؤال ميمي

 لاش فلسفه زبان از فرگه تا راسل، ويتگنشتاين، گرايس و خودشاو از تفكراتش است زيرا ت
يان داند. يعني نسبت مدهد. سرل اين امر را واقعيتي صرفاً فيزيكي ميرا بيهوده نشان مي

ن افعال است. توليد آ اين همانشود با افعال گفتاري، نسبتي اصواتي كه از دهانمان خارج مي
دانيم كه توليد معنا به تمامي وابسته به به نيكي مي»همان و ايفاي فعل گفتاري همان. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. utterance  



 

 

دانيم بدون كنش و تفكر انسانيِ التفاتي، هيچ معنايي در كار نخواهد گر است زيرا ميمشاهده
ن از بينند؟ پاسخ اين است كه آناهاي واضح را نميبود. پس چرا هايدگر/ دريفوس اين نكته

 (.۱۸۵ :۱۳۹۹)سرل، «. اندتوهم پديدارشناختي در رنج
بنابراين به نظر سرل، دومين توهم پديدارشناختي آن جاست كه هايدگر و دريفوس 

 خلق كنند. به باور سرل، سومين نوع معناخواهند معنايي مطلق ميبه تأثير از هوسرل، از بي
را مطرح مي كند. پرسش اين  هاي اجتماعيواقعيتتوهم در جايي است كه هايدگر بحث 

 رسيم؟ مثلاً از يكو اجتماعي مي نهاديهاي ، به واقعيتمحضاست كه چگونه از واقعيت 
پنجاه هزار توماني است. سرل در  ۵۰رسيم كه آن يك اسكناس تكه كاغذ، به اين نتيجه مي

تماعي هاي اجها با واقعيتاشياء و ربط آن شأن كاركرديجستجوي اين پرسش به تحليل 
 پردازد، اما به باور وي: مي

 ۵۰يك « هميشه از پيش»شود، زيرا اين شي، براي هايدگر اين پرسش منحل مي»
 و فرادستي(. هايدگر با تمايز گذاشتن ميان عناصر ۱۸۶ :)همان«. هزار توماني بوده است

رفته. گ ، به نظر سرل، اين خطا را مرتكب شده كه شأن كاركردي اشياء را ناديدهدستيتوي
د آيچكش هميشه چكش است و در مقابل آگاهي ما، امري از پيش داده شده به حساب مي

رل داند، پس سدر حالي كه سرل، آگاهي انسان و افعال گوناگون را معنا دهنده به آن شي مي
 بيند.در بحث مسأله كاركردها نيز پديدارشناسان را دچار توهم مي

وپونتي است كه از نظر او با خلط ميان حيث التفاتي چهارمين نوع توهم مربوط به مرل
عال جا كه تمامي افدچار توهم پديدارشناختي شده. طبق اين ايده، از آن حركتيو  متمركز

روزمره و معمول ما همچون راه رفتن يا رانندگي كردن فاقد آگاهي التفاتي متمركز هستند، 
متفاوت برخوردارند. اگر متفاوت احساس  بنابراين، اين نوع افعال از نوعي التفات كاملاً

شوند، پس بايد متفاوت باشند. اما اگر به شرايط تحقق بالفعلشان بنگريد، هيچ تفاوتي در مي
شوم و به سوي در اتاق ها وجود ندارد. مثلاً وقتي از رختخواب جدا ميساختار منطقي آن

دهم. عملي را انجام مي انهسازگاري ماهرروم، بدون آگاهي و از روي عادت، به شكل مي
حال اگر اين كار را با تمركز انجام دهم، كنش عمدي و حساب شده خواهد بود. در واقع 
ميان اين دو عمل تفاوتي نهفته نيست. و تمايز گذاشتن توسط مرلوپونتي كه آن را حيث 

 نامد، ناشي از توهم پديدارشناختي است.التفاتي حركتي مي
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شوند، مستلزم اين نيست كه منطقاً ها متفاوت احساس ميشاين واقعيت كه آن كن»
متفاوت باشند. اين مثالي است بارز از توهم پديدارشناختي كه فرض كنيم پديدارشناسي 

(. ۱۹۰:)همان«متفاوت مستلزم نوعي حيث التفاتي متفاوت با ساختار منطقي متفاوت است
ران پديدارشناسي را ناشي از درک هاي متوهمانه برخي سردمداچنين است كه سرل، برداشت

 ها با ساختارعدم آشنايي آن -الف: داند و اين امر، به دليلها از مسأله ميسطحي و غلط آن
حذف  -ج تمايز گذاشتن ميان مغز و آگاهي به عنوان دو قوه مختلف و  -بفيزيكي مغز و 

 جنبه فيزيكي است.
 

  گيرينتيجه

براي پرسش هاي مطرح شده در مقدمه، بدين نحو پاسخ با توجه به تحليل مطالب مي توان 
 هاي مختصري فراهم آورد:

( حقيقت بر طبق روش پديدارشناسي چيزي است كه آگاهي به نحو التفاتي دريافت مي ۱
كند. اين امر التفاتي در انديشه هوسرل، ذات بنيادين اشيا است كه آگاهي در فرايند ذات

ا نگرش اگزيستانسياليستي و هرمنوتيكي، دازاين را در گر بدبخشي به جهان مي دهد. هاي
دهد و مرلوپونتي به واسطه بدن زنده در جستجوي حقيقت مي مركز معناي جهان قرار مي

شناختي و منطقي به حالت مطلوب خود يعني گردد. پديدارشناسي با گذار از مراحل روان
از جهان به عنوان محل زيست  دوران استعلايي از نظر هوسرل مي رسد كه تفسير ايدئالي

انسان ارائه مي دهد. زيست جهان به عنوان جهان زندگي، آگاهي فردي انسان را به آگاهي 
جمعي متصل مي نمايد تا از حالت فروبسته در خود بيرون آمده و تجارب زيسته خود را با 

ز وسرل هنوساير آگاهي ها به اشتراک بگذارد و اين نشان مي دهد كه آگاهي در انديشه ه
با جهان واقع كاملا قطع ارتباط نكرده كه گرفتار توهم شود. با اين وجود كنار گذاشتن تجربه

باوري و ناتوراليسم يا نگرش هاي پوزيتيويستي براي رفع بحران فلسفه معاصر توسط هوسرل 
 آگاهي است. نقطه مقابل فعاليت هاي سرل در بيان حقيقتِ

دوم كاملا روشن است زيرا حقيقت آگاهي در انديشه سرل،  ( با اين مقدمات، پاسخ پرسش۲
در برابر آن چه هوسرل به عنوان راه رهايي فلسفه و جهان معاصر مي پنداشت، قرار دارد. 
براي سرل، حقيقت آگاهي در لابلاي تحليل هاي فيزيولوژيك مغز و شناخت فرايند نوروني 

توسط سرل، از مسيري مي گذرد كه  آن پنهان است. اين، يعني راه درست تفسير آگاهي



 

 

هوسرل، بحران مي پنداشت. ماترياليسم و فيزيكاليسم و ناتوراليسم براي سرل پايه هاي ورود 
به بحث آگاهي هستند البته نه كل ماجرا. آن چه هوسرل بحران مي خواند، براي سرل راه 

ت شناختي ليسم زيسدرست تفسير آگاهي است، به همين دليل، روش خود را مبتني بر ناتورا
هاي مي داند. در اين نگرش، آگاهي حقيقتي است كه هم از جنبه فيزيكي يعني شليك

نوروني بر مي خيزد و هم فراتر از آن مشتمل بر حالت هايي است كه تماما فيزيكي نيستند. 
ه ساده فلسفي ألسرل اشتباه فلاسفه در تحليل آگاهي و تبديل آن به يك راز به جاي يك مس

نگرش سوم شخص و اول شخص به آگاهي مي داند كه در خلال  درک تمايز ميان در را
 تحليل ها به تفصيل بيان گرديد. 

( اما پاسخ پرسش آخر و نتيجه بحث اين كه امكانات و تكنولوژي تاثير انكار ناپذيري بر ۳
سكن مغزي اهاي پيشرفته انديشه و نوع نگاه انسان مي گذارد. سرل مقارن با اختراع دستگاه

ه انديشه ورزي مي كند ك ،چنين تلسكوب هاي فوق پيشرفته ايو هم FMRIو  MRIمانند 
اطلاعات دقيق و جزييات شگفت انگيزي از انسان و كائنات در اختيار بشر قرار داده اند و 
طبيعي است كه استدلال هايش مبتني بر واقعيات علمي آبجكتيو تري باشد. با اين وجود، 

 وهمدليل مطلوب و مناسبي وجود ندارد كه هر گونه استدلالي خارج از اين نگرش را ت
د درحالي واقع باز مي گرد بپنداريم، زيرا بنا به تعريفي كه آورديم توهم به امور فارغ از جهانِ 

كه انديشه هوسرل كاملا منقطع از واقعيت نيست. پديدارشناسي روش نويني بر تفسير آگاهي 
 توان آن را با دلايل ناقص مردود دانست. آن هم در حالتي كه بناگشوده كه به راحتي نمي

به اعتراف خود سرل شناخت كاملي از آن ندارد. سخن آخر اين كه اگر قرار بر توهم پنداشتن 
  فلسفي را توهم بپنداريم. روش پديدارشناسي با اين شرايط باشد مي بايست كل تاريخ انديشه
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