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Extended Abstract:  

1. Introduction and Problem Statement 

In classical logic, the “Principle of Explosion” (or the rule of Ex Falso Quodlibet) states that from 

a contradictory premise, any arbitrary conclusion can be deduced (𝐴 ∧ ¬𝐴 ⊢ 𝐵). This principle, 

rooted in the truth-functional definition of material implication and rules such as Disjunctive 

Syllogism, possesses a valid and robust structure from a formal syntactic standpoint. However, the 

acceptance of this principle leads to counter-intuitive consequences; it implies that if a 

contradiction occurs within a system, all propositions within that system (whether relevant or 

irrelevant) are deemed true, causing the system to suffer a semantic collapse or “explosion.” 

In contemporary philosophy of logic, various approaches such as Relevance Logics and 

Paraconsistent Logics have been developed to curb this consequence, generally operating by 

modifying the syntactic and formal rules of classical logic. Amidst this, the present research adopts 

a comparative-interpretive approach to explore Mulla Sadra’s philosophical system (Transcendent 

Theosophy / Hikmat al-Muta’aliya). It aims to demonstrate how this metaphysical system can 

provide an “anti-explosive reading” of entailment without needing to alter the formal rules of 

classical logic or falling into the trap of Dialetheism. The main problem addressed in this paper is 

how Mulla Sadra, by tying the concept of “logical entailment” to “ontological causality,” presents 

a reading that renders the Principle of Explosion metaphysically invalid. 

2. Research Methodology and Separation of Analytical Levels 

One of the fundamental challenges in comparative studies between modern logic and Islamic 

philosophy is the conflation of formal/syntactic rules with ontological presuppositions. Therefore, 

the methodology of this research is founded upon a clear, tripartite demarcation: 

 Formal Level: Examining the validity of inference based solely on logical syntax and 

rules. 

 Epistemological Level: Examining the possibility of acquiring knowledge and inference 

for the epistemic agent. 
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 Ontological Level: Examining the objective and actual (in nafs al-amr) relation between 

the contents of propositions. 

This paper explicitly acknowledges that its central claim is not a “logical refutation” of the 

Principle of Explosion at the formal level. In other words, Disjunctive Syllogism and the Principle 

of Explosion are evaluated as entirely “valid” according to the syntactic machinery of classical 

logic. The primary focus of this research is exclusively restricted to the third level—namely, 

evaluating the “Ontological Soundness” of these rules—to demonstrate that formal validity does 

not necessarily guarantee a meaningful connection in the realm of reality. 

3. Metaphysical Foundations: Entailment as a Causal Relation 

The point of departure for the Sadrean reading of entailment is the principle of the “Principality of 

Existence” (Asalat al-Wujud) and his specific theory of “causality.” In Transcendent Theosophy, 

existence is the only genuine and objective reality, and mental concepts are merely indicative of 

this reality. Accordingly, causality in Sadra’s view is not merely a temporal succession or a 

conceptual conjunction; rather, it is a profound existential relation wherein the effect is the very 

essence of “existential poverty” and pure dependence upon its cause. 

From Mulla Sadra’s perspective, “Real Entailment” between two propositions is established only 

if it signifies an objective causal and existential connection in the external world. Unlike classical 

logic, which defines material implication solely based on truth-value combinations (where the 

falsity of the antecedent suffices for the truth of the conditional), in Sadrean semantics, the truth 

of a conditional proposition requires the realization of an affirmative, generative link between the 

antecedent and the consequent. Without this causal link, any inference remains merely an empty 

formal conjunction devoid of ontological significance. 

4. Ontological Critique of the Principle of Explosion and Disjunctive Syllogism 

By applying the aforementioned principles, Mulla Sadra’s anti-explosive approach becomes 

evident. In classical logic, explosion is typically proven through steps in which “Disjunctive 

Syllogism” (𝐴 ∨ 𝐵, ¬𝐴 ⊢ 𝐵) serves as a key pillar. 

Mulla Sadra accepts the Principle of Non-Contradiction (PNC) as the most self-evident 

metaphysical axiom (an inherent impossibility). From a Sadrean perspective, when we are 

confronted with a contradictory premise (𝐴 ∧ ¬𝐴), we are facing “pure non-existence,” which has 

no objective counterpart in the external world. Based on the philosophical maxim that “that which 

lacks a thing cannot bestow it” (Nemo dat quod non habet), and considering that entailment 

requires the cause’s capacity to generate or necessitate the effect, an impossible assumption 

(contradiction) that is entirely devoid of existence fundamentally cannot be the source of any 

causal effect. 

Therefore, when the premise is a contradiction, the “causal relation”—which is the necessary 

condition for entailment—fails to materialize from the outset (a negation due to the non-existence 

of the subject). Furthermore, Disjunctive Syllogism loses its ontological function within this 

system; because in conditions where the premises are entangled in an inherent impossibility, the 
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existential coherence required for the mind to reach a specific affirmative conclusion (𝐵) through 

a disjunctive proposition collapses. Consequently, even though the Principle of Explosion is valid 

at the formal level (due to vacuous truth or syntactic rules), it entirely lacks metaphysical 

soundness in the realm of existential semantics due to the blockage of causal channels. It simply 

cannot justify the deduction of a reality from an impossibility. 

5. Strict Demarcation from Paraconsistent Logics 

One of the significant achievements of this research in its revised version is dispelling a common 

misunderstanding regarding the assimilation of Islamic philosophy to non-classical logics. 

Through rigorous arguments, this paper demonstrates that Transcendent Theosophy cannot and 

should not be labeled as a “Paraconsistent Logic.” 

Paraconsistent systems (particularly in the Dialetheist approach), in order to prevent explosion, are 

inevitably forced to weaken or reject the Principle of Non-Contradiction, accepting that there 

might be models where contradictions are realized externally (true contradictory propositions). 

However, Mulla Sadra, in strict adherence to the Aristotelian tradition, regards contradiction as an 

impossible entity (mumtani’ al-wujud) that can under no circumstances be realized in the realm of 

existence. 

The ingenuity of the Sadrean system lies in the fact that it curbs explosion not by tolerating 

contradictions at the formal level, but by fortifying the ontological conditions of entailment (the 

prerequisite of causality). In the Sadrean reading, the system does not explode—not because 

contradictions are digestible, but precisely because a contradiction is so absurd and devoid of 

existence that it lacks the capacity to construct any associative bridge (entailment) toward other 

propositions. This is a “metaphysical anti-explosive reading,” not a paraconsistent logic. 

6. Conclusion 

The present paper ultimately concludes that the confrontation between Mulla Sadra’s philosophical 

apparatus and classical logic over the Principle of Explosion is not a syntactic and mathematical 

dispute, but a profound semantic and ontological conflict. By proposing the theory of the 

Principality of Existence and binding logical inference to causal relation, Transcendent Theosophy 

demonstrates that the validity of a logical system only extends as far as it can mirror objective, 

actual relations (nafs al-amr). 

Within this framework, the Principle of Explosion—as a rule that allows any conclusion, whether 

relevant or irrelevant, to be extracted from a pure void (contradiction)—is metaphysically unsound 

and sterile. This anti-explosive reading, while respecting the formal rules of classical logic, 

clarifies the limitations of its application in the realm of discovering reality, thereby opening new 

horizons for designing “Existence-based Semantics” in the contemporary philosophy of logic. This 

perspective proves that one can resist the devastating consequences of the Principle of Explosion 

in the realm of metaphysics without deviating from the Principle of Non-Contradiction and without 

resorting to paraconsistent logics. 

Keywords: Principle of Explosion, Causation, Implication, Mullā Ṣadrā 
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 بر اصل انفجار یکیزیمتاف ی: نقدهیاستلزام در حکمت متعال یشناختیهست یمبان

 ، تهران، ایرانتهران، دانشگاه فلسفه و کلام اسلامیدانشجوی دکتری   فرعلی هاشمیغلام

  

 ، تهران، ایران تهران ، دانشگاهفلسفه و کلام اسلامی استاد عبدالرسول کشفی  

 چکیده

طرد تناقض در  یاصل، مبنا نیا .قابل استنتاج است ش،ینظر از محتواصرف ،یاهر گزاره ،یتناقض منطق کیکه از  داردیم انیاصل انفجار ب
در حکمت  تیعلّ یهیاصل و نظر نیا انینسبت م یبه بررس ،یلیو تحل یفیتوص یکردی، با روپژوهش حاضر. رودشمار میبه کیسنت منطق کلاس

بلکه  ،یورص یوندیاستلزام را نه صرفاً پ با رویکردی متافیزیکی، ،تشکیک آنبر اصالت وجود و  هی. ملاصدرا، با تکپردازدیملاصدرا م یهیمتعال
توان یم یاز هر امر محال»که  کیکلاس فرضشیپ نیا او با ردّمعتبر است.  یو معلول یکه تنها در پرتو تعلق علّ داندیم یشناختیهست یارابطه
برخلاف  دارد. تیمشروع یعلّ ی، تنها با وجود رابطهتناقض در مقدمات وجود در فرض یکه استلزام، حت کندیم دی، تأک«کرداستنتاج  را یاجهیهر نت
ی، با محدودسازی متافیزیکی صدرای نگرش کنند،یخارج م تیتناقض را از عموم یاز انفجار، قاعده زیگر یفراسازگار که برا یهامنطق یبرخ

 دهد.دست میخوانشی ضدانفجاری از استلزام بهبه اصل عدم تناقض،  یبندیضمن پا استنتاج و

 اصل انفجار، علیّت، استلزام، ملاصدرا واژگان کلیدی:
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 . مقدمه1

 نیزتریبرانگحال بحث نیو در ع نیتراز مهم یکیاستوار است که  ینیادیبر اصول بن ،یبه عنوان ستون فقرات استدلال صور ک،یمنطق کلاس
 ،یاآنگاه مستلزم صدق هر گزارهوجود داشته باشد،  یتناقض ،ینظام صور کیکه اگر در  داردیم انیاصل ب نیاست. ا 1«اصل انفجار»ها، آن

 نیرا از ب مستیتناقض، انسجام کل س کیوجود  رایاست، ز زیبرانگچالش یهر نظام فکر یاصل برا نیا امدیپ خواهد بود. ش،ینظر از محتواصرف
ه ما از آنچه ک یساز است، بلکه با شهود معرفتمشکل یکیتنها از نظر تکنمسئله نه نیا .سازدیصدق و کذب را مخدوش م انیو مرز م بردیم

 در تعارض قرار دارد. زین شودیمحسوب م« معقول»استنتاج 

در  ییهاانیجر ،اواخر قرن نوزدهمداشته است. از  یدر پنیز را  ییهاواکنش تناقض، در دوران معاصر، انفجارتمام ماجرا نیست. اصل  نیاما ا
اهم را فر« هاشده از دل تناقضاستدلال کنترل»کامل اصل انفجار، امکان  رشیبدون پذ دانردهکتلاش نحوی بهکه  ظهور کردمنطق  یفلسفه
 منطق، C یهانظام ،(LP)منطق پارادوکس هایی مثل در قالب شود،یشناخته م 2«فراسازگار یهامنطق»با عنوان  هک های منطقینظام نیا آورند.

 د.نخاص معتبر شمار یطیتنها در حضور شرا ای و کنندحذف  اید تا اصل انفجار را ندتلاش کر، 5و منطق تطبیقی 4های زیرساختی، منطق3های ربط

 ینحوبه تواندیملاصدرا، م یهیحکمت متعال ژهیوبه شامدرن،یپ یهافلسفه یشناختیهست یمبان ایاست: آ نیا یبستر، پرسش اساس نیدر ا
معاصر  یهایاز نگران یدهد که برخمینشان  پاسخ به این پرسش نقد و رد اصل انفجار فراهم آورد؟ یبرا یمعاصر، چارچوب یمستقل از سنت منطق

 فراسازگار ارائه شده، قابل تصور یهامتفاوت از آنچه در منطق ییهاحلفلسفه داشته و راه خیدر تار ترقیعم یاشهیر ک،یمنطق کلاس یدرباره
 وجودْ ،یدستگاه فکر نیبنا شده است. در ا هستی یکیاصالت وجود و وحدت تشک ادیکه بر بن هاستامیکی از این نظملاصدرا،  یفلسفه .است

معلول  یفقر ذات یهیاست که بر پا قیو عم یوجود یوندیبلکه پ ،یمفهوم ای یمنطق یانه صرفاً رابطه تیّ و عل شده یتلق یخارج قتیگانه حقی
تحقق تناقض، و در  طیخاص خود از شرا لیتحل در خلالبه اصل امتناع تناقض،  یجدّ  یبندیوجود پابا ملاصدرا . شودیم نییت تبنسبت به علّ

چارچوب،  نی. در انهدپیش روی می یصرفاً منطق یهایبندفراتر از صورت یامکان رد اصل انفجار را در سطح ،یوجود تیّعل یهیپرتو نظر
برقرار گردد،  جیمقدمات و نتا انیم یعلّ یوندیپ کهآنیاستوار باشد، و صرفِ وجودِ تناقض، ب یعلّ تعلق یهیمعتبر است که بر پا یاستلزام تنها زمان

 رشیاز پذ ازینیو ب کیمنطق کلاس یبدون عدول از مبانحکمت متعالیه  سان،نیو بد نجامد؛یب یدلخواه یبه استنتاج هر گزاره تواندینم
 .سازدیاصل انفجار را فراهم م یامدهایپ یسازی، امکان خنثیباورتناقض

با استنتاج  نیادیمنحصر به فرد او دارد، به طور بن یشناسیدر هست شهیملاصدرا، که ر تیّعل هینظر فرضیه اصلی این جستار آن است که
 بحث از یکدیگر تفکیکدر این مقاله سه سطح متمایز  درواقع، است، فاصله دارد.  انفجارکه مشخصه اصل  ی،و بدون ارتباط علّ یبخواهدل
 شود:می

ق کلاسیک گونه که در منطشود؛ همانیا معناشناسی صوری تعریف میی اعتبار منطق. سطح صوری: که در آن اعتبار استنتاج صرفاً بر اساس 1
 شود.اصل انفجار به عنوان یک قاعده استنتاجی پذیرفته می

 استنتاج برای فاعل شناسا مطرح است. بودن یکشناختی: که در آن پرسش از موجه. سطح معرفت2

ها، بلکه در سطح ربط علّی و وجودی بررسی صدق گزاره صوری شناختی: که در آن رابطه میان مقدم و تالی نه صرفاً در سطح. سطح هستی3
 شود.می

تنها  تعالیه، اعتبار واقعی استلزامدعوی اصلی این مقاله در درجه نخست ناظر به سطح سوم است؛ یعنی نشان دادن اینکه در چارچوب حکمت م
ی از اصل انفجار ریتفس-یقیخوانش تطبدرواقع، این مقاله در پی  در صورتی قابل دفاع است که میان مقدم و تالی نوعی تعلق علّی برقرار باشد.

                                                      
1 . Principle of Explosion 
2 . paraconsistent logics 
3 . relevant logics 
4 . substructural logics 
5 . adaptive logic 
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ملاصدرا  هیدر حکمت متعال تیعل هیسپس، نظر. میپردازیو قواعد حاکم بر آن م کیدر منطق کلاس انفجاراصل  نییابتدا به تبدر همین راستا  .است
 یبررس لیرا به تفص دگاهیدو د نیا انی، تعارض منهایت. در میکنیم حیالوجود تشرآن با واجب وندیو پ یبر اصالت وجود، فقر وجود دیرا با تأک

 .داندیرا مردود م یامکان انفجار منطق یفلسف ثیکه چگونه ملاصدرا از ح میدهیم نکرده و نشا

 یبه مقاله توانیصورت گرفته است. از جمله م یمتعدد یهاملاصدرا، پژوهش شهیدر اند تیّدر باب عل ژهیوبه ،یفلسفه اسلام یدر حوزه
در حکمت  تیمسئله عل لیاشاره کرد که به تحل «یمسئله در فلسفه متأخر اسلام کی یشی: بازاندتیّملاصدرا و عل»با عنوان  (2020ی )سجاد رضو

دو  نیا یقیتطب یسهیبه مقا «و ملاصدرا نایست و معلول از منظر ابنعلّ انیارتباط م»با عنوان  یادر مقاله زین (2015) . داود زندپردازدیم هیمتعال
در  مفیداز منابع  یکی( 13۹1) یفتح طاهر یعل ینوشته ،ملاصدرا شهیدر اند تیعلّ یمقاله ز،ین یفارس یهاپرداخته است. در پژوهش لسوفیف

 یهاهینظر»با عنوان  (1402) یالله نبواحمدزاده و لطف اوشیس یفراسازگار و نقد اصل انفجار، مقاله یهامنطق باب. در دیآیبه شمار ماین زمینه 
منطق  یدر حوزه نیها پرداخته است. همچنپارادوکس یمنطق فراسازگار برا یهاحلراه یبه بررس «یفراسازگار و پارادوکس کر یصدق عرف

ها و فلسفه منطق ربط: گزاره»اثر مهم  ی، ترجمه(13۹2)« با منطق ربط ییآشنا»عرضه کرده است: کتاب  یآثار ارزشمند یربط، اسدالله فلاح
 یبرا نیگزیجا یصور یهاهیو بسط نظر نییدر تب یکه همگ( 13۹5) «یقیمنطق تطب» کتاب زی، و ن(13۸5) دیر ونیاست ینوشته «موجهات

 یکردیبا رو(« ی)نگرش تابع ارزش یاضیدر منطق ر یتأمل» یدر مقاله( 13۸3) یانیذک غلامرضاراستا،  نیدر هم اند.مؤثر بوده کیمنطق کلاس
 یهاصدق به محاسبه لیکه تقل دهدیو قاعده انفجار، پرداخته و نشان م سیبرهان لوئ ژهیبه و ک،یدر منطق کلاس استلزام مادی یبه مبان یانتقاد

، «ت با واقعمطابق یصدق به معنا»و  «یاعتبار صور» انیم زیبر تما دیمقاله با تأک نیکند. ا تیکفا یمعرفت نظراز م تواندینم یصرف تابع ارزش
 .دیبه شمار آ یمنطق یهادفاع از ضرورتِ توجه به ربط و واقع در استنتاجمحض و صوری نقد نگرش  یبرا یمهم یلیتحل یپشتوانه تواندیم

صدرا و ملا تیعلّ هینظر نیب یتاکنون رابطه ساختار یپژوهش چیه ،فراسازگار یهامنطق ایوجود مطالعات گسترده درباره ملاصدرا  رغمیعل
کز بر و با تمر شدهخلأ وارد  نیدر ا« توصیفی و تحلیلی»با رویکردی حاضر  پژوهشنکرده است.  لیرا تحل ی او با اصل انفجاری مواجههنحوه

 رفت از چالش انفجار گشوده است.طریقی برای برونصدرا و منطق فراسازگار،  یوجود تیّعل انیم وندیپ

 در منطق کلاسیک . اصل انفجار2

گوید از یک تناقض اصلی در منطق کلاسیک است که می ،شودشناخته می 6«ه بخواهاز تناقض، هرچ»اصل انفجار، که در زبان لاتین به صورت 
و نقیض  A ای مانند عبارت دیگر، اگر در یک دستگاه منطقی، گزارهبه .(Tarski, 1994: 126) ای قابل استنتاج استمنطقی، هر گزاره

در منطق کلاسیک مستلزم پذیرش  وقوع اصل انفجار. است استنتاج قابل Bی مانند ی دلخواههر دو پذیرفته شوند، آنگاه هر گزاره  A¬آن
این سه، در ترکیب با یکدیگر، امکان  ۸.قیاس انفصالی - ج و 7صلای معرفی فقاعده - بپذیرش تناقض،  - الفزمان سه عنصر کلیدی است: هم

 (.Ibid, 1994: 125-127, 129-130, 134) سازندای را از یک تناقض فراهم میاستنتاج هر گزاره

 نظر از محتوایصرف)را نتیجه گرفت   A∨Bیدرستی گزارهتوان به، میA مانند ی صادقکند که از هر گزارهصل بیان میای معرفی فقاعده
B)اگر ،فصالیقیاس انمطابق  :خواهد شدی نتایج باز ضابطه، راه برای گسترش بیکارگیری قیاس انفصالی. به کمک این قاعده و بهA∨B   و

 صورت منطقی این استدلال به این شکل است: .گرفت جهینترا  Bتوان داشته باشیم، میرا دراختیار   A¬نیز 

A , ¬A ⊦ B 
1. A & ¬A  
2. A 
3. ¬A 
4. A ˅ B 
5. B 

ای پیشین میان، جنبهدر این  ی تناقضنقش قاعدهروشن است که  .شودای باشد، نظام استنتاج دچار انفجار میتواند هر گزارهمی  Bاز آنجا که
ی منزلهکاذب باشد. در منطق کلاسیک، این اصل بههم صادق و هم زمان تواند همای نمیگوید که هیچ گزارهدارد. این قاعده می گونهفرضو پیش

در نتیجه،  .آیدیاجی یادشده پدید مشود، اما انفجار نه صرفاً از نقض آن، بلکه از تعامل آن با قواعد استنتبنیاد متافیزیکی انسجام منطقی تلقی می

                                                      
6 . Ex Contradictione Buodlibet 
7 . disjunction introduction 
8 . disjunctive syllogism 
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جار، منطقی، برای گریز از انفهای برخی نظامی ساختار خاص استنتاج در منطق کلاسیک است و دقیقاً به همین دلیل است که نتیجه ،انفجار
از  .نندکلی طرد کماً اصل تناقض را بهکه لزوبدون آن ؛کنندویژه قیاس انفصالی ــ را حذف یا تعدیل میی بالا ــ بهمعمولاً یکی از دو قاعده

 یهر استدلال ف،یتعر نیمطابق ا .شودیم یتلق «یصدق بر حسب صورت منطق یحفظ ضرور»اعتبار استدلال،  اریمع ک،یدر منطق کلاسطرفی، 
 وندیپ گونهچیه جه،یمفاد مقدمات و نت انیاگر م ی، معتبر است، حتباشد کاذب جهیو نت بودهکه مقدمات صادق  افتیرا  یطیشرانتوان که در آن 

تناقض باشد، چون  یاز مقدمات حاو یااگر مجموعه جه،یدر نت. (Copi & Cohen, 2014: 25-26)برقرار نباشد  یمعرفت ای یعل ،ییمعنا
قاعده،  نیا. کندیحفظ م ۹«تهینحو به» همواره صدق را ،یصورت صرفاً صورزمان صادق باشد، آن استدلال بههم تواندیمجموعه هرگز نم نیا

تناقض، هر  کیکه مطابق آن، از  یاصل انجامد؛یم اصل انفجار رشی، به پذدر کنار سه عنصر مهم دیگرمعروف است،  10یکه به استلزام مادّ
 .( قابل استنتاج استارتباطیبمتناقض و )ولو  یاگزاره

 معاصر بر اصل انفجار یمنطق ینقدها. 1-2
را فراهم « هاشده از دل تناقضامکان استدلال کنترل» کوشندیمسئله، با کنار گذاشتن اصل انفجار، م نیدر واکنش به هم فراسازگار یهامنطق
 :ردک یبندطبقه لیذ بیها را به ترتآن توانیکه م اندرفتهیصورت پذ یها عمدتاً در دو محور اصلتلاش نیا .(Bremer, 2005) آورند

و  فاصل یمعرف یقاعده ،تناقض یچون قاعده یدر قواعد استنتاج یبه بازنگر 11یصور یکردیها با اتخاذ رومنطق نیاز ا یگروه نخست،
د انفجار را در ساختار برهان مسدو ریقواعد، مس نیاز ا یحذف برخ ای فیتضع قیآن است که از طر کردیرو نیاند. هدف اپرداخته یانفصال اسیق

طراحی شده. در این منطق، برخلاف منطق  12توسط گراهام پریستاست که ( LP)پارادوکس  ی مهم در این رویکرد، منطقنمونهنخستین  .سازند
 ,Priest) انجامدسازی اصل انفجار میعقیماین پذیرش به  وشود؛ اند مجاز شمرده میزمان صادق و کاذبکلاسیک، پذیرش جملاتی که هم

 Cی هانظامدر  .ورزدای از تناقض اجتناب میاما از پذیرش هر نتیجه کشیدهاز اصل تناقض دست  پارادوکسمنطق در واقع، . (154 :2008
دهند که هر تناقضی بتواند وارد قواعد ، اجازه نمی«سازگار»های مراتبی از گزارهها با تعریف سلسلهراهکار متفاوتی اتخاذ شده است. این منطق

اشند؛ و بتوانند در فرآیند استدلال نقشی مشروع داشته شوند، میهایی که از منظر درونی سازگار تلقی میاستنتاجی شود. در نتیجه، تنها گزاره
، است یارزشسه یربط یهااز منطق یککه ی RM3منطق در  .(Da Costa, 1974: 499-500) شودکنترل می انفجارترتیب، استلزام بدین

مقدار  نیصدق و کذب است. از آنجا که ا یزمانهم یدهندهکه نشان شودیم فیتعر "i"نام به ی، ارزش صدق سوم(0و کذب )( 1افزون بر صدق )
منجر  ییهاتناقض نیچن آنکهیب ؛سازدیصادق را فراهم م یهاامکان وجود تناقض RM3 شود،یمحسوب م شدهنییتع یهادر شمار ارزش زین

و اصل انفجار در آن از  ستیمعتبر ن RM3در « q، آنگاه p ∧ ¬pاگر»مانند  یکیاستنتاج کلاس سان،نیشوند. بد یدلخواه یبه صدق هر گزاره
 یها التزام فلسفبه آن کهآنیب RM3صادق است،  یهاتناقض یداشتن برخ تیواقع یکه مدع پریست پارادوکس. برخلاف منطق افتدیکار م

  .(Priest, 2008: 124) ردیپذیرا م تناقضامکان وجود  یتنها از نظر ساختار منطقداشته باشد 

-که توسط ژانیافت  13یدر منطق خط ژهیوبه (یا زیرساختاری)زیرساختی  یهامنطق یدر خانواده توانیرا م کردیرو نیاز ا دیگر یانمونه
که مقدمات نامربوط ایناز  ،یکل یقواعد انعنوبه 16انقباضو  15فیچون تضع یمنطق، با حذف قواعد ساختار نیارائه شده است. در ا 14راریژ ویا

 ,9519Girard: 6-10 ,15-) گرددیوقوع انفجار مسدود م ریمسترتیب شود و بدین، جلوگیری میدلخواه شوند یاجهیبتوانند منجر به نت

17).17 

اند. ، نه قواعد ساختاری بلکه خود مفهوم استلزام را هدف نقد قرار داده1۸رویکرد معناییهای فراسازگار با اتخاذ در مقابل، گروه دوم از منطق
نهفته است؛ استلزامی که صرفاً بر اساس مقادیر صدق  ،یعنی استلزام مادی، این رویکرد، اشکال اصل انفجار در پذیرش نوعی از استلزام طبق
به  هاها بر این باورند که اگر استلزام تنی مفهومی، علّی یا معرفتی میان مقدمه و نتیجه. این منطقشود، و نه بر مبنای رابطهها تعریف میگزاره

                                                      
9 . vacuous 
10 . material implication 
11 . syntactic 
12 . Graham Priest 
13 . linear logic 
14 . Jean-Yves Girard 
15 . weakening 
16 . contraction 

 ست.ها خارج از بحث ادسته از منطق نیبه ا یلیاصل انفجار است، پرداختن تفص یکیسمانت لینوشتار بر تحل نیا یجا که تمرکز اصلاز آن. 17 
18 . semantic 
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ک: ن) شودهای کاملاً نامربوط و حتی مهمل باز میگیریگاه راه برای نتیجهباشد، آن« نادرست نبودن مقدمه یا درست بودن نتیجه»معنی 
Routley & Meyer, 1972). و انتظارات  یبا شهود معرفت ک،یآن در سنت منطق کلاس یصور تیمقبول رغمی، علیقاعده استلزام ماد

 یهاجنگل یهم بوم ،یرانیسمُور ا» کهنیعنوان مثال، اگر از ابه (.von Fintel, 2011: 1519) ستیسازگار ن« استنتاج»از مفهوم  یفلسف
 یآشکارا نوع، «باردیاز زعفران می شنبه باراندر قله دماوند هر پنج»گرفت که  جهیبتوان نت «ستین یرکانیه یهاجنگل یاست و هم بوم یرکانیه
طح در س یقرابت چیه یمخدوش است، بلکه حت جهیمقدمه و نت انیم یعل وندیتنها پموارد، نه لیقب نیرخ داده است. در ا 1۹«شکست در ربط»

 شودیرا موجب م یدستگاه استدلال یفروپاش ینوع ،یشناختواقع، اصل انفجار، به لحاظ معرفت ر. دستیها برقرار نآن انیم زین یمفهوم ای ییمعنا
 .خواهد شدبدل  یبخواهدل یهااز استنتاج معنایب یابه مجموعه یه در آن، نظام منطقک

میان مقدمه و نتیجه باید نوعی ها با تأکید بر این اصل که هستند. این منطق 20ربط یهامنطقها، در این مسیر، یکی از تأثیرگذارترین جریان
ها، استلزام تنها زمانی معتبر است که مقدمات دربردارنده یا مولد انفجار را مهار کنند. در این نظامتا کنند ، تلاش میارتباط محتوایی برقرار باشد

عبارت دیگر، اعتبار به .( ,1972Routly & Meyer :240) ها وجود داشته باشدمیان آن 21مرتبط متغیرهایکم، برخی ، یا دستبودهنتیجه 
 .22ی مفهومی یا معنایی بین طرفین وابسته استمحور آن، بلکه به رابطهصورتنمایی دقایک استنتاج نه فقط به ص

کنند تا استنتاج را نسبت به اطلاعات متناقض حساس ی پویاتر، تلاش میینیز با سازوکارها 23«منطق تطبیقی» هایی نظیراز سوی دیگر، منطق
 «وی سازگاربه نح»محض تشخیص تناقض، مسیر استدلال شوند، اما بهه میفرض مجاز دانستصورت پیشبه انفجارسازند. در این رویکرد، قواعد 

میان مقدمه و نتیجه « تناسب». در اینجا نیز ( ,2000Batens & Meheus: 31 ,34-36) 24د تا از انفجار جلوگیری شودگردتنظیم می
های مبتنی بر استلزام توان در نظاماز این مواجهه را مینوعی دیگر  .شودی اطلاعات موجود سنجیده میصورت دینامیک و در بستر مجموعهبه

ین نحوی معتبر، نتیجه را تبیین کنند. ای استنتاجی تنها در صورتی برقرار است که مقدمات، بهها رابطهمشاهده کرد، که در آن 26یا معرفتی 25علّی
توان است که در یک نظام استنتاجی سالم، تنها در صورتی می قائل به آن، به مضمون اصلی مقاله حاضر پیوند دارد مستقیماًکه ، خط فکری

 :Sylvan & da Costa, 1988) ها برقرار باشدمیان آن« یضرورت علّ»یا « ارتباط تولیدی»ای را از مقدمات استخراج کرد که نوعی نتیجه

ها از اساس اعتبار خود تناقض حاصل شود، در این نظامی دلخواهی از یک دهد هر نتیجهبه این ترتیب، اصل انفجار که اجازه می .(414-416
کی نوین ی دری انفجار، نه از طریق تحدید قواعد استنتاج، بلکه با ارائهتوان گفت که رویکرد معنایی به مسألهدر مجموع، می .دهدرا از دست می

 .جایگاهی نداشته باشنددر آن تبط و مهمل های غیرمرنهادن منطقی است که استنتاجدنبال بنیانتر از استلزام، بهو غنی

 - جهینت مقدمه و انیم ییو محتوا ییمعنا وندیفقدان پ ثِیاز ح - یاستلزام مادّ  یدسته که بر ناکارآمدوارد بر اصل انفجار، آن ینقدها انیاز م
بر و معت استدلالْیک برقرار باشد تا  جیمقدمات و نتا انیم دیبا ی: چه نسبتسازندیرهنمون م تریادیبن یپرسش یما را به سو گذارند،یانگشت م

رفاً نه ص ،ییو معنا یمفهوم یوندهایگاه که پآن ژهیوبه ابد؛ییسوق م علیّتبه بحث  تر،یو فلسف قیعم یپرسش، در بستر نیموجه قلمداد گردد؟ ا
بر  دیبا تأک ه،یمتعال تدر حکم علیّت یهیمنظر، نظر نیشوند. از ا یتلق یدر جهان هست یروابط علّ یعنوان تجلبلکه به ،یزبان یمثابه ساختارهابه

 .دیبگشا یمنطق یهادر استدلال جهینسبت مقدمه و نت لیرا در تحل ینینو یهاافق تواندیو معلول، م علّت انیم یواقع ترتّبو  یاتصال وجود

 هیو استلزام در حکمت متعال علیّت . 3

                                                      
19 . failure of relevance 

اصلاح قواعد  ایها با حذف منطق نیاز ا ی. برخکپارچهیو  گانهیمنطق  کینه  اند،یمنطق یهامتنوع از دستگاه یامجموعه ،ربط یهامنطق. 20 

 ی. در مقابل، برخرندیگیگروه نخست قرار م یجهت در زمره نیو از ا زنندیبا اصل انفجار دست م یصور یا، به مواجههیساختار یاستنتاج
تنوع  نی. ارندیگیگروه دوم قرار م ییدر قالب راهبرد معنا جه،یو نتمقدمه  انیم یعل   ای ییبر وجود ربط معنا دیمفهوم استلزام و تأک ریبا بازتفس گرید

 .هاستآن یتعهدات نظر یجیربط و تحول تدر یهانطقم انیدر م کردهایتکثر رو یدهندهنشان ،یدرون
21 . relevant variables 

حکمت و  ی، مؤسسه پژوهش1392) «با منطق ربط ییآشنا» یفیدو اثر برجسته ارائه کرده است: کتاب تأل یدر حوزه منطق ربط، اسدالله فلاح. 22 

، انتشارات 1385) «دیر ونیها و موجهات نوشته استفلسفه منطق ربط: گزاره»و ترجمه  پردازد،یمنطق ربط م لیو تحل ی( که به معرفرانیفلسفه ا
 .کندیم یرا بررس یاستلزام ربط یصور یهاهی( که نظردیمفدانشگاه 

23 . adaptive logic 

 ینسانکتب علوم ا نیتوسط سازمان مطالعه و تدو ینوشته اسدالله فلاح «یقیمنطق تطب»با عنوان  یاثر ،یلازم به ذکر است که در زبان فارس 24 .

 .منتشر شده است 1395ها )سمت( در سال دانشگاه
25 . causal implication 
26 . epistemic implication 



 

9 
 

 لیتحل .دارد نیادینب یگاهیجا ،یهست یعنوان ساختار درونبلکه به ،یتجرب ای یاصل صرفاً منطق کیمثابه نه به علیّت ه،یدر دستگاه حکمت متعال
؛ 10-11 :1363 شیرازی،) خاص ملاصدرا از امکان و امتناع استوار است نییوجود، و تب کیاصالت وجود، تشک ینظام بر مبنا نیدر ا علیّت یفلسف

 ی، بلکه نسبتیآمار یهایبر همبستگ یو نه مبتن ینه قرارداد یو معلول یعلّ نسبت ،یمبان نیموجب ا. به(14۹ :7؛ ج 236-23۸، 252 :1ج  ،1۹۸1
 .دهدیرا نشان م علّتمعلول به  یذات یوابستگ ،یشناختیهست ثیاست که از ح یوجود

در  ،(25 :13۸۹،یبه معلم دینگاه کن) دانندیم یکه آن را صرفاً واجد امکان ماهو یمشائ یهالیبرخلاف تحل ه،یدر حکمت متعال الوجودممکن
 بخشیهست علّتو فقر به  ازیو سراسر ن نداشتهاز وجود  یابهره چیذات خود ه درکه  شودیم یتلق یهستنوعی از  ،یامکان فقر یهیپرتو نظر

وجود شود؛ م علّت سبب و سپس به بودهمعلول ابتدا معدوم  کهطور نیست این ؛است علّتبه  بطر نیملاصدرا، وجود ممکن، ع ریاست. به تعبخود 
چارچوب،  نیا در .(165و  4۸ :1362 ،یطباطبائ؛ 201 :1، ج13۸6 ،یآمل یجواد؛ 4۹ :1360 ،یرازیش) است علّتبلکه ذاتاً وابسته و متقوم به 

 .وجود دارد غیر،به  ازیکه بدون ن ستیموجود بالذات الوجود. واجبابندییمعنا م علیّتواجب، ممکن، و ممتنع، تنها در نسبت با اصل  یگانهسه
آن،  ققآن است که تح زین بالذات الوجودممتنع .دشویحقق مم علّت یافاضه یهیو تنها در سا بوده ریالوجود آن است که وجود او از غممکن

 رایز ؛علت است ازمندیضرورت نقرار دارد، به یامکان ماهو یکه در مرتبه یدستگاه، هر موجود نیدر امحال است.  ،یامتناع تعلّق علّ یواسطهبه
 ایاز علت است؛  یو مستغن نیریاست که خود، علت سا )بالذات( الوجودموجود واجب ایقاعده وجود دارد:  نیخروج از ا یتنها دو حالت ممکن برا

 یختار کلسا ،یعلّ یهاهر موجود ممکن است و نسبت یشرط تحقق برا تیمنظر، عل نی. از االذات استباطلاساساً است که  )بالذات( الوجودممتنع
 .دهندیرا شکل م یهست

 یواسطهدارد. در منطق، استنتاج صرفاً به زیتما کیاستلزام در منطق کلاس یحکمت، با رابطه نیدر ا یو معلول ینسبت علّ گر،ید یسو از
 - هیبرقرار باشد. اما در حکمت متعال نیطرف انیم یوجود یضرورتاً ارتباط کهآنیب ابد،ییها اعتبار ممقدمات و صدق آن یبندساختار صورت

مذکور  ترتّبهاست؛ وگرنه، آن انیم یشناختیتعلّق هست یبر مقدمه، در گرو وجود نوع جهینت ترتبّ نامکا -که در ادامه روشن خواهد شد چنان
در فلسفه، « لزوم» یواژهدرنگ کنیم. « لزوم»تر شدن مطلب، لازم است اندکی در خصوص مفهوم برای روشنخواهد بود.  یاعتبار ای یصرفاً لفظ

 :(52 :137۸قراملکی، ) ابدییم زیمتما یمختلف سه معنا یهااقیلفظ است که در سمشترک یمفهوم

در فلسفه  ژهیواست که در عالم ثبوت برقرار است و به یشناختیهست ای یضرورت وجود یمعنا ناظر به نوع نی(: ای)واقع یالامرنفس لزوم
مستلزم  یکیکه تحقق  یاگونهو معلول است؛ به علّت انیم یربط واقع یمعنا، لزوم به معنا نیدارد. در ا قیارتباط وث علیّتبا مفهوم  ،یاسلام

 .منطق ایاست، نه صرفاً در ساحت ذهن  یوجود یدر مرتبه یگرید قتحق

منطق  لینوع استلزام، در تحل نیاست. ا هیدو قض انیم یکاربرد، لزوم ناظر به ارتباط شرط نی: در ایتابع ارزش ای یاستلزام ماد یبه معنا لزوم
 .شودیم یاز مقدم تلق جهیارزش صدق نت تیمثابه تبعبه ،منطق کلاسیکو  ارسطویی

 گر،یارت دعبها دارد. بهآن ینظر از دلالت وجودمقدمات، صرف ایبر مقدم  جهینت ترتّبلزوم دلالت بر  نجا،ی: در ایاستلزام منطق یبه معنا لزوم
 .اردد یاست، تفاوت ماهو یشناختیو هست ینیع یکه امر ،علیّت یو با رابطه ردیگیشکل م یو صور ذهن میصرفاً در قلمرو مفاه یاستلزام منطق

 یوجود یاابطهر علیتّ. ابدییم تیاهم ،استدلال یبا ساختار منطق علیتّدر نسبت  ژهیوبه ،گانهسه یهالزوم انیم زیتما نیا ه،یحکمت متعال در
 علتّ بخشیواجب با ممکن، سخن از ربط هست ای ،یکه در نسبت نفس با صور ادراکموجودات برقرار است؛ چنان انیم یاست که در جهان خارج

 یو ضمانت ابدییسامان م ایقضا انیم یروابط مفهوم یهیصرفاً بر پا ی. در مقابل، استلزام منطق(2۸7-2۸۸ :1ج  ،1۹۸1 شیرازی،) معلول است به
  .آوردیها فراهم نمآن انیم یواقع ترتبّ یبرا

ها عبارت آن نیتریدیحال کل نیو در ع نیتراز روشن یکیاست.  افتهیآثار ملاصدرا انعکاس  گریمتعدد از الأسفار و د ینگاه، در عبارات نیا
 :است ریز

 (236 :همان) .یبو مسبّ یتعلق سبب نهمایب کونیمحال کان... بل محالاً إذا قُدّر وجودهما  یّأ ستلزمیالمحال لا  إنّ

امر دو  انیم توانیم یدر فرض تحقق محال، تنها زمان یکه حت ورزدیم دینکته تأک نیبر ا ،یفلسف یعبارت، با دقت نیدر ا نیصدرالمتأله
رخ  یاستلزام ،یبدون نسبت علّ ر،یدر عالم فرض و تقد یحت ،یعنیها برقرار باشد. آن انیم یو معلول یعلّ یبرقرار ساخت که تعلق یمحال استلزام

 یوجودشناخت یامدهایامکان، وجوب و امتناع و پ یصدرا درباره یهیعبارت، در بستر نظر نیااجازه دهید کمی در عبارت غور کنیم.  .دهدینم
 یزیاز محال، هر چ» جیاصل را در تقابل جدی با ،ینوعبه، "محال کان یّ أ ستلزمیإنّ المحال لا " یعنیها قابل فهم است. بخش نخست، آن

گرفت، ملاصدرا بر آن است که صرفِ محال بودن  جهیقض نتاز تنا توانیرا م یاهیکه هر قض کیمنطق کلاس لاف. برخقرار دارد« دیآیلازم م
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مطرح  یدر منطق صورکه  یو شرط دیقیب هایاستلزام ربجدی ست یامر، نقد نی. استین یگرید زیلزوماً مستلزم محال بودن هر چ ز،یچ کی
 انی: استلزام مکندیرا مطرح م یاساس یدیقنیز ، "یبو مسبّ یتعلق سبب نهمایب کونیبل محالاً إذا قُدّر وجودهما " یعنیدوم عبارت،  بخشاست. 

« علّت»اگر محال بودن  گر،ید انیبرقرار باشد. به ب شانانیم یعلّ یمعتبر است که در صورت فرض وجود آن دو، رابطه یدو محال تنها زمان
ممتنع بالذات و ممتنع  یعنیمحال،  یدو گونه انیم زیبر تما نی، صدرالمتألهدرواقع. خواهد آمد یآن در پ« معلول»محال بودن  ،مفروض باشد

الوجود گفته گونه که در مبحث واجبهمان ،یعنی. کندیم فایمحالات ا انیاو از استلزام م لیدر تحل یدیکل ینقش ز،یتما نیدارد؛ و ا دیتأک ریبالغ
« تفاقبخت و ا»چنین مصاحبتی از نوع « در صورت فرض»و  داشته باشند یقیحق یتلازم گریکدیبا  توانندینم «لذاتدو واجب با»که  شودیم

ممتنع به لحاظ  ایممتنع بالذات  یعنیممتنع باشد ) یعلّتاگر  .(51: 1362 ،ییطباطبا) منطق حاکم است نیهم زیمورد ممتنعات ن در، خواهد بود
خواهد بود؛  یصورت، اجتماع دو محال، حداکثر از نوع تلازم اتفاق نیا ریدر غ شود؛ی، ممتنع معلّتآن  یواسطهبه زی(، معلول آن نیمقتض یانتفا

 ،ییدر نگاه صدرا .ها وجود داشته باشدآن انیم یشناختیهستو  یضرور وندیپ آنکهیاند، بشده رذک گریکدیاند که در کنار صرفاً دو امر ناممکن یعنی
جوادی نک:  ) یو تعلق وجود یاقتران لفظ انیخلط م یمغالطه ای، و درنتیجه یک مصاحبت اتّفاقی است فاقد معنا خواهد بود ای یاستلزام نیچن

 .(365 :3، ج 13۸5آملی، 

 یهااحتس انیدر تلاش بود تا م ،یاز مشرب اشراق یرویپبه ن،یصدرالمتألهمحض است،  یصور نیکه تابع قوان کیبرخلاف منطق کلاس
 لیتحو یضرورکلی  یموجبه یِحمل یایرا به قضا تمام قضایاتا  دکوشمی آثار خود یدر برخ رو،نیبرقرار سازد. از ا ییهمگرا یمختلف لزوم، نوع

جلوه  یدر سطح منطق یایسازساده یابهتلاش، هرچند در نگاه نخست به مث نی. ا(137۸، قراملکی :؛ همچنین نک212 :1375شیرازی، ) دهد
 یزیریپ آشکار ملاصدرا به تمایل انگرینگرش، ب نیاستلزام است. ا مفهوم منطق، ازجمله، در در نیادیبن یاما در باطن خود ناظر به تحول کند،یم

عالم و شبکه یاز ساختار واقع یانهیبلکه آ ،یصور یاز قواعد خودبسنده یامعنا که منطق، نه مجموعه نیاست؛ بد یشناسیهست یمنطق بر مبنا
و منطق  ینظام هست یبنابلکه سنگ ،یعقلان یانه صرفاً قاعده هیدر حکمت متعال علیّتاصل  ب،یترت نیبد. گرددیم یحاکم بر آن تلق یعلّ ی

 . کندیم دایبطلان هرگونه استنتاج، معنا پ ایصدق  زیواجب، ممکن، و ممتنع، و ن انیم زیکه تنها در پرتو آن، تما یوجود است؛ اصل

را تنها در  ترتّبهمچون استلزام، محال، و  یمنطق میمفاه ه،یکه ملاصدرا در بستر حکمت متعال دهدینشان م ،شد گفتهجا تا اینچه آن
از  کینسبت اصل انفجار و منطق کلاس لیبه تحل میتوانیم نه،یزمشیپ نیبا ا نون،. اکداندیقابل فهم م یو ساختار هست یوجود علیّتچارچوب 

دانست که  یلسوفانیدر شمار ف دیکه چرا و چگونه ملاصدرا را با میو نشان ده م،یبپرداز گرید یاز سو هیدر حکمت متعال علیّتو دستگاه  سو،کی
  اصل انفجار فاصله گرفته است.از  -ی کیزیمتاف قاًیعم یبلکه در چارچوب ،یصور یاگونههرچند نه به -

 صدرا علیّت هیاصل انفجار و نظر انیتعارض م یبررس .4
از آن ارائه داد،  یایبازساز توانیو م ستیبا اصل انفجار ناسازگار ن ،یقواعد استنتاج یاصل امتناع تناقض و برخ رشیبا پذ ییدستگاه ارسطو

امتناع تناقض را ارسطو، اگرچه اصل ت. نشده اس یبندفرمول حیصورت صراصل در آثار ارسطو به نیکه ا دهدینشان م یخیهرچند تأملات تار
ها و مقدمه انیمعتبر است که م یتنها هنگام یریگجهیآن، نت یهیوجود دارد که بر پانیز  یاما در آثار او اشارات شمرد،یاستدلال برم ادیعنوان بنبه
اصول  به کینزد توانینگاه را م نیا. (Aristotle, Prior Analytics, II.4, 57b3) وجود داشته باشد یعلّ ای ییارتباط معنا ینوع جه،ینت

تنها در وجود داشته باشد و  Bو  A انیم یواقع یارابطه، A→B یکه در آن فرض بر آن است که در استنتاج شرط یمنطق ربط دانست؛ منطق
تنها در هاز تناقض، ن «یزیهر چ»استنتاجِ  ن،یاست. بنابرا یاستنتاج منتف بودنِ  یتحقق داشته باشد، آنگاه شرط B ضینقو  Aاگر  این وضعیت

قرن نوزدهم  یاضیمتعلق به منطق ر یادهیانفجار، عمدتاً پد رشیپذ آن ناسازگار است. نیادیاصول بن یبلکه با برخ ست،ین یهیدب ییمنطق ارسطو
اصل،  نیا .ردیگیم یشیپ یها بر معنا و ارتباط مفهومگزاره یکه در آن ساختار صور (Carnielli & Marcos, 2002: 3) است ستمیو ب

جهینت -تر دیدیم که پیشچنان –نبوده، بلکه  رشیمورد پذ یهیمستقل و بد یاعنوان قاعدهخودْ به ک،یمنطق کلاس یهیقواعد اول یبرخلاف برخ
 آن قواعد رشیو مشروط به پذ یحیبلکه تلو ،یادیاصل، نه بن نیگفت که ا توانیرو، م نیاست. از ا گرید یزمان چند قاعدههم یریکارگبه ی

 است.

را  یتنتاجقواعد اس یبرخ ایاند: اتخاذ کرده یاز اصل انفجار، دو راهبرد کل زیپره یفراسازگار در تلاش برا یهامنطقتر توضیح دادیم که پیش
وضوح با به هیمتعال ت. حکمشوندیقائل م جیمقدمات و نتا انیم یعلّ ای ییارتباط معنا یبرا یاستنتاج، شرط ندیدر فرآ ای کنند،یم )یا تعدیل( حذف

آن را  اما از درونْ رود،ینم رونیب ارسطوییدانست که هرچند از چارچوب منطق  یمتفکر توانیمنظر، ملاصدرا را م نیراهبرد دوم همسوست. از ا
و  سازد،یاستوار م یمنطق را بر هست ه،فلسفاین  ،یعبارتآن فراهم آورده است. به یبرا یفلسف یلیکرده و بد لیتعد شیخو یکیزیمتاف یبا مبان

استلزام را  یشرط اساس رد،یبگ دهیاصل تناقض را ناد آنکهیب ن،یصدرالمتأله .سازدای از تناقض مسدود میراه را بر استنتاج هر گزاره ،یاستوار نیا
نجر مآید و یا در فرض تحقق تناقض، یا از ورود تناقض جلوگیری به عمل می ،ینظام نیدر چن جه،ی. در نتداندیاطراف آن م انیم یتعلق وجود
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 یفیتعر-یاهودارد، اما از سنخِ م یحینسبت توض یی نیزبا حدّوسط ارسطو یتلق نیا باشد. ریقابل تصو علیّتکه در بستر مگر آن ؛شودیبه انفجار نم
چون  ،ییدراانداز صاز ربط است؛ اما در چشم یته یِتنها محصولِ استلزامِ مادّ «یتناقض، هرچه خواستاز »پس  است. یعلّ-یبلکه وجود ست،ین

 ی، بدون دستکارچنین رویکردی. دیآیبرنم ینامربوط یجهینت چیه ربط،یتناقضِ ب ایاست، از محال  یوجود-یالامراعتبارِ استنتاج، لزومِ نفس ارِیمع
شأن  ینها زمانت« استنتاج» ه،یدر دستگاه حکمت متعالتر، به بیان دقیق .شودمانع از وقوع انفجار می یفلسف اریعتمام یقواعد، در چارچوب یِصور
نسبت به  فقر معلول لیوجود و تحل کیمبنا از اصالت و تشک نیبرقرار باشد. ا «علّی یارابطه» جهیمقدمات و نت انیکه م ابدییموجه م یِمعرفت

 هیمایالامر بو از نظر نفس بوده ایقضا یِصور ای یاقتران لفظ فِبازنگردد، صر «ی/وجودیتعلّق علّ»بر مقدمات، اگر به  جهیترتّبِ نت: دیآیعلت برم
 یبرا «یشناختیهست یفرضشیپ»بلکه  ،یصرفاً اثبات یقاعده کینه  ییمنطقِ صدرا یدر فلسفه «جهیمقدمات با نت یِارتباط علّ» نی. بنابرااست

ا ی معرفی فاصل ییِ صوری )همچون قاعدههیبر قواعد بد اگر حتی - را ارضا نکند فرضشیپ نیکه ا یهر استنتاج است: هر برهان یِمعنادار
 .انجامدینم یالامربه صدقِ نفس ربط،یب یِصدقِ صور رایاعتبارِ استلزام ساقط است؛ ز ثحی از - کند هیتک ی قیاس انفصالی(قاعده

 نی. اشودیاصل هموار م نیفاصله گرفتن از ا یبرا ریبر اصل انفجار مطرح کرد که با اثبات آن، مس شهودی ینقد توانیمها، ینگذشته از ا
مدافع اصل  دارد. دیتأک «یانفصال اسیق یهاشرط متافیزیکی یفروکاه»بر  ، بلکهکیدر منطق کلاس یانفصال اسیق یناظر به ابطال فننه نقد 

به  ¬Aو  A ˅ Bی )از قیاسِ انفصالاست. ( یانفصال اسیفاصل و ق ی)مانند قاعده معرف یهیاستوار بر قواعد بد کند که این اصلْمیانفجار ادعا 
B )در منطق کلاسیک معتبر است، زیراA ¬   یبرای حذفِ شاخه« کفایتاً نافٍ»را A فرضِ اجتماعِ صادقِ »گیرد. اما تمام برهان انفجار بر می

 طرد مؤثر»معنای به ¬A تلقی شده، صرفِ در اختیار داشتن مفروض« اجتماعِ نقیضین»شود. در سیاقی که بنا می(« A & ¬Aض )دو نقی
A»،نیست؛ چون مطابقِ همان فرض A ینیز برقرار است. بدین ترتیب، شرطِ حذفِ شاخه  A درA ˅ B  فراهم نیست و گذار بهB  دیگر

، به Bبه  ¬A و A ˅ B برای انتقال ازد: قیاس انفصالی گذاری چنین تقریر کرتوان به زبان ارزشرا مینگهدار نخواهد بود. این نکته صدق
رود از دست می« معیارِ نفیِ مؤثر»هر دو برقرارند،  ¬Aو  Aنیز برقرار باشد. وقتی  ¬A کهاین صرفاً نه؛ بالفعل منتفی باشد A حالتی نیاز دارد که

رطِ شقیاس انفصالی  یکوشد روی دوشِ تناقض بایستد، قاعدهنیست. پس درست در همان موضعی که انفجار میموجه  A ی و حذفِ شاخه
 "یانفصال اسیق" یحضور دارند. قاعده B و A مسابقه، فقط دو اسب کیدر  که دیفرض کنبرای تقریب به ذهن،  .دهدکاراییِ خود را از دست می

 :دیگویم

 (A ∨ B): شودیبرنده م B اسب ای A اسب .1

 (A¬): برنده نشده است A که اسب میکنیما مشاهده م  .2

 ینهی. تنها گزکندیرقابت حذف م یرهیاز دا یو انحصار یرا به طور قطع A مشاهده، اسب نیاست. ا« مؤثر ینف» کی  ¬Aحالت،  نیا در
 .برنده شده است B : اسبمیریگیم جهیاست. پس نت B اسب مانده،یباق

مسابقه تصور  نیرا در هم تناقض یاصل انفجار یویحالا سنار .کرده است یرا نف  Aبه طور مؤثر،  ¬A رایاستدلال کاملاً معتبر است ز نیا
 :دیکن

 (A ∨ B) : شودیبرنده م B اسب ای A اسب. 1

برنده شده است و هم  A که هم اسب میباور دار یعنی. میارفتهیتناقض را پذ کی: میهست کالیو پارادوکس بیعج تیوضع کیاما ما در  .2
 (A & ¬A): برنده نشده است A اسب

 کی A¬ نجایا در اما .میرا تکرار کن یهمان استدلال قبل میکنیم یو سع میکشیم رونیرا ب A¬ بخش ز،یآمباور تناقض نیاز درون ا حالا،
 تواندنمی  A¬ ن،یبرقرار است )طبق فرض تناقض(. بنابرا A که میما همچنان معتقد، A¬ همزمان با استناد به رایز چرا؟ !ستین« مؤثر ینف»

 ییکاراالی انفص اسیق یحالت، قاعده نیا در !کماکان در صحنه حاضر و برنده است A رقابت خارج کند. اسب دانیاز م یرا به طور قطع A اسب
باید تاکید کرد که این نقد در فضای کاملاً  .ستنی فراهم، Aو شرط  دیقیب یِنف یعنی، آن یاجرا یشرط لازم برا رایز است، خود را از دست داده

ممکن  یهایگذارقاعده تابع همه ارزش نیاعتبار ا کیدر منطق کلاسمتافیزیکی بر اصل انفجار وارد است، نه فضای منطق کلاسیک؛ چراکه 
 است.

در قرن  فراسازگار یهامنطقدارد.  یاساس یفراسازگار معاصر تفاوت یهامنطق یدر برخ جیرا یبا راهبردها ه،یاصل انفجار در حکمت متعال ینف
کنند و تنها  زیو شرط اصل انفجار پره دیقیب رشیاند تا از پذ، در تلاشستیگراهام پر پارادوکسچون منطق  ییهایبنددر صورت ژهیوبه ستم،یب
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حفظ  ،یو هدف اصل شودیم یالوقوع تلقممکن یتناقض امر کردها،یرو نیا . درندیاستنتاج از تناقض را صادر نما یاجازه ،یخاص طیدر حضور شرا
تا منطق  شوندیمحدود م ایاصل طرد شق ثالث حذف  ای یانفصال اسیهمچون ق یاصول رو،نیهاست؛ ازادر برابر تناقض یانسجام نظام استنتاج

. دبا راهبردی کاملاً متفاوت دنبال می شوتناقض، بلکه  رشیاز پذ یانفجار نه ناش ینف ه،یاما در حکمت متعال (.Priest, 2008: 154) فرو نپاشد
تک ؛ این مسئله در تکداندیناممکن م یکلبه یها را در ساحت هستاست و اجتماع آن بندیپا نیضیملاصدرا همچنان به اصل امتناع اجتماع نق

گفت که  توانیممشابه است: طرد اصل انفجار.  دگاهیدر هر دو د یینها یجهینت ه،همنی. با اوضوح نمایان استهای او بهعبارات و استدلال
و تناقض را دارد: ا نیادیتفاوت بن باورتناقض یهابا منطق ،متافیزیکیحال، رد انفجار در سطح  نیملاصدرا با حفظ قاطع اصل عدم تناقض و در ع

 .ندیبیاستلزام م یشناختیهست قتیتابد؛ چرا که آن را در تعارض با حقیدر منطق خود برنم زیانفجار را ن رشیاما پذ داند،یممکن نم

 یهدارد. در فلسف یاژهیو تیاهم زیدستگاه ن نیا یشناختتوجه به لوازم معرفت ه،یدر حکمت متعال تیّ عل یشناختیهست یادهایدر کنار بن
منظر،  نی. از ا(3۸ :بی تاشیرازی، ) ذهن و خارج است انیتطابق م یبلکه همواره ناظر به نوع ،یملاصدرا، صدق، نه صرفاً محصول استنتاج صور

اگر منطق صرفاً به همین ترتیب، صادق باشد.  تواندیاست، نم یفاقد امکان اتحاد وجود یخارج تینسبتش با واقع ونمتناقض، چ یهرگونه گزاره
اعتبارِ » نیب دیبا ،جهینتدر  (12-17: 13۸3)نک: ذکیانی،  شودیم دهیبا واقع بر وندشانیها از پصدقِ گزاره ابد،ی لیتقل «استلزام مادیّنگرشِ »به 

واقع  اب غیرمرتبط یِچون خروج ،است وجهبی معرفتیلحاظ ، بهباشد معتبر یصورلحاظ بهاگر ، حتی ؛ انفجارنهادفرق  «تطابقصدقِ م»و  «یصور
معنادار خواهد  یتنها در صورت شود،یبر مقدمات در نظر گرفته م جهیب نتترتّ یکه در منطق به معنا ز،یاستلزام ن یمبنا، رابطه نیبر ا .کندیم دیتول

 یهینظر کیکه منطق کلاس ستین نیاجا در اینمراد ما الامر باشد. در نفس یدوجو یوابستگ ای یعلّ یرابطه یترتب، معاضد با نوع نیبود که ا
است:  «ملاک اعتبار استدلال»، جانیاند. محلِّ نزاع در ادر مباحث صدق به مطابقت قائل کیکلاس لسوفانیاز ف یاریبس کند؛یتطابق را انکار م

 کمتح رد اما - نباشد یعلّ-ییربط محتوا چیه جهیتمقدّمات و ن انیاگر م حتی - محورِ صدق استاعتبارْ تابعِ حفظِ صورت ک،یدر چارچوب کلاس
 لحاظ معرفتیبهاست،  واقع ارتباط بایب یمنظر، انفجار، چون استنتاج نی. از اداشته باشد هیتک یعلّ-یبر ربطِ وجود دیبا زیاعتبار استنتاج ن ه،متعالی

 .معتبر باشدصورت  ثیاگر از ح یاست؛ حت اعتباریب

یاع تناقض ماز اصل امتن جیرا ریمهم بر تفس یدیشروط تحقق تناقض، ق قیدق لیبا تحل ةیدر الشواهد الربوب نیصدرالمتأله ن،یافزون بر ا
 نیبد (؛2۸ :1360، همو) است یوضع یِبلکه وحدت جسمان ،یوحدت عقل یدر تناقض، نه به معنا« وحدت موضوع»که  کندیم حیاو تصر .دیافزا
 ق،یقد دیق نی. ابه تناقض منجر نخواهد شد( حمل شوند، یجسمان ثی)و نه از ح یذهن ثِیواحد از ح یاگر دو محمول متقابل بر موضوع که معنا

در  رسند،یبه نظر م اقضکه در ظاهر متن ییهااز گزاره یاریکه بس دهدنشان میو  کندیم میرا ترس یو صرفِ تقابل مفهوم یتقابل واقع انیمرز م
اگرچه در  دگاه،ید نیا .(1401، عظیمیفر و نک به هاشمی) ستندیبرخوردار ن جسمانیچراکه از وحدت در ساحت  ؛اندواقع فاقد شرط تحقق تناقض

 تیژرف در باب نسب یشناختیهست رتیبص کیاما در واقع حامل  رسد،ینظر مبه ییاز شروط تناقض در منطق ارسطو یفن ریتفس کیظاهر، 
از  ییهاصورت تواندیو وهم، م الیخعقل، در عالم  ژهیووجود، به از یو تقابل در مراتب یینمااز نگاه ملاصدرا، کثرت :در مراتب وجود است هانیّتع

صراحت به ونیدر کلام اکابر حکماء و منطق»معنا  نیا نکهیاو بر ا دی. تأکاندبهرهیب قتیاز حق یجسمان یچشم نهد که در مرتبه شیتعارض را پ
 ریتنها در مقام تفسنه نیکه صدرالمتأله دهدینشان م (2۸ :1360 ،یرازیش) «است افتیاما با تأمل در اشارات آنان و آراء اهل کشف قابل در امدهین

استناد دارد و هم از دقت  یو شهود یعرفان یهم به تجربه م،گا نیو ا دارد؛یبرم یابتکار یآن، گام یقواعد منطق، بلکه در جهت گشودن مرزها
 یرهیتر کردن داوحدت موضوع و با تنگ فیبازتعر یواسطهبه نیمنطق روشن است: صدرالمتأله یبرا ریتفس نیا امدیپ برخوردار است. یفلسف

تحقق  طیدر واقع واجد شرااما  رسند،یمتقابل به نظر م یدر سطح مفهومکه  سازدیرا فراهم م ییهاتحقق تناقض، در عمل، امکان استقرار گزاره
 دایپ تیاساساً موضوع یانفجار یهااستنتاج یمسئله جهیو در نت انجامندیدر واقع نم نیضیها به اجتماع نقتقابل گونهنیا رو،نی. ازاستندیتناقض ن

 .کندینم

 یبندرا صورت در کاربست اصل انفجار دیتحد ینوع زین یمنطق لیدر سطح تحل یبلکه حت ،یدر سطح استلزام علّ تنهاهملاصدرا ن ب،یترتنیبد
یرا م ییهاتحقق آن، امکان ظهور گزاره طیشرا قیدق لیاما از رهگذر تحل ماند،یکه به اصل امتناع تناقض وفادار مبا آن گر،یعبارت د. بهکندیم

 تواند منجر به انفجار شود.  یم کیکلاس قکه نزد منط ردیپذ

 یریگجهینت
هرچند  ه،یاو، روشن شد که حکمت متعال تیّعل یهینظر یبر مبنا ژهیوملاصدرا، به یشناختیاصل انفجار و دستگاه هست انینسبت م یدر پرتو بررس

 یبا وفادار نی. صدرالمتألهدهدیارائه م از استلزام یضدانفجار یخوانش ،یاما در ساحت مبان ،داردگام برمی کیظاهر در چارچوب منطق کلاسبه
معتبر  یتنها زمان جیمقدمات و نتا انیاستلزام م یاو، رابطه یدر نظام فلسف رایز کند؛یم زیاصل انفجار پره رشیاصل امتناع تناقض، از پذکامل به 
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حاضر نشان داد که  یمطالعه. ستدیایم یوضوح در برابر استلزام مادّنگرش، به نیباشد. ا یوجود یوابستگ ای یتعلق علّ یبر نوع یاست که مبتن
 :داندیهمگرا، امکان انفجار را مردود م ریملاصدرا از چند مس

ارج ذهن و خ انیبلکه همواره ناظر به تطابق م ،یصدق نه صرفاً محصول استنتاج صور ه،ی: در حکمت متعالیشناختیهست ثیاز ح نخست،
اگر به  یحت -استنتاج از تناقض  ن،یصادق باشد. بنابرا تواندیاست، نم یخارج تیبا واقع یمتناقض، چون فاقد امکان اتحاد وجود یاست. گزاره

 .شودیصدق مردود شمرده م ثیباشند، از ح یوجود گاههیآن فاقد تک جیکه نتا یدر صورت -معتبر باشد  یصور حاظل

که جاییازآن باشد. جیمقدمات و نتا انیم یشناختیهست یبر تعلق یمعنادار است که مبتن ینظام تنها زمان نیاستلزام در ای: علّ ثیدوم، از ح
 شود. رفتهیاستنتاج معتبر پذ کیعنوان به ،یو فلسف یاز منظر عقلان تواندینماز نظر صدرا است،  یوندیپ نیفاقد چنتناقض  انفجاراصل 

از  معنایب یابه مجموعه یکه نظام منطق یاگونهبه شود،یم ینظام استدلال ی: اصل انفجار موجب فروپاشیشناختسوم، از منظر معرفت
و تطابق با واقع استوار است، تعارض  قتیکه بر کشف حق هیحکمت متعال یشناختمعرفت یامر با مبان نی. اگرددیم لیدلخواه تبد یهااستنتاج
 .دارد یآشکار

که  شودیمنجر م یبه چارچوب ینکرده است، اما فلسفه او به طور ضمن یبندفراسازگار را صورت حاًیصر یمنطق ستمیس کیاگرچه ملاصدرا 
را آشکار  منطق ربط یهارویکرداو و  دگاهید انیمزیادی  یمفهوم یهاهدف، شباهت نی. اکندیم یریجلوگ انفجاراز  ،یدر مواجهه با ناسازگار

که  ستی: برخلاف منطق پارادوکس گراهام پربا دیگر رویکردهای فراسازگار دارد یو مبان هازهیدر انگ ینیادیبن یهاحال، تفاوت نیسازد. با ایم
ملاصدرا با حفظ قاطع اصل عدم تناقض و بدون  کنند،یم لیرا تعد یکه قواعد استنتاج C یهامنطق ای ،صادق است ییهاتناقضمعتقد به وجود 

 کند.مایگی سیستم استدلال جلوگیری میاز بیلزام، است یشناختیهست فیبازتعر قیمنطق، از طر یدر قواعد صور رییتغ
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