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Abstract 

This article examines P. F. Strawson’s interpretation of Kant’s theory of the soul in the Paralogisms 

of Pure Reason, with particular emphasis on Strawson’s use of what he calls the “principle of 

significance” and its relation to a verificationist interpretation of Kant. The central issue is Kant’s 

critique of rational psychology and, more specifically, the illegitimate inference from the unity of 

consciousness to the existence of a simple, substantial, and persisting soul. Strawson interprets 

Kant’s critique primarily in terms of the conditions under which concepts can meaningfully be 

applied to objects. According to this interpretation, cognition of an object requires empirical 

criteria by which the concept in question can be applied, and sensibility must provide an object 

satisfying those criteria. The rational psychologist, however, attempts to apply concepts such as 

substance, simplicity, and identity to the thinking subject beyond the conditions of possible 

experience. The article argues that Strawson’s interpretation provides an important account of 

Kant’s critique of rational psychology, but that it risks reducing the transcendental dimension of 

Kant’s theory of the soul to an empiricist and verificationist framework. In particular, Strawson’s 

distinction between the determining and determined soul is examined, together with his account 

of personal identity and the role he assigns to the body in establishing numerical identity over time. 

The article further considers whether this interpretation can adequately accommodate the practical 

and transcendental significance of Kant’s conception of the subject. 

Research Question 

The central question of the article is: How does P. F. Strawson interpret Kant’s critique of rational 

psychology in the Paralogisms, and to what extent does his verificationist interpretation adequately 

account for the transcendental and practical dimensions of Kant’s theory of the soul? The article 

also addresses three related questions: How does Strawson explain the Cartesian error involved in 

the Paralogisms? What is the significance of the distinction between the determining soul and the 

determined soul? And does Strawson’s account of personal identity, which emphasizes the 

persistence of the body, adequately capture Kant’s conception of the subject? 

Methodology 

The article employs a critical and interpretive method based primarily on a close reading of Kant’s 

Critique of Pure Reason and P. F. Strawson’s The Bounds of Sense. Strawson’s interpretation is 

https://orcid.org/0009-0000-8188-2751
https://orcid.org/0009-0000-8188-2751


 

2 
 

examined in relation to Kant’s discussion of the Paralogisms and the conditions of possible 

experience. The analysis is further developed through comparison with interpretation offered by 

Henry Allison, Paul Guyer .Strawson’s interpretation begins from the principle of significance, 

according to which the meaningful application of a concept requires conditions under which an 

object can be identified as falling under that concept. From this perspective, the rational 

psychologist’s attempt to establish the nature of the soul by examining inner experience is 

illegitimate. Inner experience provides representations and a unity of consciousness, but it does 

not provide an empirically identifiable object corresponding to the concept of a simple and 

substantial thinking substance. 

A central feature of Strawson’s interpretation is his distinction between the determining soul and 

the determined soul. The determining soul refers to the unity of consciousness and to the formal 

or synthetic function through which representations are combined into a unified experience. It is 

not itself an object presented in experience. By contrast, the determined soul is the self as 

represented within experience and therefore as capable of being considered an empirical object. 

The Cartesian psychologist, according to Strawson, illegitimately moves from the former to the 

latter: the unity produced by the synthesizing activity of cognition is mistaken for an experience 

of a unified substance. This confusion is connected to what Kant describes as transcendental 

illusion. The subject takes the necessary unity of consciousness, which is a condition of experience, 

as evidence for the existence of a particular object possessing the corresponding properties. Thus, 

the rational psychologist transforms a necessary condition of cognition into a metaphysical object 

of cognition. Strawson’s interpretation therefore explains the Paralogisms by showing how the 

attempt to transcend the conditions of possible experience generates apparently compelling but 

illegitimate metaphysical conclusions. 

Strawson also rejects the inference from the unity of consciousness to the simplicity of the soul. 

The fact that consciousness is unified does not entail that the thinking subject is a simple, 

indivisible substance. His discussion allows for the possibility that a succession of distinct soul-

substances could, in principle, be associated with successive states of consciousness. 

Consequently, the unity of consciousness cannot by itself establish the metaphysical simplicity of 

the soul. 

A similar problem arises with personal identity. Strawson argues that the mere succession of inner 

experiences cannot provide a criterion for establishing numerical identity through time. When a 

person says, for example, “I was the one who saw the bird yesterday,” the “I” refers to a persisting 

person rather than merely to a succession of experiences. Strawson therefore gives a central role 

to the body as a persisting and objectively identifiable entity in the spatiotemporal world. The 

persistence of the human body provides a criterion by which experiences can be attributed to the 

same person at different times. On this interpretation, the body is not simply one empirical feature 

among others but plays an essential role in the intelligibility of personal identity. A human being 

is a persisting object of perception, and experiences can be attributed to that person without 

positing an independently existing, persisting soul-substance behind those experiences. Strawson 

consequently argues that Kant moves too quickly when he treats personal identity without 

sufficiently emphasizing its necessary connection with the human body. 

Discussion 
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Although Strawson’s interpretation clarifies an important aspect of Kant’s critique of rational 

psychology, it also raises significant difficulties. His verificationist reading gives priority to the 

theoretical conditions under which concepts can be meaningfully applied, but this emphasis risks 

obscuring the transcendental status of the subject and its practical significance. 

Henry Allison’s interpretation of Kant’s transcendental idealism is particularly important in this 

respect. The distinction between appearances and things in themselves allows Kant to reject both 

the deterministic thesis and the traditional causal conception of freedom without reducing the 

human subject to a merely empirical object. From the practical point of view, the human being 

must be considered in relation to freedom and moral responsibility in a way that cannot be 

exhausted by the empirical description of the person. 

From this perspective, Strawson’s emphasis on the body as the basis of personal identity may leave 

insufficient room for the distinction between the human being as an appearance and the human 

being considered as an intelligible being. If the subject is understood exclusively as a phenomenal 

unity of experience and personal identity is grounded exclusively in the persistence of the body, 

the connection between Kant’s theory of the soul and his account of freedom and moral 

responsibility becomes difficult to explain. Paul Guyer similarly argues that Strawson’s 

interpretation risks moving Kant toward a form of natural determinism incompatible with Kant’s 

conception of autonomy. Kant’s distinction between phenomenal causality and freedom cannot be 

adequately captured if the human subject is understood solely within the framework of empirical 

continuity. Béatrice Longuenesse and Patricia Kitcher provide further reasons for questioning a 

purely empiricist reading. Longuenesse emphasizes the active role of judgment in Kant’s account 

of cognition, while Kitcher stresses the constructive and systematic activity of the mind in 

organizing cognition through a priori principles and categories. These interpretations suggest that 

Kant’s conception of consciousness cannot be reduced to the passive registration or empirical 

unification of experiences. 

The problem, therefore, is not that Strawson’s analysis of the Paralogisms is simply incorrect. 

Rather, the difficulty is that his verificationist framework tends to privilege one dimension of 

Kant’s argument at the expense of others. Strawson successfully explains why the rational 

psychologist cannot derive a substantial soul from inner experience, but his account does not fully 

explain why the transcendental unity of consciousness has a significance extending beyond 

empirical psychology. 

Conclusion 

Kant’s critique of rational psychology in the Paralogisms can be understood, in part, through the 

principle of verificationism emphasized by Strawson. Concepts such as substance, simplicity, and 

personal identity cannot legitimately be applied to the thinking subject independently of the 

conditions of possible experience. The Cartesian error consists in confusing the unity that belongs 

to the synthesis of experience with the existence of a unified object or substance. The rational 

psychologist consequently treats a necessary condition of cognition as though it were itself an 

object of cognition. 
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Strawson’s distinction between the determining soul and the determined soul provides a useful 

framework for explaining this error. The determining soul is associated with the formal unity of 

consciousness and the synthetic activity underlying experience, whereas the determined soul is the 

empirically represented subject. Likewise, Strawson’s account of personal identity emphasizes the 

persistence of the human body as the empirical criterion through which experiences can be 

attributed to one and the same person over time. Nevertheless, the article argues that this 

verificationist and empiricist interpretation does not exhaust Kant’s theory of the soul. Kant’s 

distinction between appearance and intelligible being, together with his account of freedom and 

practical reason, indicates that the subject cannot be understood solely as an empirical object or as 

a phenomenal unity. The transcendental unity of consciousness has a role in explaining the 

possibility of objective cognition, while the intelligible dimension of the human being is 

indispensable to Kant’s conception of freedom and moral responsibility. Strawson’s interpretation 

therefore illuminates the theoretical and epistemological force of Kant’s critique of the 

Paralogisms, but it risks underestimating the broader transcendental and practical significance of 

Kant’s theory of the soul. 

Keywords: Kant; Strawson; Paralogisms; verificationism; rational psychology; soul; 

transcendental idealism; personal identity; self-consciousness; freedom. 

 

 

 های کانتیگروی و پارالوژیتحقیق

 ی کانتدر فلسفهی نفس خوانش پی. اف. استراوسون از نظریهبررسی 

 دانشگاه علامه طباطبائی     گل شناسپوریا 

 دانشگاه علامه طباطبائی   اکبر احمدی افرمجانی علی 

 چکیده

ها برای در پارالوژی ی نفس دکارتیو رد نظریه روانشناسی عقلانی کانت به از نقد چگونهدهیم که پی. اف. استراوسون در این جستار شرح می

گروانه نی بر یک اصل تجربهی کانت مبتی نقادانهسرتاسر فلسفه او از نگر کند.شتیبانی میی کانت پاش از فلسفهگروانهقیقپشتیبانی از تفسیر تح

 توان از رهگذرمیکند که گمان می تاسشناسی عقلانی آمیز کانت در رد روانتاورد نبوغدس مدعیاستراوسون «. اصل دلالت»است به نام 

ان و نشا اثبات کرد.یک جوهر بسیط و نامادی و دارای اینهمانی شخصی را  و تأمل فلسفی یا شهود عقلانی و حس درونی، وجودنگری درون

که « من»کند، زیرا هر شناختی از را انکار میامکان چنین شناختی برد و ی اصل دلالت به این نظریه حمله میدهد که چگونه کانت بر پایهمی

یک  دیشندهمن اناست. بنابراین  یک جهان عینی بیرونیمستلزم پیوند آن با  که دارد« یگانگی آگاهی»ریشه در  ،است« صورت محض تجربه»

کارکرد » منن به دیگر سخ توضیح داد. ندهاستنتاج ترافرازدر  یگانگی خوداندریافتی اصل بلکه باید این پدیده را بر پایه ،موجود واقعی نیست

فرض کردن آن برآورده نشده است؛  واقعی یط شناخت تجربی برای شیءاست که شرا پدیداری اندیشنده من   در فرایند شناخت است. «همنهاد

انگی خیال یگی قوهی خود دستگاه شناختی است: ما اشیاء را در باشد؛ بلکه تصور ما از آن فرآوردهیک چیز در زمان و مکان تواند یعنی نمی

گیریم. اشتباه می «ی یگانگییگانگی تجربه را با تجربه»یافته است، و به همین دلیل چون تصورمان از خودمان نیز تصوری یگانگی بخشیممی
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 توانبه یاری این منطق می نامد:می« منطق وهم»ی راهنما را این نظریه استراوسون سان راهنما است.به اصل دلالت ،رفت از این وهمراه برون

شان نمنطق وهم با پیش نهادن  چگونه که استراوسون دهیمدر این مقاله شرح می .ها را توضیح دادپارالوژی ایجاددلایل با شرح امکان شناخت 

فاعی از سان دی کانت را بهو بنابراین این نظریهسرپیچی از اصل دلالت بوده است  ،یشناسی عقلاننروا ی کانت بهه کانون اصلی حملهدهد کمی

 نهد.ی خودش پیش میتفسیر بازسازانه

 

 

 مقدمه

ی نقادی وری از بنیادهای فلسفهکوشد با پیش نهادن خوانشی انتقادی از کانت و با بهرهمیسنجش خرد ناب  پی. اف. استراوسون در شرحش بر

تفسیر  سرتاسر  برکند که را با یک اصل یگانه معرفی میبازسازانه استراوسون این خوانش ی انتقادی پیش بگذارد. از فلسفهکانت شرحی مدرن 

ی جهان تجربی( را صادق درباره 2توانیم شناخت تجربی )داوریما تنها زمانی می این اصلی پایه بر .1اصل دلالت: ی کانت چیره استاو از اندیشه

های رتاسر اندیشهجای گیرد، پس باید س «بخش علممسیر اطمینان»گوید فلسفه باید در که کانت میبا تجربه پیوند بزنیم. اگر چنان را آن بدانیم که

و  کندمی هایی که سوارخرد ناب و حیله است؛ خرد نابنقد  ی نقادانه  به دیگر سخن، کار فلسفه .نقد کشیدبه فلسفی را با همین اصل دلالت 

شود خرد با خودش موجب می که است های شناخت ممکناز کرانه 3تراگذشتنبه دلیل  ها در بنیاداند. این دشواریهای جزمی را فریفتهمتافیزیک

رتاسر ضروری اصلی است که در س این مرزبندی ابزار اصلی » اصل دلالت است، و« مرزهای شناخت»ادی ترسیم نقی هدف فلسفه در تناقض افتد.

تواند ینمکارگیری مجاز و حتی معناداری از مفاهیم گوید هیچ بهگیرد. این اصل میکند و به کارش میسنجش ]نخست[ کانت بدان اشاره می

 4(Strawson, 1966, 16) «تجربی این کاربست پیوند نزند.ها را به شرایط وجود داشته باشد که آن

شرایط  یرهدربا ی بحثپردازد که به طور کلی دربرگیرندهاش میبه بنیادگذاری بخش ایجابی فلسفه سنجش خرد نابکانت در بخش نخست 

که امکان تجربه در که شرحی است از این 7اندریافتخودیگانگی است.  6و اعتبار عینی در استنتاج ترافرازنده 5امکان شناخت در منطق ترافرازنده

                                                           
1 principle of significance  

2 judgment 
3 transcendence 

کوشد میت؛ او اش از آن اسگروانهای ویژه برای پشتیبانی از تفسیر تحقیقنهادن نمونهی نفس کانت پیشی نظریههمه کوشش استراوسون در بحثش دربارهبا این4 

که این دستگاه فلسفی آسیبی ببیند. بنابراین برخی از ادعاهای آنی کانت کنار گذاشت بیهای آن را از فلسفهگروی ترافرازنده دشواریتوان ایدهنشان دهد که می

گشاییم ست. ما در این مقاله این بحث انتقادی را نمی( مشهور اpoint of contact« )ی پیوندنقطه»کند که به اعتراض فرجامین کانت در پارالوژی چهارم را نقد می

 ,Strawsonی این بخش بنگرید به ها را برای پشتیبانی از تفسیر خودش به کار گیرد. برای مطالعهکوشد پارالوژیکنیم که او چگونه میبلکه بر این تمرکز می

1966, 170-174. 

 
5 transcendental logic 
6 transcendental deduction 

7 unity of apperception 
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بار عینی که بتوانیم اعتبرای آناثبات کرد؛ یعنی های تجربی را داوری نیاعتبار عیتوان این تبیین می رهگذراست و از  1یگانگی آگاهیبنیاد مستلزم 

ی استنتاج چیدهطرح پی ،کوتاهرا اثبات کنیم. سخنهای حسی گیری مفاهیم در پیوند با دادهکارباید مشروعیت به ،اثبات کنیم های تجربی راداوری

اثبات اعتبار عینی شناخت تجربی مستلزم تبیین امکان تجربه با نگر به ساختار پیشینی ذهن سازی کرد: توان در این عبارت سادهترافرازنده را می

  2های کارکردهای ذهنی است.بنابراین جهان به نوعی فرآورده ساخته است،ای ذهن. طبیعت پدیدهآدمی است

های نادرست و تعارض یهاورزیدلیل سنجش کانت در بخش دوم های خرد ناب است.3سمی نفس دکارتی در پارالوژیهکلید فهم بحث کانت دربار

اد سربرآورده ها در بنیی پاسخگویی به آنها را داشته است، در حالی که این بحثدروغ داعیهنهد که متافیزیک سنتی بهای را پیش میناشدنیحل

ر پیوند ی ممکن دتجربه باگذرد و دیگر شناخت تجربی ترامی، زمانی که از شرایط آوردمیل خرد به بار می هایی گریزناپذیر است کهاز تناقض

شان های خرد از کاربست تجربیمفاهیم و ایدهکند که اگر بارها تأکید می کانت  است. 4منطق وهمها کار ی این دشواریبررسی نقادانه نیست.

دهد کوشد نشان می همچنین اوشناسد. ها را نمیآن از رفتشوند که خرد راه برونگرفتار می یآمیزناشدنی و تناقضهای حلجدا شوند، در تعارض

واج پندارها و در اقیانوس م گسلیممیها شویم و چگونه است که وقتی از کاربست تجربی مفاهیم و ایدههای خرد گرفتار میکه چگونه در این حیله

که خود  دکننگرفتارمان می ی خردی آفریدههاگذریم و سرگشتگیی ممکن درمیهای تجربهکه از کرانهرغم آنشویم. بنابراین ما بهگرفتار می

گستر این مدا .کاربست تجربی مفاهیمفراروی از ، باید بنیادهای این سرگشتگی را بشناسیم: مان دهده رهایی از آنها را نشانتواند رانمی هم خرد

ان شتوان نادیدهشان داد و نه میتوان پاسخکند که نه میهایی رویارو میخرد: خرد ما را با پرسش خود دانست جز چیزیتوان ها را نمیدشواری

 اش تصورنگریست؛ نمونه انگارنهتوان سادهاین اوهام را نمی وانگهی، (A235 B295«. )فرانمود یواقعی ]/جایگاه[ هدیش»انگاشت؛ این است 

به دست  منطق وهم شرحی 6ارای هویت شخصی است که کارکرد عملی ضروری دارد.سان جوهر بسیط و دبه  5یک پایندگار سانخودمان به ما از

تر، خرد نگرورز را پذیر نیستند یا به بیان دقیقاز نگر تجربی اثبات گراید وجود نتایجی را اثبات کند یا فرض گیرد کهکه چرا آدمی میدهد از اینمی

 7توان پاسخگویی به آنها نیست.

 

 شناسی عقلانی و نفس دکارتی. روان۱

ها که همان آید؟ کانت در پارالوژیاز کجا میاندیشنده  من ی یک توانیم به نزد این پرسش رویم: ایدهمیی کانتی نگر به این روح اندیشهبا 

صورت  اصل دلالتی ود بر پایهکوشد بنیادهای خطای دکارتی در برهان نفس را به نقد کشد. این نقد در بنیاد خمی ،اندهای نادرستورزیدلیل

                                                           
1 unity of consciousness 

گروی یا ای پدیدارتوان این ادعا را گونهرسد مینگر میانجامد، از جمله امکان سوبژکتیویسم؛ زیرا بهاحتمال نخستین رویارویی با این ادعا به نقدهای جدی میبه2 

 این مقاله بازخواهیم گشت. 5 حتی خودتنهاانگاری به شمار آورد. به این پرسش در بخش
3 paralogism 

4 logic of illusion 

5 persisting being  

ام اراده از صندلیتوانم بهاینک میهم)»ی آزاد که کارکرد عملی دارد ی ما از ارادهتوان سراغ گرفت، مانند تصور سادهها میهای دیگری را در آنتینومینمونه6 

نابراین ما را شده است و بتعیینوکمال قانون علیت از پیشمیانجی چیرگی تمامچیز بهکه همهگروانه که استوار است بر اینعلیت موجبیتو در عین حال، «( برخیزم

 کند.ناشدنی رها میدر چیستانی حل

ر ویژه دگروی آلمانی و بهگیری ایدهها در شکلژیدر پارالو« خود»و « من»های او درباره لازم است اشاره کنیم که نقدهای کانت به متافیزیک سنتی و بحث7 

ون فیشته گرو آلمانی چهای فیلسوفان ایدهکنم و بحثی استراوسون تمرکز میگروانهی فیشته نقشی بنیادی آفرید. ما در این جستار بر خوانش تحقیقاندیشه

 پردازیم.نمی
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های کرانهگرفت. استراوسون در سرتاسر  به کار 1های حسکرانهستراوسون در توان آن را در دفاع از خوانش اپذیرد و گواهی گویا است که میمی

ای آن ی دکارتی و سنت دیرپی خردگروانهبه فلسفه تیر خلاصرویکردی که به تعبیر او  کند؛اشاره می کانت در پارالوژیبارها به نوآوری  حس

سان یک بهی نامادجوهر پایندگار خطا و در پندار به شود و آنجا که خرد بهاشتباه گرفته می« ی یگانگییگانگی تجربه با تجربه»است؛ آنجا که 

 اندیشد. می موجود واقعی

هیچ ارجاعی به  )بدون 2محض نگریدرونتوانیم با کوشد نشان دهد که ما چگونه میمی که در سنت دکارتی چیره است، شناسی عقلانیروان

نگری بدین معنی که من با صرف درون ( را اثبات کنیم؛cogitoاندیشنده ) وجود من ،ی حس درونیبر پایه ،ی بیرونی( و یا به دیگر سخنتجربه

. این توان آن را بر چیز دیگری حمل کردتعریف چیزی است که نمی بنابرم. جوهر به وجود یک جوهر پایندگار پی ببرتوانم فلسفی یا تأمل می

ی وجودش راستتواند بهکه مینخستین جوهری است ی درون خودش «دیشندهمن ان»شود که فیلسوف دکارتی گمان کند ی جوهر موجب میانگاره

ض آن عار هایی است که برهای ادراکنفس جایگاه اندیشه شوند.عارض می آنهای گوناگونی بر ها و ادراکاندیشه ؛ جوهری کهرا تصدیق کند

به معنای در نگر وهر( )یک شیء یا یک ج یک چیزسان نفس به به دیده آوردن اما همین توان بر چیزی حمل کرد.شوند، ولی خودش را نمیمی

 4)بدون نیاز به سهش 3ی شهود عقلانیپایه برتوان موجودی که میاست، و حتی افزون بر این،  و واقعی سان یک موجود متمایزآن به گرفتن

 «.5پس هستم ،اندیشممی»ی آدمی قرارش داد: بدان پی برد و حتی پایگاه یقینی و بنیادی کل اندیشهحسی( 

عنی اصل دلالت یکه بهمشروط به آن حس درونی اثبات کردو یا  شهود عقلانینگری فلسفی یا با درونتوان اما آیا واقعیت یک موجود را می 

. ستا اندیشانهجزم گروانه وی عقلاو به فلسفهبنیاد نقد ویرانگر  ،به این پرسشکانت ؟ پاسخ ی ممکن پایبند باشیمپذیری آن در تجربهکاربست

اً دانیم دقیقارجاع ما به نفس گنگ است، زیرا نمی ،. از دیگر سو6پایداری و دوام در زمانی کانت اساساً تصور جوهر در پیوند است با در فلسفه

 نیم؟پیوند بزی عینی توانیم تصورمان را به تجربهمیاین مورد است و آیا ما در  زمان و مکان موجودی درآیا  منظورمان از موجود بودنش چیست:

توانم خودم ]من[ نمی. »، نامادی، نامیرا و یک شخص است7، بلکه نفس دکارتی جوهر بسیطجوهر بودن نفس نیست سر بحث صرفاً بروانگهی، 

 ام. و دارای یک هویت شخصی پس بسیط و نامادی« تقسیم کنمرا 

جوهر  توان به وجود یک: آیا میتریا به عبارت دقیق عینی بیرونی ندارد؟ یافتن به خود یا من اندیشنده هیچ نیازی به شناخت جهانهاآیا راما 

 که هیچ شناخت از خود ممکن نیست مگرآنکه در یک جهان عینی و در میان دیگر موجودات این جهان زیست؟ یا اینپی برد، بییا من نفسانی 

ی است؟ دکارت که طرفدار نظریه دیگرینوعی در گرو شناخت به خودخت به همراه دیگر موجودات زیست کنیم؟ آیا شنا 8که در یک سپهر عینیآن

را  9اریهای خودتنهاانگدروازهآشکارا  ،میانجی و از رهگذر شهود عقلانی به یک من اندیشنده پی بردتواند بینخست است، یعنی باور دارد که می

                                                           
1 The Bounds of Sense 

 
2 mere introspection 

3 intellectual intuition 
4 intuition 

5 cogito ergo sum 

6 permanence in time 

7 simple 

8 objective realm 
9 solipsism 
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 خود جهاننیست، بلکه  در جهاندیگر  منزیرا این ( 66,2016ennetB,نهاد. ) 1شناختین نام خودتنهاانگاری روشتوان بر آگشاید و میمی

دهد میانجی من اندیشنده رخ میی تصورات ما از جهان به، همهنگری نداشته باشداگر خودآگاهی شرط دیگری جز دروناست.  های جهانکرانهیا 

ی قوی قرار داد: ی این شرط ضرورباید بر پایه خودآگاهی را گوید. اما رویکرد دوم میتوانیم پیوند این تصورات با اشیاء بیرونی را اثبات کنیمو نمی

بنابر این . 2(Bennet,2016,67«. )ی عینی با دیگر آدمیان )بدنمند( اشتراک دارمدر یک حوزه»ضرورت به این شرط که به از خودم آگاهم من

انستیم توگونه عینیت و نمیبودیم ندار هیچاگر در جهانی می ،فرض این یبر پایه ، ویمشروط است به وجود یک جهان عین خودآگاهی دیدگاه،

ناممکن است  در بنیاد شهود عقلی پی ببریم: من اندیشندهتوانستیم )وارون ادعای دکارت( به هیچ شیئی را موضوع شناخت خویش قرار دهیم، نمی

ود پی برد و تصور خ خود شناسندهتوان به نمی ،یئی برای شناخت وجود داشته باشدکه شاست، زیرا بدون آن 3حس درونی مستلزم حس بیرونی و

 4.قابلیتو  کارکردشناسنده، تصوری پدیداری است از یک دستگاه شناختی، یا تصوری است از یک 

شناس روان( A349« )به کار رود.تواند چونان تعین یک شیء دیگر [ مطلق داوریهای ما است و از اینرو نمییسوژهی ]آختهدرون تصور»ر جوه

های ی داوریی مطلق همهآختهمن چونان یک هستومند اندیشنده، درون»گیرند که ی همین تعریف نتیجه میعقلانی و فیلسوف دکارتی بر پایه

من گیرد که نتیجه می سپس ( وA349« )ای شیء دیگر به کار رود.ی محمول گونهمنزلهتواند بهتوانستنی خویشم و این تصور از من خود نمی

خودش جای  درتصور جوهر در تصور آدمی  بنیاد گویدمی رود کهتا آنجا پیش می 5دکارتی خردگرو  فیلسوف ،. افزون بر اینجوهرم ن روح چونا

 «ای به دیده آورد.سان مورد نمونهدر مورد پرسش جوهر هر کس باید خودش را باید به»نیتس نوشته است: در پاسخ لایب 6که آرنولدچناندهد: 

(Bennet,2016,84)  فقط  روح»خوبی معتبر شمرد، ولی باید توجه داشته باشیم که توان بهمی «روح جوهر است»که این را گوید میکانت

این ایده یک اندیشه است نه یک شیء، یک پدیدار است نه یک شیء  (A351« )گذارد.ولی نه در واقعیت، نشان می، ]ایده[ جوهری را در مینو

 نفسه یا ذات معقول.فی

بودنش را اثبات  بودن آن است و بسیط بودنش ناجسمانی 7بر اثبات بسیطجوهر بودن نفس خود راهی  آورد کهمی دلیل روانشناس دکارتی در ادامه

ئی که کنش آن شی»شوند. ناپذیر است و از دیگر سو جوهری است که تصورات بر آن حمل میممکن نیست نفس مادی باشد، زیرا تقسیم کند.می

چون  (.A351« )چنین چیزی است ساده است. اینک روح، یا من اندیشنده ،ی چندین شیء  کارگر نگریسته آیدآن هرگز نتواند همروندی / مفاعله

یط ی( مرکب ملتصق باشد، بنابراین جوهر نفسانی باید بسآخته یا سوژهتوان به یک موضوع شناسنده )دروناندیشه همواره امری بسیط است، نمی

ی ملتصق هو باید به یک یگانگی مطلق آگا دهد()یعنی هیچ بسیارگانی را در خود جای نمی از نگاه کانت درست است که اندیشه بسیط است باشد.

گوییم ن میسخ من اندیشندهی تصور یک توان بساطت نفس را اثبات کرد، زیرا ما اینجا دربارهنمی« اندیشم پس هستممی»همه از باشد، با این

 شناسیم.نفسه را میکند، نباید گمان کنیم که یک شیء فیی پدیدارهای دیگر صدق میی همهگونه که دربارهو همان

 معنای و تواند هیچ نشانگرینمیو است  های مفهومی همهی نقلیهوسیله «اندیشممی» یابدبیند که درنمیدکارتی را در این میکانت خطای 

 صوری و تهی یکسره من  بنابراین تصور  به آگاهی تعلق دارد. ست از آن حیث کهی ما انهادن سرتاسر اندیشهخاصی داشته باشد، زیرا کارش پیش

                                                           
1 methodological solipsism 

 کند.ویتگنشتاین این نظریه را طرح می زبان خصوصیی ی تفسیر استراوسون از کانت و نیز نظریهویژه بر پایهبنت به2 
3 outer sense 

 در بخش بعد به این موضوع بازخواهیم گشت.4 
5Cartesian Rationalist 
6 Arnold 

7 simple 
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توان مین دهیم()که به اشیاء معمولی نسبت می سان یک جوهر واقعی را اثبات کرد. زیرا مفاهیم معمولی راتوان وجود آن بهاست و نمی (1)مقولاتی

 نه یک شیء واقعی. ،است 2شرط محض امکان شناختصورت محض یا  من اندیشندهشود، بنابراین نمی« داده»کرد و در حسگانی  بر آن اطلاق

شناسد و از یم نفسهفیکند چیزها را اش گمان میشناختیبه دلیل اشکال روشن روانشناس دکارتیگونه باید شرح داد: تی را اینپس خطای دکار

ی شود. در نتیجهآفرین دچار میدشواری 6آگاه نیست، به همین دلیل هم به دوگروی( انقلاب کوپرنیکی) 5ذات معقولو  4پدیدارمیان  3جداشناخت

 خود آنکه خود شرط امکان تجربه است، به جای  دارد، یعنی صورت محض تجربه 7ای را که از یک قابلیتیافتهاو تصور یگانگی ،این دیدگاه

سان ذات ا بهر نفسه است، و در فرجام وجود این من اندیشندهفی دارد، نه یک پدیدار بلکه شناختی از من  منکند تصوری که از گیرد؛ گمان میمی

زیرا شناخت مستلزم پیوند یافتن این  کند؛ضروری شناخت را برآورده نمی شرایطو  8است سطهسف شهایورزیبنابراین دلیلگیرد. فرض می معقول

های ا داوریب که تنها زند و چنین شناختیپیوند می ممکن یتجربهای از طریق سهش حسی است که به نوعی آن را به صورت محض تجربه با داده

همان لی است و از این رواز نگر کانت یک داوری تحلی «پس هستم ،اندیشممی». به همین دلیل گستردشوند، دانش ما را میان میبی 9یهمنهاد

 .است 10مستلزم همنهاد و ترکیب همواره شناخت .افزایدنمیگویی است و دانش ما را 

: شناخت خود در گرو آن است که در یک جهان عینی زندگی گروان استگروان و تجربهی دوم است که مورد توجه تحقیقطرفدار نظریه او باری

رسیم و چرا شناخت این خود مستلزم زندگی در ی یک خود پایدار میدهد که چرا ناگزیر به انگارهشک این ادعا همچنان توضیح نمی. اما بیکنیم

 رافرازنده.ی او بازگردیم: استنتاج تی کانت لازم است به یکی از بنیادهای فلسفهینی مشترک با دیگران است. برای فهم این انگارهیک جهان ع

 

 آگاهی. امکان تجربه: یگانگی ۲

 سیی حی تجربهدادهذر از رهگ خت تجربی را اثبات کند. ماکوشد مشروعیت شناکانت در منطق ترافرازنده، در بحث استنتاج ترافرازنده می

آیند درپیبرد و پیرو به ضرورت راه نمیتجربه به هیچ 11توانیم به کلیت و ضرورت که شناخت صادق تجربی مستلزم آن است پی ببریم.نمی

ستگاه این خا تنها یک جهان عینی شرط ضروری شناخت تجربی است. یگانگی  12تواند ضرورت سامان رخ دادن آنها را اثبات کند.رخدادها نمی

                                                           
1 categorical 

2 mere condition of possibility of science  
3 distinction 
4 phenomenon 

5 noumenon  

6 dualism 

7 capability  

 .B411یکسان به کار گرفته نشده است. بنگرید به اندیشم حد میانی بهدهد که در قیاس میشرح می سنجشویژه در ویراست دوم کانت به8 

9 synthetic 

10 combination 

 .Strawson, 1966, 32ی کارکرد ذهن است بنگرید به ی تجربه فرآوردهی اینکه یگانگی ضروری و پیوستهدرباره11 

ی حسی است. به دیگر سخن ضرورت در بنیاد فقط خاستگاه پیشینی دارد و در این مورد پیشین ذهن بر داده هایکلیت و ضرورت ناشی از کاربست صورت12 

پیوندی برآمد هم ی پیشینی وتوانند کلیت یقینی به دست بدهند، بنابراین علیت یک مقولهآیند رخدادها در تجربه نمیدرپیپذیرد که پیورزی هیوم را میکانت دلیل

 بیرونی است. ذهن و جهان
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خیال به این  یقوه است و ما در 1سهشبسیارگانی شود، . آنچه در حسگانی به ما داده مییگانگی ذهن ما است و برآیند فرآیند شناخت آدمی است

 را ن یگانگیای یافته است.سان یک جهان یگانگیی جهان بهمستلزم تجربه جهان ی ما از یکوانگهی تجربه بخشیم.بسیارگانی یگانگی می

کند، مستلزم آن است که ای که در آسمان پرواز میمانند پرنده ،دهند. تصور ما از شیء در جهان بیرونیذهن ما به جهان می 2های پیشینصورت

، 1ز  درصور پرنده تای که بتوانیم مثلاً گونهبه به هم پیوند زنیم و یگانگی بخشیم؛ دهیمی جنبان به دست میپرنده که از این تصوراتی رابتوانیم 

 به دیده آوریم. اگر چنین نبود،سان یک شیء یگانه را در خیال به سهشیا تکثر  3بسیارگانیزنیم و بنابراین این  به هم پیوندرا و ...  4، ز3ز ،2ز

سان یک شیء یگانه و که پرنده را بههمین است. 4ز یپرنده همان 1زی بگوییم که پرنده توانستیممین داشتیم  واز پرنده می تصورشمار بی

رتیب کار ذهن تبدین است. )یگانگی خوداندریافت( ترین کارکردهای ذهن مای یکی از بنیادیآشکارکننده ،پرنده( همان) آوریممان به دیده میاینه

وانایی در میانجی یک تکنیم و بهدر حسگانی را دریافت میرا ناگون از شیء گو تصوراتاست؛ یعنی ما در آغاز  ترکیبیا  همنهادای اد گونهما ایج

شیء به دیده  سان یکبه ،ایمهای متوالی دریافتهگوناگون را به هم بپیوندانیم و آن شیء بیرونی را که در زمان تصوراتتوانیم این می 4ی خیالقوه

 پس ما «.کندبرجک پرواز میی درخت پرید و اینک به سوی پرنده از است از شاخه هماناین »بگوییم  آوریم و مثلاً

 کنیم،می ادراک( تصورها را 1) 

 ،کنیممی 5بازتولید( این تصورها را در خیال 2)

 (A98. )6شناسیمبازمیها ( این تصورها را در مفهوم3)

 ,Strawson« )استواری بر جداشناخت قوا ]فهم و شهود[ استوار استی همنهاد بهآموزه»( 1) را به دیده آوریم: ی مهمدو نکتهدر اینجا باید 

آنچه در حس تنها داده »دار آن است، ذهن، یعنی آنچه فهم در آگاهی عهده 7فعالیتای ی کانت استوار است بر گونه(. بنابراین آموزه97 ,1966

 «است. 9و ترکیب 8تجربه برآمد این فعالیت همنهاد آورد... چیز دیگری است.ی فعال به بار میشود دریافت محض است... آنچه فهم، قوهمی

(Strawson, 1966, 97) (2 )لیل است کهبازشناخت در تجربه ضروری است، تنها به این دجزء »ار ضروری تجربه است، پبازشناخت بن 

 (Strawson, 1966, 101.« )تواند در تجربه حاضر باشدمی 10خود اینهمانی گوناگون از سوی یک ارجاع به تجربه امکان

                                                           
1 manifold of intuition 

2 a priori forms 

3 manifold 

4 imagination 

5 reproduce 

6 recognize 

7 activity 

8 synthesis 

9 combination 

10 Identified self 
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این دو با هم  ؛بدانیم 2یافتهیگانگی جهان عینی ،و در دیگر سو 1سو یگانگی آگاهیتوانیم در یکارهای بنیادی امکان تجربه را میپبنابراین بن

اخت ممکن پیوندی است که شنزیرا تنها در این هم ،توان توضیح امکان شناخت دانستمیتوضیح پیوند میان این دو را  اند.3همنسبت یا متضایف

برخی )گرچه نه همه( هموندهای این سلسله  باید، یک آگاهی یگانه در کار باشد ها از آن ای از تجربهلسلهبرای آنکه س کندادعا می»است. کانت 

 (Strawson, 1966, 103« )جهان عینی سازگار باشند. یکاز  4پردازی شده باشند که با هم در یک تصور منسجمای مفهومبه شیوه

ی راستی دربارهبه مان از این جهان را اثبات کنیم؟ گویی باید اثبات کنیم کهشناخت 5توانیم اعتبار عینیا چگونه میاین است: م پرسش بنیادین

ر بتوانیم استوار اگ»آورد کانت دلیل می استگاه درونی و ذهنی داشته باشند.رهایی که شاید تنها خگوییم نه صرفاً پدیدایک جهان عینی سخن می

ا ]استنتاج بسنده[ پیرایش رس-تواند اندیشیده شود، این دیگر مناطتا ]شیء یا موضوع شناخت[ میمیانجی این مفهومها یک برابرایسکرد که: فقط به

 اعتبار عینی آن را فراهم آوریم. ،شرایط شناخت م از رهگذر شرحتوانیمی( بنابراین A97« )آختی ]عینی[ آنها است.و توجیه اعتبار برون

ساخته ند، ما با یک طبیعت ذهنکچنانکه استراوسون خاطرنشان می است. با یک جهان عینی نسبتیهمدر  ی ذهن مایگانگی تجربه فرآورده

 ،اما شناخت از یک جهان ساخته است،ذهن به یک معنایی اش. طبیعتاما نه در معنای خودتنهاانگارانه ،(Strawson, 1966, 22) فیمطر

پارهای ی بنتجربه دربرگیرنده»بنابراین  (Strawson, 1966, 21« )است 6رمدامند اشیاء قانونمکان-ی یک جهان زمانضرورت تجربهبه»

یافته است، یگانگی 7یهای تجربه، باید به طریقی در یک آگاهی یک دارای توانایی داورکه در مورد هر یک از موضوع ( استهاسهشگوناگون )

 (Strawson, 1966, 87« )باشد.

شناسم، وبهمان را در جهان تجربی میگویم فلاناست؛ یعنی زمانی که میآگاهی یگانه  از سوی یک تجربهگر آوریم که تجربه همواره در ن یدبا

ی یک آگاهی یا تجربه است من یتجربه همواره تجربه این گفته پیشاپیش مستلزم آن است که یک آگاهی یگانه این شناخت را دارا باشد.

یافته که خود ذهن این یگانگی ی یک جهان یگانگیو همچنین بدون تجربه تجربه بدون این یگانگی آگاهی...«. دانم که می من» :بخشیگانگی

و علیت  8جهانی که پایداری ،و سامانمند است؛ به دیگر سخن« مدارجهان قانون» یافتهجهان یگانگی ناممکن است. ،افکندرا بر جهان طرح می

مند آیند سامانپیدرپی از آیند پندارین رادرپییتوانیم پکوشد نشان دهد چگونه میمی 9دوم تمثیلکانت در آن است. ی سامان برسازنده

های صورت از شناسیم و این قانون ناشیرا می« 10مداری قانونجهان پیوسته»باری، ما  ومعلولی( در جهان دارای اعتبار عینی جدابشناسیم.)علت

                                                           
ما به پیروی از استراوسون همه را به یک معنا  که« یگانگی خوداندریافت»کانت برای ارجاع به یگانگی آگاهی از عبارات گوناگونی بهره گرفته است، مانند 1 

انگاری کارگیری این اصطلاحات تأکید شود، اما تا جایی که با موضوع بحث ما در پیوند است، این یکسانها در بهایم. ممکن است بر برخی دیگرسانیگرفته

 آورد.تفاوتی پدید نمی
2 Unified objective world 

3 Correlative  

4 coherent 
5 Objective validity 

6 rule-governed objects 

7 judgment 

8 permanence 

Second analogy  9 یم توانسان صورت پیشین سهش میی پیشینی بودن زمان بهدهد که چگونه بر پایههای تجربه( نشان میدوم )از تمثیل کانت در تمثیل

یب کانت در اینجا ترتپذیرد، بدینی قانون علیت صورت میآیند واقعی بر پایهدرپیو رؤیایی تمایز بگذاریم. پیآیند پندارین درپیآیند واقعی و پیدرپیمیان پی

 دهد. ی علیت نشان مینقش زمان را در مقوله
10 rule-governed connected world 
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گاهمند، و بنابراین عینیت در پیوند است با یگانگی دستگذارد. را پیش روی ما می« یافتهیگانگی جهان طبیعی »پیشین شناختی خود ما است که 

همنهاد و »کند که همچنین خاطرنشان می او (Strawson, 1966, 29داند. )می« برحق»در بنیادگذاری این پیوند را استراوسون نیز کانت 

 (Strawson, 1966, 32. )«کنندضرورت همدیگر را پشتیبانی میشود بهی حسی داده میکه در تجربهچنان 1های ناپیوستهانطباع

 

 ۲دهینسبت-. خود۳

صف چگونه و پرسش اینجا است با این است. من شناسندهکه در بحث یگانگی خوداندریافت گفته شد هر شناختی از تجربه مستلزم یک چنان

توانم دهد؟ روی دیگر پرسش: چگونه میبه چیزی جز یک صورت تهی ارجاع نمی من، اگر «Pدانم که می من»دار بگویم نحوی معناتوانم بهمی

فتیم که گ. ها استی نفس در پارالوژیی کانونی پیوند یگانگی خوداندریافت با بحث ما یعنی نظریهاینجا نقطه نسبت دهم؟ خودمچیزی را به 

بنیاد همان  در مناین  دین معنا نیست من شیئی واقعی است.گفته باین  پذیرد، اماصورت می منشناخت همواره شناختی است که از سوی یک 

 مچنینه .شرط محض امکان تجربهیا  تجربه صورت محضی شناخت تجربی است؛ یعنی هیچ چیز نیست مگر یگانگی آگاهی است که لازمه

توانیم از این عینی بیرونی دیگر نمی جهانبدون وجود  پسآید، تواند پدید می بخش تنها در شناخت یک سپهر عینیاین آگاهی یگانه و یگانگی

 منصور تفقط در فرایند شناخت یک جهان عینی است که  ،سخن کوتاه واقعی سخن در میان بیاوریم. چیزکه صورت شناخت است و نه یک  من

 آید.پدید می

ن باشد که همراه ممک اندیشممن میکند که باید برای گفته بیان می کانت گاهی برنهاد یگانگی ضروری آگاهی را با این»نویسد: استراوسون می

ا تصورم از این اما آی( Strawson, 1966, 93«. )[اگر آنها تصورات من باشندو ی تصورات باشد، اگر آنها باید چیزی از برای من باشند ]همه

 کند:میانجی است؟ کانت چنین امکانی را انکار میبی من

؛ است و همواره متغیر ]/تجربی[ آروینی ]/صرفاً[ ی درونی ایوازآگاهی به خویشتن خود همخواند یا تعینهای جاورمان در دریافت حسی

تواند خویشتن ثابت و ماندگاری را در این سیل پدیدارهای درونی فرا دهد ... باید شرطی برجا باشد که پیش از بنابراین این آگاهی نمی

 (A97سازد. )آید، و خود تجربه را توانستنی میهر گونه تجربه فرا می

. توان ارجاع دادشونده میهای دگرگونها و اندیشهاند و به این من تنها با این ادراکدگرگونی های ذهن همواره در حالها و حالتبنابراین تعین 

ای ی فهم پیوند بزند، قوهقوه فعالیترا به  آگاهی ترافرازندهخواهد کانت میرسد . به نگر مینمایدرخ می 3شخصی ]/هویت[ اینهمانیاینجا پرسش 

 را چونان تصورات خودمان بدانیم:ی ذهن شوندههای دگرگونآورد که تعینکه این امکان را برای ما فراهم می

فرایند د. آوررا فعالیت ذهن به بار می های مارسد کلید یگانگی آگاهی را باید در این واقعیت جست که پیوستگی ادراکبه نگر می

آگاهی ما از اینهمانی خودمان در بنیاد هیچ نیست مگر نامیده شده است؛ و  همنهادای چنین پیوستگی یا یگانگیفرآورش 

 ( Strawson, 1966, 94) .کارگیری آنمان از بهمان از این قدرت همنهاد یا ترکیب و آگاهیآگاهی

ی یک جهان است )تجربه ی این تصور  تجربهو نیز لازمه تجربه استی که لازمه قابلیت تصور ما از چیزی نیست جز همین منبنابراین تصور 

رقرار ها پیوند بی ذهنی من است که میان ادراکقوهبنامم، زیرا  را از آن خودم بدانم یا تصور خودمتصورات  به نحو معناداری متوانمن می عینی(.

ک موجود واقعی نیست، بلکه ارجاع به ی من، اما معنای این «کندرواز میی درخت به سوی برجک پکه پرنده از شاخه دانممن می» کرده است.

                                                           
1 disconnected impressions 

2 self-ascription 

3 personal identity 
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ه توانم یک شناخت تجربی از آن بدهد و من از رهگذر یگانگی آگاهی میه قابلیت من به یک وضعیت عینی است که در آن چیزی رخ میارجاع ب

امد ضروری پی ،یافته استی من از یک جهان عینی یگانگیبنابراین این واقعیت که تجربه» .شودبه صورت یک داوری بیان میدست دهم که 

 ,Strawson, 1966« )آگاه باشم. متعلق به منسان تک و های گوناگونم بهتوانستم از تجربهاین واقعیت است که تنها تحت این شرط می

از رهگذر همین  ،و از دیگر سو( 2) ،اهی در کار است که شرط شناخت تجربی استدانم که یک یگانگی آگاز یک سو می من (1، )در نتیجه (94

نهم، نام می عینیت بنیادچه در آورم که وجود این جهان عینی و آنباید این مهم را به دیده  یعنی اختی به وجود یک جهان عینی قایلم؛توانایی شن

که  منهادهآورد: شرط عینیت جهان بیرونی از یک منشأ ذهنی سربرمی و به دیگر سخن، ،تنها از رهگذر همین فرایند شناختی ممکن بوده است

همنهاد بدون این جهان عینی و آورد. دهد، شرط اعتبار عینی شناخت تجربی را فراهم میشرط ضروری شناخت است و در یگانگی آگاهی رخ می

 بودند.جهان عینی بدون همنهاد ناممکن می

 به هم پیوند دهم این امر توانستنی در یک آگاهیتوانم دلیل[ که من بسیارگان تصورهای داده شده را می/چم ] بنابراین فقط بدین

ینرو، این ای همنهادی خوداندریافت توانستنی است. از ی آگاهی در این تصورها را بر خود متصور دارم؛ یعنی یگانگیاست که اینهمانی

توانم آنها را در آن خودآگاهی با هم کم میسازم یا دستاندیشه که: من این تصورها را در یک خودآگاهی واحد با یکدیگر یگانسته می

تصورها نیست، ولی باز مستلزم توانش این همنهاد است؛ یعنی اگر  همنهادیگانسته سازم؛ و هر چند این اندیشه خود هنوز آگاهی به 

توانم بسیارگان این تصورها را در یک نامم فقط به این چم است که میمیمتعلق به خود ن تصورها را بر روی هم تصورهای من ای

 (B134ی واحد دریابم. )آگاهی

خویشتن  زی خوداندریافت من ای اصلی همنهادیدر یگانگی»هستیم که جدا از شناخت تجربی باشد.  خودویژه برای شناخت  ما ندار توانایی پس 

 اندیشیدنت از هستم. این تصور عبارت اس اینکهنفسه چگونه هستم، بلکه فقط شوم، و نیز نه اینکه فیخود آگاهم: نه اینکه چگونه به خود پدید می

 (A158« )شوم.، ندارم، بلکه ایواز از اینکه چگونه به خود پدید میچنانکه هستممن هیچ شناختی از خود »( و A157) «سهیدننه 

 بنابراین

اید پایدارانه ها بتجربهی آن فاعل شناسانده ضروری نیست که های دیگرسان به یک آگاهی تک تعلق داشته باشند،که تجربهبرای آن

ها را چونان آن باشد ممکن لازم تا که هر شرطی باشند تابع هاآن تجربهبیندیشد؛ بلکه ضروری است  خودشهای سان تجربهبه آنها به

[ تبدیل آخته ]شیءتابع این شرط باشد تا برای من به برونی تصورهای متعلق به من ... باید همه» به خودش نسبت دهد. یشاهتجربه

 1(Strawson, 1966, 98) (A138) «.شود

 دهد که شناخت دربنیاد مستلزم وجود یک جهانکند؛ زیرا نشان میگروی خودتنهاانگارانه را رد میاست که ایده این یکی از سودهای این تبیین

، اما در این رویکرد هیچ شناختی از خود ممکن نیست، 2کندکه وجود اشیاء بیرونی را اثبات نمی عقلانیشناسی نی یگانه یافته است، برخلاف روانعی

 ناخت تجربی است وها نیز یک شی شناختسان شرط همهمان از جهان بیرونی؛ در نتیجه شناخت ما از من اندیشنده بهیهار ادراکمگر از رهگذ

گروی وجود جهان بیرونی مشکوک است، زیرا دسترسی من فقط به تصورات کند. در ایدهرا پر می عقلانی شناسیروانشناسی تجربی جای روان

یک یگانگی آگاهی با همنهاد و ترکیب بسیارگانی داده شده آن را یک سپهر عینی است که  مستلزماست، اما در رهیافت کانت تصور من خودش 

 برد. به یک من اندیشنده پی می اش از این قابلیت همنهادشناسد و به دلیل آگاهیمی

 

                                                           

 دامن بزند.  ای خودتنهاانگاریسان گونهتواند به تفسیر این الگوی ذهنی بهی پدیدارگروی و و نقدهای سوبژکتیویسم در اینجا مطرح است که میهایی دربارهبحث1 

 کن نیست ما را بفریبد.دانیم خیر مطلق است و ممسرشت است که میمگر در معنای دکارتی که وجود این اشیاء بیرونی در گرو وجود یک خدای نیک2 
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 . اصل دلالت۴

سان جوهر بسیط نامیرا و دارای هویت شخصی که به من اندیشندهی دکارتی های کانتی در نقد انگارهتوانیم نشان دهیم که پارالوژییاینک م

ت پیش ی نقادی کاناش از فلسفهگروانهنقدی سرسختانه به بنیادهای خردگروی است، شاهدی است که استراوسون برای دفاع از خوانش تجربه

گروی بهنسبت به تجر ازسازی کند کهتفسیر و ب« گروی پیچیدهتجربه»سان یک به ی کانت رانهد. هدف استراوسون آن است که فلسفهمی

 و همچنین نشان دهد که هدف نقدهای کانت خردگروی است. پیشروتر استکلاسیک انگلیسی 

توانیم می ما فقط و فقط هنگامی: »ی کانت راآورد، به ویژه این گفتههایی از اصل دلالت گواه میسان بیانبههایی از سنجش را متناستراوسون پاره

( به دیگر سخن، اصل دلالت را A105« )شناسیم که در بسیارگان سهش یگانگی همنهادی را اعلام کرده باشیم.رابرایستایی را میگفت که ب

ی کانتی همت ی نقادانهکه استراوسون چگونه به دگرگونی، اصلاح و بازسازی فلسفهبردن به آنکلید راهنمایی بدانیم برای پیتوانیم شاهمی

وند زد. تجربه پی و معنادار است که بتوان آن را به آورد که شناخت تنها در صورتی مجازگروها دلیل میهمچون سنت دیرپای تحقیق اوگمارد. می

و و  ها بدون گنجانیده تهیباره شاهد آورد: اندیشهکانت را در این توان یکی از مشهورترین ادعاهایکه میاین گفته بسیار کانتی است، چنان

 (A50-B74بدون مفاهیم کورند. )ها سهش

 «برد.خودش درخشان است ... روند حمله را اصل دلالت راه میخودیخت نفس بهها از وهم متافیزیکی شنابرداری کانت در پارالوژیسمپرده»

(Strawson, 1966, 37سرپیچی از اصل دلالت بدین معنی است که از معیار تجربی سرپیچی می )ی هشود، یعنی پیوند دادن شناخت به تجرب

  .شوداشتباه گرفته می ی یگانگیبا تجربه یگانگی تجربهدهد: آید؟ کانت پاسخ میپدید میاما این وهم چگونه حسی. 

هایی برای شوند، یعنی به دادهتوانستنی باشند، باز به سهشهای آروینی مربوط می ]/پیشینی[ ها هرچند هم که پرتومها و آغازهمفهوم

 .(A298« )آختی ]عینی[ نخواهند داشت.گونه اعتبار برونها هیچی توانستنی. بی از این رابطه مفهومها و آغازهتجربه

عنای راگذرنده )که خودش به منقد خردگروی و متافیزیک ت ی علمی از یک سو، وی کانت برای بنیادنهادن یک فلسفهآشکار است که کارویژه

انتی ک یک اصب بنابراین استراوسون این اصل رادر بنیاد خود دارد. ی اصل دلالت را های شناخت است( همین ایدههای خرد ناب از کرانهیفرارو

 د.گذارمی ی خودش را زیر پااشتهو در نگر استراوسون اصل بنیادگذ گذردمیاترافرازنده از آن تر گرویخود کانت در ایده به باور او داند، گرچهمی

های کانتی نقش بسیار اما این اصل در پارالوژی 1در استنتاج متافیزیکی مقولات است.کانت از نگر استراوسون  یهای تراگذشتناز جمله

یم، زیرا ته باشمیانجی داشتوانیم از خود یا من شناخت بیآورد ما نمیمیی اصل دلالت است که دلیل ای دارد. در واقع کانت به پشتوانهکنندهتعیین

ی اشیاء عینی در زمان و که دربارهسان یک شیء به دیده آوریم، چوناناست به تصور قدرت همنهاد را که صرفاً شرح محض تجربه توانیمنمی

  گوییم.مکان سخن می

های گردند. مقولهشوند و معنادار مینمایی میی تجربی دیسهها صرفاً در پیوند با دادهمقوله است: 2نشدهنماییی دیسهمقوله راه دیگر شرح این اصل

مایی است، یعنی نی یگانگی اصلی خوداندریافت شناخت تجربی مستلزم پیوند و دیسهاند و بر پایهپیشین ذهن ما تنها یک سوی امکان تجربه

خن ترتیب ادعاهای متافیزیک جزمی تهی است، زیرا به ساند. بدینمعنا و تهینمایی شده بیهای دیسهین مقولهی پیوند شهود و فهم. بنابرانقطه

؟ مکان و زمان صورت پیشین شهود و شرط آنند که چیزی در حسگانی سان روح دیده شده استدکارتی به یمن اندیشندهاین  و کی کجاساده 

                                                           
گنجد، بنابراین در اینجا به این اشاره بسنده های او از اصل دلالت در این مقال نمیی تراگذشتنشرح نقدهای استراوسون به کانت درباره تر اشاره شدکه پیشچنان1

 ایم.کرده
2 unschematized 



 

15 
 

توانیم به وجود موجودی متمایز به نام نفس، خود یا من اندیشنده ارجاع دهیم. بنابراین نفس چیزی نیست، جز میبه ما داده شود، اینک چگونه 

 1که خودش یک شیء یا جوهر باشد.محض شناخت و یگانگی آگاهی نه آن صورت

 

 بخش و منِ متعین: من تعینمنطق وهم .۵

های استگاهآید. دریافتن خهایی است که از ناپایبندی به این اصل پدید میه دشواریدیگر سکی از اصل دلالت آمد، روی با نگر به شرحی از نظریه

مواره مندان متافیزیک جزمی هشناسی منطقی دارد؛ به دیگر سخن باید به این پرسش پاسخ داد که اندیشها خود نیاز به یک روشاین دشواری

روانشناس عقلانی جداشناخت میان پدیدار و ذات  ،که گفته آمدچنان ر خرد ناب درون شوند.ند و به سپههای حس فراتر روراییدند از کرانهگمی

های عیتخوداندریافت محض را وض»بنابراین . نفسه هستندشناسد که فیمی کند چیزها را چنانشناسد و به همین دلیل گمان میمعقول را بازنمی

 .(Smith,1923,455« )کندتعریف می 2درونی

من  ی نخست ایندر وهله مفهومی دوگانه دارد؛ من: چنین پیش نهاد تواندرا می کال کار روانشناس عقلانیاش از یدیگر انتقادی بندیصورت

 است. این شناختمن شناسنده  است که صورت محض تجربه است: یعنی بازنمای امکان تجربه است. شناخت جهان مستلزم که 3بخشتعین

گیرم حسگانی می اهرشناسد، زیرا ما بسیارگانی را از بخشی به تصور پدیداری است که میای یگانگیهاد و ترکیب است و گونهمستلزم همن همچنین

. این همان یگانگی آگاهی است که در بحث استنتاج ترافرازنده سخنش رفت. اما شیء( همان) بخشیمو آن را به سان یک شیء تک یگانگی می

آن یگانگی  : این تصور 4من متعینشناخت نیز تصوری به دست دهد؛ یعنی  قابلیتدستگاه شناختی آدمی این امکان را دارد که حتی از همین 

شناسیم و از دیگر سو، دستگاه صورت محض تجربه است جهان را میمیانجی یک من که همان یگانگی آگاهی و آگاهی است. ما از یک سو به

پدیدار  در اصل یک من متعینبه دست دهد. این  (پدیدارسان یک )به ا تصوریخود این قابلیت شناختی م شناختی ما این توانایی را دارد که از

 ن متعینمشناسد. این کند که شیئی واقعی را میه است، گمان میچون از جداشناخت میان پدیدار و ذات معقول ناآگا است، اما روانشناس دکارتی

جای خواهد اندیشه را بهاو در اصل می ی ممکن.سان شیئی واقعی در زمان و مکان و در پیوند با تجربهو مفهوم و نه به وجود دارد، اما در ایده

 ه است.نفسه و واقعی پنداشتی فرایند شناختی ما در همنهاد است، شیئی فیدر اصل فرآورده که یافته رازیرا پدیدار یگانگی شیء واقعی بنشاند،

( متعین ن م)یعنی همین  منبرد، در اصل دچار همین خطا است که تصور کند به یک بساطت نفس پی میجایی که روانشناس دکارتی گمان میآن

ن یک چیز سابه ،است« کارکرد همنهاد»ی کانت و به گفتهکه در اصل یک مقوله  را مندر نتیجه او  پندارد.اینهمان می نفسهمن فیرا با تصور 

صل ااست )تخطی از ی ممکن تراگذشتن از تجربه یدیگر بار باید خاطرنشان کنیم که این دشواری در بنیاد نتیجه (A356انگارد. )واقعی می

 :ا و کارآمد استورزی برای استراوسون بسیار گیربه همین دلیل این دلیل .(دلالت

                                                           

دهد اگر ها که کانت نشان میوانید در سرتاسر بخش دوم سنجش خرد ناب بنگرید. مثلاً در آنتینومیتهای دیگر این خطاهای متافیزیکی از نگر کانت را مینمونه1 

شناختی های کیهانشود. مثلاً در ایدهناشدنی دچار میهای حلها و تناقضنشده را جدا از پیوند با تجربه به کار گیریم چگونه خرد به تعارضنماییهای دیسهمقوله

ای که هر گونهشود بهدچار وضعیت دیالکتیکی می دلیل جدایی از تجربهناپذیر اتم در جهان هست یا نه. در این موردها خرد بهی تقسیمه آیا ذرهکی ایندرباره

 ی رد ادعای طرف مقابل اثبات کند.تواند حقانیت خود را بر پایهطرف می
2 mere states 

3 determining I 

4 determined I 
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ان یک سدانیم که بهی آگاهانه میی واقعیت محض تجربهوسیلهای که باید باید به آن حمله شود این است که هر یک از ما بهآموزه

ها که ها و تجربهی فردی اندیشه، فاعل شناسنده2مرکب-، نا1سان نامادی، پایندگاری دکارتی وجود داریم، یعنی بهجوهر اندیشنده

از بدن یا ماده وجود داشته باشد. مسیر اصلی حمله همخوان است با اصل دلالت. برای آنکه ادعا کنیم طور کامل مستقل تواند بهمی

ست آن عیار تجربی کاربمکارگیری پذیرد، باید موردی داشته باشیم برای بهشناخت وجود یک شیء ذیل یک مفهوم معین صورت می

 ,Strawson, 1966) که آن معیارها را برآورد. بنهدشناسی کانت، سهش حسی باید شیئی را نزد ما پیش . در اصطلاح3مفهوم

162) 

و  ندکهای جزمی دچار میبه دشواری ی اصل دلالت ما رای ممکن بر پایهچگونه و چرا تراگذشتن از تجربه دهدپس منطق وهم به ما نشان می

 4گذشتن از مرزهای تجربه در خرد یافتنی است.اچرا این میل به تر

ی یگانگی یگانگی تجربه را با تجربههای این وهم این است که روانشناس عقلانی، فیلسوف دکارتی نفس، تشخیص خاستگاه

 ,Strawsonسازند. )را برمی تجربه. این ]یگانگی تجربه[ در واقع یک شرط ضروری امکان تصورهایی است که گیرداشتباه می

1966, 162-163 ) 

چه بخشی است، یعنی آناز آنجایی که خود تجربه مستلزم این یگانگی 5یگانگی تجربه همان است که شرحش در بحث یگانگی خوداندریافت رفت.

X آن را در یگانگی خوداندریافت یگانگی شود و من های متوالی به من داده میگرداند؛ بسیارگانی در زمانمن چونان یک شیء می را برای

م، و از آنجایی که تصور ما از هر گونه شیء تصوری پدیداری است )نه شیء وع تجربه )همان شیء( به دیده آورچونان یک موض بخشم ومی

ندار پایم، بهجایی هرگونه شناخت )شناخت هر شیء( را از همین رهگذر صورت داده، و در نتیجه از آن(استخودی خودش که بهچناننفسه و آنفی

که تصوری از یک شیء واقعی است؛ حال آن ،تصوری پدیداری است که خود  من اندیشهکنیم تصورمان از خودمان یا تصورمان از این گمان می

ل یک آگاهی فاع بابیعی و نیرومند یگانگی ضروری آگاهی را فقط ما با وهمی ط»ی هر شیء بیرونی است. این صرفاً صورت محض تجربه

به دیگر سخن، چون یگانگی آگاهی برای شناخت هر شیئی به بسیارگانی  (Strawson, 1966, 163« )گیریمی یگانه اشتباه میشناسنده

که  رآیندی استکند، و این فپدیدار یگانه تبدیل می داندریافت به یکبخشد و این بسیارگانی را در خویشود یگانگی مسهش که به خیال داده می

شرح  مستلزموهم منطق نگرد. دریافت این می جوهر یا چیزچونان یک « من»در رودررویی با پدیداری به نام  هر گونه شناخت مستلزم آن است،

 (Strawson, 1966, 107است. )« شرط عینیت»خودآگاهی مستلزم  کهی آن اینجربه در یگانگی خوداندریافت است و نتیجهامکان ت

 آید: نماید که چرا فیلسوف دکارتی به این دشواری دچار میاش در بررسی رویکردهای متافیزیکی بر ما بازمیمنطق وهم با رویکرد نقادانه

دهد: هنگام سه چیز را شرح میو هم  ندارد  6ناسندهها هیچ کاربستی در اینهمانی فاعل شها و تجربهمیانجی اندیشهدهی بینسبت-خود

نی های درودر حالی که صرفاً در چارچوب گنجانیده«( من)»ی فاعل تجربه کارگیری انگارهمیل به پروانه دادن به خویشتن برای به

از هر  واقع خالیار گرفته شده، بهکسان بهدهد که چرا این انگاره که بدین؛ شرح می«(حس درونی»های اندیشیم )گنجانیدهآگاهی می

                                                           
1 resisting 

2 non-composite  

 تأکید از ما است.3 

داند که در تبیین این مسائل  نیاز است. به ها را ناشی تمایل گریزناپذیر خرد به رسیدن به یک امر نامشروط فرجامین و یا مطلق میکانت بسیاری از دشواری4 

 .161 - 155، های حسنهکراباره بنگیرید به بخشی هر چه بیشتر. برای آشنایی بیشتر با شرح استراوسون در ایندیگر سخن، میل طبیعی خرد به عمومیت

 بنگرید به فصل دوم این جستار.5 
6 Subject-identity  
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ی یک فرد مطلقاً ساده، اینهمان و نامادی در کار باشد. باید انگاره رسدنگر میدهد که چرا بنابراین به ای است؛ و توضیح میگنجانیده

(Strawson, 1966, 166) 

های کلی جوهرهای نفسانی سلسله ادعا برابرانه با فرضاین : »کندیاری یک مثال نقض رد میی بساطت نفس را بهانگارهمنطق وهم همچنین 

بنابراین  (Strawson, 1966, 167« )دهد.ی بعدی انتقال میآنها را به سلسله هایش و آگاهیاست؛ جوهرهایی که هر یک حالت 1سازگار

دهد؛ شرح می 2های کشسانی این جوهر با گویورزی را با همانندسازاش ضروری نیست. کانت این دلیلناپذیریبساطت نفس و در نتیجه تقسیم

ید که جوهرهایی را فرض کن»کند ی جنبش خود را به آن منتقل میکند همهگونه که گوی کشسان که به گوی کشسان دیگری برخورد میهمان

ر آن ها را براندیشید که نخستین جوهی کاملی از این جوهرتوان سلسلهتصورها و نیز آگاهی خود را به یکدیگر منتقل سازند؛ در این صورت می

 (A366« )سلسله، جاور خود را و نیز آگاهی خود را به جوهر دوم انتقال دهد.

های که حالت که گفته شد این امکان گشوده استناپذیر است، زیرا چنانضرورت بسیط و تقسیمتوانیم ادعا کنیم که من اندیشنده بهبنابراین نمی

 ذهنی انتقال یابند.

 

 ارجاعی-نا منو  . شخص به سان بدن۶

بر  شود کهبر زبان آورده می شخصیدار آشکارا از زبان ی معنیاین جمله« !کردبودم که دیروز پرنده را دیدم که به سوی برجک پرواز می من»

 فردین دارد. اای داشته است و این تجربه را در پیوند با شخص خودش اظهار میبوده است که دیروز تجربه خود اوراستی این این باور است که به

 گوید.یندگار سخن میای پاوز بود و در نتیجه از گونهفردی است که دیر هماندارد که یک شخص است؛ نحوی پوشیده اظهار میبه

یا به عبارت  ؟یم بگوییم این همان فرد بوده استتوانهمچنان می شناسی عقلانی دکارتیانکار روانی بر پایهنماید: آیا می رخدرنگ این پرسش بی

اینهمانی  تواند پرسشسان یک شخص که در واقع تصوری پدیداری است( میتر: آیا من متعین که سخنش رفت )تصور این فرد از خودش بهدقیق

ن من گزییرا جا «تجربه ی[آخته]درون یفاعل شناسندهمفهوم تجربی کانت  نده پایدار نیست.چیز در من اندیشگفتیم هیچ شخصی را پاسخ گوید؟

سان ان  تجربه بهی اینهمکارگیری مفهوم فاعل شناسندهقدر بسنده در رویکرد کانت روشن است که هر گونه بهاین به»کند. ی دکارتی میاندیشنده

های پذیر اینهمانی است و اینکه چنین معیاری را به هیچ رو صرفاً نوعی پیوستگی تجربهر تجربی کاربستپایندگار در گذر زمان مستلزم معیار از نگ

« 3اینهمانی عددی»ی کانت یک مفهوم تجربی و بنابراین اینهمانی شخصی در اندیشه (Strawson, 1966, 164) .«آوردفراهم نمیدرونی 

توانست به این پدیدار پایندگار )من یا خود( پی ببرد، بلکه تنها در پیوند با یک سپهر عینی یاری حس درونی یا شهود عقلانی نمیفرد به است.

خواهد تصوری از خودش به دست بدهد، همواره که حتی زمانی که میبیرونی توانسته است از این اینهمانی عددی تصوری به دست بدهد، چنان

 .که با جهانی عینی بیرونی و در فرجام با یک حس بیرونی در پیوند است بپیونداند باید آن را به یک ادراک ناگزیر

ستراوسون ادر زمان است، پس اینهمانی یا هویت شخصی را چگونه باید شرح دهیم؟ بنابراین، اگر تصور جوهر برآمده پایداری و دوام اشیاء بیرونی 

« است. آدمی بدنمستلزم ارجاع ضروری به »کند که اینهمانی شخصی ندرت اشاره میبه اوبینید که ا در این میهای شرح کانت ریکی از سستی

(Strawson, 1966, 164 درواقع اینکه بگویم )«من بودم کهP»  دانم من می»یاP»،  پایندگار مستلزم یک اینهمانی عددی در  «من »این

جا سخن در این ام.ای است که از سر گذراندهمن شدنی است و به معنی حضور بدن من از آن سپهر عینی تجربه بدنزمان است که تنها با ارجاع به 

                                                           
1 Whole series of soul-substsnces 

2 Elastic balls 

3 Numerical identity 
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 که این من اندیشنده که در اصل کارکرد همنهاد، صورت محض تجربه و بدون هیچرغم آنمتعین است که در اصل یک پدیدار است. به من از آن 

توانیم آن را یک چیز واقعی بپنداریم، پس اگر پدیداری یگانه است، اما نمی ،دهیمری از آن به دست میگنجانیده و تهی است، زمانی که تصو

 خن بگوییم.س ،که از طریق حس بیرونی شناختی است در مکان ی یک چیز واقعیگوییم در واقع باید دربارهاینهمانی یا هویت شخصی سخن می

مند است که در این مورد )یعنی در مورد زمان-ر جهان در بنیاد تصور پایداری و دوام از اشیاء عینی مکاندر نگر آورید که تصور ما از پایندگاری د

ذرد اهمیت گای که کانت شتابناک از آن مینکته»ترتیب بر آن است که استراوسون بدین بنیاد این دوام در بدن آدمی است.«( من»تصور ما از 

جی میانی پایندگار تجربه است، تنها بهپایندگار در زمان تنها که در اینجا فاعل شناسنده (Strawson, 1966, 164«. )نخست را دارا است

 داشتن بدن است که دارای هویت شخصی است.

هایی که ها و ضمیرهای شخصی در جملهنام 1ارجاعی-کارگیری راستین  شیءآورد برای بهی مطلقاً استواری فراهم میاین مفهوم پایه

یک دهند. های یا ضمیرها به آنها ارجاع میشوند که نامهایی نسبت داده میهای درونی به شیءهای آگاهی، تجربهدر آنها وضعیت

 ,Strawson, 1966) .سهش پذیرتشخیص، یک موضوع پایندگار و ۲انسان چیزی است از نگر ادراکی پایدار

164) 

توان و می»مند دنبال کرد؛ زمان-مکانتوان از نگر ادراکی رد پای او را در یک جهانی فیزیکی و آدمی شیئی است که می آوردراوسون دلیل میاست

 ,Strawson) .«باشدشوند در کار بدان نسبت داده می هاکه هیچ چیز پایداری که این تجربهها را به او نسبت داد بی ترس از اینای از تجربهسلسله

را در جهان عینی از خود بر جای  رد پاییدهیم: بدنی که در گذر زمان به دست می مناز  یارجاع-بنابراین در اینجا تصوری شیء (164 ,1966

ی کانونی در نکته پس ی اینهمانی شخصی است.برسازنده ،3که همچون دیگر پدیدارهای بیرونی دارای پایداری استمیانجی آنگذارد و بهمی

د و یا بوتصور ما از اینهمانی شخصی پایداری و دوام بدن شخص در جهان عینی بیرونی است و بدون این بدن دیگر شخص دارای هویت نمی

در نتیجه د و نکاثبات میبلکه در تأملات فلسفی  ،در عملی بسیط و نامادی خویش را نه ندیشندهخردگرو دکارتی من ا بود.حتی اصلاً موجود نمی

ماند گیرد و آنچه بازمیو بنابراین نیروی ارجاعی  من را از آن می ،۴ارجاعی-من ناناب درونی دست یازیده است؛ یک  «من»پندارد که به یک می

با نگر به کند و انتی با اصل دلالت تأکید میهای کاستراوسون دیگر بار به پیوند پارالوژی ،در نتیجه هی.چیزی نیست جز یک تصور وهمی و ت

سان صورت محض تجربه است و ما با شرح و تبیین ارجاعی به-من نا از یک سو، ؛گیردبهره می منی ی هویت شخصی از سرشت دوگانهمسئله

ت دهیم. کانمی، من متعین است که ما بدان ارجاع تهمنهاد( و از دیگر سو این من داری شخصیت اس کارکرددهیم )آن امکان تجربه را شرح می

توان ی اصلی را از نظر انداخته است و آن اینکه اینهمانی شخصی را نمیشتابناک نکته ،به این من متعین اشاره کرده است، اما به باور استراوسون

ان پدیدار سرا به تعینمن متوضیح داد. کانت  ،آوردفراهمش می )بدن( ای پایداری در زمان و مکان که تنها یک شیء عینی و بیرونیجز با گونه

خن نحو معناداری از آن سبه توان به آن ارجاع داد وی اصل دلالت، اگر میپردازد که این من متعین، بر پایهکند، اما به این نکته نمیتعیین می

دنش دارای میانجی بیرا بهز توان با پیونداندن من متعین به بدن آدمی شرح داد،است(، پس این شخصیت را می شخصراستی یک گفت )اگر به

 در جهان فیزیکی است که همین موجود پایندگار خاستگاه اینهمانی شخصی در زندگی عملی است. یک پایندگار

 

                                                           
1 Object-referring  

2 permanent 

های حس ی شرح استراوسون از پایداری و جوهر بنگرید به کرانهشود. دربارهی پایداری در زمان شرح داده میی کانت مفهوم جوهر اساساً بر پایهدر فلسفه3 

 . 132تا  125
4 Non-referential “I” 
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 . بررسی کوتاه چند اعتراض۷

کانت بر  یهفلسف اش ازگروانهخوانش تحقیق ها برای پشتیبانی ازکوشد از پارالوژییچگونه م هدف این مقاله این بود که نشان دهد استراوسون

و  گروانهههای ایدجنبهی او انه است، در تفسیر بازسازانهگروتجربه خوانش استراوسون جایی کههمه از آنبا این .بهره بگیرد دلالت اصلی پایه

با ی نفس نظریهپیوند و  ،در سپهر زندگی عملی فزاندهمن تراو از دیگر سو اهمیت  ،شودمی کلی محویا به رنگی کانت بسیار کمترافرازنده

 شود.کند( نادیده انگاشته میی کانت )که آلیسون بر آن تأکید میی آزادی در فلسفهو نظریه آنتینومی سوم

ر هایی را ددشواری چیزاین خوانش پیش از هر  .کنیمبه چند مورد از نقدهای بنیادی به خوانش استراوسون اشاره می طور اجمالیبه در اینجا

 لیت اخلاقیمسئوتواند منشأ اینهمانی شخصی باشد، پس می بدنصرفاً صورت محض تجربه است و تنها  مناگر  آورد:ی اخلاق به بار میفلسفه

ی شناختی ا بازنمای جنبهتنه هاپارالوژیکانت به دلیل جداشناخت پدیدار و ذات معقول،  یاندیشهنماید. اما در در زندگی عملی بسیار مشکوک می

لاقی ی زندگی اخروری در عرصهی ذات معقولی( امری ضو نفس از نگر خرد عملی )یعنی جنبه -شودکه نفس بر ما پدیدار میچنان– استنفس 

ه هم یسون، زمانی کمثلاً از نظر مفسرانی چون هنری آل گذارد.ی کانت بیرون میاستراوسون این جنبه را یکسره از فلسفه که ، در حالی1است

 فرض آزادی در زندگی عملی. در بهگشاید نظریه راهی میشود، این ی علیت  آزادی در آنتینومی سوم رد میگروی و هم نظریهی موجبیتنظریه

 2قول طرفیم.نفسه یا ذات معای است گویی با شیء فیزندگی عملی رویکرد ما به آدمی و آزادی او نه رویکردی شناختی و نگرورزانه، بلکه به گونه

ی ی فلسفهرصهگشایش ع کوششی برای ی نگرورزانه را صرفاًفلسفه کانتای که به گونهاش آزاد است، ی زندگی عملیمی در عرصهترتیب آدبدین

ی هکه آلیسون خاطرنشان کرده است فلسفد و چنانمانبازنمیی عملی فلسفهاستراوسون جایی برای  یگروانهاما در خوانش تجربه داند.عملی می

اوسون از خوانش استر در آورد کهلیل مید. به همین سان پاول گایر نیز دشوتهی میگروی ترافرازنده یکسره تراوسون از ایدهکانت در خوانش اس

ای . در واقع خوانش استراوسون به گونهشودنادیده انگاشته می -ورزی آزادانه استی کانت بنیاد کنشدر اندیشهکه - 3کانت، نقش خودآیینی

 4است.ی کانتی در تضاد انجامد که با روح اندیشهمی -همانند رویکردهای کلاسیک هابز–گروی طبیعی موجبیت

قلانی بسیار شناسی عنقد کانت به روانکند. درست است که شناسی عقلانی تأکید مییر استراوسون بر نقد روانکه از نظر گذشت، تفسچنان

ر تفسیر اند که داظهار داشتهشود، اما برخی مفسران مانند لونگنس را منکر می یک چیز واقعیسان به من اندیشندهبنیادشکنانه است و وجود 

د نفعل )ماننکه در خوانش استراوسون ذهن فعال کانت به ذهنی م دروآاو دلیل می. رنگ شده استی داوری بسیار کماستراوسون نقش قوه

ی پیوستار و که گویی آگاهی تنها تجربه چونان شود؛گانگی آگاهی اشتباه گرفته مییگانگی تجربه با یو  ،تبدیلی ذهن( انهگروهای تجربهنظریه

لونگنس  بنابراین 5.خواهد از آن اجتناب ورزداست که کانت می گرویشناسیروانی آشکارا فرولغزیدن به ورطهو این  ،نه چیزی بیشتر ،ل استمتص

                                                           
 شناختیا نگرگاهی روانکوشید ب (sentmenteom and RFreed) «آزادی و رنجش»ی مقالهتر در سپس ،استراوسون که خود متوجه این بحران بود1 

گیری از سازگارگروی مدرن که در مسئولیت اخلاقی کانت را به بهره پرسشروی هم رفته استراوسون کوشید ی آزادی و مسئولیت اخلاقی را حل کند. مسئله

 . پاسخ دهدفرجام رهیافتی در روانشناسی اخلاقی بود 

  .Kant's Theory of FreedomAllisonHenry E ,بنگرید به 2 
3 Autonomy  

 بنگرید به4 

Guyer. Paul, Kant and the Claims of Knowledge 
 بنگرید به 5 
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از دیگر سو، خود استراوسون آشکارا با رویکرد  1ی کانت نپرداخته باشد.ی داوری در فلسفهادعا کرده است که استراوسون درخورانه به نظریه

قی شناسی اخلاآفرین آزادی آدمی به رواندشواریی ی اخلاق کانت مخالف است و در فرجام برای پاسخ به مسئلهگروی ترافرازنده و نظریهایده

 شود.متوسل می

مند ساختار دستگاه–کارگیری مقولات پیشینی ی کانتی با بهترافرازندهمن کند تأکید می همانندانه نقد کیچر است که ،یکی دیگر از نقدهای مشهور

تجربی فروکاست  ییافتهکانتی را به یک آگاهی  یگانگی منتوان شناسد و نمیرا می اشیاء -ی تجربه استمدار پیشینی ذهن که برسازندهو قانون

ی ه در این سازوکار اهمیت مقولات پیشینی ذهن بنیادی است؛ بخشی از فلسفهشود کی آن را محدود کرد. او همچنین یادآور میو نقش فعالانه

 ربرانگیبحث رسد استراوسون از این فروکاهشنگر میحال بهبا این 2پذیرد.آن را نمی ،اش به ذهنانهگروراوسون به دلیل رهیافت تجربهکانت که است

 پروایی نداشته است.

  

 گیرینتیجه

و نقش کشد به نقد می (که در تفسیر استراوسون نقش کانونی دارد)ی اصل دلالت ها روانشناسی عقلانی را بر پایهکانت در پارالوژی نشان دادیم

چگونه  همچنین شرح دادیم که کانت .ی کانت شرح دادیماش از فلسفهگروانهی کانت را در دفاع استراوسون از تفسیر تحقیقاین بخش از نظریه

اند که به دلیل د( خاستگاه روانشناسی دکارتی و نیز خردگروی را در این میمتعین من و  بخشتعین من ، )من اندیشندهی دوگانه سرشت با تعریف

ی کارکرد همنهاد ذهنی است، یک شیء واقعی فرض یافته را که فرآوردهجداشناختن پدیدار از ذات معقول، پدیدار یگانگی درشناختی اشکال روش

مقولاتی  مکان شناخت است تا نقشپندارد. شرح خطای روانشناس دکارتی مستلزم شرح ااندیشه را یک شیء واقعی می ،یا به دیگر سخن ،ردگیمی

ی شرح ی نقادی کانت و نیز بر پایهاست. سپس دلیل آوردیم که چرا در فلسفه منطق وهمدار این شرح در شناخت آشکار شود. عهده من اندیشنده

نگری به یک من اندیشنده )جوهر نفسانی( پی برد، زیرا تصور من مستلزم زندگی در یک سپهر عینی است و توان از طریق دروناستراوسون نمی

 همانی شخصیاینکانت را برای شرح من  متعین کوشید مفهوم ن چگونه میدر آخر نشان دادیم که استراوسوحس درونی مستلزم حس بیرونی است. 

ها ارالوژیی کانت در پویژه دارای دوام در زمان( شرح دهد و کاستی نظریهمند )بهمکان-سان شیئی در جهان زمانبه بدن آدمی ی تأکید بروسیلهبه

ی کانت تنها بر سفهاش از فلنابراین نشان دادیم که چگونه استراوسون در تفسیر نقادانهب داند.ی شخصیت میپار سازندهسان بنرا تأکید بر بدن به

 کند. ی کانت تأکید میی فلسفهانهگروبخش نظری و روح تجربه
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