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Extended Abstract 

1. Introduction 

This study presents a phenomenological examination of the structure 

of the self and a critical analysis of voluntarism in the thought of Jiddu 

Krishnamurti, with particular emphasis on the paradox of 

psychological time and the possibility of a radical transformation in 

consciousness. Despite unprecedented scientific and technological 

progress, contemporary human beings continue to experience deep 

psychological crises such as anxiety, violence, alienation, and 

existential insecurity. Krishnamurti argues that these crises cannot be 

understood solely in political, economic, or institutional terms, 

because society itself reflects the psychological condition of 

individuals. According to this view, social disorder is inseparable 

from the inner fragmentation of human consciousness. 

Within this framework, the study investigates Krishnamurti’s 

central claim that the self is not a stable metaphysical entity but a 

psychological construction shaped by memory, past experience, 

conditioning, and identification. If the self is fundamentally rooted in 

accumulated psychological content, then attempts to transform it 
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through will, discipline, or gradual effort may paradoxically reinforce 

the same structure that produces conflict. The main question of the 

research therefore concerns whether genuine psychological 

transformation is possible through deliberate effort, or whether such 

effort inevitably reproduces the continuity of the self. 

2. Literature Review 

The question of self-knowledge has long occupied a central place in 

philosophical and spiritual traditions. From the Socratic call for 

self-examination to Eastern contemplative traditions and Islamic 

ethical reflections, many intellectual traditions emphasize the 

necessity of understanding the self as a path toward wisdom or 

liberation. In modern thought, psychology and psychoanalysis have 

also explored the mechanisms through which identity, memory, and 

unconscious processes shape human behavior. Despite their 

differences, many of these perspectives assume that psychological 

transformation occurs gradually through discipline, practice, or 

structured methods. 

Existing studies on Krishnamurti’s philosophy generally focus on 

themes such as freedom, meditation, education, and fear, or they 

compare his ideas with Buddhist, Vedāntic, or existential 

philosophical traditions. Some research also investigates the 

educational or psychological implications of his teachings. However, 

fewer studies examine the conceptual relationship between three 

central components of his philosophy: the nature of the self, the 

critique of will-based transformation, and the role of psychological 

time. This study addresses that gap by examining how these concepts 

form an interconnected structure within Krishnamurti’s thought. 

3. Methodology 

The research adopts a descriptive–analytical approach grounded in 

critical phenomenology. Instead of treating the self as a purely 

theoretical concept, the study examines how it manifests within lived 

experience through processes such as memory, identification, 

comparison, fear, and desire. Phenomenological analysis allows the 

investigation to focus on the experiential structure of consciousness 

and the ways in which the mind constructs a sense of personal 

identity. 
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A methodological challenge arises from the fact that Krishnamurti 

explicitly rejects systems, authorities, and spiritual methods. 

Analyzing such a philosophy within an academic framework could 

appear contradictory. To resolve this tension, the study distinguishes 

between the methodological tools used for scholarly analysis and the 

philosophical claims being examined. Conceptual clarification and 

textual interpretation are employed to illuminate the internal logic of 

Krishnamurti’s critique rather than to transform it into a rigid 

theoretical system. 

4. Results 

The findings indicate that Krishnamurti’s analysis of the self revolves 

around several interconnected insights. First, the self is revealed as a 

dynamic process rather than a fixed entity. It emerges through the 

accumulation of memories, experiences, beliefs, fears, ambitions, and 

identifications. Because the self depends on continuity, it constantly 

seeks psychological security through attachment to ideas, 

relationships, social roles, and collective identities. 

Second, psychological time plays a decisive role in maintaining 

this structure. Psychological time arises when the mind creates a gap 

between present reality and an imagined future state. Through this 

movement of becoming, the self attempts to transform itself into 

something better or more complete. However, since the effort to 

change originates from the same conditioned structure, the process of 

becoming perpetuates internal conflict rather than resolving it. 

Third, Krishnamurti challenges the traditional assumption that 

willpower can bring about genuine inner change. According to his 

analysis, the apparent division between the observer and the observed 

is fundamentally illusory. The observer who attempts to control anger, 

fear, or desire is not separate from those experiences; it is another 

manifestation of the same psychological process. Consequently, the 

self’s attempt to overcome itself becomes inherently contradictory. 

Finally, the study identifies “choiceless awareness” as the 

alternative proposed by Krishnamurti. Choiceless awareness refers to 

a form of attentive observation in which thoughts, emotions, and 

reactions are perceived without judgment, suppression, or deliberate 

control. In such observation, the duality between observer and 

observed dissolves, enabling the mind to perceive its own movements 
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directly. This perception may lead to an immediate transformation in 

consciousness that does not rely on gradual effort or psychological 

time. 

5. Discussion  

The philosophical implications of this perspective are significant and 

invite critical reflection. From the standpoint of analytical philosophy, 

Krishnamurti’s concepts—such as choiceless awareness or 

psychological time—may appear difficult to define precisely or verify 

empirically. Nevertheless, his language functions less as a systematic 

doctrine and more as a tool for revealing the limitations of conceptual 

thought. 

From a psychological perspective, critics may question whether 

the dissolution of the self could threaten psychological stability. 

Psychoanalytic theories often emphasize the importance of a coherent 

ego structure for healthy development. However, Krishnamurti’s 

argument does not advocate the destruction of functional identity; 

rather, it challenges the illusion of a permanent psychological center 

created through identification and memory. 

In a broader context, Krishnamurti’s analysis also raises questions 

about the relationship between individual consciousness and social 

transformation. If society reflects the psychological patterns of 

individuals, then structural reforms alone cannot resolve human 

conflict. Lasting change would require a transformation in the quality 

of human awareness. The study therefore concludes that 

Krishnamurti’s critique of voluntarism challenges dominant models of 

self-improvement and ethical discipline by suggesting that genuine 

transformation arises not from will, method, or gradual progress but 

from direct insight into the nature of consciousness. 

Keywords: Jiddu Krishnamurti, phenomenology of the self, 

voluntarism, psychological time, choiceless awareness, psychological 

death. 
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 دویج ی شهیدر اند ییگرا و نقد اراده« خود»ساختار  دارشناسانهیپد یواکاو

 (یجهش آگاه یسنج بر پارادوکس زمان و امکان دی)با تأک یشنامورتیکر

 یز، ایرانتبر ،زیسهند تبر یصنعت دانشگاه ،یاسلامگروه معارف   قهرمان  یمهد

 

 چکیده
 ی انگاره كالیو نقد راد« خود»ساختار  یبه واکاو ،یلیو تحل دارشناسانهیپد یكردیپژوهش با کاربست رو نیا

مبنا استوار است که  نیمقاله بر ا یمحور . استدلالپردازد یم یشنامورتیکر دویج یفكر ی در منظومه ییگرا اراده

گذشته  یها از زمان، حافظه و تجربه یشناخت روانو  یتجمع یبلكه برساخت ،ییجوهر ثابت و استعلا کینه « خود»

که  «رییمعطوف به تغ ی اراده»که هرگونه  دهد یدارد. پژوهش نشان م کننده هیمتناقض و تجز یتیاست که ذاتاً ماه

کاذب  ی و خلق دوگانه «یشناخت زمان روان»به  ریزناپذیتوسل گر لیبه دل رد،یسرچشمه بگ شده یطمرکز شر نیاز ا

 ،یاخلاق یها ستمیس یتمام رو، نی. ازاانجامد یساز م همان ساختار مسئله تیو تقو دی، صرفاً به بازتول«ناظر و منظور»

 دنیجهت تداوم بخش« خود»پنهان  یها ی، استراتژ«شدن» یبرا یاراد یها و تلاش یخودساز جیرا یها یمتدولوژ

به  «یجیتدر رییتغ» میاز پارادا نیادیبن گذار ،یشنامورتیکر یشنهادیپ لی. بدشوند یم یابیارز شیخو یبه بقا

 واسطه یکاملاً ب ی مشاهده یعنی—« بدون انتخاب یآگاه» قیتنها از طر یمیگذار پارادا نیاست. ا «یادراک آن»

به  یوابستگ یا شهی)قطع ر «یشناخت مرگ روان»که سرانجام به  گردد می محقق —«آنچه هست»و فاقد قضاوت 

 یابیمقاله با ارز ت،ی. درنهاشود یم یمنته تیفاقد مرکز یخلاق و عشق یش هوشمندیانباشت گذشته( و زا

 دیتأک یمحور یمدعا نیبر ا ،یشناس هو جامع یکاو روان ،یلیتحل ی از منظر فلسفه دگاهید نیانتقادات وارد بر ا

و  لیاص ولهرگونه تح نیتكو یبرا یضرور شرط شیپ گانهیفرد،  یرارادیو غ قیعم یکه دگرگون ورزد یم

 است. یاجتماع داریپا

بدون  یآگاه ،یشناخت زمان روان ،ییگرا خود، اراده یدارشناسیپد ،یشنامورتیکر دویج: ها واژهکلید

 .یشناخت انتخاب، مرگ روان
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 مقدمه .0

 . طرح موضوع0-0

ههای   رغهم پیشهرفت   جهان معاصر، در تقاطعی پرالتهاب از تاریخ ایستاده است؛ جایی که بهه 

ی مهادی، همچنهان در    ههای علهم، تكنولهوژی و توسهعه     سهابقه در سهاحت   کننهده و بهی   خیره

هههای  هههای عمیههق روانههی، تضههادهای درونههی، ازخودبیگههانگی و خشههونت  ی بحههران چنبههره

سیستماتیک گرفتار است. انسان مدرن، در اوج دستاوردهای بیرونی و رفاه ظاهری، در قعهر  

ی فكری و فلسفی جیدو کریشنامورتی،  زند. در منظومه وپا می فقر روانی و بحران معنا دست

ها و تعارضات بشری به معادلات صرف سیاسی، اقتصادی یا سهاختاری،   تقلیل این نابسامانی

ی اصلی مسهئله اسهت؛ چراکهه از منظهر وی،      ی بنیادین و هسته انگاشتن ریشهدرواقع نادیده 

دارای موجهودیتی انتزاعهی، مسهتقل و منفهک از فهرد نیسهت، بلكهه        « جامعه»ای به نام  پدیده

جامعه و ساختارهای آن، دقیقاً فرافكنی، تجلی و انعكاس بلافصهل سهاختار روانهی، روابه ،     

 (.۷۷الف:  ۴۸۳۱بشر است )کریشنامورتی، های درونی آحاد  ها و درگیری ترس

ناپهذیر در پهی اصهلا      ها در طول ادوار تاریخی، همهواره و بهه شهكلی خسهتگی     انسان

اند تا بهه صهل     های نوین بوده محی  بیرون، تغییر ساختارهای حكومتی و تدوین ایدئولوژی

ی  که تا زمانی که هسهته  اند دست یابند. با این وجود، غالباً از این حقیقت بنیادین غافل مانده

ی  آمیهز و خودمحورانهه   شهده، تضهاد   یعنهی همهان سهاختار شهرطی    —مرکزی وجهود انسهان  

جایی ظواهر، اصلاحات سهطحی و   دگرگون نشود، هرگونه تغییر بیرونی صرفاً جابه—روان

رو، کریشنامورتی با نقدی رادیكال، هرگونه اصلاحات روبنایی را  ناپایدار خواهد بود. ازاین

عمیق در ساختار آگهاهی فهرد   « انقلاب روانی»ون دانسته و بر ضرورت گریزناپذیر یک ستر

ها، بلكه منحصراً از مسیر  ها و اتوریته ورزد؛ انقلابی که نه از طریق پیروی از سیستم تأکید می

: ۴۸۷۱گهردد )کریشهنامورتی،    ی ماهیت ذههن محقهق مهی    واسطه و پدیدارشناسانه درک بی

۴۱.) 
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 ئلهبیان مس. 0-1
ی  ی محهوری ایهن پهژوهش از یهک تعهارا بنیهادین در تهاریخ اندیشهه و در تجربهه          مسئله

ههای اخلاقهی، تربیتهی، عرفهانی و      خیزد: از یک سو، اغلب سنت ی انسان معاصر برمی زیسته

تواند از طریهق اراده، تمهرین، مراقبهه،     فرا استوارند که انسان می شناختی بر این پیش روان

یک مسیر تهدریجی، خویشهتن را دگرگهون سهازد؛ و از سهوی دیگهر،        کردن طیانضباط و 

ی معطههوف بههه تغییههر، چههون از دل  سههاختار   کریشههنامورتی مههدعی اسههت کههه همههین اراده 

خیزد، در عمل نه عامهل رههایی، بلكهه سهازوکار بازتولیهد همهان        برمی« خود»ی  شده شرطی

انسان چگونه بایهد تغییهر کنهد،     بندگی روانی است. بر این اساس، مسئله صرفاً این نیست که

در ساحت روان ممكن اسهت یها خهود بخشهی از     « تغییر  ارادی»بلكه این است که آیا اساساً 

 مسئله است.

نهه یهک جهوهر ثابهت، بلكهه محصهول       « خهود »شهود کهه    این تعارا زمانی حادتر می

. در چنهین  همانی دانسته شهود  شناختی و سازوکارهای این انباشت حافظه، تجربه، زمان روان

صورتی، هرگونه کوشش برای عبور از وضعیت موجود، معمهولاً از همهان مرکهز انباشهته و     

، «آنچهه بایهد باشهد   »و « آنچه هست»شود؛ مرکزی که با خلق فاصله میان  مند صادر می زمان

بنهابراین،   ؛کنهد  را تثبیهت مهی  « ناظر  جهدا از منظهور  »بخشد و هم توهم  هم تضاد را تداوم می

اصلی پژوهش حاضر، واکاوی ایهن پهارادوکا اسهت کهه چگونهه ابهزار متعهارف         ی مسئله

 شوند. ونی بدل میدگرگ مانع به خود—زمان و تمرین انتخاب، اراده، یعنی—تغییر

های رایهج خودسهازی،    اهمیت نظری این مسئله در آن است که بسیاری از دستگاه

« شهدن »ی، هنوز بر الگهوی  های اخلاق هنجاری و حتی بخشی از رویكردهای درمان نظام

آگهاهی بهدون   »ی  تكیه دارند. در مقابل، کریشنامورتی با طهر  ایهده  « تغییر تدریجی»و 

و غیهرارادی را پهیش    تهدریجی  غیهر ، امكان نهوعی دگرگهونی   «ادراک آنی»و « انتخاب

شهناختی و پدیدارشهناختی نیازمنهد تحلیهل و ارزیهابی       کشد که از منظر فلسفی، روان می

سنجی ایهن مدعاسهت کهه آیها      ی حاضر ناظر به امكان ، بیان مسئلهرو ازاینست. انتقادی ا

آنكهه بهه همهان سهازوکارهای      خارج شد، بی« من»بازتولیدگر  -ی خود توان از چرخه می
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 متوسل گردید. محور ارادهسنتی  

 . پیشینه بحث3-0
ای بهه   ریشهه ی روان آدمهی،   و کاوش در هزارتوی پیچیده« خودشناسی»مبحث استراتژیک 

های سهقراطی   های باستانی معبد دلفی و دیالوگ ی بشری دارد. از کتیبه قدمت تاریخ اندیشه

( گرفته تها حكمهت شهرق و اشهارات عمیهق در متهون کلاسهیک        ۴۸۳۱افلاطون )افلاطون، 

از عبدالواحهد آمهدی مبنهی بهر اهمیهت       غررالحكمهمچون روایات نقل شده در —اسلامی

همگهی بهر محوریهت و تقهدم شهناخت      —در قیهاس بها سهایر معهارف    النفا  بنیادین معرفت

. (۴۸۴: ۴۸۱۱)تمیمهی آمهدی،   انهد   خویشتن برای نیل به رستگاری و کمهال تأکیهد ورزیهده   

ههای کلاسهیک،    فهرا بنیهادین در غالهب ایهن پهارادایم      حهال، وجهه مشهترک و پهیش     بااین

زمههان »سههه عنصههر شناسههی مههدرن، اتكههای تههام بههر  هههای سههنتی و حتههی مكاتههب روان عرفههان

بهرای رسهیدن بهه    « تدریجی»و پذیرش فرآیند « متدولوژی و سیستم»، تعریف «شناختی روان

 وضعیت آرمانی است.

بهر   توانهد بها تكیهه    ادبیات پژوهشی پیشین غالباً بر این مبنا اسهتوار اسهت کهه انسهان مهی     

، روان خود های سیستماتیک مند و ریاضت های روش انباشت دانش، تمرینات مستمر، مراقبه

امها خهوانش انتقهادی در ایهن پهژوهش،       گام طی کند؛ به را صیقل داده و مسیر رهایی را گام

دقیقاً بر وجوه تمایز و ساختارشكنی اندیشه کریشنامورتی متمرکهز اسهت کهه ایهن رویكهرد      

 کشد.  محور را به چالش می-شناختی و ابزار تكاملی، غایت

ی کریشنامورتی را  های مرتب  با اندیشه ژوهشدهد که پ مرور ادبیات موجود نشان می

ی نخسهت، آثهاری هسهتند کهه رویكهردی       در چند دسته جای داد: دسته طورکلی بهتوان  می

محور دارند و بهیش از آنكهه در پهی بازسهازی منطقهی دسهتگاه فكهری او         گر و شر  معرفی

کننهد   یت تمرکز میای چون آزادی، ترس، مراقبه، عشق و ترب باشند، بر بیان مضامین کلیدی

تها ج؛ کریشهنامورتی،    تا ب؛ کریشنامورتی، بی تا الف؛ کریشنامورتی، بی )کریشنامورتی، بی

ویهژه بودیسهم و    های شرقی، بهه  ی او را با سنت اند که اندیشه ی دوم، مطالعاتی تا د(. دسته بی

ی  کنند. دسته میودانته، یا با برخی متفكران غربی نظیر هایدگر، ویتگنشتاین و بوهم مقایسه 
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شناسی، تعلیم و تربیهت یها معنویهت     های وی از منظر روان سوم نیز به ارزیابی انتقادی آموزه

هها نسهبت درونهی میهان سهه       پردازند. با وجود ارزش این آثهار، در بسهیاری از آن   معاصر می

صههورت  بههه« شههناختی زمههان روان»و « گرایههی نقههد اراده»، «سههاختار خههود»ی اساسههی   مؤلفههه

 مند تحلیل نشده است. ای و نظام نظومهم

ها یا صرفاً بهه   تر، خلأ اصلی در ادبیات موجود آن است که غالب پژوهش به بیان دقیق

 پیونداند، یا نقد کریشنامورتی بر اراده و روش را بدون  توصیف مفاهیم کلیدی بسنده کرده

اند. افهزون بهر    ر  کردهی دوگانگی ناظر/منظور ط و مسئله« خود»آن به پدیدارشناسی  دادن

« من»طور متمرکز این پرسش را کانون تحلیل قرار داده است که اگر  این، کمتر پژوهشی به

دگرگهونی چگونهه بهه    -ی ارادی  خهود  خود محصول زمان و حافظه باشد، آنگاه ههر پهروژه  

کوشهد ایهن خهلأ را بها      ی حاضهر مهی   انجامهد. از همهین رو، مقالهه    بازتولید همان ساختار می

جههش  »ی کریشنامورتی و نیز ارزیابی انتقادی امكهان   بازسازی تحلیلی  منطق درونی اندیشه

 پر کند.« آگاهی

در متون پیشین کمتر به این ظرافت پدیدارشناسانه و پارادوکسیكال اشاره شهده اسهت   

که چگونه پیروی از هر سیستم فكری و عملی، خود شكلی از جستجوی پنهان برای کسهب  

توانند ذاتاً به مرکهز ثقلهی بهرای تهداوم،      می« تجربه»و « دانش»بوده و چگونه « یامنیت روان»

 (.۴۷۴ب:  ۴۸۳۱تبدیل گردند )کریشنامورتی، « من»تر شدن توهم  بازتولید و فربه

 . ضرورت تحقیق4-0
ههای روانهی انسهان معاصهر و ناکارآمهدی       بسهت  ضرورت انجام این پژوهش، مستقیماً در بن

ههای   شهناختی ریشهه دارد. سیسهتم    شهناختی و جامعهه   ارههای مرسهوم روان  ی راهك شده اثبات

ی بیمهار و   خودسازی مدرن و مكاتب درمانی، غالباً به ترمیم روبنایی، تطبیق فهرد بها جامعهه   

« خههود»سههرکوب نشههانگان رنههج پرداختههه و از کالبدشههكافی دقیههق و رادیكههال سههاختار     

و  جهویی، گریهز از درد   ی لهذت  ن و فرسهاینده پایها  ی بهی  اند. انسان امروز در چرخهه  بازمانده

زعم کریشنامورتی، همهین تقهلای    که به گرفتار است؛ درحالی« شدن»شناختی  ی روان مقوله

 مستمر برای ارتقا، تكامل روانی و تغییر یافتن، خود سوخت اصلی موتور رنج و تضاد است.
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ژیک اسهت کهه   تبیین علمی و فلسفی این ضرورت از آن جهت حهائز اهمیتهی اسهترات   

بها قاطعیهت   « تهلاش ارادی بهرای تغییهر   »شمول  نشان دهد چرا باید از پارادایم مسل  و جهان

کند تا تغییری در خود ایجاد نماید،  شده، هر زمان که اراده می عبور کرد. ذهن انسان شرطی

شهده عمهل    هها و خهاطرات انباشهته    فرا ناگزیر بر مبنای همان الگوهای شرطی پیشین، پیش

کند؛ درنتیجه، هر تلاشی از جانب ذههن بهرای رههایی، مسهلماً بازتولیهد همهان ذههن در         می

(. پهژوهش  ۴۴۴: ۴۸۷۳ای نو و استمرار بخشیدن به زندان روانی است )کریشهنامورتی،   جامه

یابی به رهایی بهدون   سنجی دست ی باطل و امكان حاضر ضرورت حیاتی عبور از این چرخه

 دهد. توجه قرار می ی اراده را در کانون واسطه

 نوآوری پژوهش. 0-8
بندی کرد. نخست آنكه مقاله  توان در چند سط  متمایز صورت نوآوری این پژوهش را می

کوشد منطهق   ای صرفاً گزارشی یا تفسیری با آراء کریشنامورتی، می جای مواجهه حاضر، به

ی  مثابهه  بهه « خهود »ی مفههومی بازسهازی کنهد:     ی او را بر محور یهک زنجیهره   درونی اندیشه

ی بازتولیهد   مثابه به« تغییر ارادی»ی امتداد همان خود و  مثابه به« اراده»انباشت زمان و حافظه، 

تهر از نقهد کریشهنامورتی بهر خودسهازی،       ساختار تضاد. این بازسازی، امكان فهمی منسهجم 

 آورد. گرایی اخلاقی را فراهم می آل ریاضت، روش و ایده

صهورت یهک مضهمون     نهه بهه  « شهناختی  زمان روان»هش، مفهوم دوم آنكه در این پژو

گرایی تحلیل شهده   و نقد اراده« خود»ی واس  میان پدیدارشناسی  عنوان حلقه فرعی، بلكه به

ی فكهری کریشهنامورتی، زمهان     دههد کهه چهرا در منظومهه     است. بدین معنا، مقاله نشان مهی 

شهدن   و بنهابراین بسهتر نهاممكن   « مهن »صرفاً ظرف تغییر نیست، بلكه خودْ سازوکار اسهتمرار  

دوگهانگی نهاظر و   »، «شهدن »بندی، نسهبت میهان    ی صورت دگرگونی اصیل است. این نحوه

 سازد. تر می را روشن« تداوم رنج»و « منظور

متنهی، مهدعای کریشهنامورتی را از     سوم آنكه پژوهش حاضر، فراتر از بازسازی درون

کههاوی و  ی تحلیلههی، روان ملاحظههات فلسههفه  آزمایههد و آن را بهها  منظههر انتقههادی نیههز مههی  

کند. از این حیث، نوآوری مقاله صرفاً در شر  یک دستگاه فكری  شناسی درگیر می جامعه
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، درنهایهت ای نهفته اسهت.   نیست، بلكه در ترکیب خوانش پدیدارشناسانه با ارزیابی بینارشته

تبیهین   تهدریجی  غیهر  عنوان یک دگرگهونی ادراکهی    در این مقاله به« جهش آگاهی»مفهوم 

ای بهرای   توانهد افهق تهازه    مثابه ادعایی رازآلود یا صرفاً عرفانی؛ و همین امر می شود، نه به می

 فهم امكان تغییر غیرارادی در ساحت روان بگشاید.

 . پرسش اصلی پژوهش6-0
شده، این پژوهش  های اساسی مطر  ی انتقادی و ضرورت با عنایت به طر  موضوع، پیشینه

پی کالبدشكافی دقیق ساختار روان و یهافتن پاسهخی مسهتدل، پدیدارشناسهانه و تحلیلهی      در 

 برای این پرسش بنیادین است:

منحصهراً محصهول انباشهت زمهان، خهاطره و      « خهود »اگر بپذیریم که ماهیت و ساختار 

، صهرفاً اسهتمرار حضهور    «تغییر»شدگی است و هرگونه تلاش ارادی و هدفمند برای  شرطی

 ی تضاد است؛ آنگاه: در لباسی مبدل و بازتولید چرخه« من»پنهان 

اش بر تضهاد   ی وجودی شدگی بافته شده و شالوده آیا ذهنی که تاروپود آن با شرطی»
و دوگانگی استوار است، اساساً این امكان و ظرفیت را داراست که بدون توسهل بهه مفههوم    

ه هرگونههه متههدولوژی از  شههناختی، بههدون کاربسههت اراده و بههدون اتكهها بهه      زمههان روان
ای از آگهاهی   سهابقه  شده، بر خویشتن خویش فائق آمده و به کیفیهت نهوین و بهی    تعیین پیش

 «طور کامل محهو شهده باشهد     دست یابد که در آن، دوگانگی کاذب میان ناظر و منظور به
 (.۸۱۳: ۴۸۳۱)کریشنامورتی، 

 شناسی . روش7-0
منهد از ابزارههای    گیهری روش  و بها بههره  « لهی تحلی-توصهیفی »این پژوهش با اتخاذ رویكهرد  

به انجهام رسهیده اسهت. بهدیهی     « پدیدارشناسی انتقادی»سازی و تحلیل در چارچوب  مفهوم

ای  است که کاربرد یک متدولوژی ساختارمند آکادمیک برای بررسهی و واکهاوی اندیشهه   

نخسهت حامهل   که در ذات خود نافی هرگونه سیستم، اتوریته، قالب و روش است، در نگاه 

 رسد. شناختی عمیق به نظر می یک چالش جدی و یک پارادوکا معرفت
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شهناختی، میهان    بسهت روش  با این وجود، در این جستار فلسفی، برای خروج از این بن

)کهه ابهزار تحلیهل    « روش پهژوهش »)که همان رهایی از روش اسهت( و  « موضوع پژوهش»

در اینجها از ابهزار دقیهق منطهق، اسهتدلال و      ایم. ما  آکادمیک است( تفكیكی قاطع قائل شده

ههای ذاتهی و کرانمنهدی خهود      گیریم تا دقیقاً بهه محهدودیت   مفهومی بهره می-تحلیل زبانی

منطق و زبان اشاره کنیم؛ رویكردی که دارای استعاره و شباهتی ساختاری با کهنش فلسهفی   

یت، پا از رسیدن به بام رفت تا درنها لودویگ ویتگنشتاین است که از نردبان زبان بالا می

ادراک، ضرورت کنار گذاشتن و دور انهداختن آن نردبهان را مبهرهن سهازد )ویتگنشهتاین،      

 (.۱۵۳۱: گزاره ۴۸۳۱

گرایانههه و  در ایههن نوشههتار، نههه در معنههای تقلیههل« پدیدارشناسههی»همچنههین، کاربسههت 

ی توصهیف،  کلاسیک هوسرلی با غایت شهود و کشف ماهیات ثابتهه، بلكهه دقیقهاً در معنها    

« خهود »ی  ی زیسهته  واسهطه، زنهده و پویها از سهاختارهای تجربهه      بهرداری بهی   واکاوی و نقشه

ی حهداکثری از ظرفیهت    کاررفته است. هدف نهایی از این ساختارشكنی درونی، اسهتفاده  به

تها از ایهن طریهق،     شهده در فههم امهر مطلهق اسهت      عقلانیت برای اثبات ناتوانی ذهن شهرطی 

آگهاهی  »برای ضرورت رویارویی مستقیم بها واقعیهت و القهای وضهعیت      تمهیدی استدلالی

 فراهم آید.« بدون انتخاب

 آناتومی یک توهم«: خود». پدیدارشناسی 1

 شناسی انباشت و رسوب هستی«: من». ماهیت تجمعی 0-1
در گام نخست کالبدشكافی روان، ضروری است با عبور از تعهاریف انتزاعهی و متهافیزیكی    

« خهود »، به پدیدارشناسی عینی آن بپهردازیم. از منظهر کریشهنامورتی،    «نفا»ی  دربارهرایج 

گرفته از  جوهری ثابت و مجرد نیست، بلكه فرآیندی پویا و تجمعی است؛ مرکز ثقلی شكل

چیهزی  « من»های ناخودآگاه. درواقع،  پنداری انباشت خاطرات، پندارها، تجربیات و همذات

 (.۴۱۴الف:  ۴۸۳۱مان نیست )کریشنامورتی، جز رسوب گذشته در ظرف ز

« خواهیم باشیم می»و آنچه « ایم بوده»تكه و ناهمگون ازآنچه  این ساختار، ماهیتی چهل

ههای   را شامل پندار، خاطره، تجربهه، کوشهش  « خود»دارد. کریشنامورتی در تعریفی جامع، 
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داند )کریشنامورتی،  میو خاطرات ناخودآگاه فردی و نژادی  خودآگاه برای بودن یا نبودن

۴۸۷۱ :۴۷۱.) 

است که بقای خویش را « برساخت»که یک  نه یک موجودیت اصیل« خود»بنابراین، 

کنهد.   )اعم از مادی، دانشی، عقیدتی و حتی معنوی( تضمین می« انباشت»از طریق مكانیسم 

« مهن »ای جدیهد بهر دیهوار ضهخیم      محهور، لایهه  -شده توس  ذهن مرکهز  ی جذب هر تجربه

ای چون پرهیزکهاری یها خهدمت ایهدئولوژیک،      های نجیبانه رو، حتی تلاش افزاید. ازاین می

« خههود»چنانچههه از خاسههتگاه تقویههت هویههت برخیزنههد، صههرفاً فعههالیتی در راسههتای تحكههیم 

« کننهده  تجزیه»شناسی، ماهیت  (. در این هستی۳۱: ۴۸۷۳شوند )کریشنامورتی،  محسوب می

فرا بنیادین رواب   ، تضاد را به پیش«دیگری»و « من»د مرز میان خود، با ایجا« انزواطلب»و 

گهذرد، یگهانگی    سازد. تا زمانی کهه ادراک از فیلتهر ایهن مرکهز انباشهته مهی       انسانی بدل می

 (.۴۷۱: ۴۸۷۱، جدایی است )کریشنامورتی، «خود»ناممكن است؛ چراکه ذات 

 «اکنون»مثابه زندان: استبداد گذشته بر  . زمان به1-1
غافل شد. در پهارادایم  « زمان»توان از عنصر مُقوّم آن، یعنی  ، نمی«خود»در واکاوی ساختار 

شهناختی و زیسهتگاه اصهلی     فكری کریشنامورتی، زمان فراتر از کمیتی تقویمی، بُعدی روان

)در لبهاس خهاطره( بهر    « گذشهته »ی سنگین  چیزی جز سایه« من»ای که  گونه است؛ به« خود»

 اکنون نیست.

بهدون بسهتر حافظهه،    « خهود »همانی است؛ یعنهی   ای این ، رابطه«زمان»و « خود»ی  بطهرا

کند که تجربه همواره در  وجود خارجی ندارد. کریشنامورتی در تبیین این پدیدار تأکید می

کهه   یابد؛ درحهالی  عنوان واکنشی در برابر حال، حیات می دام زمان و گذشته ریشه دارد و به

سهازد   جریهان دارد و فشهار تجربهه، طهراوت آن را مخهدوش مهی      « لحها »زندگی اصهیل در  

 (.۴۷۳: ۴۸۷۱)کریشنامورتی، 

، جهان را همواره از پشهت عینهک غبهارآلود    «خود»ترتیب، انسان گرفتار در دام  بدین

شود. ادراک جدید بلافاصله  مواجه نمی« اکنون»ی  گذشته نگریسته و هرگز با واقعیت زنده

رود. زمههان  بنههدی شههده و تههازگی لحظههه از میههان مههی  ر و طبقهههتوسهه  مرکههز حافظههه تفسههی
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« آنچهه بایهد باشهد   »و « آنچه هسهت »ی کاذبی است که ذهن میان  شناختی، همان فاصله روان

کند؛ زندانی نامرئی آکنهده از حسهرت گذشهته و امیهد بهه آینهده کهه مهانع تمهاس           خلق می

حافظهه اسهت، خهود در جایگهاه     ی زمهان و   گردد. تفكر کهه زاییهده   واسطه با حقیقت می بی

تواند ابزار رهایی باشد. تا زمانی که ذهن برای کسب امنیت به دانهش   بان نشسته و نمی زندان

یابهد و همهین مرکهز انباشهته، سهد راه درک       تداوم می« خود»کند،  گذشته یا آینده تكیه می

داد یک فرآینهد  رو، آزادی نه در امت (. ازاین۴۷۳: ۴۸۷۱حقیقت سیال است )کریشنامورتی، 

محقق « اکنون»زمانی مطلق  و استقرار در بی« انقطاع زمان»تدریجی زمانی، بلكه منحصراً در 

 گردد. می

 همانی: استراتژی بقا از طریق الحاق . مکانیزم این3-1
ههای آن اسهت. از    خهون جهاری در رگ   ۴«همانی این»باشد، « خود»بستر زیست « زمان»اگر 

در وضعیت برهنه و فاقهد متعلقهات، بها خهلأ و نیسهتی هولنهاکی       « ودخ»منظر پدیدارشناسانه، 

« سهازی  یكهی »ی  مواجه است؛ لذا ذهن برای استتار این نیستی بنیهادین، بهه مكهانیزم پیچیهده    

 شود. متوسل می

فاقد موجودیت مستقل بوده و صرفاً از طریق « خود»کند که  کریشنامورتی تصری  می

سهازی خهویش بها     شود. فرد تنها از طریق یكی نی خلق میچسبیدن به مصادیق بیرونی و درو

یابهد؛ بهه    هها و آرزوههایش موجودیهت مهی     ها، شكست ها، عناوین، خانواده، موفقیت دارایی

در « خهودی »عبارتی، انسان همان چیزی است که با آن همگون شده و بدون این همگونی، 

 (.۴۷۳: ۴۸۷۱کار نخواهد بود )کریشنامورتی، 

پنداری فرد با  تلاشی ناامیدانه برای کسب امنیت و گریز از انزواست. یكیاین فرآیند، 

، درواقهع خلهق مرکهزی جدیهد بهرای      «خهدا »یها حتهی   « ایدئولوژی»، «کشور»مفاهیمی چون 

پنداری اگرچه آرامشی کاذب بهه همهراه دارد، امها در     است. این همذات« من»تضمین بقای 

 (.۴۷۱: ۴۸۷۱شود )کریشنامورتی،  محسوب می« خودفرار از »تحلیل نهایی، عمیقاً شكلی از 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1. Identification. 
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ی ظریف و دیالكتیكی این اندیشه آنجاست که حتهی تهلاش بهرای فنها شهدن در       نكته

ی مریهد و مهرادی یها ذوب شهدن در امهر قدسهی( نیهز فریهب          یک حقیقت برتر )نظیر رابطه

شهنامورتی  ی روان است. برخلاف تصور رایج رهایی از نفا در ایهن مسهیرها، کری   زیرکانه

، صهرفاً تجلهی   «امهر مقهدس  »یها  « تهر  شخص بهزرگ »دهد که همانندسازی با یک  هشدار می

 (.۴۷۳: ۴۸۷۱ی آن است )کریشنامورتی،  کننده و درنتیجه، تقویت« من»دیگری از 

اش استنتاج کند یها از   کند انسان هویت خویش را از حساب بانكی درنتیجه، فرقی نمی

برای گریز از مواجهه با خلأ « من»م عمل کاملاً یكسان است: اش؛ مكانیز های معنوی فضیلت

گهردد   کند. رهایی اصیل تنها زمهانی محقهق مهی    ی بیرون فرافكنی می درون، خود را بر پرده

« آنچهه هسهت  »واسهطه بها    که این مكانیزم چسبندگی متوقف شده و ذهن فاقد لنگرگاه، بهی 

 روبرو شود.

 اراده. دیالکتیک رنج: پارادوکس تلاش و 3

 سراب کمال در بستر زمان«: شدن». نقد 0-3
فریبنده است. ذههن  « شدن»ی  ی مقوله تر مفهومی به اندازه شناسی روان انسان، کم در آسیب

« مهن »فهرا نیهاز    کند؛ پارادایمی که بر پهیش  می« شدن»را فدای « بودن»شده همواره  شرطی

ی در آینده استوار اسهت، امها از منظهر    ناقص به زمان، تمرین و اراده برای نیل به کمال آرمان

تنها فضهیلتی   ، نه«آنچه باید باشد»سوی  به« آنچه هست»کریشنامورتی، این حرکت روانی از 

 ی اصلی تداوم رنج و توهم است. در پی ندارد، بلكه ریشه

گویهد   که فرد می است. هنگامی« خود»مستلزم زمان است و زمان، پناهگاه امن « شدن»

، درواقع تضاد را در درون خهویش  «کنم در آینده مهربان شوم اما تلاش می من خشمگینم،»

آل )مهربانی(، بهه   ی زمانی میان واقعیت )خشم( و ایده نهادینه کرده است. او با ایجاد فاصله

عنوان قهرمان این مبارزه، خویشتن را  به« خود»دهد. در این فرآیند،  ی تداوم می خشم اجازه

کنهد کهه جهوهر اصهلی      ریشنامورتی در تشری  این دینامیک تصری  میکند. ک بازتولید می

ی اعمال، آرزوها و مبارزات  است که کلیه« من»های متعلق به  ، همان مرکز و محرک«خود»

 (.۴۸: ۴۸۳۱گیرد )کریشنامورتی،  ما از آن فرمان می
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مقهدس  »حتهی اگهر تقلایهی بهرای     —بنابراین، هر تلاشی که از این مرکز صادر شهود 

ی معطوف به تغییهر،   ماند. اراده محبوس می« خود»ی  ی بسته همچنان در دایره—باشد« شدن

خیهزد کهه خهودْ خهالق      ترین مانع تغییر است؛ زیرا این اراده از همان ذهنی برمی خود بزرگ

اسهت کهه مهانع از    « آینهده »و فهرار بهه   « حهال »، متضهمن نارضهایتی از   «شهدن »مشكل اسهت.  

گهردد. از سهوی دیگهر، سهاختار      واسطه با حقیقت عریهان لحظهه مهی    ی مستقیم و بی مواجهه

ی تضاد بنا شده است. تلاش بهرای رسهیدن بهه وضهعیت متضهاد )گهذر از        ذاتاً بر پایه« شدن»

بنیهاداً  « خهود »کنهد. ماهیهت    های تضاد را تقویهت مهی   خشونت(، صرفاً قطب خشونت به عدم

آفرینهد کهه منجهر بهه      تمایلی را مهی ای متناقض است و هر حرکتی در جهت اصلا ،  پدیده

 (.۴۴۷: ۴۸۳۱گردد )کریشنامورتی،  زایش ضد آن تمایل می

شناختی است. در ساحت فیزیک و بیولوژی،  یک توهم روان« شدن»در تحلیل نهایی، 

زمان و تكامل واجد معناست )تبدیل بذر به درخت(، اما در ساحت روان، زمان عامل فسهاد  

بستر زمان به حقیقت یها آزادی دسهت یابهد؛ آزادی یها در انقطهاع       تواند در است. انسان نمی

 دهد و یا هرگز محقق نخواهد شد. رخ می« اکنون»

 سازی کاذب: فریب ناظر و منظور . دوگانه1-3
در « سهازی  دوگانهه »گردد، مكانیسم  بر آن استوار می« توهم اراده»ترین ساختاری که  بنیادی

زنهد   ن به حیات خویش، دست به تفكیكی مصنوعی میروان است. ذهن برای تداوم بخشید

گهر   )من قضاوت« ناظر»کند: یكی  ی مجزا تقسیم می ی خود را به دو پاره و موجودیت یگانه

)صفتی که باید کنترل شود؛ نظیهر خشهم یها حسهد(. ایهن      « منظور»کننده( و دیگری  و کنترل

عهالی و مبهر ا از نقهص را بهازی     دهد تا نقش موجهودیتی مت  اجازه می« خود»انشقاق درونی به 

 کند.

نامد و با طر  پرسشهی بنیهادین،    می« جریان پنداری»کریشنامورتی این فرآیند را یک 

بهه  « مهن »بنهدی   زعهم وی، تقسهیم   کشهد. بهه   علیه خویشتن را بهه چهالش مهی   « من»امكان قیام 

اسهت   ، صهرفاً دامهی پنهداری   «خود ماورایی»و « من جسمی»ای چون  های دوگانه موجودیت

(. درواقع، نهادی که مدعی غلبهه  ۴۳: ۴۸۳۱شود )کریشنامورتی،  که ذهن در آن گرفتار می
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بر تن کهرده اسهت. تفكیكهی    « کننده کنترل»بر خشم است، خودْ همان خشم است که لباس 

 وجود ندارد؛ اندیشنده همان اندیشه است.« اندیشه»و « اندیشنده»میان 

و « هها  شده شناخته»در قلمرو —سوی فضیلت حتی به—هر حرکتی از جانب این مرکز

، فهار  از میهزان   «مهن »گرفتهه از   ههای نشهئت   ماند. کهنش  باقی می« من»های خود  محدودیت

ی  و در محههدوده« مههن»ههها و خههاطرات همههان  شههرافت هدفشههان، همههواره بههر پایههه بازتههاب 

ورزی بهرای   (. بهر ایهن اسهاس، اراده   ۴۳: ۴۸۳۱کنند )کریشنامورتی،  های آن عمل می ساخته

تغییر، بر تضادی کاذب استوار است و تا زمانی که ایهن دوگهانگی پابرجاسهت، نهزاع پایهان      

 یابد؛ چراکه دزدی که لباس پلیا پوشیده، هرگز خود را دستگیر نخواهد کرد. نمی

رنهج بهرده و   « تنبلهی »تر، موقعیت فردی را در نظهر بگیریهد کهه از     برای درک ملموس

کهوش(   گرای سهخت  )من آرمان« ناظر»شود. در این انشقاق، « کوش سخت»کند تا  اراده می

)تنبلی( را سرکوب کند؛ غافل از آنكه این نهاظر، خهود محصهول همهان     « منظور»کوشد  می

ی تنبلی بوده و ذاتاً با آن در تضهاد اسهت. تشهدید تهلاش ارادی،      کننده سیستم ارزشی تقبی 

انرژی مصهرفی از همهان منبهع تضهاد )خهود(      انجامد، زیرا  صرفاً به تنش و شكست بیشتر می

ی  ی کریشنامورتی، تشدید تلاش نیست، بلكه مشاهده حل در اندیشه گیرد. راه سرچشمه می

ی یكپارچهه،   اسهت. در ایهن مشهاهده   « تنبلهی »ی  واسهطه و بهدون قضهاوت پدیهده     کامل، بهی 

د تها بهه   گهرد  دوگانگی ناظر/منظور محو شده و انهرژی محبهوس در نهزاع داخلهی، آزاد مهی     

تبهدیل شهود. پایهان رنهج در     —کوشی اجبهاری  که نه تنبلی است و نه سخت—کنشی مولد

ای کهه   ؛ یگانگی ادراکهی «ناظر، همان منظور است»درک عمیق این حقیقت نهفته است که 

 سرآغاز سكوت و تغییر بنیادین است.

 طلبی در نقاب جستجو ها و متدها: امنیت بست سیستم . بن3-3
هها،   شدگی است، توسهل بهه سیسهتم    محصول زمان و شرطی« خود»مقدمه که با پذیرش این 

ساخته برای رهایی از آن، یک خطهای منطقهی فهاحش خواههد بهود.       متدها و الگوهای پیش

هها )اعهم از مهذهبی،     ها، در پی ریلی مطمئن اسهت و سیسهتم   ذهن به دلیل هراس از ناشناخته

اما تبعیت از یک سیستم، فهرد   کنند؛ تأمین می ی امنیت را شناختی( این وعده فلسفی یا روان
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رساند که آن سیستم از پهیش تعیهین کهرده اسهت، نهه بهه حقیقهت         ای می را منحصراً به نتیجه

 ی خویشتن. زنده

آنكهه خودشناسهی    اسهتوار اسهت، حهال   « عادت»و « تكرار»هر سیستم یا متدی ماهیتاً بر 

از یک دستورالعمل، صرفاً شرطی کردن  لحظه است. پیروی به مستلزم هشیاری سیال و لحظه

کند که دنبال کردن یک سیستم،  مجدد ذهن در قالبی نوین است. کریشنامورتی تصری  می

ی میل ما به امنیت است و دستاورد آن، هرگهز خودشناسهی نخواههد بهود، بلكهه       صرفاً نتیجه

 (.۳۱: ۴۸۷۳های همان سیستم است )کریشنامورتی،  تنها بازتولید آفریده

است. « تضمین نتیجه»، در اصل تلاشی پنهان برای «روش»درنتیجه، جستجو برای یک 

جاده  است. حقیقت، سرزمینی بی« خود»ی  کننده گری ذهن، دقیقاً مكانیزم تقویت این معامله

ها و عقاید به جای تسهیل کشف،  توان به آن گام نهاد. دگم ی دیگران نمی است که با نقشه

شوند و با دگرگهون جلهوه دادن امهور،     گر و واقعیت حائل می مشاهده ای میان همچون پرده

 (.۳۸: ۴۸۷۳گردند )کریشنامورتی،  مانع خودشناسی می

و « زمهان »بسهت آن اسهت کهه ههر متهدی ذاتهاً مبتنهی بهر          شناختی این بهن  علت معرفت

ت. اسه « اکنهون »امری زنده، پویا و متعلهق بهه   « حقیقت»که  است؛ درحالی« پذیری بینی پیش»

توان با ابزاری ایستا و متعلق به گذشته، حقیقتی را که در حال نو شدن دائم است شهكار   نمی

کرد. خودشناسی فرآیندی نیست که بتوان آن را فرموله کرد یا آموزش داد؛ هرگونه تلاش 

برای سیستماتیک کردن آن، به معنای کُشتن حقیقت زنده و تشری  جسد آن است. رههایی  

واسطه با آشهفتگی درون اسهت؛    ی بی ونه اتكا به اقتدار بیرونی و مواجههدر گرو ترک هرگ

: ۴۸۷۳بدون آنكه در جستجوی روشی برای کسب پاداش یا نتیجهه باشهیم )کریشهنامورتی،    

۳۱.) 

 . واکاوی ساختار تضاد4

 آلود معجون تناقض«: خود»عنوان ذات  . تضاد به0-4
درمان در  ای اتفاقی یا بیماری قابل عارضه« تضاد»ی کریشنامورتی،  در تحلیل پدیدارشناسانه

« مرکههز»اسههت. تهها زمهانی کههه ایههن  « خهود »چهارچوب ذهههن نیسههت، بلكهه سرشههت بنیههادین   
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نشهئت  « مهن »ی  پابرجاست، تضاد نیهز تهداوم خواههد یافهت. ایهن سهتیز از ماهیهت چنهدپاره        

ای ناهمگون از  تصور رایج یكپارچه نیست، بلكه مجموعه گیرد؛ موجودیتی که برخلاف می

معجهون پهر از   »را یک « خود»های متعارا است. کریشنامورتی  تمایلات، خاطرات و نقاب

داند که هر حرکتی از آن سرچشمه گیرد، بهذر ضهدش را در درون دارد؛ بهرای     می« تناقض

. بر این اساس، هر آنچهه انعكهاس   تواند پوششی برای تفاخر باشد مثال، تمایل به فروتنی، می

 (.۴۴۷: ۴۸۳۱باشد، ناگزیر آلوده به تضاد و آشفتگی است )کریشنامورتی، « خود»

همواره در حال جنگ با خویشهتن اسهت.   « من»این ساختار متناقض بدین معناست که 

طلبهد و   ای تقهوا مهی   ی هیجان؛ تكهه  بخشی از ذهن خواهان امنیت است و بخشی دیگر تشنه

کشند،  را یدک می« من»ی دیگر اسیر شهوت است. این اجزای پراکنده که همگی نام ا پاره

ای از  کند که این پدیده در هر زمینه اند. کریشنامورتی استدلال می در نزاعی دائمی محبوس

گهردد   دههد کهه نهاگزیر منجهر بهه خلهق ضهد آن مهی         ، تمهایلی را شهكل مهی   «خهود »بُودش 

 (.۱۳: ۴۸۷۱کریشنامورتی، ؛ ۴۱۳-۴۱۴: ۴۸۷۳)کریشنامورتی، 

اسهت.  « کننهده  منزوی»و « کننده تجزیه»ذاتاً « خود»روانی، ماهیت  افزون بر تضاد درون

شود. این دیوارکشهی روانهی، حتهی بها      تنها با مرزبندی میان خود و دیگری تعریف می« من»

وابه   ی اصلی خشهونت در ر  شود و جدایی، ریشه اهداف نجیبانه، درنهایت به انزوا ختم می

انهد )کریشهنامورتی،    های این مرکز محصورکننده همهواره جداسهازنده   انسانی است. فعالیت

بسهی موقهت میهان دو     باشد، صهرفاً آتهش  « خود»بنابراین، صلحی که برآمده از  (؛۴۱: ۴۸۳۱

جنگ است. صل  حقیقی در آشهتی دادن اجهزای متضهاد ذههن نیسهت، بلكهه در خاموشهی        

فته اسهت. تها زمهانی کهه ماشهین تولیهد تضهاد روشهن اسهت،          کامل این مرکز تضادآفرین نه

 (.۴۱۴-۴۱۱: ۴۸۷۳محصول نهایی چیزی جز رنج نخواهد بود )کریشنامورتی، 

 کننده: دیالکتیک سرکوب و استمرار عنوان تقویت . فرار به1-4
—کهه مشهحون از تهرس و تنهاقض اسهت     —«خهود »ی انسان با واقعیهت عریهان    مواجهه

نامهد.   مهی « فهرار »انگیزد که کریشهنامورتی آن را   واکنشی غریزی در سیستم روانی برمی

تنهها تضهاد را حهل     پارادوکا تراژیک وضعیت انسانی اینجاست که مكانیسهم فهرار، نهه   



 1418 بهار | 58شماره | دومسال بیست و  |حكمت و فلسفه  یفصلنامه علم  | 621

 سازد. تر می را پیچیده« خود»کند، بلكه با اتلاف انرژی لازم برای فهم آن، ساختار  نمی

اسهت.  « پوشهاندن زخهم درون  »رند، اما رسالت همگهی  فرارها اشكال گوناگونی دا

گرانهه آغهاز شهده و در     ههای روزمهره و رفتارههای خودتخریهب     این طیف، از سهرگرمی 

خهواهی نیهز    کنهد. فضهیلت   بهر تهن مهی   « معنویهت »و « اخهلاق »ی  تر، جامهه  سطو  فریبنده

ی از ، در عمهل فهرار  «خهوب بهودن  »تواند نقابی برای گریز باشهد. تقهلای فهرد بهرای      می

خویش اسهت. همانندسهازی و جسهتجوی پرهیزکهاری، نهوعی      « بد بودن»درک واقعیت 

 (.۴۴۱-۴۴۱: ۴۸۷۳شود )کریشنامورتی،  نظری و گریز از خود تلقی می کوته

ههای   ههای جمعهی )ماننهد ناسیونالیسهم( و گهروه      ها، هویهت  پناه بردن به ایدئولوژی

انهد. حتهی    هت کتمان خلأ درونهی ج« مغز موقت»هایی برای یافتن یک  مذهبی نیز تلاش

« هیپنهوتیزم -خود»مدیتیشن و تكرار مانترا، در غیاب دگرگونی بنیادین روان، چیزی جز 

 (.۴۱۳-۴۱۱: ۴۸۷۳و غفلت از واقعیات زندگی نیست )کریشنامورتی، 

« آنچهه هسهت  »فرجام محتوم این فرارها، تشدید تضاد اسهت. هرچهه فهرد بیشهتر از     

گهردد.   تر مهی  ی واقعیت و پندار بیشتر و رنج عمیق پناه ببرد، فاصلهبگریزد و به توهمات 

ههای   نمایهد. توسهل بهه شهیوه     مسئله را پاک کرده و ریشه را آبیاری مهی  فرار تنها صورت

(، بنهابراین،  ۴۴۷: ۴۸۳۱انجامهد )کریشهنامورتی،    خودفریبی صرفاً به تشدید بدبختی مهی 

ی اشهكال فهرار )دنیهوی و اخهروی( و     بسهت تضهاد، توقهف مطلهق تمهام      راه خروج از بن

قد در برابر درد و تضاد درونی است؛ بدون قضاوت، سرکوب یا جستجوی  ایستادن تمام

 چاره. راه

 سنجی جهش: آگاهی بدون انتخاب . امکان8

 دام انباشت«: مشاهده»به « دانستگی». گذار از 0-8
و « دانسهتن »میهان  شهناختی و عمیهق    در پارادایم فكری کریشهنامورتی، گسسهتی معرفهت   

وجود دارد. در علوم پوزیتیویسهتی و فنهی، دانهش حاصهل انباشهت اطلاعهات       « فهمیدن»

شههود؛ امهها در سههاحت روان و خودشناسههی، ایههن   اسههت و گذشههته چههرا  راه آینههده مههی 

 گردد. مكانیسم انباشت به مانع اصلی بدل می
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لحظه است،  هب کند که درک خویشتن امری پویا و لحظه کریشنامورتی استدلال می

، در «آوری اطلاعهات  جمهع »آنكه دانش مهاهیتی ایسهتا دارد. تقلیهل خودشناسهی بهه       حال

انجامد کهه تجربیهات نهو     ذهنی )مبتنی بر حافظه و گذشته( می« مرکز»عمل به خلق یک 

کند. انباشهت صهرف دانهش، خهود مهانع       را قضاوت کرده و طراوت حقیقت را مسخ می

شوند  گاهی صلب برای اندیشه تبدیل می ها به تكیه دانستهتر است؛ زیرا این  درک عمیق

 (.۳۱: ۴۸۷۳)کریشنامورتی، 

اسهت. ذههن بهرای اعتبارسهنجی     « تجربهه »ترین فریب در این مسیر، اتكها بهه    بزرگ

« زمهان »ی  دهد، غافل از آنكه تجربهه ذاتهاً در تلهه    حقایق همواره به تجربیاتش ارجاع می

بهه زبهان   « حهال »ی  ی نهو، درواقهع ترجمهه    یک تجربهه )گذشته( گرفتار است. بازشناسی 

سهازد.   تهر مهی   را فربهه « مهن »است؛ فرآیندی که حقیقت زنده را مسهلخ بهرده و   « گذشته»

گیرد تها   چیزی جز همین انباشت تجربیات نیست و همواره در سنگر تجربه پناه می« من»

 (.۳۳: ۴۸۷۳موجودیت خویش را تقویت کند )کریشنامورتی، 

« اکنهون »واسهطه بها واقعیهت     ن ایهن تجربیهات انباشهته، مهانع تمهاس بهی      فشار سهنگی 

اسهت.  « یادگیری»به وضعیت « دانستگی»بست، گذار از  رفت از این بن شود. راه برون می

یادگیری در قاموس کریشنامورتی انباشت اطلاعهات نیسهت، بلكهه حرکهت سهیال ذههن       

ی بعهد حمهل شهود.     بهه لحظهه   ی قبهل  همگام با واقعیت است؛ بدون آنكه باری از لحظهه 

هها و   واسطه با خود دانسهته  ی عریان و بی رهایی از این استیلای تاریخی، مستلزم مواجهه

 (.۴۸۱: ۴۸۷۳تجربیات است )کریشنامورتی، 

 گر . آگاهی بدون انتخاب: سکوت قضاوت1-8

ادی شناختی کریشنامورتی، متمایز از تمرکز یا توجهه ار  در ادبیات روان« آگاهی»مفهوم 

گونهه فیلتهر،    گهر بهدون ههی     است و به وضعیتی از ادراک اشاره دارد که در آن مشاهده

آگهاهی  »شهود؛ وضهعیتی کهه وی آن را     رو مهی  روبهه « آنچه هسهت »قضاوت یا ترجی  با 

 نامد. می« بدون انتخاب

اسهت. بهرخلاف   « انتخهاب »عادت در این نظریه، نقد مفهوم  وجه رادیكال و خلاف
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داننهد،   شناسی مدرن که قدرت انتخهاب را نمهاد بلهو  و آزادی مهی     واناخلاق سنتی و ر

کند. انسان عموماً زمانی دست بهه   ذهن تلقی می« آشفتگی»ی  کریشنامورتی آن را نشانه

زند که در تضاد و دوراهی گرفتار باشد. ذهنی که در وضهو  کامهل اسهت،     انتخاب می

کننده ذاتهاً دچهار    کند؛ چراکه انتخاب میبیند و عمل  کند، بلكه مستقیماً می انتخاب نمی

 (.۴۴۱-۴۴۱: ۴۸۷۳تعارا و پریشانی است )کریشنامورتی، 

کنیم که خشمگین نباشیم(، در حال خلق  کنیم )مثلاً انتخاب می زمانی که اراده می

آل )عهدم خشهم( هسهتیم کهه بهه سهرکوب و اتهلاف         تضادی میان واقعیت )خشم( و ایده

اما در آگاهی بدون انتخاب، فرد تنها حضور خشهم را مشهاهده    انجامد؛ انرژی روانی می

کند؛ بدون سودای تغییر، توجیه یا سهرکوب آن. ایهن آگهاهی یهک تكنیهک فكهری        می

گهر غایهب    ی مرکهز قضهاوت   مثابه به« خود»نیست، بلكه حالتی از بُودش است که در آن 

آنچهه  »انتخاب ندارد؛ او با شود، نیازی به  رو می است. انسانی که صراحتاً با واقعیت روبه

شهده باشهد،    ی انتخهاب پندارگونهه و شهرطی    گردد. هر عملی که بر پایه یگانه می« هست

بخهش نیسهت )کریشهنامورتی،     آفریند و هرگز رهایی تنها مقاومت و تعارا بیشتری می

ی ورود به بُعهدی اسهت کهه     رو، آگاهی بدون انتخاب، دروازه (. ازاین۴۴۱-۴۴۱: ۴۸۷۳

 یابد. گانگی ناظر و منظور محقق شده و تضاد برای همیشه پایان میدر آن ی

 شناختی: کیمیای نیستی و تولد عشق . مرگ روان3-8
مهرگ  »ناپذیر نیستند؛ بلكهه   اضدادی آشتی« مرگ»و « زندگی»ی فكری،  در این منظومه

شرط استعلایی زیستن در حقیقهت اسهت. تها زمهانی کهه ذههن در حصهار        « شناختی روان

ملاقههات نخواهههد کههرد؛ لههذا « اکنههون»هههای گذشههته اسههت، هرگههز بهها طههراوت   شههتانبا

 گوید. در هر لحظه سخن می« مردن بر گذشته»کریشنامورتی از ضرورت 

ای چون خشم، رویكرد مرسهوم مبتنهی بهر سهرکوب یها تعویهق        در مواجهه با پدیده

ا کیفیهت  ی ظهور خشم، بدون قضهاوت به   اما در مرگ روانی، فرد در همان لحظه است؛

ی خشهم را مختهل    ی تام، تداوم محتوای گذشهته  شود. این مشاهده رو می انرژی آن روبه

ایههن مههرگ، انهههدام فیزیكههی نیسههت، بلكههه قطههع «. میرانههد مههی»کههرده و آن را در لحظههه 
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تقهلای   است. رها کردن عمیق و بی« ذهن نو»رسانی به خاطرات کهنه برای تولد  سوخت

« مسهئولیت »شهود، بلكهه حها ژرفهی از      تفهاوتی خهتم نمهی    تنهها بهه بهی    هها، نهه   وابستگی

 (.۴۳: ۴۸۳۱آفریند )کریشنامورتی،  خودجوش نسبت به کل هستی را می

ی خویش، مرگ خود را رقم  تواند با اراده نمی« من»پارادوکا بنیادین اینجاست: 

« مهن »ی همهان   اش، صهرفاً فعهالیتی در دایهره    برای نابودی« من»بزند. هر تلاشی از جانب 

رو، مهرگ روانهی    (. ازایهن ۴۴۱: ۴۸۳۱انجامهد )کریشهنامورتی،    است که به تقویتش مهی 

یک پروژه نیست، بلكه پیامد طبیعی آگاهی بدون انتخاب است. وقتهی نهور آگهاهی بهر     

، یهک  «جههش »شهود. ایهن    ههی  تلاشهی محهو مهی     بی« من»ی  تابد، سایه ساختار خود می

دههد کهه    طور خودانگیختهه رخ مهی   لكه هنگامی بهشده نیست، ب ریزی رویداد عل ی برنامه

حل کاملاً متوقف شود. ایهن سهكوت، فقهدان     شده برای یافتن راه جستجوی ذهن شرطی

فهار  از زمهان و حافظهه عمهل     « هوشهمندی »فعالیت نیست، بلكه فضایی است که در آن 

 کند. می

 ههایی ظههور   خهاموش شهده اسهت، پدیهده    « خهود »در این خلأ مقدس که هیهاهوی  

نامههد. عشههق، وابسههتگی  مههی« خلاقیههت»و « عشههق»ههها را  کننههد کههه کریشههنامورتی آن مههی

طلب ممكن  امنیت« خود»رمانتیک نیست، بلكه وضعیتی وجودی است که تنها در غیاب 

(. خلاقیت نیز تولید هنری نیسهت، بلكهه هوشهمندی    ۱۸: ۴۸۷۳گردد )کریشنامورتی،  می

: ۴۸۷۳یابد )کریشهنامورتی،   ذشته جریان میعمل در لحظه است که فراتر از تجربیات گ

۱۳.) 

 زدایی، تدقیق دو مفهوم کلیدی در این چارچوب ضروری است: برای ابهام

 :نگهر در سهاختار ادراک اسهت     ای بهرای بهازآرایی آنهی و کهل     اسهتعاره  جهش

)همچههون دگرگههونی آنههی در ادراک یههک معمههای بصههری(، نههه تغییههری        

نهاظر جهدا از   »به معنای پایان پهارادایم   بیولوژیک. در ساحت روان، این جهش

 است.« منظور

 :است که بر الگوهای حافظهه  « آنچه هست»واسطه و زنده به  پاسخ بی خلاقیت
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تواننهد تجلهی    تكیه ندارد. یک کنش اخلاقی اصیل یا بینشی علمی، همگی می

 این خلاقیت باشند.

نیهیلیسم نیسهت، بلكهه بها    شناختی پایان تراژیک زندگی و یا نوعی  درنتیجه، مرگ روان

گشهاید کهه در آن، حقیقهت نهو،      ی ذهن از محتویات کهنه، فضهایی لایتنهاهی مهی    تخلیه

 گردد. عشق و آفرینش امكان بروز یافته و حساسیت شدید بیداری محقق می

 روش ی بی های اندیشه . نقد و ارزیابی تحلیلی: چالش6

وانی انسان بسیار عمیهق اسهت، امها    های ر بست هرچند آراء کریشنامورتی در واکاوی بن

هایی جدی روبروسهت. پهیش از    شناختی با چالش از منظر مكاتب بنیادین فلسفی و روان

خانواده، مختصهات ایهن    های هم بررسی نقدها، ترسیم جایگاه فكری او در قیاس با سنت

 سازد: تر می اندیشه را روشن

)آناتها( و تأکیهد بهر    « خود»وجه اشتراک، نفی جوهر  در برابر عرفان بودایی: .۴

رهههایی از طریههق بیههنش مسههتقیم )ویپاسههانا( اسههت. تفههاوت بنیههادین در امتنههاع   

گانهه(   ساختاریافته )مانند راه هشهت « طریقت»کریشنامورتی از پذیرش هرگونه 

 های رهبانی است. و نفی کامل اتكا به سنت

ههر دو اندیشهه در نقهد     هاییدگر:: در برابر پدیدارشناسی اگزیستانسییال    .۴

سهو   ههم « بهودن در جههان  »ابژه و تأکید بر مفههوم  -، تقابل سوژه«حیث التفاتی»

بخشهد، کریشهنامورتی    اصالت مهی « دازاین»اما برخلاف هایدگر که به  هستند؛

 داند. می« خود»ی  هرگونه مرکزیت ثابت را تجلی فریبنده

کهه   پندارنهد؛ امها درحهالی    را توهم مهی ی آزاد  هر دو، اراده در برابر اسپینوزا: .۸

)تهلاش طبیعهی بهرای صهیانت ذات( را جهوهر موجهودات       « کنهاتوس »اسپینوزا 

را یگانهه  « خهود »شهناختی   داند، کریشنامورتی توقهف همهین کنهاتوس روان    می

 شمارد. شرط رهایی می

بهودگی رادیكهال    دههد، بلكهه خها     های او را نشهان مهی   تنها عمق پرسش این تطبیق، نه
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 سازد. هایش را عیان می اسخپ

 ناپذیری زبان . چالش معناشناختی و انتقال0-6
های فاقهد مصهداق تجربهی و     ی وین، گزاره ی تحلیلی متأخر و حلقه پیروان مكتب فلسفه

؛ پهوپر،  ۱۳: ۴۸۳۱کننهد )ایهر،    بنهدی مهی   طبقهه « هها  گهزاره  شبه»ی  ناپذیر را در زمره ابطال

بهه دلیهل فقهدان    « آگهاهی بهدون انتخهاب   »هیمی چهون  (. از این منظرگاه، مفها ۱۴: ۴۸۷۱

 ی عینی، از نظر معناشناختی کاملاً تهی هستند. ارجاع به یک ابژه

پاسخ کریشنامورتی به ایهن چهالش آن اسهت کهه زبهان در ایهن سهاحت، نهه بهرای          

ههای زبهان و ایجهاد یهک      توصیف واقعیت عینی، بلكه برای اشاره به فراسوی محدودیت

(. اعتبهار  ۴۴۴: ۴۸۳۳رود )کریشهنامورتی،   یت مفهومی ذهن بهه کهار مهی   در فعال« توقف»

های خهود   پذیری تجربی نیست، بلكه در افشای محدودیت ها وابسته به آزمون این آموزه

نهفته است )کریشهنامورتی،  « ناظر»گرایی و دگرگونی بنیادین در کیفیت  پارادایم تجربه

۴۸۳۳ :۴۴۳.) 

 گسست روانی کاوانه: تهدید . نقد روان1.6
نیازمنهد یهک ایگهوی    « یافتگی فردیت»شناسی تحلیلی یونگ، فرآیند  در چارچوب روان

پهردازان روابه     (. همچنین نظریهه ۴۴۴: ۴۸۳۳هاست )یونگ،  مقتدر برای مواجهه با سایه

پهیش از  « من»دهند که حذف زودهنگام مرزهای  ابژه نظیر کلاین و وینیكات هشدار می

ی  های دفهاعی بهدوی را فعهال کهرده و فهرد را بهه ورطهه        مكانیزمتكوین هویتی منسجم، 

 (.۳۳-۳۳: ۴۸۳۱کلر،  دهد )سنت سایكوز سوق می

مطلههوب « ایگههوی مقتههدر »پاسههخ مسههتتر در آراء کریشههنامورتی ایههن اسههت کههه    

زاسههت و هویههت ظههاهراً منسههجم، صههرفاً یههک  بحههران« مرکههز»کههاوی، دقیقههاً همههان  روان

« شهناختی  مرگ روان(. »۳۱: ۴۸۷۱است )کریشنامورتی، « خلأ»برساخت دفاعی در برابر 

مدنظر او، انحلال یک روان سالم نیست، بلكهه پایهان بخشهیدن بهه تهوهم جهدایی اسهت        

نمایههد کههه ایههن  پریشههی صههرفاً زمههانی رخ مههی (. خطههر روان۴۴۳: ۴۸۷۱)کریشههنامورتی، 
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آنكهه   شهده اجهرا گهردد؛ حهال     توسه  روانهی شهرطی   « تكنیهک »ی یهک   مثابهه  فرآیند بهه 

کریشههنامورتی هرگونههه روشههمندی را طههرد کههرده و بههر ادراکههی کههاملاً طبیعههی تأکیههد  

 (.۴۱: ۴۸۷۳ورزد )کریشنامورتی،  می

 گرایی فردی و انفعال شناختی: تقلیل . نقد جامعه3.6
کننهد کهه تأکیهد انحصهاری کریشهنامورتی بهر        ی اجتمهاعی نقهد مهی    اندیشمندان حهوزه 

اقتصههادی -ی سیاسههی انگههاری سههاختارهای ظالمانههه یههده، عمههلاً بههه ناد«انقههلاب درونههی»

انجامههد. متفكههران مكتههب فرانكفههورت )ماننههد مههارکوزه(، رویكردهههای صههرفاً        مههی

دانند که با غیرسیاسی کردن رنج بشر، عمهلاً   می« آگاهی کاذب»گرایانه را ترویج  درون

 (.۱۴: ۴۸۳۱رسانند )مارکوزه،  داری یاری می به تثبیت هژمونی نظام سرمایه

در برابهر سهتم نیسهت؛    « انفعهال »شود که کریشنامورتی مهروج   در دفاع استدلال می

داشهته باشهد، نهه در    « بیهنش »کند که عمیقاً ریشهه در   بلكه الگویی از کنش را مطالبه می

(. از نگهاه او، کهنش برخاسهته از    ۱۳: ۴۸۳۴ههای ایهدئولوژیک )کریشهنامورتی،     واکنش

ی پنههان خشهونت    تقابل با ظلم باشد، درنهایت چرخهه خشم یا ایدئولوژی، حتی اگر در 

شهدت   توانهد بهه   ، مهی «آگاهی بهدون انتخهاب  »کند. عمل اصیل برآمده از  را بازتولید می

اسهت  « دشهمن »تهوزی و تصهویر ذهنهی از یهک      آفرین باشد، اما فاقد کینهه  قاطع و تحول

کنشهگری نیسهت،   ی بنیهادین نفها    (. در تحلیل نهایی، مسئله۱۳: ۴۸۳۴)کریشنامورتی، 

جوشهد )کریشهنامورتی و    بلكه کیفیت آن آگاهی ژرفی است که کنش از بطهن آن مهی  

 (.۴۴۴: ۴۸۷۱بوهم، 

 گیری . نتیجه7

 «خود». بازخوانی گزاره اصلی: پارادوکس اراده و استمرار 0-7
بسهت   بهن »ای که در سطور پیشین واکاوی شهد، مها را در برابهر یهک      سیر پدیدارشناسانه

ی  دهد کهه درک عمیهق آن، یگانهه کلیهد رههایی اسهت. گهزاره        قرار می« شناختی هستی

ی معطهوف   اراده»نماید، این است:  رخ می مرکزی این پژوهش که اکنون با وضو  تمام
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 «به تغییر، خود مانع تغییر است.

نهه یهک موجودیهت ثابهت، بلكهه      « مهن »، دریهافتیم کهه   «خهود »حلیل آنهاتومی  در ت

فرآیندی پویامانند از انباشت زمان، حافظه و تجربه است که برای بقای خود، شهدیداً بهه   

یا از نظهر  « تغییر کند»گیرد که  تداوم در بستر زمان نیازمند است. هرگاه ذهن تصمیم می

ای کهه   آیهد. اراده  گرفتار می« شدن»در دام مفهوم  روانی رو به بهبودی رود، ناخودآگاه

)آرامهش یها   « آنچهه بایهد باشهد   »)نظیر خشم یها خشهونت( را بهه    « آنچه هست»کوشد  می

خلهق  « شهونده  مشهاهده »و « گهر  مشهاهده »صل ( بدل سازد، درواقع شهكافی کهاذب میهان    

 است.« خود»کند. این شكاف، همان تضاد بنیادین و سوخت اصلی موتور  می

و  های تجویزی اخلاقهی  نابراین، تلاش آگاهانه برای خودسازی، پیروی از سیستمب

بخشهی بهه    برای تهداوم « خود»ی  های زیرکانه ها، همگی استراتژی توسل به متدها و دگم

را بهر  « تزکیهه »یا « تلاش برای معنویت»با فریب ذهن، لباس مبدل « خود»خویشتن است. 

ی نههایی ایهن    با خلأ و مهرگ خهویش بگریهزد. نتیجهه    ی عریان  کند تا از مواجهه تن می

های زندان روانی  برای رهایی، تنها میله« من»تحلیل آنكه هر حرکتی از جانب مرکزیت 

مند نیسهت؛ بلكهه تنهها زمهانی      ای زمان سازد. انقلاب درونی محصول اراده را قطورتر می

کنهد. ایهن ادراک،   واسهطه لمها    را بهی « فایدگی مطلق تهلاش  بی»دهد که ذهن،  رخ می

گیری فكری نیست، بلكه ایستایی کامل و سكوت اراده است کهه در پهی آن،    یک نتیجه

 ریزد. شدگی فرومی ساختار شرطی

 بندی نهایی: انقلاب آنی در برابر تکامل تدریجی . جمع1-7
بنهدی نههایی ایهن پهژوهش      در سهاحت روان، بهه جمهع   « زمان»و « اراده»با ابطال کارکرد 

اسهت.  « انقلابهی »ندارد، بلكه ماهیتهاً  « تكاملی»دگرگونی بنیادین انسان ماهیتی رسیم:  می

ها سال زمان است، بس  ایهن الگهو بهه روان     که تكامل بیولوژیک نیازمند میلیون درحالی

شدن تدریجی( یک فریب خطرناک است. ذهن با اختراع مفههوم   انسان )به معنای خوب

را بازتولیهد  « خهود »به تعویق انداخته و در ایهن فاصهله،    ، فرآیند تغییر را«آینده»و « فردا»

 کند. می
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بههه سههمت مفهههوم « فرآینههد»راهكههار پیشههنهادی کریشههنامورتی، عبههور از پههارادایم 

است. رهایی حاصل انباشت دانش یا تمرین نیسهت، بلكهه بصهیرتی اسهت     « ادراک آنی»

ختار آن را در شهدگی تابیهده و سها    که همچون صاعقه در یک لحظه بر تاریكی شهرطی 

گهردد   (. این ادراک آنهی، زمهانی پدیهدار مهی    ۸۳۱: ۴۸۷۳شكند )کریشنامورتی،  هم می

« آنچهه هسهت  »گهر، بها واقعیهت     و فاقد هرگونه مرکزیت قضهاوت « توجه تام»که ذهن با 

« عمل کردن»و « دیدن»ی زمانی میان  مواجه شود. در این کیفیت ناب از مشاهده، فاصله

انجامهد و   درنهگ بهه عمهل توقهف مهی      گونه که دیدن پرتگهاه، بهی   انرود؛ هم از میان می

 گیری تدریجی ندارد. نیازی به تحلیل یا تصمیم

 شده در این پژوهش بر سه پایه استوار است: بر این اساس، چرخش پارادایمی مطر 

جاری است، نهه در افهق موههوم    « اکنون»حقیقت در  شناختی: نفی زمان روان .۴

 «.آینده»

توانهد   جاده اسهت و ههی  سیسهتمی نمهی     حقیقت سرزمینی بی ژی:نفی متدولو .۴

 راهنمای آن باشد.

های مغهز و سهاختار ادراک    تغییر، یک جهش بنیادین در سلول جهش آگاهی: .۸

 دهد. رخ می« خود»است که تنها در سكوت کامل 

صهرفاً  ، سرآغاز خرد است و این پایان محتاج زمان نبوده، بلكه «خود»دیگر، پایان  بیان به

 ی حال است. ور در لحظه نیازمند بیداری شعله

 «خود»مثابه فقدان  . پیامد عملی: صلح به3-7
شهناختی و اتیكهال رهنمهون     درنهایت، این پژوهش پدیدارشناسانه ما را به دلالتی جامعهه 

نامید. بها پهذیرش ایهن اصهل کهه جههان       « مسئولیت رادیكال»توان آن را  سازد که می می

ریهزد.   فرومهی « جامعهه »و « فهرد »ساختار درون است، تمایز موههوم میهان    بیرون فرافكنی

ههایی مجهزا    پدیهده —زیست از جنگ و فقر تا تخریب محی —های کلان بشری بحران

تهک افهراد    نیستند، بلكه تجسد عینی آشفتگی، طمع و خشونتی هستند که در روان تهک 
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اصلا  ساختارهای سیاسهی و   رو، (. ازاین۷۷: ۴۸۷۱جریان دارد )کریشنامورتی و بوهم، 

ی  هها بهر روی صهفحه    جایی مهره اجتماعی بدون دگرگونی بنیادین روان فرد، صرفاً جابه

 ی تضاد بنا شده است. شطرنجی است که قوانینش بر پایه

اما انسان بیدار کیست و مسئولیت او چیست  برخلاف تصورات رایهج عرفهانی، او   

ههههای  ئولیت او در کیفیهههت کهههنشنشهههین نیسهههت؛ مسههه شخصهههیتی منفعهههل یههها گوشهههه

شود. در مواجهه با خشهونت کلامهی دیگهری، فهرد اسهیر در       اش متبلور می لحظه به لحظه

بهدون  »دههد، امها انسهان رهها از مرکزیهت، تنهها        واکنشی دفاعی نشان می« خود»ساختار 

ی کنش و واکنش خصمانه را  و با همین دیدن ناب، زنجیره« بیند شنود و می قضاوت می

دیگر هیجهانی گهذرا و رمانتیهک نیسهت، بلكهه همهان       « عشق»کند. در این بستر،  میقطع 

است؛ یاری رساندن به دیگری نهه بهرای پهاداش یها     « ی شخصی عمل قاطع بدون انگیزه»

زیسهتن در  »ارضای اخلاقی، بلكه صرفاً به دلیل وجود نیهاز. ایهن همهان معنهای عملیهاتی      

 شود. پاسخی ذاتاً اخلاقی منجر می گری فكر، به است که بدون واسطه« اکنون

مهال  »و « مهن »پیامد عملی مرگ روانی، تولد انسانی است که بر اسهاس محوریهت   

دانهد، نهه ابهزاری بهرای پهر       ای برای انكشاف حقیقت می عمل نكرده و رابطه را آینه« من

ی تضهاد را در درون خهود    (. وقتی انسان ریشه۴۷۱: ۴۸۳۱کردن خلأها )کریشنامورتی، 

گهردد؛ صهلحی کهه نهه یهک       خشكاند، حضهورش در جههان منشهأ طبیعهی صهل  مهی       می

خهار اسهت. مسهئولیت انسهان      طلبانه، بلكه عطهری برخاسهته از گلهی بهی     ایدئولوژی صل 

بیدار، اصلا  جهان از بیرون نیست، بلكه این اسهت کهه خهود تجسهم کامهل آن چیهزی       

تا زمانی کهه فهرد در    نهاییباشد که جهان فاقد آن است: عشق و یكپارچگی. در تحلیل 

 جنگ با خویشتن است، جهان در آتش خواهد سوخت.

 . پیشنهادهای پژوهشی4-7
زمهان  »شهود در مطالعهات آتهی، مفههوم      های ایهن پهژوهش، پیشهنهاد مهی     با توجه به یافته

مهارتین  »شناسهی   در هسهتی « زمهان »ی کریشهنامورتی بها مفههوم     در اندیشه« شناختی روان

ههای   هها و تفهاوت   صورت تطبیقی بررسی گردد. همچنین، واکهاوی شهباهت   به« هایدگر
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ههای   توانهد افهق   در پدیدارشناسهی هوسهرل، مهی    با مفاهیم مشهابه « آگاهی بدون انتخاب»

 نوینی را در فهم ساختار ذهن و ادراک بگشاید.

 . پیشنهادهای کاربردی8-7

ههای تعلهیم و    توان چند پیشنهاد کاربردی بهرای حهوزه   با توجه به نتایج این پژوهش، می

 تربیت، مشاوره، رواب  انسانی و زیست روزمره ارائه کرد:

ههای آموزشهی صهرفاً بهر      شهود برنامهه   پیشنهاد می ،تربیتی تعلیم و  در حوزه .۴

ی خویشتن،  انباشت دانش و رقابت استوار نباشند، بلكه فضاهایی برای مشاهده

فهم هیجانات و آگاهی از سازوکارهای مقایسه، ترس و میل به موفقیت فهراهم  

بر  توان ، می«بهتر شدن  مبتنی بر رقابت»و « شدن»جای تشدید الگوی  آورند. به

 ی بدون قضاوت تأکید کرد. دادن و مشاهده پرورش توجه، گوش

توانهد   نتایج ایهن پهژوهش مهی    ،شناسی کاربردی ی مشاوره و روان در حوزه .۴

ی رنج روانهی را بهه    هشداری نظری نسبت به رویكردهایی باشد که تمام مسئله

 گرانهه،  کاهنهد. در مهداخلات یهاری    ضعف اراده یا فقدان کنترل فردی فرو می

هها، بهر    آل جای تقویت صرفِ کنترل، سرکوب یها جانشهینی ایهده    لازم است به

ی فهرد بها    شهدگی و کیفیهت رابطهه    ی هیجانات، الگوهای شرطی واسطه فهم بی

 اش تأکید شود. ی درونی تجربه

دههد کهه    ایهن پهژوهش نشهان مهی     ،فردی و خیانوادگی  در قلمرو روابط بین .۸

هههای انباشههته و  هنههی، قضههاوتههها از تصویرسههازی ذ بخههش مهمههی از تعههارا

، تمهرین شهنیدن بهدون    رو ازایهن شهود.   منهدی خودمحورانهه ناشهی مهی     واکنش

شده و تعلیهق واکهنش فهوری     داوری، دیدن دیگری فار  از تصاویر تثبیت پیش

 تواند به کاهش تعارضات روزمره یاری رساند. می

انهد در  تو های مقاله مهی  یافته ،های کاری در سطح فرهنگ سازمانی و محیط .۱

ای به کار رود که فرد را دائماً در منطق رقابت، مقایسهه   نقد الگوهای فرساینده
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دارند. توجه به کیفیهت آگهاهی، همكهاری     پایان نگه می سازی بی بهینه-و خود

توانهد بهه    فاقد مرکزیت خودخواهانه و کاهش ساختارهای مبتنی بر تهرس، مهی  

 ای کمک کند. سلامت روانی و اخلاق حرفه

 نههوعی بهههدسههتاورد عملههی ایههن مقالههه دعههوت  ،احت زیسییت فییردیدر سیی .۳

جای جنگیدن مداوم با ترس،  است؛ یعنی فرد به قضاوتی غیرگری  خودمشاهده

ههها را در  خشهم، حسهادت یها ناکهامی، نخسههت سهازوکار پیهدایش و تهداوم آن       

ی خودسههازی  زده هههای شههتاب خههویش ببینههد. ایههن رویكههرد، جههایگزین نسههخه

تهر بها رنهج و تضهاد      ی صهادقانه  ای برای مواجههه  تواند افق تازه شود، اما می نمی

 درونی بگشاید.

 تعارض منافع
 منافع ندارد. تعارا 

    یمصنوع استفاده از هوشبیانیه نحوه 
دسهتور   ،یسه یزبان انگل شیرایو؛ و تحلیل اطلاعات هیها، تجز داده ریتیمددر  در این مقاله

 شده است. استفاده یهوش مصنوعاز  زبان و سبک 
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