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Extended Abstract 

1. Introduction 

The relationship between ethics and faith has long been a central 

concern in both moral philosophy and the philosophy of religion. 

Among modern thinkers, Søren Kierkegaard occupies a distinctive 

position due to his emphasis on individuality, subjective truth, and the 

existential nature of faith. In works such as Either/Or and Fear and 

Trembling, Kierkegaard portrays human existence as unfolding 

through three stages of life—the aesthetic, the ethical, and the 

religious—each representing a distinct mode of self-realization. The 

most controversial aspect of his ethical philosophy is the concept of 

the “teleological suspension of the ethical,” according to which an 

individual may, under exceptional circumstances, be required to 

suspend universal ethical norms in obedience to a divine command. 

Through the example of Abraham’s willingness to sacrifice Isaac, 
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Kierkegaard argues that faith can transcend the ethical without 

negating or abolishing it. 

This position has generated extensive scholarly debate regarding 

the possibility of moral relativism and ethical anarchy. Alasdair 

MacIntyre, writing from an Aristotelian–Thomistic perspective, 

argues that Kierkegaard’s ethical theory lacks a rational foundation 

and ultimately reduces moral commitment to an act of subjective 

choice. According to MacIntyre, the transition from the aesthetic stage 

to the ethical stage is not grounded in rational justification but rather 

in an arbitrary “leap,” thereby undermining the universality and 

rational authority of ethical norms. Furthermore, he contends that the 

concept of the teleological suspension of the ethical risks legitimizing 

moral disorder by allowing individuals to justify their actions on the 

basis of private religious convictions. Against this background, the 

present study seeks to address the following central question: Does 

Kierkegaard’s concept of the teleological suspension of the ethical 

lead to moral relativism and ethical anarchy, as MacIntyre claims, or 

can it be understood as a deeper account of ethical responsibility 

grounded in faith? 

2. Literature Review 

The existing literature offers diverse interpretations of these 

criticisms. Some scholars endorse MacIntyre’s assessment and regard 

Kierkegaard as a representative of modern moral subjectivism. Others, 

including Anthony Rudd, John Davenport, and Bruce Kirmmse, 

contend that MacIntyre’s interpretation is overly reductive and fails to 

capture the existential, religious, and ethical complexity of 

Kierkegaard’s thought. These scholars argue that Kierkegaard’s 

conception of ethical choice embodies a distinctive form of practical 

rationality grounded in personal responsibility, narrative coherence, 

and authentic selfhood. Moreover, they maintain that the teleological 

suspension of the ethical should not be understood as a universal 

principle but rather as an exceptional and paradoxical experience 

shaped by faith, anxiety, suffering, and love. In light of these 

competing interpretations, the present study examines whether 



3 | The Possibility of Relativism and Moral…| Fanni Asl & Akhavan 

 

Kierkegaard’s ethical philosophy genuinely leads to moral relativism 

and ethical anarchy or whether such criticisms stem from an 

incomplete understanding of his conception of faith and ethical 

responsibility. 

3. Methodology 

The study adopts an analytical–descriptive methodology. First, it 

examines Kierkegaard’s understanding of the relationship between 

ethics and faith, with particular attention to the concept of the 

teleological suspension of the ethical as developed in Fear and 

Trembling. Second, it analyzes MacIntyre’s major criticisms of 

Kierkegaard, focusing on four central themes: the alleged irrationality 

of the transition to ethical life, the inconsistency between rational 

justification and ethical authority, the conservative character of 

Kierkegaardian ethics, and the danger of ethical anarchy resulting 

from the suspension of universal moral norms. Third, the study 

evaluates contemporary responses to these criticisms through a critical 

examination of relevant secondary literature. Finally, by returning to 

Kierkegaard’s own texts, it seeks to determine whether his ethical and 

religious philosophy can be interpreted in a manner that avoids both 

relativism and ethical anarchy. The research relies primarily on textual 

analysis and comparative philosophical interpretation rather than 

empirical investigation. 

4. Discussion   

MacIntyre’s critique is rooted in his broader rejection of modern 

moral philosophy. He argues that Kierkegaard’s account of ethical 

commitment lacks an objective rational foundation and ultimately 

reduces moral choice to subjective preference. From this perspective, 

the transition from the aesthetic stage to the ethical stage constitutes 

an arbitrary decision rather than a rationally grounded transformation. 

Furthermore, the concept of the teleological suspension of the ethical 

appears to elevate individual religious conviction above universal 

moral norms, thereby undermining the possibility of shared moral 

reasoning and opening the door to moral relativism. 
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Contemporary interpretations, however, challenge this 

conclusion. Scholars such as Anthony Rudd and John Davenport 

contend that Kierkegaard’s ethical thought embodies a distinctive 

form of existential rationality (Rudd, 2008; Davenport, 1995, 2000). 

Ethical commitment emerges not from abstract reasoning alone but 

from the individual’s confrontation with despair, meaninglessness, 

and the need for personal coherence and self-realization. 

Consequently, the choice of an ethical way of life is neither arbitrary 

nor irrational .Ethical norms, in this view, are not products of 

subjective preference but are appropriated through a process of inward 

commitment, self-formation, and personal responsibility. 

Likewise, the accusation of ethical anarchy overlooks the 

exceptional nature of the teleological suspension of the ethical. 

Kierkegaard does not advocate a general permission to violate moral 

norms. Instead, the Abrahamic experience is presented as a unique and 

paradoxical event that cannot be universalized or publicly justified. 

Genuine faith is accompanied by anxiety, suffering, humility, and love 

rather than certainty, self-assertion, or fanaticism. These existential 

conditions serve as safeguards against the misuse of religious 

authority. Consequently, Kierkegaard distinguishes the authentic 

“knight of faith” from those who merely invoke divine authority to 

justify unethical actions. 

A close reading of Kierkegaard’s writings further suggests that 

faith does not abolish ethics but rather deepens and transforms it. 

Ethical life remains an indispensable stage in the development of 

authentic selfhood. The religious sphere transcends the ethical only in 

rare and exceptional circumstances while preserving its significance 

within a broader relationship to the divine. Rather than promoting 

moral disorder, Kierkegaard seeks to expose the limitations of purely 

universal ethics and to emphasize the individual’s responsibility 

before God. 

5. Conclusion 
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This study has examined the claim that Kierkegaard’s ethical 

philosophy leads to moral relativism and ethical anarchy. Through an 

analysis of MacIntyre’s criticisms, contemporary interpretations, and 

Kierkegaard’s own writings, it has demonstrated that such accusations 

largely rest upon an oversimplified interpretation of the concepts of 

faith, individuality, and the teleological suspension of the ethical. 

Kierkegaard’s notion of suspension does not constitute a rejection of 

morality; rather, it represents an exceptional response arising from a 

unique relationship with the Absolute. Ethical commitment remains an 

essential dimension of authentic existence and is ultimately deepened 

and reinforced, rather than negated, by faith. 

The findings of this study suggest that Kierkegaard’s philosophy 

should not be interpreted as endorsing moral subjectivism or ethical 

anarchism. Instead, it offers a nuanced account of ethical life in which 

personal responsibility, existential commitment, and religious faith are 

profoundly interconnected. By emphasizing the inward appropriation 

of ethical values and the transformative significance of faith, 

Kierkegaard seeks to provide a deeper foundation for moral existence. 

Consequently, his philosophy should be understood not as a threat to 

ethics but as an effort to enrich and deepen its meaning within the 

broader context of human individuality and religious experience. 

Keywords: Søren Kierkegaard, Alasdair MacIntyre, ethical anarchy, 

teleological suspension of the ethical, individuality, individual faith 
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 ی: بررسرکگوری یک شهیدر اند یاخلاق یو آنارش ییگرا یامکان نسب

 معاصر یها و پاسخ رینتایا انتقادات مک

  اصل یاسما فن
 ،ییدانشگاه علامه طباطباهای خارجی  دانشکده ادبیات فارسی و زبانگروه فلسفه، 

 رانیتهران، ا
 

 اخوان یمهد
 ،ییدانشگاه علامه طباطبا یخارج یها و زبان یفارس اتیگروه فلسفه، دانشکده ادب

 رانیتهران، ا
 

 چکیده
آنارشیی  »یر گییر  یننیی اامیا      این مقاله به بررسی یكی از انتقادات اساسیی بیر فلسیفه ا یور سییر   یی      

 نید  یه ای  ید     اینتایر بر اسیا  سینت ارسییییی و ایماسیی اسیتد   میی       پردازد. السدیر مک   می«ا وقی

  عقون یت ا وقیی را   و اولییت ایما  فردی بر ا یور عمییمی  « شناسانه ا ور انل ق غایت»یر گیر بر   ی

آورد. پژوهش حاضر با  گرایی و ایج ه  یدسرانه اعما  غ را وقی را فراهم می اضن ف  رده و زم نه نسبی

یر گیر را اب  ن  یرده   در اندیشه  ی« انل ق»ایص فی  ابتدا نسبت ا ور و ایما  و مفمی  -رویكرد احل لی

نییی بییید  گیی ار بییه ا ییور  ناسییازگاری درونییی  اینتییایر یغ رعقو و سیی چ امییار محیییر اصییلی نقیید مییک

هیای ف لسییفا  مناصیر و     دهد. با استناد به پاسخ  اری و پ امدهای آنارش ک( را میردبررسی قرار می محافظه

شید  ه این انتقادات عمدااً مبتنی بر فمم نیاق  آایار او    یر گیر  نشا  داده می متنی  ی های درو  استد  

یر گییر ییک قاعیده عمییمی      در فلسفه  ی« شناسانه ا ور  انل ق غایت»گر آ  است  ه ها ب ان هستند. یافته

و « رنی  انمیایی  »  «اضییرا  »ای استثنایی  پارادو س كا  و مشروط بیه من ارهیایی ماننید     ن ست  بلكه اجربه

رادیكیا    یر گیر  باوجید فردگراییی   شید؛ بنابراین  ا ور  ی است  ه مانع سیءاستفاده از آ  می« عشق»

ای است  ه در آ  فیرد   گ اری ا وقی اص ل و شیرمندانه انجامد و در عیض  متنمد به بن ا  به آنارشی نمی

 سازد.  ها را درونی می با مسئیل ت شخصی ارزش
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اخلاق،  شناسانه تیغا قیتعل ،یاخلاق یآنارش ر،ینتایمک ا ریالسد رکگور،ی یسورن ک: ها واژهکلید

 .یشخص مانیا ،ییفردگرا

 مقدمه 

هیای   ویژه از دورا  مدر  به بند  همیاره با پرسیش  اندیشه ا وقی در سنت فلسفه غر   به

بن ادینی درباره منشی الزا  ا وقی  رابیه فرد و  ل ت و نسبت عقون ت و ایما  همیراه بییده   

یر گییر اسیت  یه بیا      های این االش  فلسفه سییر   یی   ارین نمینه است. یكی از برجسته

   یش د اجربه زیسیته انسیا  را مبنیای فمیم     «حق قت انفسی»و « اصالت»  «فردیت»ای  د بر 

یر گیر با طرح سیه مرحلیه زیباشینا تی  ا وقیی و ایمیانی        ا ور و ایما  قرار دهد.  ی

گی رد و   دهد  ه مس ر مننا بخشی بیه زنیدگی از د  انتخیابی فیردی و آزادانیه میی       نشا  می

شید. یكی از مسیالل   مرحله ایما  و در نسبت با امر میلق آشكار میاحقق  امل آزادی در 

انل ییق »ویییژه مفمییی    برانگ ییز در منظیمییه فكییری او  نسییبت ا ییور و ایمییا  و بییه    بحیی 

ولرز و بیا احل یل داسیتا  ابیراه م بیه او        است؛ مفمیمی  ه در ار « شناسانه ا ور غایت

د  ه فرد مؤمن ممكن است در میقن تی ده یر گیر در این اارای  نشا  می رسد.  ی می

اراژیک م ا  اكل ف ا وقی و فرما  المی قرار گ رد و در میاجمه با امر میلیق  ا یور را   

میقتاً منلیق  نید. ایین برداشیت  سیب  شیده اسیت  یه بر یی متفكیرا   ازجملیه السیدیر             

متمم  نند. ازنظر گرایی و امكا  آنارشی ا وقی  یر گیر را به نسبی اینتایر  اندیشه  ی مک

ا ذهانی ا ور را  اینتایر  ای  د بر فردیت و اولییت ایما  شخصی  بن ا  عقونی و ب ن مک

حا    گشاید بااین های دلبخیاهی می بخشی به  نش سازد و راه را برای مشروع ت متزلز  می

گرایانیه   ایاند حاصیل نییعی  ییانش اقل یل     اند  ه این افس ر می ف لسیفا  مناصر نشا  داده

یر گیر  امایز م یا  شمسییار ایمیا  حق قیی و      باشد. آنا  بر عقون ت عملی و وجیدی  ی

 اند. مدعی دروغ ن و نقش رن   اضیرا  و عشق در بازشناسی اجربه ایمانی ای  د  رده

بر هم ن اسا   هدف پژوهش حاضر احل یل انتقیادی نسیبت ا یور و ایمیا  در اندیشیه         

اینتایر    ارزیابی انتقادات مک«شناسانه ا ور انل ق غایت»بانی نظری یر گیر  بررسی م  ی

های ف لسیفا  مناصر است اا به این پرسیش پاسیخ داده شیید  یه آییا ایین        و وا اوی پاسخ
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اییا  آ  را در ایارایبی محیدود      انجامد یا می گرایی و آنارشی ا وقی می انل ق به نسبی

 مشروع و مننادار فمم  رد.

 پژوهشپیشینه 
انل یق  »یر گییر و پ امیدهای مفمییمی     بررسی نسبت ا ور و ایما  در اندیشه سییر   یی  

ای در ادب یات فلسیفه دیین و فلسیفه      های ا  یر  جایگیاه وییژه    در دهه« شناسانه ا ور غایت

های فارسی  ازجمله مقاله محمدرضا جم لی و احمد فاضلی بیا   ا ور داشته است. پژوهش

ا ییور از منظییر سیییرگ   ر گیییر در میاجمییه بییا سیی مرهای زیسییت اییییر مفمییی  »عنیییا  

دهنید و نقیش    یر گییر ارالیه میی    اری از ا یور در نیزد  یی    افس ر جامع(  9911ی«گانه سه

هیای انگل سیی     دهنید. در عرصیه پیژوهش    ا ور را در ساحت ایمانی میرد ای  د قرار میی 

جایگاه آ  در دیالكت یک وجییدی   و « شناسانه ا ور انل ق غایت»رالف مك نری به بررسی 

یر گیری   اینتایر  با نقد ا ور  ی یر گیر پردا ته است. از سیی دیگر  السدیر مک  ی

های دفاعی بیه ایین نقید ن یز      داند. وا نش گرایی و آنارشی ا وقی می آ  را منتمی به نسبی

دهنید انل یق    ایسط ف لسیفانی ای  آنتینی راد و داون یرت اراله شیده اسیت  یه نشیا  میی     

 پ یری فردی است و نه آنارشی ا وقی. ساز انم ق مسئیل ت شناسانه ا ور  زم نه غایت

بییا رویكییردی ار  بییی  مییتن اصییلی آاییار   هییا  پییژوهش حاضییر بییا وجییید اییین پییژوهش   

طیر همزما  میردبررسی و ایب ق  های مناصر را به اینتایر و پاسخ یر گیر  نقدهای مک  ی

ییری جیامع از نسیبت ایمیا   ا یور و مسیئیل ت فیردی ارالیه دهید.         دهید ایا اصی    قرار میی 

ارا    میالنیه حاضیر عیووه بیر احل یل نظیری  پ امیدهای مفمییمی و عملیی انل یق            این به

گراییی و آنارشیی ا وقیی را از      نید و امكیا  نسیبی    ایر میی   شناسانه ا ور را روشن غایت

  ند. صر بررسی میهای منا دهنده دغدغه ای نقادانه و بازاا  زاویه

   0روش

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1. method 
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ایص فی اوش دارد پچ از اب  ن نسیبت ا یور و ایمیا      –این مقاله با رویكرد احل لی 

شینا تی  نخسیت بیه بررسیی و نقید       یر گیر و اشریح مفمیی  انل یق غاییت    از منظر  ی

 -یر گییری   ایرین منتقیدا  ا یور  یی     عنییا  یكیی از ممیم    بیه  -اینتیایر دیدگاه میک  

های ف لسییفا  مناصیر بیه ایین مسیئله مییرد احل یل قیرار          شید. س چ  پاسخ میپردا ته 

یر گییر پاسیخی    شید ایا بیا رجییع بیه  یید آایار  یی        گ رد. درنمایت   یشش می می

راسیتی بیه آنارش سیم     ای به این پرسش داده شید  ه آیا طرح انل ق ا ور بیه  مایه درو 

ایانید از   دودشیده از ایین مفمیی  میی    ایر و مح  انجامد  یا آنكه در ی ظریف ا وقی می

 ان ن انتقادی مبرا باشد.

 ها   یافته

 یرکگور . نسبت اخلاق و ایمان از منظر کی0
ای پ چ یده و اند ییه اسیت و در      یر گیر رابییه  رابیه ا ور و ایما  در فلسفه  ی

اش در  صیییم ماه ییت ایمییا   حییدود ا ییور و   آ  بییرای فمییم فلسییفه وی و اندیشییه

ییا ایین ییا    »یر گیر در اار ممم  یید    های زندگی مننیی ضروری است.  ی پ چ دگی

پیردازد و سی چ در    شنا تی و ا وقی از زنیدگی میی     به ایص ف دو مرحله زیبایی«آ 

 ند  ه بیا گی ر از دو      مرحله سی   یننی مرحله ایمانی را منرفی می«ولرز ار » تا  

یر گیر قالل به وجید سه مرحلیه متمیایز    شید. بدین ارا     ی مرحله پ ش ن محقق می

بخشیند. در   ای  ام بیه ح یات انسیانی مننیا میی      برای زندگی است  ه هر یک به ش یه

ایملی وجید دارد  ه باید میردایجه قیرار   گانه  نكات ممم و قابل بررسی این مراحل سه

 گ رد:
یرت گ یرد؛ زییرا   . انتخا  هر یک از این مراا  باید آزادانه و بر اسا  اراده فرد صی 9

مسئله  یافتن حق قتی »شده از ب رو :  حق قت  امری شخصی و انضمامی است  نه احم ل

« ای  ه بتیانم برای آ  زندگی  نم و بم یر   است  ه برای من حق قت باشد؛ یافتن ایده

(Kierkegaard,1996:78). 
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رابیه زنیدگی   ایاند همزمیا  در انید م   . این مراا  با هم جمع شدنی ن ست و فرد نمی2

 (.10: 9049 ند؛ انتخا  هر مرحله مستلز  نفی دیگری است یاندرسی  

شینا تی  ارزش در لی ت    هاست: در مرابه زیبیایی  های آ  . امایز این مراا  در ارزش9

است؛ در ا وقی  در عمل بیه اكل یف؛ و در ایمیانی  در رابییه مسیتق م فیرد بیا  یدا و         

 (.90: 9042احقق ایما  ی ار یل 

 .  زندگی اخلاقی0-0

یر گیر  غایت مرحلۀ ا وقی  انالی انسا  از مرابه محسیسیات و   از دیدگاه سیر   ی

ل ات زودگ ر است. پییای ذاایی مرحلیۀ زیباشینا تی محر یی اسیت بیرای گی ار بیه          

شید   »ا ور  ه مستلز  انتخابی آگاهانیه و ارادی اسیت؛  نشیی  یه فیرد را در مسی ر       

ا وقیی  ظمییر انتخیا  اسیت  بنیابراین      ویژگی اساسی مرحلۀ »دهد.  قرار می«  ییشتن

ص رورت ذات برای انتخا  مسئی نه و به همراه انتقا  به مرحلۀ ا وقی گا  مممیی در  

. در ایین مرحلیه  فیرد از  یدمحییری     (Taylor,1975:185)« جریا  عمل افیرد اسیت.  

دارد؛ مفیاه می ایی  انمید و ا یور در      را بر  ید مقید  میی  « دیگری»فاصله گرفته و 

شیمی     عنیا  قلمیروی جمیا    یابند. مرحلۀ ا وقی به پرای هم ن رابیه با غ ریت مننا می

ب ا  دالمی  ییش در  لی و الغای فردیت »بر عقون ت ع نی استیار است و رسالت آ  

گ یری فردییت  یید     است. اگر فیرد در ایین مرحلیه در پیی بیازپچ     «  لی برای ابدیل به

«  لیی  مثابیه فیرد بیه    پش مانی و اسیل م  یید بیه   »ا از طریق شید و انم باشد  داار گناه می

حا   ایقف در عقل جمنی سیب    ( بااین19یالف(: 9042یر گیر   یابد. ی ی رهایی می

یر گیر بر این باور است  ه سنادت حق قی  رو   ی شید. ازاین فقدا  فردیت اص ل می

عقیل پاییا    »ید؛ جیایی  یه   ش انما با جمشی فراار از ا ور و در قلمرو ایما  حاصل می

شیید  یه    ای ایص ف می شیرمندانه« جمش»یهما ( و گ ار از ا ور به دین با « یابد می

 رساند. فرد را به سنادت راست ن می

 .  زندگی ایمانی0-3
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ای  ارین مرابه ح یات اصی ل اسیت؛ مرحلیه     یر گیر  مرحلۀ ایمانی متنالی در اندیشه  ی

 نید و اراد  المیی بیر اراد  فیردی ا یره        دا برقیرار میی    ه در آ  فرد رابیۀ مستق م با

شید. این اسل م  نابیدی فردیت ن سیت بلكیه او  آ  اسیت. ایمیا  فراایر از عقیل و        می

رو ماه تی پارادو س كا  دارد و بیا رنی     ا ور است و بر شیرمندی استیار است؛ ازاین

آه ای » نیید:  مییی حییا   مییؤمن رنیی  را بییه منبییع مننییا ابییدیل       همییراه اسییت. بییااین  

یر گییر    ی یی «  ش دگانی... بدان ید  یه  یدای  یالق شیما را رهیا نكیرده اسیت.         رن 

( بدین ارا    ایما   ه سراشمۀ رن  اسیت  درنماییت درمیا  آ  ن یز     911ی (: 9042

 شید. می

ام ید  »و « ایر  نامتنیاهی  »دست ابی به او  ایما  مستلز  دو حر ت وجیدی است: 

گی رد    حر ت نخست  فرد از جما  و عزیزارین دارایی  ییش میدر «. به امر ناممكن

 یه ایمیا     وقتیی »حا  به بازگشت آ  از طریق لیف المی ام دوار بمانید؛   اما باید درع ن

شمسییار   .(Kierkegaard, 1996:6598)« دار   نه ایما  و نه محتییایش  محیا  ن سیت.   

  بیه او  مرابیۀ ایمیانی    «ی ن سیت بیرای  یدا هی ا  یار غ رممكنی     »ایما  با باور به اینكه 

یابید: او بیا اطاعیت از فرمیا       رسد. این مننا در داستا  ابراه م  نماد ایما   اجلی میی  می

یابید.    رد  فرزندش و ام د به رحمت  دا  به  ما  ایمیا  دسیت میی    المی برای قربانی

(؛ 18یالیف(:  9042یر گییر    در این مرابه  وسیسه اصلی فرد  امر ا وقیی اسیت ی یی   

 است.« شناسانۀ ا ور انل ق غایت»زیرا ایما  راست ن گاه مستلز  

 .  تعلیق غایت شناسانه اخلاق0-2

ایرین   یر گییر از بن یادی   در اندیشۀ سیر   یی « شناسانۀ امر ا وقی انل ق غایت»مفمی  

های فكری او در حیز  دین و اگزیستانچ است و بر اولییت ایما  بر ا ور عیا    مؤلفه

شمی  د لت دارد. بر اسا  این دیدگاه  فرد مؤمن در میاجمه بیا فرمیانی المیی     و جما 

مثابه سیاحتی همگیانی  در برابیر     میقتاً منلق  ند؛ زیرا ا ور  بهایاند امر ا وقی را  می

یابید. ایین مفمیی  در     ار یننی رابیۀ مستق م با  داونید  جایگیاه اانیییه میی     غایتی متنالی

رسد؛ جایی  ه از منظر ا ور عرفیی   ینش    احل ل داستا  ابراه م و اسحار به او  می
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دفیاع اسیت  امیا از منظیر دینیی        غ رقابیل  رد  فرزنیدش عملیی    ابراه م درصدد قربانی

( بیدین ارا ی     12-19: 9911شیید. یاصیغری     اطاعت  امل از فرمیا  المیی القیی میی    

 نید. ایین    میی « امر ا وقی را به  اطر غایتی وا ار انل ق»ابراه م با ارج ح فرما  المی  

 یه   ؛ انیا  انل ق نه نفی ا یور  بلكیه گی ری مییقتی از آ  در برابیر اراد  المیی اسیت       

رود  بلكیه در همیا  ا یز     شید از دست نمی ا زی  ه انل ق می»گیید:  یر گیر می  ی

( 19یالییف(: 9042یر گیییر   ی یی « مانیید. اییری  یه غایییت آ  اسییت محفیی  مییی   عیالی 

 ار بازگردد. ای ایمانی شید اا در مرابه درنت جه  ا ور  نار گ اشته می

شمسییار  »ی  ویژگیی مم یزه  « شناسیانه  تانل ق غایی »افاوت بن ادی در اینجاست  ه 

است. قمرما  اراژدیک امری ا وقی را برای غایتی « قمرما  اراژدیک»در برابر « ایما 

در  اسیت؛ امیا شمسییار ایمیا         ند و  نش او بیرای دیگیرا  قابیل    ار فدا می ا وقی

گییید.   می اطر فرمانی شخصی و ایمانی ار   ا ور را نه به نفع غایتی عقونی بلكه به

گ یرد و درنماییت فرمیا   صیصیی      او م ا  دو اكل یف ی ا وقیی و ایمیانی ی قیرار میی       

مانید.   رو  عمل او از من ارهای عقونی و ا وقی ب رو  می گزیند؛ ازاین  داوند را برمی

 یه عظمیت قمرمیا  اراژدییک در فضی لت       درحیالی »نییسید:   یر گیر میی   ه  ی انا 

یر گییر    ی یی « واسیۀ فض لتی  اموً شخصیی اسیت.   به ا وقی اوست  عظمت ابراه م

ای  ای عییا   بلكییه اجربییه نییه قاعییده« شناسییانه انل ییق غایییت»( بنییابراین  11یالییف(: 9042

 فرد در رابیۀ شخ  با  داوند است. وجیدی و منحصربه

 شناسانه .  پیامدهای نظری و عملی تعلیق غایت0-4

ای عم قیاً   یر گییر ریشیه   در اندیشه  ی« وقیشناسانه امر ا  انل ق غایت»هراند مفمی  

برانگ یز   دینی و اگزیستانس ال ستی دارد  اما پ امیدهای نظیری و عملیی آ  بسی ار مناقشیه     

هیای ایین مفمیی      ایرین ایالش   برداری ابزاری دارد. ممم فمم و بمره ی سیء است و زم نه

 اند از: عبارت

قیی بیه اسیتناد نییعی فرمیا  فیردی و       . امكا  آنارشی ا وقی: اگر بنا باشد اصی  ا و9

 صیصی به حالت انل ق درآیند  در این صیرت اه عاملی بازدارنیده  یاهید بیید  یه     
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بخشی به  نشی غ را وقیی شیید     هر فرد به نا  الما  یا وحی شخصی مدعی مشروع ت

شیید و   بیه طیرز  یرنیا ی میبمم میی     «  ییدفریبی »و « ایما  اص ل»سا   مرز م ا   بدین

 گردد. فراهم می« امر مقد »جه  امكا  ایج ه هر  نش نامیجمی ذیل عنیا  درنت 

یر گییر  حتیی    بخشی به  شینت دینی: القی  ی . قابل ت استفاده نظریه در مشروع ت2

بر وف قصد او  ممكن است به ایج ه  شینت در پیشش ایما  ب نجامید. اگیر امكیا     

بدانید.  « شمسییار ایمیا   »د  یید را  ایانی  داوری ب رونی ح ف شید  هر فرد متنص  میی 

اما فیرد اگینیه  یاهید دانسیت  یه      » ند:  یر گیر ن ز این پرسش را طرح می  ید  ی

 (.90یالف(:9042ی  ر گیر « استثنای میجه است 

 نید  یه    یر گیر ای  د می . ابما  در امكا  ام  ز ایما  از  رافه یا ا تو  روانی:  ی9

گینیه باشید  اگینیه     حا   اگیر ایین   شخصی است؛ بااین ایما  امری عقل گریز و  اموً

 پریشی را اشخ   داد  ایا  مرز م ا  اجربه دینی منتبر و ایهم یا روا  می

یر گیییر  السییدیر  در اییین م ییا   یكییی از منتقییدا  برجسییته اندیشییه ا وقییی  ییی 

 یر گیر محصی  ییک  اینتایر است. وی بر این باور است  ه ا ور فردگرایانه  ی مک

بحرا  مدر  است  ه سنت ا وقی را از بن ا  امیی سیا ته اسیت. در ادامیه بیه بررسیی       

 نقدهای وی  یاه م پردا ت.  

 یرکگور . انتقادات مک اینتایر بر اخلاق کی3
در پیی   ارین ف لسییفا  ا یور مناصیر  در اایر ممیم  یید       اینتایر  از برجسته السدیر مک

محیر ارسییییی   ( به نقد ا ور مدر  و بازسازی ا ور فض لتAfter Virtueی فض لت

پردازد. او منتقد است پروژه ا ور مدر   ه پچ از روشنگری بیا ف لسییفانی ایی      می

شیمی     انت و ه ی  آغاز شد  در ایوش بیرای ارالیه اصیی  ا وقیی عقونیی و جمیا        

و اجتمیاعی اسیت     ه ا ور مدر  فاقد زم نه ااریخی شكست  یرده است. نخست آ 

نییسید:    یه میی   شیند. انیا   مننا یا مبمم می و در غ ا  ان ن بستری  مفاه م ا وقی بی

ف لسیفا  مناصر هم در نیشته و هیم در ادریسشیا  بر ییردی غ یر ایاریخی بیا فلسیفه        »

 ییه ا ییور مییدر  بییا انارضییاای  ( دو  آ 98: 9919اینتییایر   یمییک« انیید. ا ییور داشییته
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نظر ا وقیی از آ  نییع  در هی ا     ه ا ا توف»اند؛ زیرا  ناشدنی ااً حلروست  ه ذا روبه

هیای میدر  میجی  گیرایش بیه       یهما ( درنت جه  نا امی نظرییه « حل ن ست. زمانی قابل

اظمیار ارج حیات   »شد؛ دیدگاهی  ه احكیا  ا وقیی را صیرفاً    « عاطفه گرایی ا وقی»

اینتییایر اییین نگییرش را  ییه   ( مییک91دانیید. یهمییا :  مییی« شخصییی و ابییراز احساسییات 

داند؛ زیرا انما پاسخی فیردی و   شید  نا افی می ای از آ  القی می یر گیر ن ز نمینه  ی

بمیره   احساسی به بحرا  ا وقی است و از انسیجا   عقون یت و مشیروع ت ا وقیی بیی     

 است.

  گ اری ا وقی مبتنی بر فیرد  یر گیر در اوش برای بن ا  اینتایر   ی به باور مک

جای حل بحرا  ا ور مدر   آ  را اشدید  رده است. سا تار ا وقی پ شینمادی او   به

گرایییی و آنارشییی  فاقیید اییارایبی اییاریخی و هماهنیید اسییت و درنمایییت بییه نسییبی  

اییا  در انید    یر گییر را میی   اینتیایر بیر ا یور  یی     رو  نقدهای مک انجامد. ازاین می

 محیر اصلی  وصه  رد:

اینتایر بر ایین     در گ ار از زندگی زیباشنا تی به زندگی ا وقی: مک. بحرا  استد 9

  با قیرار داد  دو شی ی  زیسیت زیباشینا تی و     این/یاآ  یایر گیر در  باور است  ه  ی

 یشد از زبا  قاضی ویلملیم  یه نمیاد عقون یت و انمید ا وقیی        ا وقی در اقابل  می

حیا   بیه گفتیۀ     ا وقیی ارغ ی   نید. بیااین    است  فرد زیباشنا  را به انتخا  زنیدگی  

 یاهید از درو  منیییق   یر گییر میی   اینتیایر ایین  یشییش نا یا  اسیت؛ زییرا  ییی      میک 

 یه من یاری مشیتر  م یا  دو      آ  زیباشنا تی  فرد را به ساحت ا ور اراقیا دهید  بیی   

ب نید  اگینیه    رویكرد ارالیه  نید. فیرد زیباشینا   یه ارزش را در لی ت و اجربیه میی        

اینتایر  هیر اسیتد لی    زعم مک اند با مفاه می ای  انمد و مسئیل ت اقناع شید  بهای می

در دفاع از ا ور یا باید بر پایه اصی  ا وقی باشد  ه مستلز  پی یرش پ شی نی ا یور    

است  یا بر من ارهای زیباشنا تی استیار گردد  ه در آ  صیرت  ا ور به زیباشناسیی  

طیرف و عقونیی بیرای داوری م یا  ایین دو         ه ا نقییه بیی  شید. درنت جه فرو استه می

 وجید ندارد:
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فرض  ن د شخصی مجبیر باشد یكی از دو ش یه زندگی را پی ش از بیاور بیه هیر     »

یک برگزیند... اگر دل ل مفروضی از پ ش به نفع زندگی ا وقی وجید داشته باشید  او  

 (19یهما : « رض ان ن ن ست.آنكه بنا بر ف ار باید آ  را پ یرفته باشد؛ حا  پ ش

گ ییرد  ییه گیی ار از زیباشناسییی بییه ا ییور نییزد   اینتییایر نت جییه مییی رو  مییک ازاییین

آزاد و دلبخییاهی اسیت؛ جمشیی  یه     « جمشیی »یر گیر نه حاصل اسیتد    بلكیه     ی

آورد و نشیانگر شكسیت پیروژه ا یور میدر  در       بن انی عقونی برای ا ور فراهم نمی

 قی است.ایج ه هنجارهای ا و

یر گییر در   اینتایر   ی به انب ر مک«: منیق حا م ت»و « منیق دل ل». دوگانگی م ا  2

زمیا  از دو الگییی متنیارض بمیره      گ ار از زندگی زیباشنا تی به زندگی ا وقیی هیم  

 ه ا یور را  « منیق حا م ت» ه بر اقناع عقونی استیار است و « منیق دل ل»گ رد:  می

اینتایر  این دو منیق ناسازگارند؛ زییرا   داند. به باور مک گینه می فرما آور و  امری الزا 

اگر ا ور بر پایه دل ل استیار باشد  بایید از مسی ر اسیتد لی مشیتر  و عقونیی بیرای       

در  باشد  امیا اگیر بیر اسیا  حا م یت پ یرفتیه شیید  دیگیر ن یازی بیه            همگا  قابل

شییید. او  خییا  یییا اطاعییت فرو اسییته میییاسیتد   ن سییت و عمییل ا وقییی صییرفاً بییه انت 

 گیید: می

در  تا  یا این/یا آ  مفمی  حا م ت و مفمی  دل ل به نحیی درونیی بیا یكیدیگر     »

اند... نیعی ناسازگاری عم یق وجیید دارد؛ اگیر ا یور      الجمع مرابط ن ستند  بلكه ماننه

 (18: یهما « ایا  آ  را با گزینش اساسی به وجید آورد. ای دارد  نمی پایه

میجی   « فرمیا  »و « اسیتد   »اینتیایر  همی ن ار  ی  نامنسیجم م یا        از نظر میک 

گراییی و عاطفیه گراییی ا وقیی میدرنی را       یر گیر  نا یاسته  هما  نسبی شید  ی می

 بازایل د  ند  ه  ید در پی گریز از آ  بید.

اینتییایر منتقیید اسییت هرانیید   یر گیییر: مییک  ارانییه ا ییور  ییی  . سرشییت محافظییه9

 یشد فرد را از مرحلۀ زیباشنا تی بیه مرحلیۀ ا وقیی رهنمیی   نید و       یر گیر می  ی

ایصی ف  نید  محتییای ا وقیی ایین      « انتخابی رادیكا  و شخصی»مثابۀ  این گ ار را به
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رو  ا یور   انتخا  از پ ش در اارای  سنت دینی و اجتماعی ان  ن شده است. ازایین 

هیای   انیه اسیت  زییرا فیرد در عمیل همیا  ارزش       ار یر گیر در بن ا   ید محافظیه   ی

صییرت انتخیابی آزاد و     ه این پ یرش در ظاهر به پ یرد  درحالی میروای جامنه را می

 اینتایر:  ند. به انب ر مک اص ل جلیه می

وایرای امییر ا وقیی     ایی   یر گیر اندیشۀ گزینش اساسی را با استنباط بیی   ی»

ای برای هما  ش ی  سنتی و میروای  آورد  بن اد اازه آم زد... او در حا  فراهم درهم می

زندگی است. شاید هم ن آم ختن اازگی و سنت است  ه ناسیازگاری در قلی  میضیع    

 (11یهما : « دهد. یر گیر را ایض ح می  ی

یر گیر با وجید اوش برای رهیایی از سینت و عقون یت  شیک       سا    ی بدین

 نید؛ ا وقیی    پردازد  یه آ  را نقید میی    ای می وقینا یاسته به بازایل د هما  سنت ا 

 سازد.  ه در عمل استقو  واقنی فرد را محدود می

شناسیانه ا یور: از    . فروپاشی عقون ت ا وقی و گسترش آنارشی بر اار انل ق غاییت 0

شناسیانۀ امیر    انل ق غاییت »و مفمی  « ساحت دینی»یر گیر از  اینتایر  طرح  ی دید مک

ایاند از الزامیات ا وقیی فراایر رود و     دهد  ه فرد در لحظۀ ایما  می ا  مینش« ا وقی

حالت ا وقی فقیط  »نییسد:  ای مقدماای برای ورود به دین بداند. او می ا ور را مرحله

؛ «درآمدی بر حالت دینی است و حالت دینی ضرورااً برای عقل انسا  آزاردهنده است

رواییت  «. بر اسیتد   بلكیه بیر انتخیا  متكیی اسیت      ایما  مس حی نه »در ان ن حالتی  

 یرد  اسیحار    ای از این انل ق اسیت؛ جیایی  یه فرمیا  قربیانی      ابراه م و اسحار  نمینه

( به باور 090–099: 9981اینتایر   گ رد. یمک فراار از هر من ار ا وقی متنارف قرار می

ا ذهانی و سینت   ن ت ب ناینتایر  این گ ار از ا ور به دین  گسست ا ور از عقو مک

  امكیا  داوری دربیاره درسیتی ییا     «جمشی فردی»اجتماعی است. با فرو استن ایما  به 

 یه دیین فراایر از     ( هنگیامی 941: 9919اینتیایر    رود. یمیک  نادرستی  نش از م یا  میی  

ا ور قیرار گ یرد  عقون یت مشیتر  جیای  یید را بیه فردگراییی اگزیستانس ال سیتی          
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 ننید     نند  ا ور  بلكه انل ق یر گیر نه اكم ل ت جه  دین در اندیشۀ  یدهد؛ درن می

 آ  است.

هیای   فیرض  اب  ن غایت انسانی از پی ش » ند:  اصریح میپی فض لت  اینتایر در مک

دهند  به نا یامی در ن یل    ا ور است؛ ایستاد  در برابر احكامی  ه فض لت را فرما  می

( او 940یهمیا :  « ید  یه  یام نییع انسیا  اسیت.     شی  به   ر سنادت عقونی منجیر میی  

سیرپ چی  عید  اماییل بیه     »  پ امد دیگر این انل ق را ااریخچۀ فلسفۀ ا ورهمچن ن در 

انجامیید.  دانیید  ییه بییه آنارشییی ا وقییی مییی مییی« اطاعییت و شیییرش عل ییه هییر مرجن ییت

یر گییر   ( وی علیت اصیلی ایین وضین ت را  فردگراییی  یی      090: 9981اینتیایر    یمک

هییای زیباشیینا تی  ا وقییی و دینییی در اندیشییۀ او فاقیید من ییار   دانیید؛ زیییرا انتخییا  یمیی

اند. در ان ن اارایبی  ه ا مبنایی بیرای برایری ییک     اند و صرفاً بر اراده مبتنی عقونی

ارزنید. بیدین    شینا تی هیم   ها از ح   منرفت فنل بر دیگری وجید ندارد و همه انتخا 

ار  انتخا  دینی  به دل ل گسست از عقون یت و سینت    یر گیر درب ارا    الگیی  ی

ناایا  از امایز گ اری م ا  وحی اصی ل  اییهم ذهنیی ییا فرمیا  اییدلیلیژیک اسیت و        

 شید. ومر  و آنارشی ا وقی منتمی می درنمایت به هر 

های مناصر در با  ا ور  بار دیگیر بیه نظرییه     اینتایر با رد دیدگاه درنمایت  مک

گردد. او بر ایین بیاور اسیت  یه زنیدگی انسیا  دارای ییک         محیر ارسیی بازمی فض لت

شیید.    ه این غایت  زندگی  ی  برای انسا  نام یده میی    غایت یا هدف مشخ  است

شیمی    صییرت اابیت و جمیا     ن غاییت را بیه  اینتایر ایی  حا   بر وف ارسیی  مک بااین

فرهنگیی   -ب ند؛ بلكه آ  را در اارای  روایت زندگی هر فرد و بافیت اجتمیاعی    نمی

 ننید و رواییت زنیدگی هیر      ها در  لأ زندگی نمیی   ند. از دید او  انسا  او انریف می

 آیید. بیه گفتیه وی  عقون یت از د  ییک      ار به شیمار میی   فرد بخشی از یک سنت وس ع

شید و من ارهیای درسیت و    رسد و از طریق آ  آمیزش داده می سنّت  ام به ارث می

من  ید را بخشی از »گ رند:  نادرست   ی  و بد  در امارای  هما  سنّت شكل می

اند و ا سیتی ییک عمیل در هیر لحظیه       ب نم... اعما  همیاره دارای ااریخ یک ااریخ می
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های زیادی به ما انتقا  یافتیه   لباً از طریق نسلمفروض  بستگی به نحیه فممی دارد  ه غا

اینتایر اهم ت جامنه  ااریخ و سینّت   اسا   مک ( براین982: 9919یمک اینتایر  « است.

 سازد. دهی هییت ا وقی انسا  برجسته می را در شكل

یر گییری  در   اینتیایر نسیبت بیه ا یور  یی      پچ از طرح و احل ل انتقادات میک 

ها و بازافاس ر اندیشمندا  مناصر از   ر گییر   ها   یانش وا نش بخش بندی به سراغ

هیای جدیید     ایا  بر اسا  قرالت  یاه م رفت. هدف آ  است  ه بررسی شید آیا می

 بندی  رد یا نه. پاسخی عقونی  منسجم و قابل دفاع در برابر این نقدها صیرت

 معاصر لسوفانی. پاسخ ف2
اند  یه برداشیت او از    اینتایر استد    رده وا نش به مکبر ی از ف لسیفا  مناصر در 

 یشیند نشییا  دهنید  ییه    گرایانیه و گیاه نادرسییت اسیت. آنییا  میی     یر گییر اقل ییل   یی 

ایاند آ  را اكم یل   اینتایر قرار ندارد  بلكه می انما در اضاد با پروژه مک یر گیر نه  ی

ار سییازد. در اییین قرالییت  اییری از ا ییور و مننییای زیسییتن را آشییك  نیید و ابنییاد عم ییق

های اگزیستانسی ل و   یر گیر نه ا ت ارگرایی میلق  بلكه بر عقون ت عملی  فض لت  ی

رو  او و  بخشی به ا یور ای  ید دارد. ازایین    ضرورت وجید اارایبی متنالی برای مننا

ایا  دو منتقد فردگرایی ل برا  و عقون ت انتزاعی روشینگری دانسیت    اینتایر را می مک

ایماسییی و دیگییری در الم ییات پرواسییتانی  –حییل را در سیینت ارسیییییی  ییه یكییی راه

 از: هایی  ه به نقد مک اینتایر وارد شده عباراند  ند. بر ی از پاسخ وجی می جست

 .  عقلانیت انتخاب اخلاقی: از دلبخواهی تا ضرورت وجودی2-0

احت زیباشینا تی بیه   اینتیایر بیر عقون یت در گی ار از سی      ها به مک نخست ن محیر پاسخ

اینتایر این گ ار را جمشی دلبخیاهانه و فاقید مبنیای عقونیی     ا وقی متمر ز است. مک

داند؛ گییی فرد بدو  من ار مشتر   صرفاً بر اسا  اراده شخصی  زیسیتی ا وقیی    می

 نند  ه این برداشیت  ماه یت آزادی    گزیند. در برابر  مفسرا  جدید ای  د می را برمی

گ یرد و پ ینید م یا  اراده  مننیا و      یر گییر را نادییده میی      اص ل در فلسفه  یو انتخا



 09 |اخوان و  اصل یفن...؛  رکگوری یک شهیدر اند یاخلاق یو آنارش ییگرا یامکان نسب

 

یر گیری  انتخا  ا وقی نیه جمشیی    برد. در القی  ی ضرورت وجیدی را از م ا  می

 یر  بلكه پاسخی عقونی و درونی به بحرا  مننا در زیست زیباشنا تی اسیت. از منظیر   

تی وجیدی دارد؛ عقون تی  یه از اجربیه زیسیته و    اگزیستانس ال ستی  این انتخا  عقون 

 یه آنتیینی راد      یزد  نیه از برهیا  صییری. انیا       ن از انسیا  بیه انسیجا  و مننیا برمیی     

 نییسد: می

بایید زنیدگی   ’ A‘ ند  ه ارا یک زیباشینا  ماننید    قاضی د یل  یبی اراله می»

ه سرشیت  یید احقیق بخشید      دهد اا ب ا وقی را ب  یرد... زیرا این  ار به او امكا  می

اش را ایی  روایتیی منسیجم زیسیت  نید و از ر یید ناام د ننیده زیباشینا تی          زندگی

 .(Rudd,2008:5-6)« بگریزد

یر گییر  نیه قیاعید ب رونیی  بلكیه       در این  یانش  بن اد عقون ت ا وقی در  یی 

ای مننیایی   است؛ جایی  ه گ شته  حا  و آینده فرد در شیبكه « وحدت روایی زندگی»

دهی آگاهانه بیه آینیده      یرند. انسا  ا وقی با پ یرش گ شته و جمت به هم پ یند می

 ییه ناام ییدی  شكسییت اییین  گ ییرد  درحییالی شیینا تی فاصییله مییی از  یییدفریبی زیبییایی

. بنییابراین  انتخییا  ا وقییی در اندیشییه    (Ibid:20)سییازد   یییدفریبی را آشییكار مییی  

قاعده  بلكه ضرورای وجیدی اسیت  یه از د  بحیرا  مننیا      یر گیر نه اصم می بی  ی

دهید. ایین نییع عقون یت       سیی مسیئیل ت و انسیجا  سییر میی       زد و انسا  را به برمی

د با عقون ت انتزاعی روشنگری متفاوت است  اما از ح   ایا  اب  ن و اسیتحكا   هران

 وجیدی  غنای ب شتری دارد.

 سازی اخلاق و عاملیت: پیوند اراده، انگیزش و مسئولیت .  درون2-3 

اینتایر بر منشی الزا  ا وقی و نسبت آ  با عامل ت انسیانی   محیر دو  وا نش به نقد مک

یر گییر  انتخیا  ا وقیی     اینتایر بر این باور است  ه در فلسیفه  یی   امر ز دارد. مک

بمییره اسییت.  صییرفاً بییه اراده فییردی وابسییته اسییت و از پشییتیانه عقونییی و هنجییاری بییی  

اند  ه این برداشت  هیم جایگیاه اراده و هیم     حا   بر ی از شارحا  وی نشا  داده بااین

یر گیر  انتخا    ند. در اندیشه  ی ینسبت آزادی  عقون ت و مسئیل ت را واژگینه م
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سازی اصی  ا وقی است؛ فرد با هنجارها آگاهانه اراباط برقیرار   ا وقی فرآیند درونی

شید  بیه عیاملی     یر گیر اب  ن اگینگی ابیدیل   ند. به گفته داون یرت  دغدغه  ی می

فرآینید   . ایین ((Davenport,1995:75-79ا وقی است  نه اابات ارایی التزا  ا وقیی  

هیا را   شیید و آ   هییت می گ رد؛ فرد با اصی  ا وقی هم صیرت می« انتخا  اص ل»در 

ای  ییه انگ ییزش ا وقییی  گینییه  نیید  بییه از سیییح انمیید ب رونییی بییه درونییی منتقییل مییی 

اسیت   « ا وقی  رد   یدِ انتخیا  »گرایانه ایجاد شید. انتخا  ا وقی به مننای  درو 

 شیییییند زنییییدگی فییییرد ذااییییی و مییییرابط مییییی یننییییی امییییایزات   ییییر و شییییر در

(Davenport,2000:131) .    درنت جه  عامل ت انسانی صرفاً اابع ام یا  ن سیت  بلكیه اراده

بخشید و سیا تار  یید آی نیی اگزیستانسی ا        ها را در پرای آگاهی ا وقیی نظیم میی    آ 

  ند. ایجاد می

گ یرد: قییان ن    داون یرت برای ایض ح این سیازو ار از امث یل راننیدگی بمیره میی     

انید؛ دانسیتن قییان ن بیدو  اجربیه راننیدگی  همیا          راهنمایی نمادی از اصیی  ا وقیی  

هاست. راننیده  یه پشیت فرمیا       شنا ت نظری اصی  ا وقی بدو  زیستن بر اسا  آ 

دهد و اصی  را از سیح ب رونی به  نش ند  عاملی است  ه انتخا  بن ادین را انجا  می می

انتخا  بن ادین سیازنده عامیل   . (Davenport,1995:84-85) ند می اجربه درونی منتقل

ا وقی است  نه  الق اصی  جدید و حلقه واسییی م یا  عقون یت عملیی ارسییییی و      

ارابیاط شخصیی  ز  بیرای ییک انتخیا  متضیمن       »آورد:  فكنی  انتی فراهم میی  درو 

مكیا  شناسیایی بیا قصید     شید بلكه از ا مسئیل ت ا وقی  صرفاً از عملی بید  ناشی نمی

یر گییر غنیا و    (. بیدین ارا ی    یی   11یهمیا :  « شیید  منقی  درگ ر در عمل ناشی می

دهید و   ع ن ت زندگی ا وقی ارسیییی را بیا آزادی و انمید درونیی  یانتی پ ینید میی      

نامد. در ایین نظیا      می« ا ور فض لت اگزیستانس ا »آفریند  ه داون یرت  نظامی را می

این ا یور فضی لت اگزیستانسی ا     »مننادار بید  آ  از منظر عامل است: غایت زندگی 

ناپی یر   دهد یک ا ور غ رعاطفی بخیش اجتنیا    شناسی است  ه نشا  می شامل غایت

یر گیر نیه نشیانۀ    بنابراین   ی؛ (Davenport,2000:278)« زندگی مننادار انسانی است
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من ارهیای  »و « آزادی منفیی »   یشد م ا شكست روشنگری  بلكه متفكری است  ه می

 آشتی برقرار  ند و پروژه آ  را اح ا نماید.« ع نی ا ور

 .  عقلانیت اخلاقی در بستر سنت و ایمان:2-2

اینتایر به نسبت م ا  عقون یت ا وقیی  سینت دینیی و      ها به نقد مک محیر سی  وا نش

دهید  یه افسی ر     می یر گیر ا تصام دارد. این رویكرد نشا  بستر ااریخی اندیشه  ی

اییجمی بیه زم نیه فرهنگیی و الم یاای دانمیار  قیر  نییزدهم           اینتایر  به دل ل بیی  مک

 نید.   گیرا اصیییر میی    عنیا  نماینده فردگرایی میدر  و ا یور ذهین    یر گیر را به  ی

 ه هدف او نه اخری  سنت و نه انكار عقون ت دینی  بلكه اح ای ایما  اصی ل   درحالی

س حی و بازسازی مننای وجییدی ا یور بیید. بیرو    رمسیه ای  ید       در درو  سنت م

یر گیر در پی پاسخی دینی به بحرا  ایما  در جمیا  مسی حی میدر  و      ند  ه  ی می

گرایانییه  وا یینش بییه فرهنیید بیییرژوایی بییید  نییه ایسیی چ ا وقییی سیییبژ ت ی یییا نسییبی 

(Kirmmese,2001:199-211)را صیرفاً از منظیر    اینتایر در این است  ه او .  یای مک

 گ رد. ب ند و پ یند او با الم ات مس حی را نادیده می گرای مدر  می سنت فلسفی عقل

یر گییر فیردی منیزوی     دهید  یه سییژه ا وقیی در فلسیفه  یی         رمسه نشا  می

ن ست  بلكه شخصی است در انش م ا  ایما  و عقل جمنی  ه مسئیل ت فردی  ید را 

گرایی الم یاای اسیت  نیه     بازاا  نیعی شخ « فرد». ای  د بر  ند در برابر  دا اح ا می

یر گیر ب ش از انیارض میاهیی  ا یتوف در     اینتایر و  ی فردگرایی مدر . اقابل مک

مس ر بازسازی ا ور است؛ هر دو نقد ا ور مدر  متكی بر عقون ت انتزاعی و اح ای 

یر مس ر بازگشت از طریق سینت  اینتا پ یند فض لت  مننا و سنت را هدف دارند  اما مک

یر گییر از مسی ر الم یات اگزیستانسی ا  پرواسیتا  و اجربیه        ایماسی و  یی –ارسیییی

ایا  در شیمار   یر گیر را نمی بنابراین   ی. (Ibid:208-209) ند  ایما  فردی دنبا  می

گیر   دانیی اصیوح   گرایا  ذهنی دانست. او المیی  های سكی ر یا ا ور اگزیستانس ال ست

گراییی میدر  و اح یای رابییه اصی ل انسیا  بیا         است  ه در پیی نجیات ایمیا  از عرفیی    

پاییه  ناپی یر از ایین فراینید اسیت؛ ا وقیی  یه نیه بیر           داست  ه ا ور بخشی جدایی
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 یدمختاری فردگرایانه  بلكه بر بن یاد رابییه ایمیانیگ انسیا  بیا  یدا و بیا سینت مننییی          

ای  یه در آ  عقون یت ا وقیی و انمید دینیی بیه نحییی         مس حی استیار اسیت؛ رابییه  

 انند. درونی و سازنده در هم می

 .  ساختار وجودی اخلاق و غلبه بر یأس:2-4

اینتییایر بییر احل ییل اگزیستانس ال سییتی  قیید مییکهییای مناصییر بییه ن امییارم ن محیییر پاسییخ

دهیید  ییه   امر ییز دارد. اییین رویكییرد نشییا  مییی   « یییی »و «  ییید»یر گیییر از   ییی

اینتییایر او را مییدافع  یر گیییر بییه آاییار جزلییی سییب  شییده مییک محییدود رد  فمییم  ییی

 ییه آاییار متییی ر او ماننیید   فردگرایییی سیییبژ ت ی و ا ییور دلبخیییاهی بدانیید  درحییالی 

مرض اا به میت  اكیین عقونیی  وجییدی و دینیی بیرای ا یور را نشیا        ولرز و  ار 

 ند  ه اقابل اساسی در یا این  بوغیویا اصریح می. (Blagojević,2020:19)دهند  می

سند یزیباشنا تی و ا وقیی(  بلكیه م یا  ا یور و      هم« ش یه زیست»یا آ  نه م ا  دو 

ر آ  فیرد بیه مسیئیل ت و التیزا  در برابیر      امتناع از ا ور است؛ یننی م ا  زیستی  یه د 

انل یق  »گریزد. از نظر وی   شید و زیستی  ه از این آگاهی می  ییشتن و  دا آگاه می

ولرز نه به مننیای نفیی ا یور  بلكیه ایداو  و انم یق آ         در ار « شناسانه ا ور غایت

فراایر رفتیه و   درواقع  در این مرحله  ا ور از سیح هنجارهای ع نیی   .(Ibid:21)است 

 شید. در نسبت با ایما  و امر ذهنی بازانریف می

را بییر مبنییای یییک «  ییید»یر گیییر احلیی لش از  در مییرض اییا بییه میییت ن ییز   ییی

عنییا  سینتزی از    دهید؛ دییالكت كی  یه در آ  انسیا  بیه      دیالكت ک وجیدی ساما  میی 

ه انب یر او   شیید. بی   نامتناهی و متناهی  آزادی و ضرورت و زمیانی و ابیدی انرییف میی    

آید  ه یكی از این اضداد از دیگری گسسته شیید و فیرد انیاد      زمانی پدید می« یی »

یر گییر نیه صیرفاً     وجیدی  ییش را از دست دهد. بر این اسا   ا یور در نیزد  یی   

نظامی از بایدها  بلكه راه درما  یی  و بازگردانید  انیاد  درونیی انسیا  بیه  ییشیتن       

. از نظییر (Blagojević,2020:23)( 99یپ(: 9042ر  اصیی ل  ییییش اسییت ی  ر گییی  

گییید    مثابه سیحی مقدماای بیر ایمیا  سیخن نمیی     یر گیر از ا ور به بوغیویا   ی
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درستی   ه بوغیویا به فممد. انا  بلكه آ  را بُندی سازنده از احقق  ییشتن اص ل می

از صینید  نیار    ا ور همچی  نردبانی ویتگنشیتاینی ن سیت  یه پیچ    »شید   یادآور می

درنت جیه  ا یور در    .(Ibid:24)« گ اشته شید؛ بلكه جزلی سازنده از  یدِ اص ل اسیت 

ای گ را در مس ر سلی  ایمانی  بلكه شرط ضروری احقیق   یر گیر نه مرحله نظا   ی

ایانید از   دهد  ه انما از رهگ ر ا یور اسیت  یه انسیا  میی      انسان ت است. او نشا  می

ای اص ل با  داوند حر یت   سیی  ییشتن حق قی و رابیه هییتی به حالت یی  آلید بی

یر گییر نیه نفیی ایمیا   بلكیه زم نیه و راهیی بیرای آ           رو  ا ور برای  ی  ند. ازاین

شیید و   ای  ه در آ  آزادی به مسئیل ت بد  میی  است  پُلی م ا  فرد و حق قت و عرصه

 رسد. وجید انسا  به وحدت می

هییا  ای  یید بییر عقون ییت درونییی و انسییجا   اییین قرالییتنكتییۀ مشییتر  در امییامی 

یر گییر اسیت؛ بیا ایین افیاوت  یه هیر ییک  اسیتگاه ایین            اگزیستانس ا  ا ور  یی 

جییند:  یاه در عامل یت ا وقیی یداون ییرت(   ییاه      عقون ت را در ساحتی متمایز می

غییویا(.  در وحدت روایی یراد(  سنت دینی ی  رمسه(  یا سا تار وجییدی انسیا  یبو  

داننید.   گرایی یا آنارشی ا وقی نمی یر گیر را نمایند  نسبی یک  ی بدین ارا    ه ا

نمید  یه ع ن یت ا وقیی را بیا       او با نقد عقون ت  لی و انتزاعی  راهیی م انیه پی ش میی    

زند؛ مس ری  ه نه گرفتار عقون ت صیری روشنگری است و نیه   اصالت فردی پ یند می

یر گیر  پاسخی  غلتد. در ادامه  با رجیع به آاار  ید  ی فرو می گرایی در ورطۀ نسبی

« امكیا  آنارشیی ا وقیی   »و « نسیبی بیید  ا یور   »اینتایر درباره  روشن به اامامات مک

 بررسی  یاهد شد.

 اینتایر متنی کیرکگور به چهار نقد مک های درون .  پاسخ4
اینتیایر  صیرفاً    یر گیر و انتقادات السدیر مک برای فمم نسبت م ا  اندیشۀ ا وقی  ی 

رسید؛ بلكیه ضیرورت دارد بیه  یید       ها  افی به نظیر نمیی   های شارحا  آ  ااكا به پاسخ

هایی استخرا  نمیای م  یه    های او استد   نیشته یر گیر مراجنه  ن م و از د  متی   ی

اینتایر انتقادهیای  یید از    اند. مک ق م با این انتقادات در اراباططیر مستق م یا غ رمست به



 0418 بهار | 88شماره | دومسال بیست و  |حکمت و فلسفه  یفصلنامه علم  | 14

 

یر گیر را در امار محیر اصلی متمر ز سا ته است: نخست  گ ار غ رعقونیی از    ی

زیباشناسییی بییه ا ییور؛ دو   ناسییازگاری م ییا  منیییق دل ییل و منیییق حا م ییت؛ سییی    

شناسانه ا یور  یه    ل ق غایتیر گیری؛ و امار   ان  اری نمفته در ا ور  ی محافظه

انجامد. در میاجمه با ایین نقیدها  اگیر بیه  یید آایار        گرایی و آنارشی می نمایتاً به نسبی

 اند: طرح هایی ب اب م  ه به شرح زیر قابل ایان م پاسخ یر گیر بازگردیم  می  ی

 معیار .  پاسخ اول: نقد جهش بی4-0

  ر گیر منتقد است گ ار از مرابه زیباشنا تی به ا وقی  فیراروی از پییای و میو     

« اش طلی  ناام ید اسیت... ناام ید در امیا  هسیتی       فرد زیبیایی »زندگی زیباشنا تی است: 

(Kierkegaard,1987:192) .  این ناام دی  ید فرصتی برای احی  و  یدشناسی فیراهم

ای  اجربه ناام دی زم نیه . (Ibid:15)« بتیا  ناام د بید امت ازی ب كرا  است  ه»آورد:  می

انمییا آ  زمییا   ییه انسییا   ییید را در »اسییت: «  ییید»بییرای پیی یرش مسییئیل ت و در  

 نید   برسد و در  می«  ید»ایاند به در   املی از  میاجمه با انتخا  فرض  ند  می

بیدین ارا ی     (. Ibid:207ی«  ه هر انتخابی با فمم مسئیل تی برای او ایأما  بییده اسیت  

بخشی بیه زنیدگی و    ای است برای مننا در مرابه ا وقی  اراده و انتخا  آزاد فرد عرصه

احقق  ییشتن راست ن. غایت فرد ا وقی  پ یند با عقون ت  لی و التزا  بیه ا وق یات   

من میلیق را انتخیا    »یابد:  مشتر  جامنه است و سنادت  ییش را در هم ن پ یند می

. (Ibid:218ی« . میلق ا ست  میلق  ید مین هسیتم در شخصی ت راسیت ن  یید       رد 

من ار و غ رعقونیی  بلكیه مبتنیی بیر دل یل عقونیی        بنابراین  پ یرش مرابه ا وقی نه بی

یر گیر با ف لسیفا  عصیر روشینگری متفیاوت  امیا من یاری       است؛ هراند استد    ی

 دهد. ی اراله میشخصی  اگزیستانس ا  و ناظر به سنادت انسان

 های معرفتی و الزام اخلاقی .  پاسخ دوم: تمایز میان سطح4-3

سییی امیر ا وقیی  بیا برجسیته         ر گیر در  نار ارالۀ د یل عقونی بیرای جمیش بیه   

بر اهم ت وجه عملی ا ور در زندگی فرد اص ل ای  د « انتخا  آزادانه»سا تن مسئلۀ 
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پ یرش مسئیل ت از سر آزادی  ذهن یت  یییش را بیه     ند. از نظر او  فرد ا وقی با  می

بخشیی   سازد و بدین گینه اصالت را نه در ذهن ّت صرف  بلكه در ع ن ت ع ن ت بد  می

ایانید باشید در امكانیات انتخیابی       ند. هر آنچه انسا  میی  به  ییشتن راست ن اجربه می

القیی  غاییت    . بیر اسیا  ایین   (Kierkegaard,1992:270-273)پ ش رویش قیرار دارد  

اصلی انسا  اص ل در ح ات فردی  نیه در افكیری نظیری و انتزاعیی  بلكیه در پ گ یری       

حق قیت نیزد   ر گییر     . (Kierkegaard,1985:96)عملیگ حق قت  ییش نمفته است 

ایاننید فیرد را    رو د یل صرفاً انتزاعی و  لی نمی امری شخصی و انضمامی است؛ ازاین

انید.    ز « شییرمندی »جیدی  ید سیر دهند  ارا ه فاقید  بخشی به حق قت و به ع ن ت

  ند: او در هم ن راستا اصریح می

ارین  ار در نظر من یافتن حق قتیی اسیت  یه بیرای مین حق قیت باشید... ه         ممم»

اصییوح ع نیی     یاهم برای آ  زندگی  نم و بم ر ... اه فایده  ه ایف ق  شفی بیه  می

ه منرفت ضروری است  اما منرفت بایید در وجیید مین     نم   را پ دا  نم ... انكار نمی

زنده و جاندار باشد. در وجید آدمی آنچه ممم است جنبه  دایی اوسیت  نیه مجمیعیه    

 .(Kierkegaard,1967:78)« اطوعاای  ه اندو ته است.

از این منظر  الزا  ا وقی انما در سیح وجییدی و از رهگی ر اراد  فیردی احقیق     

حیا   در اندیشیۀ   ر گییر     انمایی قادر به اب  ن آ  ن ست. بیااین  بهیابد؛ عقل نظری  می

در اقابل با یكدیگر قرار ندارنید؛ بلكیه الیزا  ا وقیی  بُنید وجییدی و       « دل ل»و « الزا »

  ند. درونی هما  دل لی است  ه در سیح نظری ناق  و نا افی جلیه می

 نت.  پاسخ سوم: تمایز میان انتخابِ اصیل و تقلیدِ س4-2

گینیه اقل ید صیرف از     یر گیر با ای  د بر جنبه شخصی و انضمامی حق قیت  هی ا    ی 

سازد. او  های ا وقی مناصر متمایز می داند و  ید را از فلسفه سنت یا جامنه را روا نمی

 ار صرف است و نه مرو  پ روی  یر یرانه  بلكه به بازسازی اص ل رابییه   نه محافظه

افیاوت  « اقل ید  یر یرانیه  »و « اصیالت »یر گیر م یا    .  ی ند فرد با سنت دعیت می

هر سی باید قدرت آ  را داشته باشید  یه آنچیه هسیت بشیید.      »گیید:  قالل است و می
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 یچ محیدودیت نیدارد مگیر  سیی  یه  یید را بیا جمیع بیید  از            برای فرد شد  ه ا

گیرش او  (. از این منظر  فیرد ا وقیی در ن  11: 9114یر گیر  ی ی«  ییش محرو   ند

هاست؛ بلكه بیا اراده    ند و نه صرفاً بازگی ننده آمیزه نه  یر یرانه از سنت ابن ت می

شیید و سینت را بیا شیرطی ایازه در       و آگاهی  امل به عرصه زندگی ا وقیی وارد میی  

بنیییابراین  ا یییور در . (Kierkegaard,1987:214) نییید  وجیییید  یییید دریافیییت میییی

هم عملی و هم انتقادی است و اصالت فیردی را  یر گیر هم عقونی و هم شخصی    ی

بخشد  بدو  آنكه به اقل د صیرف ییا فقیدا  من یار      در نسبت با سنت و جامنه احقق می

های جمنی است  اما اصالت  یید را بیا    ب نجامد. فرد ا وقی همیاره در انامل با ارزش

  ند. انتخا  و انمد شخصی حفظ می

 نارشی اخلاقی.  پاسخ چهارم: بررسی امکان آ4-3

فرد و درونی است  ه در حیزه عمیل مننیا    یر گیر امری منحصربه ایما  در اندیشه  ی

ایمییا  دق قییاً همیی ن  »یابیید و مییاه تی پارادو سیی كا  دارد  نییه عقون ییت انتزاعییی:    مییی

(. در 12یالیف(:  9042ی  ر گیر  « پارادو چ است  ه طبق آ  فرد برار از  لی است

 نید ایا بیه اصیالت برسید  امیا ایین         د را به قیاعد  لی متنمد میی مرابه ا وقی  فرد  ی

شید زیرا اراده در اارای  اجتماع محدود اسیت. در مرابیه ایمیانی      اصالت  امل نمی

شیید   گ یرد و فیرد اسیل م فرمیا  المیی میی       طیر  امل در ا ت ار  داوند قرار می اراده به

(Kierkegaard,1992:270-273) . دومرابه ا وقیی و ایمیانی  فیرد    بدین ارا    در هر

 س ارد.   اش را محدود  رده و  ید را به امری غ ر از  ییش می به ا ت ار  ییش اراده

اسیت. میؤمن ا یور    « شناسیانه ا یور   انل ق غاییت »یكی از مسالل بن ادین ایما   

اه م آورد اا به مقا  شمسیار ایما  برسد  هماننید ابیر    ید را میقتاً به حالت انل ق درمی

 رد  اسحار را اجرا  یرد. ایین انل یق نفیی ا یور ن سیت          ه فرما  المی برای قربانی

رود؛ بلكیه در همیا  ا یز     شید از دست نمی ا زی  ه انل ق می»بلكه اراقای آ  است: 

(. وی 12یالییف(:9042ی  ر گیییر « مانیید اییری  ییه غایییت آ  اسییت محفییی  مییی عییالی

میاجمیه بیا امیر میلیق ی داونید( مننیادار اسیت.          ند  ه این انل ق صرفاً در اصریح می
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ا وقییی و نییه  هرگینیه انل ییق ا یور بییدو  نسییبت اصی ل بییا امیر میلییق  سییقیط در بیی     

ایا  ابیراه م گینیه    انما با ایما  است  ه می»نییسد:  شمسیاری ایما   یاهد بید. او می

و انل یق ا یور   رو  برداشت صح ح از ایما  شخصیی   (. ازاین11یهما : « شد نه با قتل.

شید  بلكه این برداشیت نادرسیت و غفلیت از بن یاد      انما به آنارشی ا وقی منتمی نمی نه

ایاند به آنارشیی ب نجامید.   ر گییر     است  ه می -یننی اسل م امر المی  -اصلی انل ق 

برای جلیگ ری از این مسئله  من ارهایی برای امایز شمسیار ایمیا  از میدع ا  دروغی ن    

 دهد: یاراله م

« ایاند پا پچ بكشید.  ابراه م هر آ  می». عمل شمسیار باید اماماً از روی ا ت ار باشد؛ 9

 (901یهما : 

گ ارد و انما به دل یل فرمیا  المیی و از سیر      . شمسیار ایما  به  ل ت ا ور احترا  می2

 زند  نه از روی نفرت. عشق دست به انل ق ا ور می

میل شمسییار ایمیا  را ایج یه  نید؛ او انماسیت و از ایین        ایاند ع . ه ا ب ا   لی نمی9

بیرعكچ  شمسییار دروغی ن بیه دنبیا  ایج یه       «. رن  اضم ن اوست»برد:  انمایی رن  می

شمسیار حق قی ایمیا  هم شیه در انمیایی میلیق اسیت...      » ییش در قال   ل ت است. 

انمیا بیا    شینید بلكیه   اش هرگز ه ا صیدای بشیری نمیی    شمسیاری  ه در انمایی   مانی

 (.941–941یهما :« دارد... مسئیل ت  یفنا ش گا  برمی

 ند  ارا ه حر ت او  اموً شخصی و  . شمسیار ایما  همیاره با اضیرا  زیست می0

ابراه م بدو  ایین اضییرا    »سییانه است و من اری ب رونی برای آ  وجید ندارد؛  درو 

 .(Dreyfus,2008:20)(؛ 10هما :«یابراه م ن ست.

رو انمیا   مشاهده ن ستند؛ ازاین اند و از منظر ب رونی قابل ها درونی امامی این شا صه

ایاند اشخ   دهد  ه آیا شمسیار ایما  است یا شمسییار دروغی ن. بیدین      ید فرد می

یر گیر نه مدافع آنارشی ا وقی  بلكه نافی آ  است؛ زیرا بیر امیایز    ارا    فلسفه  ی

 قی ایما  و مدع ا  دروغ ن ای  د دارد.  بن ادین م ا  شمسیار حق 
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یر گییر  ماه یت    یكی دیگر از د یل رد نسیبت آنارشیی ا وقیی بیه فلسیفه  یی      

مثابه شمسیار ایما  عزیزایرین داراییی  یید را بیه      عاشقانه عمل ابراه م است. ابراه م به

 :9042 ند و این  ینش ریشیه در عشیق بیه فرزنید دارد ی  ر گییر          داوند اقدیم می

انیید و اعمالشییا  از سییر نفییرت اسییت  (. در مقابییل  مقلییدا  دروغیی ن فاقیید اییین عشییق11

(. بدین ارا    ایما  حق قی یگانه و غ رقابل اقل د است و مسی ر  999: 9042ی ار یل  

(. انل ق ا یور نیزد   941سیی شمسیاری ایما  منحصر به  ید اوست یهما :  هر فرد به

در برابر ا ور قرار ندارد بلكه ورای آ  اسیت. پیچ   یر گیر دالمی ن ست و ایما    ی

رسد  ه آنچه ار   یرده     فرد به مقامی می«شمسیار ار  نامتناهی»از گ ر از مرحله 

شیید. ایین انل یق انمیا در بسیتر ایاریخی        بید  ازجملیه ا یور  دوبیاره بازگردانیده میی     

شیدند   سا  القی میی یر گیر مننا دارد  زمانی  ه مس ح ت و ا ور عرفی عموً هم  ی

و افك ییک م ییا  امییر دینییی و ا وقییی دشیییار بییید. فرمییا   داونیید بییه ابییراه م بییرای    

در زندگی ابراه م ا یور  » رد  اسحار  انل ق هما  اكل ف ا وقی عرفی بید:  قربانی

اری از این ندارد  ه پدر بایید پسیرش را دوسیت بیدارد. از ا یور بیه مننیای         ب ا  عالی

(. بنیابراین  انل یق   11یالف(: 9042ی  ر گیر  « وجه ااری ن ست ه ا هزندگی ا وقی ب

ا ور انما زمانی مننادار است  ه س مر ایما  حق قی از ا ور عرفی جدا شده باشید و  

–299: 9042فرد ناگزیر به انتخا  م ا  فرما  المی و اكل ف ا وقی گردد ی ار یل  

اند  انل ق ا ور ضرورت ندارد و حتیی   ا (. در جیامنی  ه ا ور و ایما  هم یش292

 ای هم شگی. در جیامنی  ه امایز وجید دارد  این انل ق استثنایی است  نه قاعده

مثابیه نییعی آنارش سیم ییا دعییت بیه        یر گییری را نبایید بیه    درنت جه ا یور  یی  

ات الم ی »ییا حتیی    9«ا یور  -فیرا  »عنیا  نیعی  قاعدگی فمم  رد  بلكه باید آ  را به بی

در  نمید؛ دستگاهی  ه بن ادهیای سینتی ا یور را نیه بیرای انكیار        « ا وقی شخصی

بخشی دوباره و آشكارسا تن نسبت آ  بیا ایمیا  بیه ایالش      بلكه برای ژرفابخشی  مننا

یر گیر را باید اوشی دانست برای بازاندیشیی نسیبت    گ رد. از هم ن رو  فلسفه  ی می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1 Meta-Ethics 
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ای  یه ا یور را از سییح     سی ا  فیردی و در افیق دینیی    ایما  و ا ور در افق اگزیستان

 دهد. ای وا ار از مننا و انمد شخصی اراقا می هنجارهای  لی به مرابه

 گیری   بحث و نتیجه

شناسانه  انل ق غایت»پژوهش حاضر با هدف ارزیابی این پرسش اصلی انجا  شد  ه آیا 

اینتیایر میدعی     ه السدیر میک  یر گیر  انا  و اقد  ایما  فردی در اندیشه  ی« ا ور

انجامد یا نه. احل یل انتقیادی    است  به آنارشی ا وقی و امكا  ایج ه  شینت دینی می

« آنارشی ا وقیی »اینتایر همراه با بررسی افس رهای مناصر نشا  داد  ه ااما   آرای مک

یر گییر   در آاار  یی « انل ق ا ور»و « جمش»انگارانه از دو مفمی   ناشی از القی ساده

یر گیر آشكار  رد  یه انل یق مییردنظر او نیه نفیی ا یور         است. باز یانی متی   ی

هیایی همچیی     ای استثنایی با امر میلق است  ه انما در افق ایما  و با نشانه بلكه میاجمه

رو  سراشمه آنارشی نیه   یابد. از این احقق می –و نه  شینت  –اضیرا   رن  و عشق 

 ق  بلكه در سیء فمم و غفلت از زم نه الم اای آ  نمفته است.در  ید مفمی  انل 

یر گییری همچنیا     دهید  یه ا یور در منظیمیه  یی      نتای  این پژوهش نشا  می

 نید  نیه    آ  را انم ق می« ایما »ماند و  ای ضروری در مس ر اصالت فرد باقی می مرحله

هیای  یاذ  ن یز     حق قی و نمینه« شمسیار ایما »اعتبار سازد. امایز م ا    ه آ  را بی آ 

بیار از دیین ارسی م     و انییاع افسی رهای  شیینت   مرزی روشن م ا  اجربیه دینیی اصی ل    

اینتایر ن ز نشیا  داد   گرایی ارسیییی مک یر گیر با فض لت  ند. مقایسه دیدگاه  ی می

های بن ادین  هیر دو متفكیر در نقید عقون یت انتزاعیی و فردگراییی         ه با وجید افاوت

م یا  دو سینت   وگییی سیازنده    ایاند زم نه گفیت  مدر  اشترا  دارند؛ اشترا ی  ه می

 ا وقی متفاوت را فراهم سازد.  

های ا ور  اربردی و میالنات  شیینت   ایاند در حیزه های این پژوهش می یافته

هیای   دینی  از طریق اراله ابزاری نظری برای افك ک اجربه دینی اصی ل از سیءاسیتفاده  

حی    بیرای گسیترش ایین ب    بار  یاربرد داشیته باشیند. همچنی ن     ایدلیلیژیک و  شینت

یر گیر بیا ف لسییفانی ایی  لیینیا   یاسی ر  ییا ریكییر         شید دیدگاه  ی پ شنماد می
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بیا مفیاه می   « انل یق ا یور  »مقایسه و اب  ن شید و در ادامه  با ورود به متیی  اسیومی    

 ای  ابتوء  اسل م و محنت اول ا میابقت و بررسی شید.

ر گییر نیه انمیا میا را از     ی دهید  یه بیاز یانی  یی     درمجمیع  پژوهش حاضر نشا  میی 

سازد  بلكیه افقیی ایازه بیرای فمیم رابییه        رها می« آنارشی ا وقی»سیءانب رهایی ای  

ایانیید مبنییایی بییرای گسییترش    گشییاید؛ افقییی  ییه مییی   ایمییا   ا ییور و فردیییت مییی  

  سنتی در فلسفه ا ور و دین باشد. وگیهای ب ن گفت

 تعارض منافع 
 منافع ندارد. انارض 

    یاستفاده از هوش مصنوعبیانیه نحوه 
محتییا   د ی ایل؛ سازی مقاله  انتخا  میضییع  مفمی  پردازی  دهیاهای  در قسمت در این مقاله

 د ی ایل؛ و احل یل اطوعیات   هیی هیا  اجز  داده ریتیمد؛ ها( بخش ایها  ینیشتن متن  پاراگراف

  یاز هییش مصینیع   منیابع و مخ ی  مقالیه    تیرییا مد ایل د؛ ها و شكل ریجداو   سر  اصاو

 شده است. استفاده
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