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Extended Abstract 

1. Introduction 

The central difficulty in Rawls’s theory of justice lies in explaining 

how free and equal citizens, each with their own conception of the 

good, can be rationally and morally bound to fair principles of social 

cooperation. Rawls seeks to resolve this problem by reviving the 

tradition of contractualism; yet, unlike classical social contract 

theorists, he employs the contract not as a historical pact, but as a 

hypothetical device intended to model impartial reasoning. The 

original position and the veil of ignorance are designed to express the 

conditions under which principles of justice can be justified by 

prudential rationality under fair circumstances. However, once the 

justificatory function of the contract is clarified, a deeper metaethical 

question arises: does contractual justification suffice to generate 

genuine moral obligation? This question has led to a crucial debate 
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between Choptiany and Reiman. Their dispute reveals a tension in 

interpreting Rawls’s framework, which, if left unresolved, obscures 

the nature of the moral bindingness of justice. Hence, a more 

systematic reading of Rawls's two-level structure, justificatory and 

ethical, is needed to clarify how moral motivation emerges. The aim 

of this study is therefore to re-examine the Choptiany–Reiman dispute 

and to show that Rawls’s theory contains an ethical–motivational 

dimension, centered on the sense of justice, which cannot be reduced 

to contractual rationality. It is precisely through this deeper dimension 

that education becomes not a derivative distributive concern, but a 

precondition for the possibility of moral obligation to justice. 

2. Literature Review 

Choptiany argues that the hypothetical agreement of self-interested 

agents in the original position cannot generate genuine moral 

obligation, but only prudential consensus. Reiman replies that the 

contractual device in Rawls is meant merely to justify the principles of 

justice, not to ground moral motivation; however, his response 

remains incomplete, as it leaves the connection between justification 

and ethical commitment unclarified. 

Dworkin’s critique sharpens this problem: even if the original 

position yields rational agreement, why should such hypothetical 

consent possess normative force? His analysis shows that a contract 

can demonstrate rational acceptability but cannot itself ground moral 

obligation, unless embedded in a broader ethical framework. 

Dworkin's analysis thus shifts the debate from the validity of the 

contract to the source of moral motivation. 

Both critics presuppose that moral obligation must be derived 

from the contract itself, whereas Rawls distinguishes between 

justification and motivation: the former belongs to the original 

position, while the latter depends on the development of the sense of 

justice. Although Freeman’s Kantian interpretation reveals this deeper 

ethical layer, its implications for the Choptiany–Reiman debate in 

light of Dworkin’s challenge remain unexplored. 
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This article fills this gap by reconstructing Rawls’s theory on two 

distinct levels, contractual and ethical, and by showing how education 

mediates between them. It argues that the foundation of moral 

obligation lies not in hypothetical agreement, but in the formation of 

the sense of justice through social and educational institutions. 

3. Methodology 

The research employs a conceptual–analytical method based on close 

textual examination of Rawls’s A Theory of Justice (1999), with 

supplementary interpretations from Choptiany (1973), Reiman (1974), 

and Freeman (2007). The analysis proceeds by disentangling Rawls’s 

justificatory level (centered on the original position and prudential 

reasoning) from his ethical–motivational level (centered on the sense 

of justice and the psychology of moral development). The 

argumentative strategy is not historical or empirical, but philosophical 

and reconstructive: it seeks to identify the logical structure of Rawls’s 

theory and clarify the conditions under which moral obligation can 

arise. The methodology therefore involves a two-step approach: first, 

exposing the limits of contractual rationality as a source of motivation; 

second, demonstrating how the pedagogical internalization of justice 

provides the missing moral foundation. This method allows for a 

reinterpretation of the Choptiany–Reiman dispute and ultimately 

reveals the essential role of public education in Rawls’s framework. 

4. Findings and Final Argument 

The main finding is that Rawls’s theory contains a two-level structure. 

The first is the justificatory–contractual level, which employs the 

original position and the veil of ignorance to generate principles 

acceptable to free and equal agents. Here, prudential rationality and 

situational impartiality lead to the selection of the two principles of 

justice. However, this level alone cannot explain why citizens would 

be morally bound to abide by these principles once the veil of 

ignorance is lifted and real social inequalities emerge. It is therefore 

insufficient to justify moral obligation. The second, ethical–

motivational level, is developed across sections 77–79 of A Theory of 
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Justice and concerns the cultivation of the sense of justice, defined as 

the moral capacity to recognize and willingly comply with principles 

of fairness even when they conflict with personal interests. Rawls 

argues that a just society must be stable for the right reasons: citizens 

must obey principles of justice not out of fear or calculation, but 

because they find within themselves moral reasons to do so. This 

moral disposition does not originate from contractual agreement but 

from moral education and socialization within fair institutions. Here 

the role of public education becomes fundamental. Schools function as 

intermediary institutions between family and political society; they 

provide the social and cognitive conditions necessary for citizens to 

develop a sense of justice. Without this pedagogical process, the 

contract remains a merely hypothetical device, abstracted from lived 

experience. Thus, education serves as the bridge between the two 

levels of Rawls’s theory: it transforms the rational agreement of the 

original position into moral commitment within actual society. In this 

sense, Rawls’s theory is contractual in method but Kantian in moral 

substance. It is through moral development, not mere agreement, that 

obligation to justice emerges. The dispute between Choptiany and 

Reiman can therefore be resolved only if this two-level structure is 

recognized. Choptiany’s critique remains valid on the contractual 

level, but becomes limited once the ethical–motivational level is 

acknowledged. Likewise, Reiman’s defence gains depth only when 

linked to the psychology of moral development and the role of 

education. The result is a reinterpretation of justice as fairness that 

places civic education and democratic formation at the normative 

center of Rawls’s political philosophy. 

5. Conclusion 

The article concludes that Rawls’s theory cannot be adequately 

understood within the limits of contractual rationality alone. Its full 

normative force depends on the sense of justice, whose development 

is made possible only through public education and fair social 

institutions. This clarifies the foundation of moral obligation and 

resolves the Choptiany–Reiman dispute: the contract justifies 
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principles, but moral motivation arises from ethical cultivation. Thus, 

education should be seen not merely as a distributive outcome of 

justice, but as its precondition. This two-level reading offers a deeper 

understanding of Rawls’s political philosophy and opens the 

possibility of connecting it with contemporary debates in democratic 

education and civic formation. 

Future research could examine whether the Rawlsian sense of 

justice can be developed in culturally plural societies without 

imposing a single moral doctrine, and whether it can be integrated 

with alternative frameworks such as the capability approach or 

relational models of citizenship. 

Keywords: Contractarianism, moral obligation, Kantian ethics, 

Rawls's Theory of Justice, sense of justice 

 



 حكمت و فلسفه یفصلنامه علم

 555تا  548 ، ص0418 بهار، 58شماره  ،دومبیست و سال 
wph.atu.ac.ir 

DOI: 10.22054/wph.2026.90278.2368 

  

شی
وه

پژ
له 

مقا
   

   
 خیتار

ل: 
سا

ار
81/

90/
81

91
   

 خیتار
گر

ازن
ب

: ی
91/

81/
81

91
   

یپذ خیتار
ش

ر
 :

12/
98/

81
91

  
 خیتار

ر: 
شا

انت
11/

90/
81

91
 

   
  

IS
SN

: 1
73

5-
32

38
   

   
eI

SS
N

: 2
47

6-
60

38
 

 

 یبه الزام اخلاق یعقلان یی: گذار از قراردادگرامنیو رِ یانیچپت ۀمناقش

 عدالت رالز یۀدر نظر

   یآران یمحبوب درضایحم
 مدرس، تیدانشگاه ترب ،یانسان گروه فلسفه و منطق، دانشکده علوم

 رانیتهران، ا
 

  یکوشا خلخال
مدرس،  تیدانشگاه ترب ،یانسان گروه فلسفه و منطق، دانشکده علوم

 رانیتهران، ا
  

 

 چکیده
صرفاً  یها عدالت رالز و نقد خوانش یۀدر نظر یالزام اخلاق یمبنا یساز پژوهش با هدف روشن نیا

اصول  یِعقلان هیفهم است: سطح توج قابل یرالز در افق دوسطح هینشان دهد که نظر کوشد یم ،یقرارداد

مسئله بر  نییاصول در قالب حس عدالت. تب نیا یساز یدرون یِو سطح اخلاق نیآغاز تیعدالت در وضع

قرارداد  دهد یکه نشان م یا انجام شده است؛ مناقشه منیرِ یو پاسخ جفر یانیلئونارد چپت ۀمناقش ی هیپا

قرائت  یو بر مبنا یلیتحل-ینییمقاله با روش تب نیباشد. در ا یمنبع الزام اخلاق تواند ینم ییتنها به یعقلان

شده و سپس  ی( بازسازیو استنتاج ییمحتوا ،یشناخت )روش یانیچپت ۀگان سه یز، نقدهارال یۀاز نظر میمستق

را نه در قرارداد، بلكه در  یکه رالز الزام اخلاق شود ینشان داده م من،یفر یآثار رالز و خوانش کانت لیبا تحل

 یعدالت تنها هنگام یۀآن است که نظر یاصل افتهی. کند یوجو م آن جست یتیترب ندیحس عدالت و فرا

 یانیصورت، نقد چپت نیا ریآن درک شود؛ در غ یو سطح اخلاق یسطح قرارداد انیم وندیپموجه است که 

عدالت بلكه شرط امكان  امدیرالز نه پ یۀپژوهش آن است که نهاد آموزش در نظر ۀجیوارد خواهد بود. نت

به  ابستهعدالت و یداریو پا ردیگ یشكل م یعموم ینهادها یتیحس عدالت تنها در بستر ترب رایآن است؛ ز

 ارزش انصاف است. شدن یدرون

 .عدالت رالز، حس عدالت هینظر ،یالزام اخلاق، اخلاق کانت ،ییقراردادگرا: ها واژهکلید
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 مقدمه

تواننهد بهر  مسئلۀ بنیادین نظریۀ عدالت رالز این است که چگونهه شههروندان آزاد و برابهر می

دادن به ساختار اجتماعی توافق کننهد. رالهز بهرای پاسهخ بهه ایهن  ساماناصولی منصفانه برای 

مثابهۀ  کند، اما قهرارداد را نهه به های کلاسیک سنت قراردادگرایی را احیا می پرسش، دغدغه

تبیهین منطهق عهدالت بهه کهار  مثابهۀ ابهزاری تحلیلهی بهرای به ای فرضهی بلكهه پیمان تاریخی

اوری عادلانهه دربهارن نهادههای اجتمهاعی زمهانی ممكهن گیرد. او بر این باور است که د می

ای قرار گیرند؛ یعنی از جایگاه، استعداد، طبقه، دیهن و  طرفانه شود که افراد در شرایط بی می

اطلاع باشهند و ههیت تصهوری از خیهر و سهعادت خهاا خودشهان نداشهته  جنسیت خود بهی

 1باشند.

کنهد کهه  طراحهی می 3ای فرضی منزلۀ نقطه را به 2بر همین اساس، رالز وضعیت آغازین

شهوند و پشهت  منزلۀ شهروندانی آزاد، برابر و عقلانی در نظر گرفتهه می در آن افراد صرفاً به

کنهد و  ای که هر اطلاع نامربوط به عهدالت را پنههان می گیرند؛ پرده قرار می 4خبری پردن بی

قواعههد منصههفانۀ همكههاری اجتمههاعی  گههرارد کههه بههرای طراحههی تنههها اطلاعههاتی را بههاقی می

 (.Rawls, 1999: 118–123ضروری است )

خبری ممكن است در  داند که پس از کنار رفتن پردن بی در چنین وضعیتی، هر فرد می

کند اصولی را  هر جایگاه اجتماعی واقع شود؛ از همین رو، عقلانیت احتیاطی او را وادار می

حهال امكهان همكهاری  بهار پیشهگیری کننهد و درعین یانههای ز برگزیند که از بروز نابرابری

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

کلی تههی  مقصود این نیست که عاملان عقلانی در وضعیت آغازین از هرگونهه تصهور نسهبت بهه خیهر و سهعادت بهه 1

، آنان واجد نوعی تصور حداقلی و صوری از خیر هسهتند؛ تصهوری کهه صهرفاً بهرای امكهان جان رالزباشند. به تصریح 

ای طراحی شهده اسهت کهه  گونه حال، این آگاهی حداقلی به اولیه ضرورت دارد. بااینعقلانیت انتخاب و سنجش منافع 

تنهایی بهرای  رو بهه های اخلاقی، دینی یا فلسهفی را مفهرون نگیهرد و از ایهن  هیت تصور خاا و جامعِ وابسته به آموزه

 ,Rawls, 1999: 118–123)کنهد  مثابه انصاف کفایت نمی تعیین ساختار بنیادین جامعه یا تضمین تحقق عدالت به

347–350.) 
2 Original position 

3 Hypothetical 

4 Veil of ignorance 



 2415 بهار | 55شماره | دومسال بیست و  |حكمت و فلسفه  یفصلنامه علم  | 151

اجتماعی بلندمدت را فراهم آورند. نتیجه آن است که افراد، نه از سر همدلی اخلاقی، بلكهه 

 گزینند: به دلیل عقلانیت احتیاطی، دو اصل عدالت را برمی

ههای  ترین نظهام آزادی اصل نخست: هر کس حقی برابهر در برخهورداری از گسهترده

 ای از همین دست برای دیگران. ی برابر دارد، نظامی که سازگار است با نظام آزادیاساس

ای سامان داده شهوند کهه ههم  گونه های اجتماعی و اقتصادی باید به اصل دوم: نابرابری

ها و مناصهبی  الف( بتوان انتظار داشت که به سود همگان تمام شوند و هم ب( برایِ موقعیت

 (.33: 1331گشوده است در نظر گرفته شوند )رالز،  که بابشان به روی همه

ههای اساسهی  مثابه انصافِ رالز، اصل نخست با عنهوان اصهل آزادی در نظریۀ عدالت به

هههای بنیههادین بههرای همههۀ  ای از آزادی شههود و نههاهر بههه تضههمین مجموعههه شههناخته می 1برابههر

نهام  2ف( اصهل تفهاوتشهروندان است. اصل دوم مشتمل بر دو جزء متمایز است: جهزء )اله

داند که بیشترین نفهع  های اجتماعی و اقتصادی را تنها در صورتی مجاز می دارد که نابرابری

برخوردارترین اعضای جامعه به همراه داشهته باشهد؛ و جهزء )ب( اصهل برابهری  را برای کم

ههای اجتمهاعی تحهت شهرایط  کند مناصب و موقعیت است که اقتضا می 3ها منصفانۀ فرصت

 (.Rawls, 1999: 52–65ابری منصفانه به روی همگان گشوده باشند )بر

های تهاریخی دربهارن  خبری جایگزین مناقشه بر این اساس، وضعیت آغازین و پردن بی

دهنهد  ها بهه مها نشهان می یابند. آن شوند و نقش دستگاهی تحلیلی را می قرارداد اجتماعی می

ی قرار گیرند، عقلانیتْ خود آنان را بهه سهمت طرفی موقعیت که اگر شهروندان در شرایط بی

مثابه انصاف سهو  خواههد داد. از ایهن نقطهۀ آغهاز اسهت کهه رالهز  پریرش اصول عدالت به

شود اصول عدالت نتیجۀ گزینش عادلانه هستند، نه نتیجۀ نوعی سودجویی فردی.  مدعی می

و  1393های  در سهال 5یمنو دفاع جفری رِ 4همین ادعاست که به مناقشه بین لئونارد چپتیانی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Equal Basic Liberties Principle 
2 Difference Principle 
3 Fair Equality of Opportunity 
4 Leonard Choptiany 

5 Jeffrey H Reiman 
 ادامه 
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 شود. منتهی می 1394

کوشد نشان دهد که فهم مناقشه میهان چپتیهانی و ریمهن تنهها هنگهامی  مقالۀ حاضر می

 سطح الزام اخلاقی به این اصهولو  سطح توجیه اصول عدالتشود که تمایز میان  روشن می

عقلانی و توجیه اصهول درستی درک گردد. چپتیانی نظریۀ رالز را صرفاً در سطح قرارداد  به

کنهد.  رو آن را ناتوان از ایجاد مبنایی برای الهزام اخلاقهی تلقهی می سنجد و ازاین عدالت می

کند که قرارداد تنها سازوکار توجیه اصول عدالت اسهت و  که رالز خود تصریح می درحالی

از  سهازی آن قهرار دارد. و درونی 1ضمانت اخلاقی پایبندی به این اصهول در حهس عهدالت

همین رو، ادعای اصلی این مقاله آن است کهه نقهد چپتیهانی صهرفاً متوجهه بخهش تهوجیهی 

کند؛ بنهابراین، ارزیهابی نظریهۀ  نظریه عدالت است و از بخش اخلاقی و تربیتی آن غفلت می

عدالت رالز باید در دو سطح متمایز صورت گیرد: نخست سطح استدلال مبتنهی بهر قهرارداد 

سازی ایهن اصهول در شخصهیت اخلاقهی  عدالت و سپس سطح درونی دربارن انتخاب اصول

کند، نظریۀ عهدالت را صهرفاً بهر  که چپتیانی ادعا می توان چنان شهروندان. بر این اساس، نمی

مبنای محدودیت قرارداد عقلانی نقد کرد، بلكه باید آن را در پیوند با مفهوم حهس عهدالت 

 د.و مبنای تربیتی الزام اخلاقی بررسی نمو

شهود. در ایهن بخهش نشهان  بخش نخست مقاله با بازسازی نقد قراردادگرایانه آغاز می

چپتیهانی،  ویژه در خوانش انتقهادی شود که چگونه نقدهای وارد بر نظریۀ عدالت، به داده می

کنند. این نقد در سهه  مثابۀ نوعی قرارداد میان عاملان خودگرا تفسیر می این نظریه را صرفاً به

شهود کهه وضهعیت آغهازین اسهتقلال  شهناختی ادعها می یابد. از حیث روش محور سامان می

اند؛ از حیث محتوایی اصل  استدلالی ندارد و قیود آن برای تضمین نتایج مطلوب تنظیم شده

شهود و از حیهث اسهتنتاجی  هها تلقهی می اوت فاقد معیار محدودکنندن کافی برای نابرابریتف

توانند منجر بهه تعههد اخلاقهی  های مبتنی بر عقلانیت ابزاری نمی شود که تصمیم استدلال می

                                                                                                                                        
در واشهنگتن دی. سهی. اسهت. آثهار او در  American University فیلسوف آمریكایی و استاد بازنشسته دانشهگاه

   Justice and Modern Moral Philosophy (1990) اند؛ از جمله فلسفه سیاسی و فلسفه کیفری برجسته

1 Sense of Justice 



 2415 بهار | 55شماره | دومسال بیست و  |حكمت و فلسفه  یفصلنامه علم  | 154

شوند. نتیجه این بخش آن است که اگهر نظریهۀ عهدالت صهرفاً قهراردادی فههم شهود، الهزام 

 ابل تبیین نخواهد بود.اخلاقی اصول عدالت ق

پردازد که در پاسخ به این نقد ارائهه شهده اسهت.  بخش دوم مقاله به بررسی دفاعی می

شود تا نشان داده شود که هدف قهرارداد نهزد رالهز  ریمن بازسازی می های در اینجا استدلال

کهه آورد  خبری شرایطی را فهراهم مهی اساساً استخراج اخلا  از خودگرایی نیست. پردن بی

شود و توافق حاصل، بیانگر سازگاری عهدالت و  در آن پریرش اصول ناعادلانه نامعقول می

عقلانیههت اسههت، نههه نتیجههه محاسههبۀ سههود شخصههی؛ بنههابراین قههرارداد نقشههی معرفتههی دارد 

طرفانه داوری کنند چه اصولی را خواهنهد  دهد اگر افراد از منظر بی جهت که نشان می ازاین

کند: اگر قرارداد تنها ابزار توجیهه  ای تازه ایجاد می همین دفاع نیز مسئله حال، پریرفت. بااین

عقلانی باشد، همچنان پرسش پابرجاست که چرا شهروندان واقعهی بایهد پهس از خهروج از 

وضعیت فرضی به اصول عدالت پایبند بمانند. بدین ترتیب مقالهه از سهطح توجیهه بهه مسهئلۀ 

 شود. الزام منتقل می

بندی کهرده،  طرح صریح همین پرسش کهه دورکهین نیهز آن را صهورت بخش سوم با

شود: حتی اگر فرن کنهیم افهراد در وضهعیت آغهازین اصهول عهدالت را انتخهاب  آغاز می

کنند، چرا این توافق فرضی باید قدرت الزام اخلاقی داشته باشهد  اسهتدلال دورکهین نشهان 

تنهایی تعههد هنجهاری ایجهاد  د بهتوان دهد رضایت فرضی، برخلاف رضایت واقعی، نمی می

تهوان افهراد را بهه نتهایجی متعههد  دههد کهه نمی کند. مثال معروف او از بازی پوکر نشان می

انهد، بنهابراین  دانست صرفاً به این دلیل که احتمالاً در شرایطی فرضهی بها آن موافقهت کرده

تری  یهۀ اخلاقهی عمیهقتواند نقش هنجاری داشته باشد که بها نظر قرارداد تنها در صورتی می

پیوند داشته باشد. این نقد نه رد کامل نظریۀ عدالت، بلكه دعوت به تكمیل آن اسهت، زیهرا 

 .دهد مسئله الزام اخلاقی در سطحی بیرون از قرارداد جای دارد نشان می

بخش چهارم مقاله در پاسخ به این گسست، خوانش کهانتی نظریهۀ عهدالت را بررسهی 

شود که قرارداد نزد رالز بنیهان هنجهاری  فریمن استدلال می مند تفسیر نظامبر  کند. با تكیه می

ای  شهناختی عقهل عملهی اسهت. وضهعیت آغهازین صهحنه نظریه نیست، بلكه بازنمایی روش
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ای  های اخلاقی شهروندان آزاد و برابر است، نه مهراکره فرضی برای آشكار ساختن هرفیت

الت در روش قهراردادی اسهت، امها در محتهوا بهه میان سودجویان. از این منظهر، نظریهۀ عهد

شهود؛ اخلاقهی کهه سرچشهمۀ الهزام را در خهودآیینی و احتهرام بهه  اخلا  کانتی نزدیک می

دههد چهرا عهدالت  نشان می جوید. پیوند نظریۀ عدالت رالز با سنت کانت شخص انسانی می

رتیب نقد چپتیانی تنهها آور باشد. بدین ت تواند الزام حتی در تعارن با منفعت شخصی نیز می

آنكهه در خهوانش کهانتی  کننده است که قرارداد بنیان نظریه تلقی شود، حال در صورتی قانع

 .طرفانه است قرارداد صرفاً ابزار داوری بی

کنهد و نشهان  بندی می طور مستقیم صهورت بخش پنجم مقاله سطح اخلاقی نظریه را به

الت قهرار دارد. در ایهن بخهش بها رجهوع بهه دهد منشأ الزام اخلاقی در مفهوم حهس عهد می

شهود کهه پایهداری جامعهه  اسهتدلال می رالز شناختی و تربیتی نظریه عدالت نزد تحلیل روان

عادل نه بر ترس از مجازات و نه بر محاسبۀ سود شخصی، بلكه بر گرایش درونی شهروندان 

ناسهایی و پهریرش عنوان توانهایی اخلاقهی بهرای ش به انصاف استوار است. حهس عهدالت بهه

گیهرد. تحلیهل  اصول همكاری منصفانه، از خهلال فراینهدهای اجتمهاعی و تربیتهی شهكل می

ههای  شهدن تهدریجی ارزش دهد که الزام اخلاقی نتیجۀ درونی مراحل رشد اخلاقی نشان می

عدالت در بستر خانواده، همكهاری اجتمهاعی و درنهایهت شههروندی سیاسهی اسهت. بهدین 

کند: قرارداد اصول عهدالت را توجیهه  رالز ساختاری دوسطحی پیدا می ترتیب نظریۀ عدالت

 .سازد اصول را فراهم می  کند، اما حس عدالت انگیزش تبعیت از آن می

کنهد و  درنهایت، بخش ششم مقاله پیامد نهادی این سهاختار دوسهطحی را بررسهی می

زام اخلاقهی اسهت. دهد که نههاد آمهوزش حلقهۀ اتصهال میهان توجیهه عقلانهی و اله نشان می

ههای  سهازی نابرابری ها و خنثی آموزش از یهک سهو شهرط تحقهق برابهری منصهفانۀ فرصهت

شود.  تصادفی است و از سوی دیگر بستر پرورش شخصیت اخلاقی شهروندان محسوب می

بودن اصهول عهدالت باشهد، آمهوزش  اگر وضهعیت آغهازین معیهار سهنجش میهزان منصهفانه

کنهد. از  آن اصول را در تجربه زیستۀ اجتماعی فهراهم می سازوکاری است که امكان تحقق

گیرنهد خهود را اعضهای برابهر یهک نظهام  خلال آموزش عمومی است که شهروندان یاد می
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همكاری منصفانه بدانند و دلایل اخلاقی برای تبعیت از عدالت پیدا کننهد، بنهابراین عهدالت 

یازمند نهادهایی است که هرفیت اخلاقی یابد، بلكه ن تنها با طراحی اصول عادلانه تحقق نمی

 .پایبندی به آن اصول را بازتولید کنند

های فارسی نظریۀ عدالت رالز بر معرفی مبانی نظریهۀ عهدالت  تمرکز غالب در پژوهش

طور  هها بهه بوده است و مسئلۀ پیوند میان سطح توجیه اصول عدالت و سطح الزام اخلاقی آن

ای که تا حدی بها مسهئلۀ ایهن پهژوهش ارتبهاط دارد، مقالهۀ  مستقل بررسی نشده است. مقاله

( 1331زاده ) اسهت. کهریم« آور بهودن توافهق فرضهی در نظریهۀ عهدالت رالهز دفاع از الهزام»

کوشد در برابر نقدهای دورکین از امكان دفاع از توافق فرضی دفهاع کنهد و نشهان دههد  می

طرفهی و توجیهه عقلانهی اصهول  تهوان بهی خبری ضهخیم و نهازک می که با تفكیک پرده بی

دارد و منشهأ  حال، مقاله بحث را در همان سطح قراردادی نگه می عدالت را حفظ کرد. بااین

کند. پژوهش حاضر دقیقهاً در همهین نقطهه مداخلهه  الزام اخلاقیِ اصول عدالت را تبیین نمی

دالت، نشهان کند و با تفكیک دو سطح توجیه قراردادی و الزام اخلاقی مبتنی بر حس عه می

 فهم است. سطحی قابل دهد که نظریه رالز تنها در افق دو می

 . نقد چپتیانی بر اصول عدالت رالز0

کنهد کهه  شناختی، محتوایی و استنتاجی نقهد می چپیتانی اصول عدالت را در سه محور روش

 شوند: هر یک بررسی می

 شناختی . نقد روش0-0

ل عدالت خود از ابزار قرارداد اجتماعی اسهتفاده چپتیانی مدعی است که رالز در توجیه اصو

تواند منطقاً به دو اصل عدالت منتهی شهود. او  شناختی نمی کند، اما این ابزار از نظر روش می

برد بهدون آنكهه  مانند هابز و روسو، از استعارن قرارداد بهره می دهد که رالز، به ابتدا نشان می

وضع قهرارداد نهزد رالهز بهیش از آنكهه ». به تعبیر او، قیود یک قرارداد واقعی را رعایت کند

مثابهه ابهزاری صهرف بهرای توجیهه  توصیفی باشهد، کهاملاً سهاختگی و غیرواقعهی اسهت و به

بهه همهین دلیهل،  (.Choptiany, 1973: 146« )گیهرد های پیشینی مورداستفاده قرار می نتیجه
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شهناختی  نتیجهه فاقهد ارزش روشپهریر؛ در پهریر اسهت و نهه آزمون قرارداد رالزی نهه تجربه

 مستقل بوده و تنها نقشی تزئینی در استدلال دارد.

گیهرد کهه  بر رالز خهرده می 1کند: روبرت ولف چپتیانی سپس به نمونۀ مهمی اشاره می

ها ممكن است از سوی افراد کم استعداد در قهرارداد اجتمهاعی  اصل برابری منصفانۀ فرصت

نهی بهرای پهریرش ترتیبهاتی کهه مزیهت بیشهتری بهرای افهراد رد شود، زیرا آنان دلیلهی عقلا

(، رالهز بهرای پاسهخ بهه ایهن Wolff, 1977: 203–206یابند ) کند نمی بااستعدادتر فراهم می

خبری طرفین نسهبت بهه اسهتعدادهای طبیعهی خهود در وضهعیت آغهازین  نگرانی بر نقش بی

تنها از جایگهاه اجتمهاعی و  نههبندی نهایی نظریهه، طهرفین  کند. در صورت تأکید بیشتری می

خبرند؛ قیدی که بخشی  اقتصادی، بلكه از مواهب طبیعی و سطح استعدادهای خویش نیز بی

–Rawls, 1999: 82شهود ) طرفی داوری تلقی می خبری برای تضمین بی از ساختار پرده بی

بهرای  دانهد، زیهرا رالهز شهناختی نظریهه می ی ضهعف روش (. چپتیانی این اصلاح را نشانه89

دههد کهه قهرارداد نهه  دهد و این نشان می نجات اصل خویش، قیود قرارداد را دائماً تغییر می

ای  شهناختی، چنهین رویهه یک روش مستقل بلكه تابع نتایج موردنظر رالز است. از نظر روش

جای آنكه نتایج را از مقدمات اسهتخراج کنهد، مقهدمات را  انجامد: نظریه به نوعی دُور می به

 (.Choptiany, 1973: 148کند ) ساس نتایج بازسازی میبر ا

 . نقد محتوایی0-5

دههد و  چپتیانی ابتدا خودِ اصل تفاوت را، مستقل از روش استخراج آن، موردحمله قهرار می

های غیرعادلانهه شهود و نهه  تواند مانع ههور نابرابری کوشد نشان دهد که این اصل نه می می

دهد. از یهک سهو، اصهل تفهاوت  های عادلانه ارائه می نابرابریمرزبندی روشنی برای توجیه 

بهرای افهزایش عهدالت  ازحد قوی است، زیرا هرگونه کاهش ثهروت ثروتمنهدان حتهی بیش

ها نینجامد، ناعادلانه تلقی خواهد شهد. از  برخوردارترین اجتماعی، اگر به بهبود وضعیت کم

هها  تناسبی برای اندازه و شهدت نابرابریسوی دیگر، این اصل ناکافی است، زیرا هیت معیار 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Robert Paul Wolff 
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برخورداران، ههر میهزان از نهابرابری را قابهل  ترین نفع برای کم کند. حتی کوچک تعیین نمی

سازد. این بدان معناست که از نظر رالز، یک جامعه بها نهابرابری بسهیار شهدید نیهز  توجیه می

برخهورداران ایجهاد  ت گهروه کمای بهبودی در وضهعی که ذره تواند عادلانه باشد، مادامی می

محور  (. از نظر چپتیانی، این نتیجه از حیث محتهوای عهدالتChoptiany, 1973: 147کند )

تنهایی قهادر نیسهت حهدود هنجهاریِ  دهد که اصهل تفهاوت بهه دفاع است و نشان می غیرقابل

ت رالهز البته باید توجه داشت که در نظریهۀ عهدال .روشنی برای عدالت اقتصادی ترسیم کند

کند. به این معنا کهه  های این نظریه کارکرد خود را پیدا می اصل تفاوت در کنار سایر مؤلفه

های اساسهی برابهر از تقهدم هنجهاری برخوردارنهد و ههیت ملاحظهۀ تهوزیعی  نخست، آزادی

ها دامنه رقابت اجتمهاعی را  ها را نقض کند؛ دوم، اصل برابری منصفانۀ فرصت تواند آن نمی

های ناشی از خاستگاه اجتماعی یا طبیعی تثبیت نشهوند؛ و سهوم، قیهد  سازد تا مزیت مقید می

کنههد. مجمههوع ایههن قیههود همچههون  عههدالت میههان نسههلی را تضههمین می 1انههداز عادلانههه پس

تنهایی ههر نهوع  دهنهد اصهل تفهاوت بهه کننهد و اجهازه نمی های پیشینی عمهل می محدودیت

دانند کهه  قبول می ها را قابل كه فقط آن دسته از نابرابرینابرابری سودمند را مجاز بشمارد، بل

 ;Rawls, 1999, §§11–17در درون این چارچوب نهادی و هنجاری قابهل توجیهه باشهند )

§§44–45.) 

 . نقد استنتاجی 0-3

کند. بهه تعبیهر  علاون اخلا  حمله می چپتیانی در نقد سوم به خود ترکیب عقلانیت ابزاری به

، اصهول اخلاقهی اسهتنتاج کهرد. ایهن ایهده در بنهد 2ز تصمیمات افراد خودگراتوان ا او، نمی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

کنهد ههر  نسلی اسهت و تعیهین می میان ناهر به عدالت رالز( نزد Just Savings Principleانداز عادلانه ) اصل پس 1

گراری کند که امكان تداوم ساختار بنیهادین عادلانهه بهرای  ای منابع مادی و نهادی را حفظ یا سرمایه نسل باید به اندازه

های بعدی فراهم بماند. این اصل صرفاً اقتصادی نیسهت، بلكهه شهامل انتقهال نهادههای پایهدار، آمهوزش عمهومی و  نسل

–Rawls, 1999, §§11–17; §§44شهود )رجهوع کنیهد بهه  های اساسی نیز می مندی از آزادی بهره شرایط واقعی

45) 

2 Egoist 
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بیهان  2و مقایسهه آن بها اصهل لاپهلاس 1کمینه-بر تفسیر رالز از اصل بیشینه نهایی مقاله با تكیه

کوشد نشان دهد کهه در شهرایط عهدم قطعیهت، یعنهی وضهعیتی کهه در آن  رالز می .شود می

تواننهد بهه نحهو عقلانهی  محاسبه نیسهت، افهراد می لان قابلاحتمال پیامدهای ممكن برای عام

کنهد  کمینهه توصهیه می-برخورداران باشد. راهبرد بیشهینه تصمیمی اتخاذ کنند که به نفع کم

های رقیهب  ای را برگزینند که بدترین پیامدِ ممكن آن، از بدترین پیامد گزینهه عاملان گزینه

ههای شهدید، بهدترین وضهعیت  ر برابهر خطهر زیانگیرنده د بهتر باشد؛ بدین معنا که تصهمیم

دهد. در مقابل، اصل لاپلاس بر فرن برابری احتمهالات  تصور را معیار انتخاب قرار می قابل

که هیت اطلاعی از احتمال وقوع حهالات مختلهف در  کند هنگامی استوار است و پیشنهاد می

ا برگزیههد کههه میههانگین ای ر احتمههال فههرن کههرد و گزینههه ههها را هم دسههت نیسههت، بایههد آن

کند که ترجیح راهبرد  پیامدهای مورد انتظار آن بیشترین مقدار را دارد. چپتیانی استدلال می

کمینه بر اصل لاپلاس صرفاً یک انتخاب فنی در نظریۀ تصمیم نیست، بلكهه مسهتلزم -بیشینه

یرا تنها های اجتماعی است؛ ز فرن هنجاری درباره وزن اخلاقی بدترین موقعیت نوعی پیش

ای داشته باشد، عقلانیهت  ها اهمیت اخلاقی ویژه برخوردارترین که زیان شدید کم درصورتی

رو، بهه نظهر او نظریهۀ رالهز نهاگزیر پیشهاپیش  کنهد. ازایهن ابزاری چنین احتیاطی را اقتضا می

توانهد اصهل تفهاوت را صهرفاً از خهودگرایی  کند و نمی ارزشی اخلاقی را وارد استدلال می

راج کند؛ بنابراین، نظریه باید از خودگرایی عبور کند و وارد سطحی از تعههد اخلاقهی استخ
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

در نظریه عدالت رالز روشی برای انتخاب قواعد اساسی عدالت در شهرایط وضهعیت  Maximin Principleاصل  1

کنهد  اطمینان گرفتهه شهده و بیهان می دمگیری در شرایط ع است. این اصل از نظریه تصمیم خبری آغازین تحت پردن بی

ای را برگزیند که در بدترین شرایط بهترین نتیجه را داشته باشد؛ یعنی ابتدا بدترین پیامد هر گزینهه را  که فرد باید گزینه

 :Rawls, 1999ای را انتخاب کند که آن بدترین پیامد، بیشترین ارزش ممكن را دارد ) شناسایی کند و سپس گزینه

132.) 

گیری در شرایط عدم قطعیت اسهت.  تفاوتی، یكی از قواعد تصمیم یا قاعدن بیLaplace Principle اصل لاپلاس  2

های ممكهن را  بر اساس این اصل، هنگامی که هیت مبنای عقلانی برای تعیین احتمالات وجود ندارد، باید همه وضهعیت

تصمیم گرفت. رالز این اصل را در وضعیت آغازین ناکهافی صورت برابر محتمل فرن کرد و بر مبنای میانگین نتایج  به

تواند نگرانی فرد نسبت بهه احتمهال قهرار گهرفتن در بهدترین موقعیهت  گیری بر اساس میانگین نمی داند، زیرا تصمیم می

 (.Rawls, 1999: 133–136کند ) رو اصل ماکسیمین را مكمل آن می اجتماعی را پوشش دهد؛ از این
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تنهایی قهادر بهه تولیهد  نسبت به دیگران شود؛ امری که قرارداد مبتنی بر عقلانیت خودگرا به

 (.Rawls, 1999, §§26-28(؛ )Choptiany, 1973: 150آن نیست )

نسبت میان محتوای اصول عهدالت و روش  بخش دیگر نقد استنتاجی چپتیانی، ناهر بر

خبر  استنتاج آن است. فرن اصلی رالز آن است که در وضعیت آغازین، افرادِ عقلانی و بی

پرسهد: آیها عقلانیهت  رسند، اما چپتیهانی می از جایگاه اجتماعی خویش به اصول عدالت می

هها منجهر  رخوردارترینب تواند به تعههد سیاسهی یها اخلاقهی نسهبت بهه کم واقعاً می 1خودبنیاد

خبهری پهس از  دانند که پردن بی شود  به گمان او، پاسخ منفی است، زیرا طرفین قرارداد می

قرارداد کنار خواهد رفت؛ بنابراین، پریرش اصول عدالت در قرارداد صرفاً نوعی اسهتراتژی 

ه موقت است که پس از آشكار شدن جایگاه واقعهی، جهای خهود را بهه راهبهرد خودگرایانه

(. نتیجه آن اسهت کهه قهرارداد نهه اجمهاع اخلاقهی Choptiany, 1973: 148–149دهد ) می

فسهخ  گرایانه و قابل کند و نه الزام هنجاری؛ بلكه صهرفاً شهكلی از توافهق مصهلحت ایجاد می

دیگر، قرارداد فرضی رالز قادر نیست ضرورت و کفایت هنجاری اصل تفهاوت  بیان است. به

موجه سازد، زیرا اصل مرکور نه از دل عقلانیت ابزاری  2گیرانه و سخترا به نحو استدلالی 

 توان انتظار داشت که پس از قرارداد، به انگیزش اخلاقی بهدل شهود؛ استخراج شده و نه می

بنابراین هرگونه تلاش برای توجیه هنجاری عدالت از طریهق خهودگرایی عقلانهی، نهاممكن 

 است.

 . پاسخ رِیمن به چپتیانی5

 شناختی پاسخ به نقد روش .5-0

دهد چگونه موافقت عقلانیِ خودگرایان در وضهعیت  چپتیانی گفته بود که رالز توضیح نمی

کند که ایهن ادعها نادرسهت  تواند اصول عدالت را توجیه کند. ریمن استدلال می قرارداد می

کهه است و رالز توضیح داده است که شرایط وضعیت آغازین بازنمای دقیق شرایطی اسهت 

گرا. در  کننهد: تعهارن میهان منهافع افهراد خهود طورمعمول ههور می در آن مسائل عدالت به
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Self-interest 
2 Rigorous 
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سازد تا شرایطی شكل گیهرد  خبری را مطرح می اینجا رالز دو قید اضافی عقلانیت و پردن بی

(؛ بنهابراین، اسهتدلال Reiman, 1974: 262که پریرش اصول ناعادلانه را نامعقول گرداند )

 چنین است:دفاعی ریمن 

 کنههد کههه در آن پهریرش اصههولِ ناعادلانهههْ  خبههری شههرایطی را حهرف می پهردن بی

 عقلانی باشد.

 توافق باشند، آن اصول عادلانه خواهند بود پس اگر اصولی قابل. 

پهریری در شهرایط  عنوان توافق این گرار تنها در صورتی معتبر است که عدالت پیشاپیش بهه

وضهعیت آغهازین نهه صهرفاً یهک فهرن توصهیفی، بلكهه طرفی تعریف شود؛ یعنی اگهر  بی

ای هنجهاری بهرای بازنمهایی شهروط انصهاف تلقهی گهردد. در ایهن چهارچوب، توافهق  سازه

دهندن اصهولی اسهت کهه  شده بیهانگر ترجیحهات تصهادفی افهراد نیسهت، بلكهه نشهان حاصل

رف شهده های مهوقعیتی از داوری آنهان حه که مزیت اشخاا اخلاقیِ آزاد و برابر، هنگامی

 .پریرند است، معقولانه می

توانهد  هدف قرارداد رالزی نشهان دادن ایهن اسهت کهه عهدالت اصهولی اسهت کهه می

کنهد کهه کهار رالهز  طرفی موقعیتی باشد. ریمهن تصهریح می خروجی عقلانیت در شرایط بی

نشان دادن مفهوم عدالت است؛ نه تقلیل عدالت به سود شخصهی. ایهن دفهاع یعنهی قهرارداد 

شود، نه روشی  شرایطی است که در آن عدالت با عقلانیت سازگار می»روش کشف  رالزی

 (.Reiman, 1974, p. 263« )برای استخراج اخلا  از خودگرایی فردی

 . پاسخ به نقد محتوایی 5-5

حال ناکافی دانسهته بهود. ریمهن در  ازحد قوی و درعین چپتیانی محتوای اصل تفاوت را بیش

دهد که برداشت چپتیانی از اصل تفاوت نادرسهت اسهت؛ زیهرا  یح میپاسخ به نقد دوم توض

هها  برخوردارترین دهد هر میزان نابرابری با هر حداقلی از سود بهرای کم این اصل اجازه نمی

توجیه شود. به تعبیر او، نابرابری تنها زمانی موجه است که ضرورت نهادی آن اثبهات شهود؛ 

برخهوردارترین طبقهه  تری برای بهبود وضعیت کم بینانه قعیعنی نشان داده شود که هیت راه وا

دیگر، اگر بتوان وضع این طبقه را بدون ایجاد نابرابری چشمگیر اصهلاح  بیان وجود ندارد. به
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(؛ Reiman, 1974: 264کرد، آن نابرابری از منظر رالز مطابق با اصل دوم قابل دفاع نیست )

ضهرورت  گیر اسهت نهه پرتهوان، بلكهه وابسهته به سهل بنابراین به تعبیر ریمن، اصل تفاوت نه

 .شود نهادی است که در آن تنها حداقل لازم از نابرابری مجاز می

لازم به ذکر است که مراد از ضهرورت نههادی در اینجها آن دسهته از ترتیبهات پایهدارِ 

پهریر  ها، اجرای مؤثر و مداوم اصل تفهاوت امكان ساختار بنیادین است که بدون استقرار آن

شود. ضرورت نهادی صرفاً به مطلوبیت یا کارآمهدی تجربهی اشهاره نهدارد، بلكهه نهاهر  نمی

شرط امكان تحقق عادلانۀ اصل در سطح اجتماعی است. برای مثال، نظام آموزش عمومیِ  به

ههای ناشهی از خاسهتگاه  برابرِ کیفی، از آن حیث ضروری اسهت کهه بهدون جبهران نابرابری

واقعی دسترسی بهه مناصهب و مزایها مخهدوش شهده و اصهل تفهاوت  های اجتماعی، فرصت

 دهد. کارکرد تنظیمی خود را از دست می

 . پاسخ به نقد استنتاجی5-3

چرا باید انتظار داشته باشیم »کند:  بندی می در این بخش، ریمن نقد چپتیانی را چنین صورت

پایبند بمانند  آیها رالهز کوشهیده خبری، همچنان به اصول اخلاقی  که افرادِ بیرون از پردن بی

دههد  ریمهن پاسهخ می (.Reiman, 1974: 264« )است خودگرایی و اخلا  را آشتی دهد 

خیهزد. او صهرفاً بها ابهزار  خواهد ثابت کند که عدالت از دل سود شخصهی برمی که رالز نمی

عقلانیهت کند تا نشان دهد کهه اگهر عهدالت بتوانهد بها  قرارداد یک استدلال فرضی ارائه می

دهد. قرارداد صرفاً ابزار کشف سهاختار  سازگار باشد، این سازگاری در چه شرایطی رخ می

-Reiman, 1974: 264ی عمهل ) شهناختی انگیهزه منطقی صد  شرطی است، نه مبنای روان

265.) 

چیز در نظریه رالز وعدن آشهتی  نویسد که هیت روشنی تمام می ریمن در انتهای پاسخ به

دهد که در قلهب مفههوم  دهد، بلكه صرفاً نشان می ئمی عدالت و نفع شخصی نمییا اتحاد دا

نظر از موقعیت یا اسهتعداد  کرامت انسان نهفته است، صرف عدالت، احترام به ارزش و حفظ

گوید که عمهل عادلانهه همیشهه بهه نفهع فهرد  (؛ بنابراین، رالز نمیReiman, 1974: 265او )

لت، منطقهی دارد کهه از درون آن ارزش و کرامهت انسهانی گوید مفهوم عدا است؛ بلكه می
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 شود. نتیجه می

حال، دفاع رِیمهن اگرچهه توانهایی قهرارداد رالهزی در توجیهه عقلانهی اصهول  بااین     

ماند: چرا باید شهروندان  کند، اما هنوز پرسش بنیادین دیگری باقی می عدالت را تقویت می

قرارداد، احساس کنند کهه بهه اصهول عهدالت پایبنهد  در جامعۀ واقعی، فراتر از لحظۀ فرضی

دیگر، حتی اگر قرارداد بتوانهد سهازگاری عهدالت و عقلانیهت را نشهان دههد،  بیان هستند  به

توان صرف عقلانیت احتیاطی را منشأ الزام اخلاقهی دانسهت. در اینجها، مسهئله از سهطح  نمی

ن در آن، نهه از حیهث مشهروعیت شود؛ سطحی که دفهاع رِیمه توجیه به سطح الزام منتقل می

عنوان مبنهای اقتهدار عمهومی پریرفتهه  توانند به که چرا این اصول می سیاسی اصول، یعنی این

ویژه از حیث نظریۀ انگیزش اخلاقی و تبیین اینكه چه چیزی شههروندان را بهه  شوند، بلكه به

تر، رِیمهن  ه بیهان دقیهقمانهد. به دارد، ناقص بهاقی می پایبندی درونی و پایدار به عدالت وامی

طرفهی عقلانهی اسهت، امها توضهیح  دهد چرا پریرش اصهول عهدالت در شهرایط بی نشان می

دهد چگونه این پریرش فرضی بهه تعههد اخلاقهی بالفعهل در زنهدگی اجتمهاعی تبهدیل  نمی

تواننهد موضهوع انگیهزش درونهی شههروندان قهرار  شود؛ یعنی چگونه اصهول عهدالت می می

رونالهد معه عادل را تضهمین کننهد. دقیقهاً در ایهن گسسهت اسهت کهه نقهد گیرند و ثبات جا

یابد، زیرا او پرسش را نه در سطح منطق قرارداد، بلكه در سطح نیهروی  اهمیت می 1دورکین

 کند. هنجاری الزام اخلاقی مطرح می

 . نقد رونالد دورکین بر وضعیت آغازین3

اند، نقهد دورکهین  رداد رالهز طهرح شهدهشهناختی قهرا در کنار نقدهایی که علیه مبهانی روش

تری  جای ردّ مسهتقیم قهرارداد، بهه پرسهش اخلاقهی بنیهادی ای دارد؛ زیهرا او بهه جایگاه ویژه

پردازد: حتی اگر فرن کنیم افراد در وضعیت آغازین رالز دو اصهل عهدالت را انتخهاب  می

. 2(Dworkin, 1973: 502کنند، چرا باید این انتخاب قدرت الهزام اخلاقهی داشهته باشهد  )
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Ronald Dworkin 

فهم کرد. الزام اخلاقهی نهاهر بهه وهیفهۀ هنجهاری « الزام سیاسی»و « الزام اخلاقی»نقد دورکین را باید با تفكیک میان  2

که الزام سیاسهی بهه مسهئلۀ  مثابۀ معیارهای منصفانۀ همكاری اجتماعی است؛ حال آن افراد برای پریرش اصول عدالت به

 ادامه 
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مثابهه انصهاف،  کند؛ زیهرا در نظریهه عهدالت به این نقد، مستقیماً به قلب نظام رالز اصابت می

شهود. بهه تعبیهر دورکهین،  توافق در وضعیت آغازین بنیهان توجیهه اصهول عهدالت تلقهی می

ای  و هههیت قههراردادِ فرضههی« تههاریخی یهها واقعههی نیسههت، بلكههه فرضههی اسههت»قههرارداد رالههز 

(. Dworkin, 1973: 501–503توانههد قههدرت هنجههاری تولیههد کنههد ) خود نمی دیخو بههه

توانهد الهزام  رو، رالز باید توضیح دهد که چرا توافهق فرضهی در وضهعیت آغهازین می ازاین

اخلاقی واقعی در جامعه ایجاد کند؛ در غیر ایهن صهورت، نظریهه در سهطح توجیهه اخلاقهی 

 .ماند ناقص باقی می

گیرد. فرن کنیهد در میانهۀ  نقد خود از مثال بازی پوکر بهره می دورکین برای توضیح

بازی مشخص شود که یک کارت از ابتدا در دسته وجود نداشهته اسهت. در چنهین وضهعی، 

توان بهه مهن گفهت کهه  کاملاً حق دارم بازی را متوقف کنم و نتیجه را نپریرم. در اینجا نمی

، «دادی که بهازی ادامهه یابهد حتمالاً رضایت میپرسیدیم، ا اگر پیش از آغاز بازی از تو می»

زیرا رضایت فرضی، حتی اگر عقلانی به نظر برسد، فاقهد نیهروی هنجهاری مسهتقل اسهت و 

(. دورکهین Dworkin, 1973: 503تواند مبنای تعهد اخلاقی یا الزام عملی قرار گیهرد ) نمی

باشهد، منبهع الهزام اخلاقهی گیرد که رضایتِ فرضی، حتی اگر عقلانهی  از این مثال نتیجه می

تواند کهارکرد هنجهاری  دهد قرارداد فرضی رالز تنها زمانی می نیست. این استدلال نشان می

 .تری متصل شود داشته باشد که به نظریۀ اخلاقی عمیق

کنههد کههه  کنههد. او تصههریح می حههال، دورکههین قههرارداد رالههزی را کههاملاً رد نمی بااین

نقهش معنهاداری داشهته باشهد، زیهرا  1تعهادل تهأملی وضعیت آغازین ممكن اسهت در روش

                                                                                                                                        
شود. پرسش اصهلی دورکهین ایهن اسهت کهه  ار عمومی و حق دولت برای اعمال اجبار قانونی مربوط میمشروعیت اقتد

توانهد  حتی اگر اشخااِ فرضی در وضعیت آغازین اصول عدالت رالهزی را برگزیننهد، ایهن توافهق فرضهی چگونهه می

رو، مسهئله صهرفاً تعههد  از ایهنآور نهادهای واقعی بهرای تحمیهل آن اصهول بهر شههروندان باشهد.  مبنای مشروعیت الزام

 .وجدانی افراد نیست، بلكه توجیه هنجاری اقتدار سیاسی است

کنهد: مها از  را روشی بهرای توجیهه اصهول عهدالت معرفهی می Reflective equilibriumرالز روش تعادل تأملی  1

گیهریم و از سهوی  در نظهر می و نسبتاً پایدار خود در موارد مشخص عهدالت و ناعهدالتی را  های سنجیده سو داوری یک

گرایانه میهان ایهن دو سهطح، بهه  برگشهتی اصهلاح و کنیم؛ سهپس بها رفت بندی مهی دیگر اصول کلی عهدالت را صهورت

 ادامه 
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(؛ امها Dworkin, 1973: 507دهی شهودهای اخلاقی ما باشد ) تواند ابزاری برای سازمان می

ای  در این صورت، وضعیت آغازین نه مبنای نهاییِ مشهروعیت اصهول عهدالت، بلكهه سهازه

تیجهه، حتهی در ایهن های اخلاقهی خواههد بهود. درن دهی قضهاوت تحلیلی در خدمت سهامان

دهی شهودها باشد، پس  خوانش نیز باید از رالز پرسید: اگر قرارداد صرفاً ابزاری برای سامان

نویسهد اگهر وضهعیت آغهازین قهرار  منشأ الزام اخلاقی اصول عدالت چیسهت  دورکهین می

ای وجهود داشهته باشهد کهه  بایهد نظریهۀ اخلاقهیِ مسهتقل و پیشهینی»است فقط ابزاری باشد، 

 (.Dworkin, 1973: 509« )ورت و اعتبار آن ابزار را توجیه کندضر

به همین دلیل، نقد دورکین نه صهرفاً رد قهرارداد رالهزی، بلكهه دعهوت بهه تكمیهل آن 

تواند اخلا  تولید کنهد و اگهر نظریهه عهدالت قهرار اسهت الهزام  تنهایی نمی است. قرارداد به

اد توضیح دهد که چهرا اصهول عهدالت در مقهام اخلاقی ایجاد کند، باید فراتر از خودِ قرارد

عمل نیز باید پریرفته شوند. این نكتهه مها را بهه اتخهاذ رویكهرد دوسهطحی در مقالهه حاضهر 

دههد کهه نظریهه رالهز اگهر صهرفاً در سهطح  رساند. در این چارچوب، دورکین نشهان می می

هد داشت. ههدف او ردّ قرارداد فرضی متوقف بماند، توان تولید الزام اخلاقی واقعی را نخوا

های هنجهاری آن اسهت:  کامل وضعیت آغهازین نیسهت، بلكهه آشهكار سهاختن محهدودیت

بندی کنهد، امها قهادر  تواند منطق سازگاری میهان عهدالت و عقلانیهت را صهورت قرارداد می

–Dworkin, 1973: 507نیست انگیزه یا وجدان اخلاقیِ التزام بهه عهدالت را تبیهین نمایهد )

دههد کهه  رو، دورکین نه مدافع نظریه رالز است و نه مخالف آن، بلكه نشهان می ن(. ازای510

تر اخهلا   وضعیت آغازین تنها در صورتی قابل دفاع است کهه درون یهک نظریهۀ گسهترده

 سیاسی که منبع الزام اخلاقی را توضیح دهد قرار گیرد.

بدین ترتیب، نقد دورکین نه خاتمهۀ بحهث، بلكهه گشهایش سهطحی جدیهد در تفسهیر 

نظریۀ رالز است؛ نظریه باید از سطح توجیه قراردادی فراتهر رود و پرسهش الهزام اخلاقهی را 

                                                                                                                                        
های موردی و اصول کلی با یكدیگر در هماهنگی نسبی قرار گیرنهد. ایهن وضهعیتِ  رسیم که در آن داوری وضعیتی می

 گیرد. قرار می وضع نخستینست که مبنای توجیه اصول عدالت در هماهنگ و سنجیده همان تعادل تأملی ا
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در چارچوبی تربیتی و هنجاری دنبال کند. از همین گسست است که میدان تحلیهلِ دیگهری 

نظریۀ رالز بایهد از سهطح توجیهه قهراردادی فراتهر رود و شود، میدانی که در آن  گشوده می

وارد بحث الزام اخلاقی و حس عدالت شود. این لزومِ فرارَوی از قرارداد، مستقیماً مها را بهه 

بندی یهک  رسهاند: آیها رالهز صهرفاً در پهی صهورت پرسش از ماهیت اخلاقی نظریۀ رالز می

تر در اخلا  کانتی اسهتوار شهده اسهت  در  قرارداد عقلانی است یا نظریۀ او بر مبنایی ژرف

کننهده  ، نقشهی تعیین1ویژه در آثهار سهاموئل فهریمن همین نقطه است که خوانش کهانتی، بهه

تواند شیون بیهان موضهعِ کهانتی باشهد، نهه  دهد زبان قرارداد در رالز می یابد؛ زیرا نشان می می

 بنیان نهایی نظریه.

 . فهم کانتی از نظریۀ عدالت رالز4

تواند به الهزام اخلاقهی منجهر شهود، امها اگهر  تنهایی نمی قد دورکین نشان داد که قرارداد بهن

شهود   نظریۀ رالز صرفاً قراردادگرایانه نباشد، چه افقی برای تبیین الهزام اخلاقهی گشهوده می

تهرین رویكردههای  پاسخ این پرسش در خوانش کانتی از نظریهه نهفتهه اسهت. یكهی از مهم

لزپژوهی معاصر، نقدِ خوانش صرفاً قراردادگرایانه از نظریۀ عهدالت اسهت. بهر تفسیری در را

توان در کنار نظریات قراردادگرایهی کلاسهیک نظیهر ههابز  مبنای این نقد، نظریۀ رالز را نمی

قرار داد؛ زیرا قرارداد در رالز نه مبنای هنجاری عدالت، بلكهه ابهزار تحلیلهی بهرای بازنمهایی 

ای  وسهیله»کند که وضعیت آغازین  کانتی است. خود رالز تصریح می طرفانۀ یک موضع بی

بندی قیهود معقهولی اسهت کهه  اسهت و ههدف آن صهورت« برای بازنمهایی شهرایط انصهاف

شهروندان آزاد و برابر باید در مقام اشخاا اخلاقی بپریرند، نه ایجاد منشأیی مستقل بهرای 

ه از سوی سهاموئل فهریمن بها دقهت فلسهفی ویژ (. این مدعا بهRawls, 2001: 16–18الزام )

دهد که اگر نظریۀ عهدالت رالهز صهرفاً در  طرح و بسط یافته است. در اصل، فریمن نشان می

سطح وضعیت آغازین و توافق فرضی عاملان عقلانی خوانده شود، ساختار اخلاقیِ بنیهادین 

  کانت و نقش شخصهیت شود؛ اما اگر نظریه در پیوند با فلسفۀ اخلا نظریه نادیده گرفته می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Samuel Freeman 
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شهناختی دارد و مبنهای الهزام  گردد که قرارداد تنها نقهش روش اخلاقی فهم شود، روشن می

 (.Freeman, 2007: 44–46; 122–125اخلاقی در جای دیگری است )

کند که قرارداد در نظریۀ عهدالت رالهز،  در این چارچوب، ساموئل فریمن استدلال می

اسهت « ههای عقهل عملهی شهناختی هرفیت بازنمایی روش»كه صرفاً نه بنیان هنجاری الزام، بل

(Freeman, 1990: 152به باور او، وضعیت آغازین صرفاً صحنه .)  ای فرضی بهرای آشهكار

ساختن دو توان بنیادین شخص اخلاقی است؛ توانایی داشهتن و پیگیهری تصهوری از خیهر و 

دو »عنوان  که جان رالز از آن بهه توانایی داشتن حس عدالت. این دو توان همان چیزی است

هها را مبنهای شخصهیت اخلاقهی شههروندان آزاد و برابهر در  کنهد و آن یهاد می« قون اخلاقی

و  1(. در این چارچوب، تمایز میان عقلانهیRawls, 1999: 18–19داند ) ساختار بنیادین می

ن در پیگیهری منسهجم یابد: عقلانی بودن به توانایی عهاملا ای می کننده اهمیت تعیین 2معقول

که معقول بودن ناهر به آمادگی آنان بهرای  منافع و طرح زندگی خود مربوط است، درحالی

رو،  پیشنهاد و پریرش شروط منصفانۀ همكاری اجتماعی بر مبنای دلایل متقابل است. ازایهن

طرفین در وضعیت آغهازین صهرفاً کنشهگرانی خهودگرا نیسهتند، بلكهه حامهل ههر دو حیهث 

دهههد قههرارداد نههزد رالههز نههه سههازوکاری بههرای  انههد؛ امههری کههه نشههان می و معقول عقلانههی

بندی شرایط انصهاف میهان اشهخاا  حداکثرسازی منفعت فردی، بلكه ابزاری برای صورت

 اخلاقی است.

دهد کهه رالهز حتهی از کانهت نیهز  افزون بر این، فریمن گامی فراتر برداشته و نشان می

نی اخلاقی را نه صرفاً ویژگی فهردی، بلكهه مفههومی نههادی و گیرد؛ زیرا خودآیی فاصله می

در پریرش یا طراحی نهادههای پایهه، در حقیقهت حهدود و »داند. به تعبیر او، ما  اجتماعی می

(. ایهن بهدان Freeman, 1990: 154« )کنیم های عقلانیت عملی خویش را تعیهین مهی امكان

هادهای عادلانه و تربیتی قابلیت پرورش و های عقل عملی تنها در بستر ن معناست که هرفیت

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Rational 

2 Reasonable 
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در نظریۀ رالز دلالت بر همین نكتهه دارد کهه شهناخت و  1بودن تام تثبیت دارند و شرط علنی

پریرش اصول عدالت باید در فضای عمومی، از خلال تربیهت دموکراتیهک و اجتمهاعی بهه 

بهه سهطح الهزام (. بنابراین گهرار از سهطح توجیهه Freeman, 1990: 154–156دست آید )

اخلاقی امری بیرونی یا الحاقی نیست، بلكه اقتضای درونیِ مبانی کانتیِ خودآیینی و تربیهت 

اخلاقی در نظریۀ رالز است. درسهت در همهین نقطهه اسهت کهه مفههوم حهس عهدالت وارد 

 سازد. شود و نظریۀ رالز را از قراردادگرایی کلاسیک جدا می صحنه می

رالز درصدد احیای قراردادگرایی کلاسهیک نیسهت، بلكهه کند که  فریمن استدلال می

در روشِ »به دنبال ارائۀ ترجمۀ سیاسهی از اخهلا  کهانتی اسهت. بهه بیهان او، نظریهه عهدالت 

(. قهرارداد نشهان Freeman, 2007: 55« )مانهد قرادادی است، اما در محتهوا کهانتی بهاقی می

پنههان شهود، چهه اصهولی بهه شهكل دهد که اگر جایگاه اجتماعی و مفهوم خیهر از فهرد  می

اند؛ اما چرا باید به آن اصول پایبند ماند  بهه نظهر فهریمن رالهز پاسهخی  پریرش منصفانه قابل

کند کهه رالهز بها  ریشه دارد. فریمن تصریح می 2خودآئینی دارد که در فلسفۀ کانت و مفهوم

شهان دههد عهدالت بها خواههد ن خواهد انگیزن اخلاقی را استخراج کند، بلكه می قرارداد نمی

در اسهتقلال اخلاقهی »که منشأ پایبندی اخلاقی بهه عهدالت،  عقلانیت سازگار است؛ درحالی

بهدین  (.Freeman, 2007: 44–45« )شهخص انسهانی و احتهرام کهانتی بهه کرامهت اوسهت

 .طرفانه است، نه بنیان هنجاری عدالت ترتیب، قرارداد تنها نمایانگر موضع داوری بی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

گیهرد: الهف( شهفافیت  زمهان را در برمی بودن نیسهت، بلكهه سهه سهطح هم صرف علنی full publicity مراد رالز از 1

ایهن  .سازی حهس عهدالت زمینه تربیتی برای درونیمعرفتی و قابلیت فهم عقلانی، ب( امكان بررسی و نقد عمومی، ج( 

(. همچنهین Freeman, 1990: 154–156شرط در آثار کانتیِ رالهز پیونهدی مسهتقیم بها خهودآیینی اخلاقهی دارد )

کنهد؛  بودن در اینجا صرفاً ناهر به شفافیت نهادی نیست، بلكه مبنای الزام اخلاقی اصول عهدالت را فهراهم می شرط علنی

آور باشهند کهه بتواننهد موضهوع توجیهه عمهومی و پهریرش  توانند برای شهروندان آزاد و برابر الهزام اصولی میزیرا تنها 

دههد شههروندان  رسهاند و امكهان می بودن از این طریق به تربیت حس عدالت یاری می عقلانی متقابل قرار گیرند. علنی

هههای خصوصههی یهها ملاحظههات ابههزاری. نتیجههه آن،  یزهاشههتراک ارزیههابی کننههد، نههه انگ نهادههها را بههر اسههاس دلایههل قابل

ها، نه صرفاً موازنهه  است؛ یعنی پایبندی به اصول عدالت به سبب معقول بودن آن« ثبات برای دلایل درست»گیری  شكل

 منافع.

2 Autonomy 



 122 | یخلخالو ی آران یمحبوب...؛  به یعقلان یی: گذار از قراردادگرامنیو رِ یانیچپت ۀمناقش

های قهرارداد  اسهتدلال عقلانهی و مبنهای توافهق در نظریهه»فریمن در مقالۀ این نكته را 

2هایی که رالز را در کنار دیوید گوتیهه پروراند. او در برابر خوانش تر می دقیق 1«اجتماعی
یها  

دهد که قهرارداد در نظریهۀ عهدالت مبتنهی بهر عقلانیهت  دهند، نشان می قرار می 3آلن بوکانن

4عقلانیت مفهومابزاری نیست، بلكه بر 
استوار است؛ مفهومی که هم ساحت عقلانهی و ههم  

(. عههاملان در وضههعیت آغههازین نههه Freeman, 1990: 136–140سههاحت هنجههاری دارد )

کنندگان با رأی تأمین نفع شخصهی، بلكهه شههروندان آزاد و برابرنهد کهه قادرنهد از  مراکره

موضهع  ضهعی اسهت کهه کانهت آن راطرفانه استدلال کنند. این دقیقاً همان مو دیدگاهی بی

5عقل عملی محض
عنوان فرد،  نامید؛ یعنی موضعی که در آن شخص، خود را نه صرفاً به می 

(. Freeman, 2007: 52–53بینههد ) عنوان عضههوی در نظههام همكههاری اخلاقههی می بلكهه بههه

اخلاقهی  رو، قرارداد در نظریه رالز بیش از آنكه بر محاسبه مبتنی باشهد، بهر خهودآیینی ازاین

 .مبتنی است

ریمن نیز دارد. اگر نظریۀ –ی چپتیانی این خوانش کانتی، پیامد مهمی برای فهم مناقشه

بودن قهرارداد بهرای الهزام  رالز صرفاً در سطح قرارداد فهم شود، نقد چپتیانی مبنی بر ناکهافی

گرایهان  خودتهوان اخهلا  را از منهافع  گویهد نمی نماید. او می اخلاقی پریرفتنی و معقول می

(، اما این نقد تنهها در حهالتی Choptiany, 1973: 149–150قرارداد استنتاج کرد ) 1عقلانی

دههد کهه قهرارداد نهزد رالهز نهه  وارد است که قرارداد را بنیان نظریه بدانیم. فریمن نشهان می

یهین ها و تب دهی اسهتدلال حامل منطق الزام اخلاقی، بلكه صرفاً ابهزاری تحلیلهی بهرای سهامان

تر، رالهز از  (. بهه بیهان دقیهقFreeman, 2007: 44–46ههای داوری اخلاقهی اسهت ) موقعیت

کنهد، نهه بهرای اسهتخراج انگیهزه یها  طرفانه استفاده می بندی شرایط بی قرارداد برای صورت

شود کهه نظریهه رالهز را در  جهت پدیدار می وجدان اخلاقی؛ بنابراین، نقد چپتیانی تنها ازاین

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 “Reason and Agreement in Social Contract Views” (1990) 
2 David Gauthier 
3 Allen Buchanan 
4 Reasonableness 
5 Standpoint of pure practical reason 
6 Rational egoist 
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کند و ارتباط آن با سطح کانتی درونی، یعنی حهس عهدالت را  آن متوقف میسطح نخست 

 گیرد. نادیده می

کند که قرارداد تنها روش توجیه اصهول  ریمن نیز در دفاع از رالز به این نكته اشاره می

سهازد  منهد نمی عدالت است و نه مبنای اخلاقی، اما دفهاع او هنهوز ایهن پیونهد کهانتی را نظام

(Reiman, 1974: 264–265درحالی .) بر فلسهفۀ اخهلا  کانهت تصهریح  که فریمن با تكیهه

گیهرد و ایهن  کند که الزام اخلاقی به عدالت از احتهرام بهه شهخص انسهانی سرچشهمه می می

ترتیب،  (. بهدینFreeman, 2007: 53–55احترام، ساختاری هنجاری و غیرقهراردادی دارد )

طور کامهل سهطح کهانتی نظریهۀ رالهز را روشهن  بههنه چپتیانی و نهه ریمهن  توان گفت که می

 .ی آنان در سطحی ناکامل باقی بماند شود مناقشه اند و همین امر باعث می نكرده

نتیجه نظری این خوانش آن است که نظریه عهدالت رالهز از درونِ منظهری دوسهطحی 

ار اسهت؛ دهد که عدالت با عقلانیت سازگ شود: در سطح نخست، قرارداد نشان می تبیین می

دهد که چرا باید بهه عهدالت پایبنهد مانهد، حتهی  در سطح دوم، فلسفۀ اخلا  کانتی نشان می

عنوان  ای است که مفهوم حس عهدالت، بهه وقتی با نفع شخصی تعارن دارد. این همان نقطه

یابهد و نظریهه را از قراردادگرایهی محهض بهه اخهلا   هرفیت اخلاقی شهروندی، هههور می

مثابه انصاف، یک نظریۀ اخلاقی کانتی  دهد. به بیان فریمن، عدالت به قا میسیاسی کانتی ارت

(. چنهین خوانشهی باعهث Freeman, 2007: 55شهود ) است کهه در قالهب سیاسهی ارائهه می

چرا »بلكه پاسخ به سؤال « اند  چه اصولی عادلانه»شود نظریه رالز نه صرفاً پاسخ به سؤال  می

پهریر  د و این پرسش دوم در پرتهو مبهانی اخلاقهی کهانتی فهمتلقی شو« باید عادلانه زیست 

 گردد. می

آید که مبنهای الهزام اخلاقهی در نظریهه رالهز  بدین ترتیب این پرسش بنیادین پدید می

سهازد،  شود  اگر قرارداد فقط سطح عقلانی و تحلیلی نظریهه را می دقیقاً در کجا متحقق می

بد تا انگیزن تبعیهت از اصهول عهدالت قابهل توضهیح سطح کانتی باید در جایی تبلور عینی یا

مثابهه  شود. پاسخ رالز به این پرسهش در مفههوم حهس عهدالت نهفتهه اسهت؛ مفههومی کهه به

کنهد  هرفیت اخلاقی شهروندی، پیوند میان ساختار بنیادین و شخصیت اخلاقی را برقرار می
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خودگرایههان، بلكههه از  دهههد کههه الههزام اخلاقههی بههه عههدالت نههه از قههرارداد میههان و نشههان می

شود. از همین نقطه است که سطح  شدن ارزش انصاف در طی فرایند تربیتی ناشی می درونی

شود و پرسش الزام اخلاقی در سطح حهس  شناختی و تربیتی می کانتی نظریه، وارد افق روان

 گردد. بندی می عدالت صورت

 . حس عدالت و مبنای الزام اخلاقی8

و ریمهن دربهارن نسهبت قهرارداد و عهدالت نكهات مهمهی را آشهكار گرچه مناقشۀ چپتیهانی 

درسهتی نشهان  ماننهد. چپتیهانی به سازد، هر دو در سطح توجیه قهراردادی متوقهف می می

توان الزام اخلاقی استخراج کهرد و  دهد که از توافق فرضیِ خودگرایان عقلانی نمی می

اخهلا  از خهودگرایی نبهوده شود که رالز هرگز مهدعی اسهتخراج  ریمن نیز یادآور می

دهد که نظریۀ عدالت تنهها  است، اما همین توافق ضمنی بر محدودیت قرارداد نشان می

کند که قرارداد صرفاً سازوکاری برای  فهم نیست. رالز تصریح می در سطح قرارداد قابل

طرفانه و توجیهه عقلانهی اصهول اسهت، نهه منبهع الهزام اخلاقهی.  بندی شرایط بی صورت

مثابهۀ توانهایی  ت اجرای عدالت در سطح دیگهری قهرار دارد، در حهس عهدالت بهضمان

ای که باید در بستر  اخلاقیِ شهروندان برای پریرش و پایبندی به اصول انصاف؛ توانایی

–Rawls, 1999: 498ویژه از طریق فرایند تربیتی پرورش یابد ) نهادهای اجتماعی و به

شود و ساختار  یهی به سطح الزام اخلاقی منتقل می(. از این نقطه بحث از سطح توج502

تهوان نظریهۀ عهدالت رالهز را در دو  گردد. درنتیجه، می دوسطحی نظریۀ رالز آشكار می

 سطح تبیین کرد:

عنوان برآیند توافق فرضی افراد آزاد و  سطح قراردادی )توجیهی(: اصول عدالت به .1

 .برابر در وضعیت آغازین

سهازی حهس عهدالت در افهراد از طریهق  انگیزشهی(: درونیسطح اخلاقی )تربیتی و  .2

 .نهادهای اجتماعی و آموزش
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-Rawls, 1999: 77ویژه در ) ، بهه1ای در بهاب عهدالت نظریهههای پایانی  رالز در بخش

دهد که جامعۀ عادل تنها زمانی پایدار است که شهروندان از روی حهس  (، نشان می79

ترس از مجازات، به اصهول عهدالت پایبنهد باشهند عدالت و نه صرفاً از منافع شخصی یا 

(Rawls, 1999: 405–406او تصریح می .) ها زمهانی از اصهول عهدالت  کند که انسهان

ها بیابند؛ دلایلی که  کنند که در درون خود دلایل اخلاقی برای اطاعت از آن تبعیت می

یها محاسهبۀ  ریشه در وجدان اخلاقی و احساس انصهاف دارنهد، نهه در قهرارداد بیرونهی

 .فایده

دهد، رالز پایداری جامعۀ عادل را منوط به وجود  گونه که فریمن توضیح می همان

منزلهۀ گهرایش اخلاقهی درونهی بهرای  داند؛ حسی کهه به حس عدالت در شهروندان می

که این تبعیهت بها منهافع شخصهی ناسهازگار  تبعیت از اصول انصاف است، حتی هنگامی

مثابه انصاف، افراد از  یافته مبتنی بر عدالت به در جامعۀ سامان نویسد که باشد. فریمن می

دهنهد؛  خلال فرایندهای تربیتی و نهادهای اجتماعی، این حهس را در خهود پهرورش می

زیرا بدون چنین گرایش اخلاقی، نظهم اجتمهاعی بهر مبنهای اعتمهاد و همكهاری پایهدار 

 (.Freeman, 2007: 248–252نخواهد ماند )

، پیوند میان حس ای در باب عدالت نظریههای مهم رالز در کتاب  ورییكی از نوآ

توانهایی »کنهد:  عدالت و الزام اخلاقهی اسهت. رالهز حهس عهدالت را چنهین تعریهف می

هها در زمینهۀ  اخلاقی برای شناسایی و پریرش اصول عدالت و تمایل به پایبنهدی بهه آن

بههه بههاور رالههز، بخشههی از  (. ایههن توانههایی،Rawls, 1999: 18« )همكههاری اجتمههاعی

قهدر بهرای زیسهتن در جامعهۀ منصهفانه  های اخلاقی بنیادین انسان اسهت و همان هرفیت

ترتیب، حس عهدالت صهرفاً  این گیری فردی. به ضروری است که عقلانیت برای تصمیم

تمایل روانی نیست، بلكه ساختاری هنجهاری دارد کهه مبنهای الهزام اخلاقهی نسهبت بهه 

 دهد. شكل میاصول عدالت را 

ویژه در  ، بههای در بهاب عهدالت نظریههههای میهانی و پایهانی کتهاب  رالز در بخش

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 A theory of justice  (1971) 
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پردازد کهه چهرا و چگونهه شههروندان یهک جامعهۀ  ، به این پرسش می93تا  99بندهای 

مانند، حتی در شرایطی که این اصول ممكهن اسهت بها  عادل به اصول عدالت پایبند می

ها زمهانی بهه  انسهان»ته باشهند. پاسهخ او ایهن اسهت کهه مدتشان تعارن داش منافع کوتاه

مانند که در درون خود دلایلی اخلاقهی بهرای انجهام آن  اجرای اصول عدالت پایبند می

(. Rawls, 1999, p. 405« )بیابنههد، نههه صههرفاً منههافع شخصههی یهها تهدیههدهای بیرونههی

ت در وجدان افراد شدن حس عدال دیگر، الزام اخلاقی نسبت به عدالت از درونی بیان به

شناسهانی  شناختی رشد حس عدالت، با الهام از روان شود. رالز در تحلیل روان ناشی می

، فرایند تربیت اخلاقی را در قالب سه مرحله ترسهیم 2و لارنس کلبرگ 1چون ژان پیاژه

 (:Mandle & Reidy, 2015: 507)بنگرید به  3کند می

دهد. کهودک در  نخستین مرحله در بستر خانواده رخ می 4اخلا  مبتنی بر مرجعیت: .1

شهوند، حهس اعتمهاد و  گر فهرن می ارتباط با والدین خود که عادل، دلسوز و حمایت

کند و همین تجربه او را به احترام و اطاعت از قواعدی کهه والهدین  محبت را تجربه می

ز عدالت شهكل نگرفتهه دهد. در این مرحله، هنوز فهم مستقلی ا کنند سو  می تعیین می

 :Rawls, 1999شود ) شناختی برای پریرش قواعد عادلانه ایجاد می است، اما بنیان روان

405.) 

ههایی چهون مدرسهه یها  در گهام بعهد، کهودک در محیط 5اخلا  مبتنی بر همكاری: .2

کند. این تجربهه  های اجتماعی متنوعی را تجربه می های گروهی با همسالان، نقش بازی

تواند اعتماد  آموزد که همكاری با دیگران چه منافعی در پی دارد و چگونه می به او می
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Jean Piaget 
2 Lawrence Kohlberg 

شناسهی رشهد  عنوان گزارشهی تجربهی از روان گیری حس عدالت را بهه باید توجه داشت که رالز تحلیل مراحل شكل 3

آن را مدلی هنجاری برای نشان دادن امكان انگیزش اخلاقی شهروندان در یک جامعۀ عادل به کار کند، بلكه  ارائه نمی

عنوان دلایل معقهول و قابهل پهریرش  توانند اصول عدالت را به گیرد. مقصود او توضیح این است که چگونه افراد می می

تحقهق یابهد، نهه توصهیف « برای دلایل درسهتثبات »برای پایبندی خود به نهادهای عادلانه درک کنند و از این طریق 

 (. :Rawls, 1999§§79-69توالی واقعی رشد اخلاقی در همۀ افراد )

4 Morality of authority 
5 Morality of association 
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یابهد کهه ههر کهس وههایفی دارد و  و دوستی را تقویت کند. در این مرحله، فهرد درمی

 (.Rawls, 1999: 411) همكاری منصفانه به نفع همگان است

عنوان یک  ود را بهرسد که خ ای می درنهایت، فرد به مرحله 1: اخلا  مبتنی بر اصول .3

بینهد. در اینجها، او اصهول عهدالت را  شهروند برابر در یک نظهام همكهاری عادلانهه می

کند و حتی مسهتقل از دوسهتی یها عاطفهه نسهبت بهه دیگهران،  طور آگاهانه درک می به

 (.Rawls, 1999: 419کند ) ای پایدار برای عمل بر اساس این اصول پیدا می انگیزه

کند که جامعهه تنهها زمهانی پایهدار  ط به مفهوم خیر تصریح میرالز در فصل مربو

ماند که شهروندانش از روی حس عدالت و نه صرفاً از تهرس مجهازات یها محاسهبۀ  می

(. او ایهن Rawls, 1999: 436های شخصهی، بهه اصهول عهدالت وفهادار باشهند ) منفعت

نامد و آن را شرط بقای ههر نظهم عادلانهه  می 2حالت را پایداری مبتنی بر دلایل درست

که نهادهایش عادلانه باشند و شهروندان از  جامعۀ منصفانه، هنگامی»داند. به بیان او،  می

طور طبیعهی بهه بازتولیهد حهس عهدالت در  هها پهرورش یافتهه باشهند، بهه کودکی در آن

بهه عهدالت نهه از  رو، الهزام اخلاقهی (. ازاینRawls, 1999: 498« )انجامد اعضایش می

ههای عهدالت  سازی ارزش قرارداد میان عاملان عقلانی، بلكه از فرآیند تربیتی و درونی

 آید. پدید می

سان، در نظریۀ عدالت رالز، الزام اخلاقی به اصول عدالت صرفاً بهر اسهتدلال  بدین

آموزش ویژه از طریق  عقلانی مبتنی نیست، بلكه در بستر نهادهای اجتماعی عادلانه و به

عنوان نههاد میهانی میهان خهانواده و جامعهۀ سیاسهی،  شود. آموزش، به عمومی پایدار می

سازی حس عدالت و پرورش دو توانهایی اخلاقهی انسهان دارد،  نقشی اساسی در درونی

 ,Rawlsیعنی توانایی برای داشتن حس عهدالت و توانهایی بهرای داشهتن مفههوم خیهر )

واقع، مدرسه و نظام آموزشهی در نظریهۀ عهدالت (. در498 ,414–405 ,19–18 :1999

های برابر، بلكه میدان تربیت شهروندانی اسهت کهه الهزام  تنها ابزار توزیع فرصت رالز نه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Morality of principle 
2 Stability for the right reasons 
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وسیله ثبات جامعۀ منصفانه تضمین  کنند و بدین اخلاقی به عدالت را از درون تجربه می

 شود. می

 هاد آموزشسطحی نظریۀ عدالت رالز و نقش ن . ساختار دو0جدول 

سطح نظریه در 

 رالز
 پیامد برای عدالت تحقق نظری مبنای هنجاری کارکرد اصلی

سطح قراردادی 

 )وضعیت آغازین(

استخراج و توجیه 

 اصول عدالت

عقلانیت احتیاطی + 

 طرفی موقعیتی بی
 سطح صرفاً فرضی

نشان دادن سازگاری 

 عدالت با عقلانیت

سطح اخلاقی 

 )حس عدالت(

اخلاقی ایجاد الزام 

 و پایداری اجتماعی

استقلال اخلا  کانتی 

 + وجدان شهروندی

آموزش عمومی و 

 نهادهای اجتماعی

ثبات عدالت و امكان 

 مدت همكاری طولانی

 مثابه شرط امکان تحقق و پایداری عدالت . آموزش به6

در  چنانچه اشاره شد نهاد آموزش نه یک مسئلۀ ثانوی و پیامد توزیعی، بلكه عنصری بنیادی

شود. رالز بر ایهن بهاور اسهت کهه جامعهۀ  ساختار هنجاری و نهادی جامعۀ عادل محسوب می

ای سامان یابد که شهروندان بتوانند در طول زمهان  گونه عادل باید در ساختار بنیادین خود به

(. نههاد آمهوزش دقیقهاً در Rawls, 1999: 6–10همكاری اجتماعی منصفانه را حفظ کنند )

ههای شههروندی و توزیهع خیرههای اولیهه،  گیریِ قابلیت ر دارد؛ زیهرا شهكلهمین سطح قهرا

گیری عقلانی و امكان رقابت منصفانه در بهازار  های شناختی، هرفیت تصمیم ازجمله مهارت

پریری نظام آموزشی است. از همین رو، آمهوزش در نظریهۀ  کار وابسته به کیفیت و دسترس

نی و تصادفی ناشی از خانواده، طبقهۀ اجتمهاعی یها اسهتعداد های پیشی رالز باید بتواند نابرابری

 :Rawls, 1999پهریر باشهد ) ها تحقق طبیعی را خنثی کند تا اصل برابهری منصهفانۀ فرصهت

63–65.) 

نقشی که رالز برای آموزش عمهومی قائهل اسهت بهه منطهق وضهعیت آغهازین و پهردن 

د در جامعههۀ واقعههی در چههه داننهه گردد. در وضههعیت آغههازین، افههراد نمی خبههری بههازمی بی

گیرنهد کهه اصهولی برگزیننهد کهه  جایگاهی قرار خواهند گرفت و از همهین رو تصهمیم می

(، اما Rawls, 1999: 118–123فرصت واقعی زندگی عادلانه را برای همگان تضمین کند )

های اجتمهاعی و طبقهاتی را بازتولیهد کنهد، ایهن وضهعیت  اگر نظام آموزشی بتواند نابرابری
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ای  معنا خواهد شد؛ زیرا آگاهی از اینكه فرزند یک طبقۀ مرفه هستیم یا در منطقهه ضی بیفر

کنیم، نوع انتخاب عقلانی مها را کهاملاً تغییهر  بدون دسترسی به آموزش باکیفیت زندگی می

کند کهه نظهام آموزشهی را چنهان طراحهی  خبری ما را ملزم می خواهد داد؛ بنابراین، پردن بی

د، در بدترین موقعیت اجتماعی ممكن، همچنان شانس واقعهی بهرای رشهد و کنیم که هر فر

فقط یهک ابهزار  (. به این معنا، نهاد آمهوزش نههRawls, 1999: 79–80کامیابی داشته باشد )

توزیع، بلكه شرط پیشهینی امكهان رقابهت منصهفانه اسهت و سهتون اصهلی تحقهق اصهل دوم 

 .شود ا، محسوب میه ویژه اصل برابری منصفانۀ فرصت عدالت، به

ها محهدود نیسهت. رالهز پهس از سهطح  حال، نقش آموزش تنها به توزیهع فرصهت بااین

پرسد: چرا باید انتظهار داشهته باشهیم کهه  شود و می توجیهی نظریۀ خود، وارد سطح ثبات می

شهروندان، حتی در وضعیت واقعی و با منافع شخصی متفاوت، همچنهان بهه اصهول عهدالت 

طور که اشاره شد پاسخ او متكی بر حس عدالت است؛ توانایی اخلاقی  همان وفادار بمانند 

هها حتهی در مقابهل منهافع  برای شناسایی و پریرش اصول انصاف و تمایل برای تبعیت از آن

توانهد صهرفاً محصهول قهرارداد  امها ایهن حهس عهدالت نمی (،Rawls, 1999, p. 18فردی )

گرایانه باشد. به تعبیر رالز، این حس باید در بستر نهادهای اجتمهاعی  عقلانی یا محاسبۀ فایده

(. بهدین ترتیههب، Rawls, 1999, pp. 405–414و از طریهق فراینهد تربیتهی شههكل گیهرد )

عنهی وضهعیت آغهازین، بهه سهطح آموزش نقشی بنیادین در اتصال سطح تهوجیهی نظریهه، ی

تواننههد در  کنههد؛ زیههرا از مسههیر آمههوزش اسههت کههه اصههول عههدالت می اخلاقههی آن ایفهها می

جای صرف عقلانیت احتیهاطی  شخصیت شهروندان درونی شوند و مبنای پایبندی اخلاقی به

 .قرار گیرند

یسهت، بدین ترتیب، نقش آموزش در نظریۀ رالز صرفاً انتقال مهارت یا توزیع فرصت ن

ای است که در آن افراد بتوانند از سهطح محاسهبۀ عقلانهی بهه سهطح درک  بلكه ایجاد زمینه

عنوان شهروندی آزاد و برابر در یک نظهام همكهاری منصهفانه گهرر کننهد. اگهر  خویشتن به

ای اسهت  وضعیت آغازین معیار سنجش منصفانه بودن اصول عهدالت باشهد، آمهوزش شهیوه

سهازد.  شناختی و اخلاقهی می تر تحقق این اصول را در سطح روانکه جامعه از طریق آن، بس
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یابهد؛ زیهرا رالهز  این نكته در نظریۀ پایهداری مبتنهی بهر دلایهل درسهت اهمیهت هنجهاری می

شود که شهروندان، نه به دلیهل تهرس  کند که جامعۀ عادل تنها زمانی بازتولید می تصریح می

انصهاف، آمهاده بهه تبعیهت از اصهول عهدالت  یا منفعت، بلكه به دلیل پریرش درونهی ارزش

 (.Rawls, 1999: 405–406باشند )

تهوان گفهت آمهوزش در نظریهۀ رالهز، پیونهد میهان سهاختار بنیهادین و  از همین رو، می

کنهد؛ پیونهدی کهه بهدون آن، اصهل برابهری منصهفانه  عاملیهت اخلاقهی انسهان را برقهرار می

شهود. بهه بیهان  آور خهالی می از توان الزامگیرد و اصل تفاوت  ها صورتی هاهری می فرصت

صهورت عقلانهی انتخهاب  تر، آموزش نقشی اساسی دارد: آنچه در وضعیت آغهازین به دقیق

صورت اخلاقی درونی گردد و این فراینهد  شود، باید در سطح تجربۀ زیسته شهروندی به می

 پریر است. در بستر نهاد آموزش عادلانه امكان

در نظریهۀ  1خهورد بها مفههوم اجمهاع همپوشهان خر رالهز پیونهد میاین نكته در آثار متأ

(. در جوامع چنهد فرهنگهی، آمهوزش بایهد شههروندان را Rawls, 2005) 2لیبرالیسم سیاسی

قبول بهرای همگهان اسهتخراج  های ارزشی و هویتی، دلایل قابل قادر سازد که از میان تفاوت

شوند. این نوع تربیت سیاسی که رالهز  کنند و وارد فضای عمومی با منطق استدلال مشترک

گراسهت؛ زیهرا  شهرط ثبهات در جوامهع کثرت نامد، پیش می 3آموزش برای شهروندی آن را

مثابهۀ انصهاف شهكننده و صهرفاً صهوری خواههد بهود  بدون آن، توافق بهر اصهول عهدالت به

(Rawls, 2005: 133–172 رالز در .)نویسد: می لیبرالیسم سیاسی 

خواهنهد زنهدگی  ایستند و می وناگون در برابر فرهنگ جهان نوین میهای دینی گ فرقه

ئهههی دربههارن  مشههترک خههود را جههدا از تأثیرهههای ناخواسههته آن حفههظ کننههد. اینههک مسأله
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

لز به معنای توافق شهروندان بر اصول عدالت اسهت، نزد را overlapping consensus اصطلاح اجماع همپوشان 1

نه از طریق پریرش یک نظریه اخلاقی یا دینی مشترک، بلكه از طریق پریرش دلایل متفاوت اما همگهرا بهرای حمایهت 

های اخلاقی یا دینی متفهاوت، در  بینی از یک چارچوب سیاسی مشترک. در این نوع اجماع، افراد با وجود داشتن جهان

مثابه انصاف دفاع کنند و پایبندی خود را به آنهها توجیهه نماینهد. ایهن  توانند از اصول عدالت به شهروند سیاسی، میمقام 

 آید. حلی برای ثبات در جوامع چندگرای ارزشی به شمار می مفهوم در نظریه لیبرالیسم سیاسی رالز راه
2 Political Liberalism (1993) 

3 Education for citizenship 
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 ]...[آید.  تواند تحمیل کند پیش می هائی که دولت می وپرورش کودکانشان و الزام آموزش

ههای بهس کمتهری اسهت. ایهن  من الزامولی لیبرالیسم سیاسهی ههدف متفهاوتی دارد و متضه

وپرورش کودکهان شهامل چیزههائی چهون  لیبرالیسم خواستار این خواههد بهود کهه آمهوزش

ای که بهرای مثهال،   شناخت حقو  استوار بر قانون اساسی و حقو  مدنی آنان باشد به گونه

قی کهه ارتهداد یهک جهرم حقهو بدانند که در جامعۀ آنهان آزادی وجهدان وجهود دارد و این

 (.343: 1442نیست )رالز، 

توان گفت نقش نهاد آموزش در نظریۀ رالز دو بُعد مكمهل دارد: نخسهت،  درنتیجه می

ههای  سهازی نابرابری ها و خنثی در سطح توزیعی و ساختاری، شهرط تحقهق برابهری فرصهت

شهدن اصهول عهدالت و  شرط درونی پیشینی است؛ دوم، در سطح اخلاقی و شهروندی، پیش

تهوان آمهوزش را در  همكاری اجتماعی اسهت. در همهین چهارچوب اسهت کهه میپایداری 

فرن امكان عهدالت دانسهت. اگهر سهاختار آموزشهی  نظریۀ رالز نه پیامد عدالت، بلكه پیش

عادلانه نباشد، وضعیت آغازین صرفاً یک فرن ذهنی است و همكاری اجتماعی در سهطح 

شود کهه حهس  امعۀ عادل تنها زمانی بازتولید میج»واقعی پایدار نخواهد ماند. به تعبیر رالز، 

(؛ بنابراین نهاد آموزش Rawls, 1999: 498« )عدالت از کودکی در شهروندان شكل گیرد

 در نظریۀ عدالت نه فرعِ سیاست اجتماعی، بلكه بنیاد اخلاقی و نهادی آن است.

 گیری نتیجه 

این پژوهش کوشید مناقشهۀ میهان قراردادگرایهی عقلانهی و الهزام اخلاقهی را در چهارچوب 

گرایانهه از مبنهای  مثابه انصاف بازخوانی کند و نشهان دههد کهه تفسهیر تقلیل نظریۀ عدالت به

تنهایی  توانهد بهه شود، نمی های چپتیانی برجسته می گونه که در قرائت عقلانی توافق اولیه، آن

جاری اصول عدالت را توضیح دهد. تحلیل حاضر نشان داد که نزد رالز، قرارداد پایداری هن

تر اسهت کهه  اولیه صرفاً سازوکاری برای گزینش اصول نیست، بلكه بخشی از طرحی وسیع

باید بتواند الزام اخلاقی شهروندان را در بستر ساختار بنیهادین جامعهه توضهیح دههد. از ایهن 

گیری حهس عهدالت و  بردی به معقولیت متقابل، از طریق شهكلمنظر، گرار از عقلانیت راه

است؛ ثباتی که نهه بهر موازنهه « برای دلایل درست»امكان توجیه عمومی اصول، شرط ثبات 
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 شود. شدن دلایل اخلاقی استوار می قدرت یا منافع گررا، بلكه بر درونی

یابهد.  ننهده میک در این چارچوب، پیونهد رالهز بها سهنت اخلاقهی کهانتی اهمیتهی تعیین

گونه که در تحلیل نشان داده شد، ایدن خودآیینی نزد کانهت در نظریهۀ رالهز بهه سهطح  همان

زمهان واضهعان  شود: شهروندان نه صرفاً تهابع قواعهد، بلكهه هم نهادهای اجتماعی ترجمه می

شههوند. سههاختار نظریههۀ عههدالت نههه قراردادگرایههی تجربههی، بلكههه  ههها تلقههی می معقههول آن

کنهد، قهرارداد در  گونه که فهریمن تأکیهد می سیاسیِ اخلا  کانتی است. همان بندی صورت

نظریۀ رالز روش است، نه بنیان هنجاری؛ مبنای الهزام اخلاقهی عهدالت در اسهتقلال اخلاقهی 

که کانت اشاره کرده است )بنگریهد بهه  شخص انسان و احترام به کرامت او قرار دارد، چنان

Kant, 1996, Ak. 4:428–429; 4:435; 4:436بودن، تربیت حس عهدالت و  (. شرط علنی

دهند پیهروی از  نقش آموزش در ساختار بنیادین، همگی سازوکارهایی هستند که امكان می

صورت تعهدی اخلاقی و نه صرفاً تبعیتی ابزاری فههم شهود. بهدین ترتیهب،  اصول عدالت به

شناسی اخلاقی، طراحی  میان روانپوشانی  مثابه انصاف حاصل هم الزام اخلاقی در عدالت به

 نهادی و امكان توجیه عمومی است.

مثابهه انصهاف و  وگو میهان عهدالت به دههد کهه گفهت افق پژوهشی این مقاله نشهان می

تواند مسیر باروری برای بازاندیشی در عدالت اجتمهاعی را  می 2نوسبام 1های رویكرد قابلیت

ها و نقهش خیرههای  ی از ارزش منصفانۀ آزادیفراهم آورد. نقطۀ اتصال اصلی، در فهم رالز

ای کهه  هها نهفتهه اسهت؛ مؤلفهه منهدی از آزادی اجتماعی اولیه در تضمین شرایط واقعی بهره

های واقعی کنش و شكوفایی انسانی پیوند یابد.  ها بر امكان تواند با تأکید رویكرد قابلیت می
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

کند که به  فهرستی هنجاری از ده قابلیت اساسی ارائه می (Capabilities Approach) ها نوسبام در نظریه قابلیت 1

اند. این فهرست مبنای ارزیابی عدالت اجتماعی، توسعه انسهانی  باور او برای داشتن یک زندگی شایسته انسانی ضروری

. 4. یكپهارچگی جسهمانی 3. سهلامت جسهمی؛ 2. زنهدگی؛ 1: گیهرد های آموزشی و رفاهی قهرار می و همچنین سیاست

. بهازی 3ها؛  . ارتباط با سهایر گونهه8. وابستگی و پیوند با دیگران؛ 9. عقل عملی؛ 1. عواطف؛ 5حواس، تخیل و اندیشه؛ 

آزادی  های سیاسهی و گیری . کنترل داشتن بر محیط. بُعد سیاسی این نظریه بر امكان مشارکت در تصمیم14و تفریح؛ و 

ههای شخصهی  بیان تمرکز دارد و بُعد مهادی آن بهر حهق مالكیهت، دسترسهی بهه اشهتغال، و قهادربودن بهه حفهظ دارایی

(Nussbaum, 2011: 33-36.) 

2 Martha Craven Nussbaum 
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ویژه قابلیت عقهل عملهی، مشهارکت  به های بنیادین در آثار نوسبام، تمرکز بر پرورش قابلیت

دهد که عدالت صرفاً توزیع منهابع نیسهت،  سیاسی و رشد انسانی از طریق آموزش، نشان می

بلكه تضمین شرایط تحقق زندگی انسانی شایسهته اسهت. از ایهن منظهر، آمهوزش در ههر دو 

ثبات جامعه  مثابه شرط بازتولید حس عدالت و چارچوب جایگاهی کانونی دارد: نزد رالز به

 های انسانی. عنوان زمینه تحقق توانمندی ها به عادل و در رویكرد قابلیت

طور مشخص بررسهی کننهد کهه چگونهه  توانند به های آینده می بر این اساس، پژوهش

تواند محل تلاقی ایهن دو سهنت  عنوان بخشی از ساختار بنیادین، می نهاد آموزش عمومی، به

ههای اساسهی، پهرورش حهس عهدالت و  ارزش منصهفانۀ آزادینظری باشد؛ یعنی جایی که 

بازسهازی شهود. چنهین  های انسانی در قالب یک چارچوب نههادی واحهد قابل توسعه قابلیت

تر به نقدهای مربهوط بهه مرزگهراری اصهل تفهاوت را  گویی دقیق تنها امكان پاسخ مسیری نه

برای مواجهه با مسهائل معاصهر  مثابه انصاف را آورد، بلكه هرفیت نظری عدالت به فراهم می

 دهد. نابرابری آموزشی و اجتماعی گسترش می

 تعارض منافع

 منافع ندارد. تعارن 

   یاستفاده از هوش مصنوعبیانیه نحوه 

 رسهمجهداول،  دیهتول؛ و تحلیل اطلاعات هیها، تجز داده ریتیمد های در بخش در این مقاله

منهابع و  تیرییها مهد تولیهد؛ دستور زبان و سبک ،یسیزبان انگل شیرایو؛ ها و شكل ریتصاو

 شده است. استفاده  یاز هوش مصنوع مآخر مقاله
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