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Extended Abstract 

1. Introduction 

The central difficulty in Rawls’s theory of justice lies in explaining 

how free and equal citizens, each with their own conception of the 

good, can be rationally and morally bound to fair principles of social 

cooperation. Rawls seeks to resolve this problem by reviving the 

tradition of contractualism; yet, unlike classical social contract 

theorists, he employs the contract not as a historical pact, but as a 

hypothetical device intended to model impartial reasoning. The 

original position and the veil of ignorance are designed to express the 

conditions under which principles of justice can be justified by 

prudential rationality under fair circumstances. However, once the 

justificatory function of the contract is clarified, a deeper metaethical 

question arises: does contractual justification suffice to generate 

genuine moral obligation? This question has led to a crucial debate 
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between Choptiany and Reiman. Their dispute reveals a tension in 

interpreting Rawls’s framework, which, if left unresolved, obscures 

the nature of the moral bindingness of justice. Hence, a more 

systematic reading of Rawls's two-level structure, justificatory and 

ethical, is needed to clarify how moral motivation emerges. The aim 

of this study is therefore to re-examine the Choptiany–Reiman dispute 

and to show that Rawls’s theory contains an ethical–motivational 

dimension, centered on the sense of justice, which cannot be reduced 

to contractual rationality. It is precisely through this deeper dimension 

that education becomes not a derivative distributive concern, but a 

precondition for the possibility of moral obligation to justice. 

2. Literature Review 

Choptiany argues that the hypothetical agreement of self-interested 

agents in the original position cannot generate genuine moral 

obligation, but only prudential consensus. Reiman replies that the 

contractual device in Rawls is meant merely to justify the principles of 

justice, not to ground moral motivation; however, his response 

remains incomplete, as it leaves the connection between justification 

and ethical commitment unclarified. 

Dworkin’s critique sharpens this problem: even if the original 

position yields rational agreement, why should such hypothetical 

consent possess normative force? His analysis shows that a contract 

can demonstrate rational acceptability but cannot itself ground moral 

obligation, unless embedded in a broader ethical framework. 

Dworkin's analysis thus shifts the debate from the validity of the 

contract to the source of moral motivation. 

Both critics presuppose that moral obligation must be derived 

from the contract itself, whereas Rawls distinguishes between 

justification and motivation: the former belongs to the original 

position, while the latter depends on the development of the sense of 

justice. Although Freeman’s Kantian interpretation reveals this deeper 

ethical layer, its implications for the Choptiany–Reiman debate in 

light of Dworkin’s challenge remain unexplored. 
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This article fills this gap by reconstructing Rawls’s theory on two 

distinct levels, contractual and ethical, and by showing how education 

mediates between them. It argues that the foundation of moral 

obligation lies not in hypothetical agreement, but in the formation of 

the sense of justice through social and educational institutions. 

3. Methodology 

The research employs a conceptual–analytical method based on close 

textual examination of Rawls’s A Theory of Justice (1999), with 

supplementary interpretations from Choptiany (1973), Reiman (1974), 

and Freeman (2007). The analysis proceeds by disentangling Rawls’s 

justificatory level (centered on the original position and prudential 

reasoning) from his ethical–motivational level (centered on the sense 

of justice and the psychology of moral development). The 

argumentative strategy is not historical or empirical, but philosophical 

and reconstructive: it seeks to identify the logical structure of Rawls’s 

theory and clarify the conditions under which moral obligation can 

arise. The methodology therefore involves a two-step approach: first, 

exposing the limits of contractual rationality as a source of motivation; 

second, demonstrating how the pedagogical internalization of justice 

provides the missing moral foundation. This method allows for a 

reinterpretation of the Choptiany–Reiman dispute and ultimately 

reveals the essential role of public education in Rawls’s framework. 

4. Findings and Final Argument 

The main finding is that Rawls’s theory contains a two-level structure. 

The first is the justificatory–contractual level, which employs the 

original position and the veil of ignorance to generate principles 

acceptable to free and equal agents. Here, prudential rationality and 

situational impartiality lead to the selection of the two principles of 

justice. However, this level alone cannot explain why citizens would 

be morally bound to abide by these principles once the veil of 

ignorance is lifted and real social inequalities emerge. It is therefore 

insufficient to justify moral obligation. The second, ethical–

motivational level, is developed across sections 77–79 of A Theory of 
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Justice and concerns the cultivation of the sense of justice, defined as 

the moral capacity to recognize and willingly comply with principles 

of fairness even when they conflict with personal interests. Rawls 

argues that a just society must be stable for the right reasons: citizens 

must obey principles of justice not out of fear or calculation, but 

because they find within themselves moral reasons to do so. This 

moral disposition does not originate from contractual agreement but 

from moral education and socialization within fair institutions. Here 

the role of public education becomes fundamental. Schools function as 

intermediary institutions between family and political society; they 

provide the social and cognitive conditions necessary for citizens to 

develop a sense of justice. Without this pedagogical process, the 

contract remains a merely hypothetical device, abstracted from lived 

experience. Thus, education serves as the bridge between the two 

levels of Rawls’s theory: it transforms the rational agreement of the 

original position into moral commitment within actual society. In this 

sense, Rawls’s theory is contractual in method but Kantian in moral 

substance. It is through moral development, not mere agreement, that 

obligation to justice emerges. The dispute between Choptiany and 

Reiman can therefore be resolved only if this two-level structure is 

recognized. Choptiany’s critique remains valid on the contractual 

level, but becomes limited once the ethical–motivational level is 

acknowledged. Likewise, Reiman’s defence gains depth only when 

linked to the psychology of moral development and the role of 

education. The result is a reinterpretation of justice as fairness that 

places civic education and democratic formation at the normative 

center of Rawls’s political philosophy. 

5. Conclusion 

The article concludes that Rawls’s theory cannot be adequately 

understood within the limits of contractual rationality alone. Its full 

normative force depends on the sense of justice, whose development 

is made possible only through public education and fair social 

institutions. This clarifies the foundation of moral obligation and 

resolves the Choptiany–Reiman dispute: the contract justifies 
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principles, but moral motivation arises from ethical cultivation. Thus, 

education should be seen not merely as a distributive outcome of 

justice, but as its precondition. This two-level reading offers a deeper 

understanding of Rawls’s political philosophy and opens the 

possibility of connecting it with contemporary debates in democratic 

education and civic formation. 

Future research could examine whether the Rawlsian sense of 

justice can be developed in culturally plural societies without 

imposing a single moral doctrine, and whether it can be integrated 

with alternative frameworks such as the capability approach or 

relational models of citizenship. 

Keywords: Contractarianism, moral obligation, Kantian ethics, 

Rawls's Theory of Justice, sense of justice 
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 یبه الزام اخلاق یعقلان یی: گذار از قراردادگرامنیو رِ یانیچپت ۀمناقش

 عدالت رالز یۀدر نظر

   یآران یمحبوب درضایحم
 مدرس، تیدانشگاه ترب ،یانسان گروه فلسفه و منطق، دانشکده علوم

 رانیتهران، ا
 

  یکوشا خلخال
مدرس،  تیدانشگاه ترب ،یانسان گروه فلسفه و منطق، دانشکده علوم

 رانیتهران، ا
  

 

 چکیده
صرفاً  یها عدالت رالز و نقد خوانش یۀدر نظر یالزام اخلاق یمبنا یساز پژوهش با هدف روشن نیا

اصول  یِعقلان هیفهم است: سطح توج قابل یرالز در افق دوسطح هینشان دهد که نظر کوشد یم ،یقرارداد

مسئله بر  نییاصول در قالب حس عدالت. تب نیا یساز یدرون یِو سطح اخلاق نیآغاز تیعدالت در وضع

قرارداد  دهد یکه نشان م یا انجام شده است؛ مناقشه منیرِ یو پاسخ جفر یانیلئونارد چپت ۀمناقش ی هیپا

قرائت  یو بر مبنا یلیتحل-ینییمقاله با روش تب نیباشد. در ا یلزام اخلاقمنبع ا تواند ینم ییتنها به یعقلان

شده و سپس  ی( بازسازیو استنتاج ییمحتوا ،یشناخت )روش یانیچپت ۀگان سه یرالز، نقدها یۀاز نظر میمستق

را نه در قرارداد، بلكه در  یکه رالز الزام اخلاق شود ینشان داده م من،یفر یآثار رالز و خوانش کانت لیبا تحل

 یعدالت تنها هنگام یۀآن است که نظر یاصل افتهی. کند یوجو م آن جست یتیترب ندیحس عدالت و فرا

 یانیصورت، نقد چپت نیا ریآن درک شود؛ در غ یو سطح اخلاق یسطح قرارداد انیم وندیپموجه است که 

عدالت بلكه شرط امكان  امدیرالز نه پ یۀپژوهش آن است که نهاد آموزش در نظر ۀجیوارد خواهد بود. نت

به  ابستهعدالت و یداریو پا ردیگ یشكل م یعموم ینهادها یتیحس عدالت تنها در بستر ترب رایآن است؛ ز

 ارزش انصاف است. شدن یدرون

 .عدالت رالز، حس عدالت هینظر ،یالزام اخلاق، اخلاق کانت ،ییقراردادگرا: ها واژهکلید
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 مقدمه
تواننرد برر    مسئلۀ بنیادین نظریۀ عدالت رالز این است که چگونه شهروندان آزاد و برابرر مری  

دادن به ساختار اجتماعی توافق کنند. رالرز بررای پاسرخ بره ایرن       اصولی منصفانه برای سامان

مثابرۀ   قرارداد را نه بره کند، اما  های کلاسیک سنت قراردادگرایی را احیا می پرسش، دغدغه

تبیرین منطرق عردالت بره کرار       مثابرۀ ابرزاری تحلیلری بررای     بره  ای فرضی بلكره  پیمان تاریخی

گیرد. او بر این باور است که داوری عادلانره دربرارن نهادهرای اجتمراعی زمرانی ممكرن        می

طبقه، دیرن و  ای قرار گیرند؛ یعنی از جایگاه، استعداد،  طرفانه شود که افراد در شرایط بی می

اطلاع باشرند و هریت تصروری از خیرر و سرعادت خراا خودشران نداشرته          جنسیت خود بی

 1باشند.

کنرد کره    طراحی می 3ای فرضی منزلۀ نقطه را به 2بر همین اساس، رالز وضعیت آغازین

شروند و پشرت    منزلۀ شهروندانی آزاد، برابر و عقلانی در نظر گرفته مری  در آن افراد صرفاً به

کنرد و   ای که هر اطلاع نامربوط به عدالت را پنهران مری   گیرند؛ پرده قرار می 4خبری یپردن ب

گراارد کره بررای طراحری قواعرد منصرفانۀ همكراری اجتمراعی          تنها اطلاعاتی را براقی مری  

 (.Rawls, 1999: 118–123ضروری است )

ت در خبری ممكن اس داند که پس از کنار رفتن پردن بی در چنین وضعیتی، هر فرد می

کند اصولی را  هر جایگاه اجتماعی واقع شود؛ از همین رو، عقلانیت احتیاطی او را وادار می

حرال امكران همكراری     بار پیشرگیری کننرد و درعرین    های زیان برگزیند که از بروز نابرابری

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

کلری تهری    مقصود این نیست که عاملان عقلانی در وضعیت آغازین از هرگونه تصور نسربت بره خیرر و سرعادت بره      1

صررفاً بررای امكران    ، آنان واجد نوعی تصور حداقلی و صوری از خیر هستند؛ تصروری کره   جان رالزباشند. به تصریح 

ای طراحی شده اسرت کره    گونه حال، این آگاهی حداقلی به عقلانیت انتخاب و سنجش منافع اولیه ضرورت دارد. بااین

تنهرایی بررای    رو بره  های اخلاقی، دینی یا فلسفی را مفروض نگیررد و از ایرن    هیت تصور خاا و جامعِ وابسته به آموزه

 ,Rawls, 1999: 118–123کند ) مثابه انصاف کفایت نمی ضمین تحقق عدالت بهتعیین ساختار بنیادین جامعه یا ت

347–350.) 

2 Original position 

3 Hypothetical 

4 Veil of ignorance 



 2415 بهار | 55شماره | دومسال بیست و  |حكمت و فلسفه  یفصلنامه علم  | 151

اجتماعی بلندمدت را فراهم آورند. نتیجه آن است که افراد، نه از سر همدلی اخلاقی، بلكه 

 گزینند: یل عقلانیت احتیاطی، دو اصل عدالت را برمیبه دل

هرای   تررین نظرام آزادی   اصل نخست: هر کس حقی برابر در برخرورداری از گسرترده  

 ای از همین دست برای دیگران. اساسی برابر دارد، نظامی که سازگار است با نظام آزادی

مان داده شوند کره هرم   ای سا گونه های اجتماعی و اقتصادی باید به اصل دوم: نابرابری

ها و مناصبی  الف( بتوان انتظار داشت که به سود همگان تمام شوند و هم ب( برایِ موقعیت

 (.33: 1331که بابشان به روی همه گشوده است در نظر گرفته شوند )رالز، 

هرای اساسری    مثابه انصافِ رالز، اصل نخست با عنوان اصرل آزادی  در نظریۀ عدالت به

هرای بنیرادین بررای همرۀ      ای از آزادی شرود و نرا ر بره تضرمین مجموعره      ه مری شرناخت  1برابر

نرام   2شهروندان است. اصل دوم مشتمل بر دو جزء متمایز است: جزء )الرف( اصرل تفراوت   

داند که بیشترین نفرع   های اجتماعی و اقتصادی را تنها در صورتی مجاز می دارد که نابرابری

معه به همراه داشرته باشرد؛ و جرزء )ب( اصرل برابرری      برخوردارترین اعضای جا را برای کم

هرای اجتمراعی تحرت شررایط      کند مناصب و موقعیت است که اقتضا می 3ها منصفانۀ فرصت

 (.Rawls, 1999: 52–65برابری منصفانه به روی همگان گشوده باشند )

های تراریخی دربرارن    خبری جایگزین مناقشه بر این اساس، وضعیت آغازین و پردن بی

دهنرد   ها به ما نشران مری   یابند. آن شوند و نقش دستگاهی تحلیلی را می قرارداد اجتماعی می

طرفی موقعیتی قرار گیرند، عقلانیتْ خود آنان را به سرمت   که اگر شهروندان در شرایط بی

مثابه انصاف سوق خواهرد داد. از ایرن نقطرۀ آغراز اسرت کره رالرز         پایرش اصول عدالت به

عدالت نتیجۀ گزینش عادلانه هستند، نه نتیجۀ نوعی سودجویی فردی.  شود اصول مدعی می

و  1393های  در سال 5و دفاع جفری رِیمن 4همین ادعاست که به مناقشه بین لئونارد چپتیانی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1 Equal Basic Liberties Principle 
2 Difference Principle 
3 Fair Equality of Opportunity 
4 Leonard Choptiany 

5 Jeffrey H Reiman 
 ادامه 
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 شود. منتهی می 1394

کوشد نشان دهد که فهم مناقشه میران چپتیرانی و ریمرن تنهرا هنگرامی       مقالۀ حاضر می

 سطح الزام اخلاقی به این اصرول و  سطح توجیه اصول عدالتیز میان شود که تما روشن می

درستی درک گردد. چپتیانی نظریۀ رالز را صرفاً در سطح قرارداد عقلانی و توجیه اصرول   به

کنرد.   رو آن را ناتوان از ایجاد مبنایی برای الزام اخلاقری تلقری مری    سنجد و ازاین عدالت می

ند که قرارداد تنها سازوکار توجیه اصول عدالت اسرت و  ک که رالز خود تصریح می درحالی

سرازی آن قررار دارد. از    و درونری  1ضمانت اخلاقی پایبندی به این اصول در حرس عردالت  

همین رو، ادعای اصلی این مقاله آن است کره نقرد چپتیرانی صررفاً متوجره بخرش تروجیهی        

؛ بنابراین، ارزیرابی نظریرۀ   کند نظریه عدالت است و از بخش اخلاقی و تربیتی آن غفلت می

عدالت رالز باید در دو سطح متمایز صورت گیرد: نخست سطح استدلال مبتنی برر قررارداد   

سازی این اصرول در شخصریت اخلاقری     دربارن انتخاب اصول عدالت و سپس سطح درونی

برر   کند، نظریۀ عدالت را صررفاً  که چپتیانی ادعا می توان چنان شهروندان. بر این اساس، نمی

مبنای محدودیت قرارداد عقلانی نقد کرد، بلكه باید آن را در پیوند با مفهوم حس عردالت  

 و مبنای تربیتی الزام اخلاقی بررسی نمود.

شود. در ایرن بخرش نشران     بخش نخست مقاله با بازسازی نقد قراردادگرایانه آغاز می

چپتیرانی،   در خوانش انتقادیویژه  شود که چگونه نقدهای وارد بر نظریۀ عدالت، به داده می

کنند. این نقد در سه  مثابۀ نوعی قرارداد میان عاملان خودگرا تفسیر می این نظریه را صرفاً به

شرود کره وضرعیت آغرازین اسرتقلال       شناختی ادعرا مری   یابد. از حیث روش محور سامان می

یث محتوایی اصل اند؛ از ح استدلالی ندارد و قیود آن برای تضمین نتایج مطلوب تنظیم شده

شرود و از حیرث اسرتنتاجی     ها تلقری مری   تفاوت فاقد معیار محدودکنندن کافی برای نابرابری

توانند منجر به تعهرد اخلاقری    های مبتنی بر عقلانیت ابزاری نمی شود که تصمیم استدلال می

                                                                                                                                            
در واشرنگتن دی. سری. اسرت. آثرار او در      American University فیلسوف آمریكایی و استاد بازنشسته دانشگاه

   Justice and Modern Moral Philosophy (1990) اند؛ از جمله فلسفه سیاسی و فلسفه کیفری برجسته

1 Sense of Justice 
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شوند. نتیجه این بخش آن است که اگرر نظریرۀ عردالت صررفاً قرراردادی فهرم شرود، الرزام         

 لاقی اصول عدالت قابل تبیین نخواهد بود.اخ

پردازد که در پاسخ به این نقد ارائره شرده اسرت.     بخش دوم مقاله به بررسی دفاعی می

شود تا نشان داده شود که هدف قرارداد نرزد رالرز    ریمن بازسازی می های در اینجا استدلال

آورد کره   را فرراهم مری  خبری شرایطی  اساساً استخراج اخلاق از خودگرایی نیست. پردن بی

شود و توافق حاصل، بیانگر سازگاری عردالت و   در آن پایرش اصول ناعادلانه نامعقول می

عقلانیررت اسررت، نرره نتیجرره محاسرربۀ سررود شخصرری؛ بنررابراین قرررارداد نقشرری معرفترری دارد  

طرفانه داوری کنند چه اصولی را خواهنرد   دهد اگر افراد از منظر بی جهت که نشان می ازاین

کند: اگر قرارداد تنها ابزار توجیره   ای تازه ایجاد می حال، همین دفاع نیز مسئله ایرفت. بااینپ

عقلانی باشد، همچنان پرسش پابرجاست که چرا شهروندان واقعری بایرد پرس از خرروج از     

وضعیت فرضی به اصول عدالت پایبند بمانند. بدین ترتیب مقاله از سرطح توجیره بره مسرئلۀ     

 شود. یالزام منتقل م

بنردی کررده،    بخش سوم با طرح صریح همین پرسش که دورکین نیرز آن را صرورت  

شود: حتی اگر فرض کنریم افرراد در وضرعیت آغرازین اصرول عردالت را انتخراب         آغاز می

کنند، چرا این توافق فرضی باید قدرت الزام اخلاقی داشته باشد؟ اسرتدلال دورکرین نشران    

تنهایی تعهرد هنجراری ایجراد     تواند به ت واقعی، نمیدهد رضایت فرضی، برخلاف رضای می

تروان افرراد را بره نترایجی متعهرد       دهد کره نمری   کند. مثال معروف او از بازی پوکر نشان می

انرد، بنرابراین    دانست صرفاً به این دلیل که احتمالاً در شرایطی فرضی برا آن موافقرت کررده   

ترری   ته باشد که با نظریۀ اخلاقری عمیرق  تواند نقش هنجاری داش قرارداد تنها در صورتی می

پیوند داشته باشد. این نقد نه رد کامل نظریۀ عدالت، بلكه دعوت به تكمیل آن اسرت، زیررا   

 .دهد مسئله الزام اخلاقی در سطحی بیرون از قرارداد جای دارد نشان می

بخش چهارم مقاله در پاسخ به این گسست، خوانش کانتی نظریرۀ عردالت را بررسری    

شود که قرارداد نزد رالز بنیان هنجراری   فریمن استدلال می مند بر تفسیر نظام کند. با تكیه می

ای  شرناختی عقرل عملری اسرت. وضرعیت آغرازین صرحنه        نظریه نیست، بلكه بازنمایی روش
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ای  های اخلاقی شهروندان آزاد و برابر است، نه مرااکره  فرضی برای آشكار ساختن  رفیت

ین منظرر، نظریرۀ عردالت در روش قرراردادی اسرت، امرا در محتروا بره         میان سودجویان. از ا

شود؛ اخلاقری کره سرچشرمۀ الرزام را در خرودآیینی و احتررام بره         اخلاق کانتی نزدیک می

دهرد چررا عردالت     نشان می جوید. پیوند نظریۀ عدالت رالز با سنت کانت شخص انسانی می

آور باشد. بدین ترتیب نقد چپتیانی تنهرا   تواند الزام حتی در تعارض با منفعت شخصی نیز می

آنكه در خروانش کرانتی    کننده است که قرارداد بنیان نظریه تلقی شود، حال در صورتی قانع

 .طرفانه است قرارداد صرفاً ابزار داوری بی

کنرد و نشران    بندی مری  طور مستقیم صورت بخش پنجم مقاله سطح اخلاقی نظریه را به

قی در مفهوم حرس عردالت قررار دارد. در ایرن بخرش برا رجروع بره         دهد منشأ الزام اخلا می

شرود کره پایرداری جامعره      استدلال مری  رالز شناختی و تربیتی نظریه عدالت نزد تحلیل روان

عادل نه بر ترس از مجازات و نه بر محاسبۀ سود شخصی، بلكه بر گرایش درونی شهروندان 

ایی اخلاقری بررای شناسرایی و پرایرش     عنروان توانر   به انصاف استوار است. حس عدالت بره 

گیررد. تحلیرل    اصول همكاری منصفانه، از خلال فرایندهای اجتمراعی و تربیتری شركل مری    

هرای   شردن تردریجی ارزش   دهد که الزام اخلاقی نتیجۀ درونی مراحل رشد اخلاقی نشان می

عدالت در بستر خانواده، همكراری اجتمراعی و درنهایرت شرهروندی سیاسری اسرت. بردین        

کند: قرارداد اصول عردالت را توجیره    ترتیب نظریۀ عدالت رالز ساختاری دوسطحی پیدا می

 .سازد اصول را فراهم می  کند، اما حس عدالت انگیزش تبعیت از آن می

کنرد و   درنهایت، بخش ششم مقاله پیامد نهادی این ساختار دوسرطحی را بررسری مری   

توجیره عقلانری و الرزام اخلاقری اسرت.      دهد که نهراد آمروزش حلقرۀ اتصرال میران       نشان می

هرای   سرازی نرابرابری   هرا و خنثری   آموزش از یک سو شرط تحقق برابرری منصرفانۀ فرصرت   

شود.  تصادفی است و از سوی دیگر بستر پرورش شخصیت اخلاقی شهروندان محسوب می

برودن اصرول عردالت باشرد، آمروزش       اگر وضعیت آغرازین معیرار سرنجش میرزان منصرفانه     

کنرد. از   است که امكان تحقق آن اصول را در تجربه زیستۀ اجتماعی فراهم مری سازوکاری 

گیرند خرود را اعضرای برابرر یرک نظرام       خلال آموزش عمومی است که شهروندان یاد می
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همكاری منصفانه بدانند و دلایل اخلاقی برای تبعیت از عدالت پیدا کنند، بنرابراین عردالت   

یابد، بلكه نیازمند نهادهایی است که  رفیت اخلاقی  نمی تنها با طراحی اصول عادلانه تحقق

 .پایبندی به آن اصول را بازتولید کنند

های فارسی نظریۀ عدالت رالز بر معرفی مبانی نظریۀ عردالت   تمرکز غالب در پژوهش

طرور   ها بره  بوده است و مسئلۀ پیوند میان سطح توجیه اصول عدالت و سطح الزام اخلاقی آن

ای که تا حدی برا مسرئلۀ ایرن پرژوهش ارتبراط دارد، مقالرۀ        نشده است. مقاله مستقل بررسی

( 1331زاده ) اسرت. کرریم  « آور برودن توافرق فرضری در نظریرۀ عردالت رالرز       دفاع از الرزام »

کوشد در برابر نقدهای دورکین از امكان دفاع از توافق فرضی دفراع کنرد و نشران دهرد      می

طرفری و توجیره عقلانری اصرول      تروان بری   نازک مری  خبری ضخیم و که با تفكیک پرده بی

دارد و منشأ  حال، مقاله بحث را در همان سطح قراردادی نگه می عدالت را حفظ کرد. بااین

کند. پژوهش حاضر دقیقراً در همرین نقطره مداخلره      الزام اخلاقیِ اصول عدالت را تبیین نمی

قی مبتنی بر حس عردالت، نشران   کند و با تفكیک دو سطح توجیه قراردادی و الزام اخلا می

 فهم است. سطحی قابل دهد که نظریه رالز تنها در افق دو می

 . نقد چپتیانی بر اصول عدالت رالز0
کنرد کره    شناختی، محتوایی و استنتاجی نقد می چپیتانی اصول عدالت را در سه محور روش

 شوند: هر یک بررسی می

 شناختی . نقد روش0-0
رالز در توجیه اصول عدالت خود از ابزار قرارداد اجتماعی اسرتفاده  چپتیانی مدعی است که 

تواند منطقاً به دو اصل عدالت منتهی شود. او  شناختی نمی کند، اما این ابزار از نظر روش می

برد بردون آنكره    مانند هابز و روسو، از استعارن قرارداد بهره می دهد که رالز، به ابتدا نشان می

وضع قررارداد نرزد رالرز بریش از آنكره      »اقعی را رعایت کند. به تعبیر او، قیود یک قرارداد و

مثابره ابرزاری صررف بررای توجیره       توصیفی باشد، کاملاً سراختگی و غیرواقعری اسرت و بره    

بره همرین دلیرل،     (.Choptiany, 1973: 146« )گیرد های پیشینی مورداستفاده قرار می نتیجه
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شرناختی   پرایر؛ درنتیجره فاقرد ارزش روش    نره آزمرون  پرایر اسرت و    قرارداد رالزی نه تجربه

 مستقل بوده و تنها نقشی تزئینی در استدلال دارد.

گیررد کره    بر رالز خرده می 1کند: روبرت ولف چپتیانی سپس به نمونۀ مهمی اشاره می

ها ممكن است از سوی افراد کم استعداد در قرارداد اجتمراعی   اصل برابری منصفانۀ فرصت

ا آنان دلیلی عقلانری بررای پرایرش ترتیبراتی کره مزیرت بیشرتری بررای افرراد          رد شود، زیر

(، رالرز بررای پاسرخ بره ایرن      Wolff, 1977: 203–206یابند ) کند نمی بااستعدادتر فراهم می

خبری طرفین نسبت بره اسرتعدادهای طبیعری خرود در وضرعیت آغرازین        نگرانی بر نقش بی

تنهرا از جایگراه اجتمراعی و     ایی نظریه، طررفین نره  بندی نه کند. در صورت تأکید بیشتری می

خبرند؛ قیدی که بخشی  اقتصادی، بلكه از مواهب طبیعی و سطح استعدادهای خویش نیز بی

–Rawls, 1999: 82شرود )  طرفی داوری تلقی می خبری برای تضمین بی از ساختار پرده بی

دانرد، زیررا رالرز بررای      یشرناختی نظریره مر    ی ضعف روش (. چپتیانی این اصلاح را نشانه89

دهرد کره قررارداد نره      دهد و این نشان می نجات اصل خویش، قیود قرارداد را دائماً تغییر می

ای  شناختی، چنرین رویره   یک روش مستقل بلكه تابع نتایج موردنظر رالز است. از نظر روش

د، مقردمات را  جای آنكه نتایج را از مقدمات اسرتخراج کنر   انجامد: نظریه به نوعی دُور می به

 (.Choptiany, 1973: 148کند ) بر اساس نتایج بازسازی می

 . نقد محتوایی0-5

دهرد و   چپتیانی ابتدا خودِ اصل تفاوت را، مستقل از روش استخراج آن، موردحمله قرار می

های غیرعادلانره شرود و نره     تواند مانع  هور نابرابری کوشد نشان دهد که این اصل نه می می

دهد. از یک سرو، اصرل تفراوت     های عادلانه ارائه می روشنی برای توجیه نابرابریمرزبندی 

بررای افرزایش عردالت     ازحد قوی است، زیرا هرگونه کاهش ثروت ثروتمنردان حتری   بیش

ها نینجامد، ناعادلانه تلقی خواهد شرد. از   برخوردارترین اجتماعی، اگر به بهبود وضعیت کم

هرا   ، زیرا هیت معیار تناسبی برای اندازه و شدت نرابرابری سوی دیگر، این اصل ناکافی است

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1 Robert Paul Wolff 
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برخورداران، هر میرزان از نرابرابری را قابرل     ترین نفع برای کم کند. حتی کوچک تعیین نمی

سازد. این بدان معناست که از نظر رالز، یک جامعه برا نرابرابری بسریار شردید نیرز       توجیه می

برخرورداران ایجراد    ای بهبودی در وضعیت گروه کرم  که ذره تواند عادلانه باشد، مادامی می

محرور   (. از نظر چپتیانی، این نتیجه از حیث محتوای عردالت Choptiany, 1973: 147کند )

تنهرایی قرادر نیسرت حردود هنجراریِ       دهد که اصل تفاوت بره  دفاع است و نشان می غیرقابل

که در نظریۀ عردالت رالرز    البته باید توجه داشت .روشنی برای عدالت اقتصادی ترسیم کند

کند. به این معنا کره   های این نظریه کارکرد خود را پیدا می اصل تفاوت در کنار سایر مؤلفه

های اساسی برابرر از تقردم هنجراری برخوردارنرد و هریت ملاحظرۀ تروزیعی         نخست، آزادی

جتمراعی را  ها دامنه رقابت ا ها را نقض کند؛ دوم، اصل برابری منصفانۀ فرصت تواند آن نمی

های ناشی از خاستگاه اجتماعی یا طبیعی تثبیت نشروند؛ و سروم، قیرد     سازد تا مزیت مقید می

کنررد. مجمرروع ایررن قیررود همچررون  عرردالت میرران نسررلی را تضررمین مرری 1انررداز عادلانرره پررس

تنهرایی هرر نروع     دهنرد اصرل تفراوت بره     کنند و اجازه نمری  های پیشینی عمل می محدودیت

دانند کره   قبول می ها را قابل ا مجاز بشمارد، بلكه فقط آن دسته از نابرابرینابرابری سودمند ر

 ;Rawls, 1999, §§11–17در درون این چارچوب نهادی و هنجاری قابرل توجیره باشرند )   

§§44–45.) 

 . نقد استنتاجی  0-3

یرر  کند. به تعب علاون اخلاق حمله می چپتیانی در نقد سوم به خود ترکیب عقلانیت ابزاری به

، اصرول اخلاقری اسرتنتاج کررد. ایرن ایرده در بنرد        2توان از تصمیمات افراد خودگرا او، نمی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

کنرد هرر    نسلی است و تعیین مری  نا ر به عدالت میان رالز( نزد Just Savings Principleانداز عادلانه ) اصل پس 1

گااری کند که امكان تداوم ساختار بنیرادین عادلانره بررای     ای منابع مادی و نهادی را حفظ یا سرمایه نسل باید به اندازه

و  های بعدی فراهم بماند. این اصل صرفاً اقتصادی نیست، بلكره شرامل انتقرال نهادهرای پایردار، آمروزش عمرومی        نسل

–Rawls, 1999, §§11–17; §§44شود )رجروع کنیرد بره     های اساسی نیز می مندی از آزادی شرایط واقعی بهره

45) 

2 Egoist 
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بیران   2و مقایسه آن برا اصرل لاپرلاس    1کمینه-بر تفسیر رالز از اصل بیشینه نهایی مقاله با تكیه

کوشد نشان دهد که در شررایط عردم قطعیرت، یعنری وضرعیتی کره در آن        رالز می .شود می

تواننرد بره نحرو عقلانری      محاسبه نیست، افرراد مری   های ممكن برای عاملان قابلاحتمال پیامد

کنرد   کمینره توصریه مری   -برخورداران باشد. راهبرد بیشینه تصمیمی اتخاذ کنند که به نفع کم

های رقیرب   ای را برگزینند که بدترین پیامدِ ممكن آن، از بدترین پیامد گزینه عاملان گزینه

هرای شردید، بردترین وضرعیت      گیرنده در برابر خطرر زیران   که تصمیمبهتر باشد؛ بدین معنا 

دهد. در مقابل، اصل لاپلاس بر فرض برابری احتمرالات   تصور را معیار انتخاب قرار می قابل

که هیت اطلاعی از احتمال وقوع حالات مختلرف در   کند هنگامی استوار است و پیشنهاد می

ای را برگزیرد کره میرانگین     کررد و گزینره   احتمرال فررض   هرا را هرم   دست نیسرت، بایرد آن  

کند که ترجیح راهبرد  پیامدهای مورد انتظار آن بیشترین مقدار را دارد. چپتیانی استدلال می

کمینه بر اصل لاپلاس صرفاً یک انتخاب فنی در نظریۀ تصمیم نیست، بلكره مسرتلزم   -بیشینه

ای اجتماعی است؛ زیرا تنها ه فرض هنجاری درباره وزن اخلاقی بدترین موقعیت نوعی پیش

ای داشته باشد، عقلانیت  ها اهمیت اخلاقی ویژه برخوردارترین که زیان شدید کم درصورتی

رو، بره نظرر او نظریرۀ رالرز نراگزیر پیشراپیش        کنرد. ازایرن   ابزاری چنین احتیاطی را اقتضا می

از خرودگرایی   توانرد اصرل تفراوت را صررفاً     کند و نمی ارزشی اخلاقی را وارد استدلال می

استخراج کند؛ بنابراین، نظریه باید از خودگرایی عبور کند و وارد سطحی از تعهد اخلاقری  
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

در نظریه عدالت رالز روشی برای انتخاب قواعد اساسی عدالت در شرایط وضرعیت   Maximin Principleاصل  1

کنرد   اطمینان گرفته شده و بیران مری   یری در شرایط عدمگ است. این اصل از نظریه تصمیم خبری آغازین تحت پردن بی

ای را برگزیند که در بدترین شرایط بهترین نتیجه را داشته باشد؛ یعنی ابتدا بدترین پیامد هر گزینه را  که فرد باید گزینه

 :Rawls, 1999ای را انتخاب کند که آن بدترین پیامد، بیشترین ارزش ممكن را دارد ) شناسایی کند و سپس گزینه

132.) 

گیری در شرایط عدم قطعیت است.  تفاوتی، یكی از قواعد تصمیم یا قاعدن بیLaplace Principle اصل لاپلاس  2

های ممكرن را   بر اساس این اصل، هنگامی که هیت مبنای عقلانی برای تعیین احتمالات وجود ندارد، باید همه وضعیت

میانگین نتایج تصمیم گرفت. رالز این اصل را در وضعیت آغازین ناکافی صورت برابر محتمل فرض کرد و بر مبنای  به

تواند نگرانی فرد نسبت به احتمرال قررار گررفتن در بردترین موقعیرت       گیری بر اساس میانگین نمی داند، زیرا تصمیم می

 (.Rawls, 1999: 133–136کند ) رو اصل ماکسیمین را مكمل آن می اجتماعی را پوشش دهد؛ از این
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تنهایی قرادر بره تولیرد     نسبت به دیگران شود؛ امری که قرارداد مبتنی بر عقلانیت خودگرا به

 (.Rawls, 1999, §§26-28(؛ )Choptiany, 1973: 150آن نیست )

چپتیانی، نا ر بر نسبت میان محتوای اصول عردالت و روش   بخش دیگر نقد استنتاجی

خبر  استنتاج آن است. فرض اصلی رالز آن است که در وضعیت آغازین، افرادِ عقلانی و بی

پرسرد: آیرا عقلانیرت     رسند، اما چپتیانی مری  از جایگاه اجتماعی خویش به اصول عدالت می

هرا منجرر    برخروردارترین  لاقری نسربت بره کرم    تواند به تعهد سیاسی یا اخ واقعاً می 1خودبنیاد

خبرری پرس از    دانند که پردن بی شود؟ به گمان او، پاسخ منفی است، زیرا طرفین قرارداد می

قرارداد کنار خواهد رفت؛ بنابراین، پایرش اصول عدالت در قرارداد صرفاً نوعی استراتژی 

راهبررد خودگرایانره    موقت است که پس از آشكار شدن جایگاه واقعری، جرای خرود را بره    

(. نتیجه آن است کره قررارداد نره اجمراع اخلاقری      Choptiany, 1973: 148–149دهد ) می

فسرخ   گرایانره و قابرل   کند و نه الزام هنجاری؛ بلكه صرفاً شكلی از توافق مصرلحت  ایجاد می

دیگر، قرارداد فرضی رالز قادر نیست ضرورت و کفایت هنجاری اصل تفراوت   بیان است. به

موجه سازد، زیرا اصل ماکور نه از دل عقلانیت ابزاری  2گیرانه به نحو استدلالی و سخت را

 توان انتظار داشت که پس از قرارداد، به انگیزش اخلاقی بدل شرود؛  استخراج شده و نه می

بنابراین هرگونه تلاش برای توجیه هنجاری عدالت از طریق خرودگرایی عقلانری، نراممكن    

 است.

 رِیمن به چپتیانی. پاسخ 5

 شناختی . پاسخ به نقد روش5-0
دهد چگونه موافقت عقلانیِ خودگرایان در وضرعیت   چپتیانی گفته بود که رالز توضیح نمی

کند که این ادعرا نادرسرت    تواند اصول عدالت را توجیه کند. ریمن استدلال می قرارداد می

است و رالز توضیح داده است که شرایط وضعیت آغازین بازنمای دقیق شرایطی است کره  

گررا. در   کنند: تعارض میران منرافع افرراد خرود     طورمعمول  هور می در آن مسائل عدالت به
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1 Self-interest 
2 Rigorous 
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سازد تا شرایطی شكل گیرد  خبری را مطرح می اینجا رالز دو قید اضافی عقلانیت و پردن بی

(؛ بنرابراین، اسرتدلال   Reiman, 1974: 262که پایرش اصول ناعادلانه را نامعقول گرداند )

 دفاعی ریمن چنین است:

 کنرد کره در آن پرایرش اصرولِ ناعادلانرهْ       رایطی را حراف مری  خبری شر  پردن بی

 عقلانی باشد.

 توافق باشند، آن اصول عادلانه خواهند بود پس اگر اصولی قابل. 

پرایری در شررایط    عنوان توافق این گاار تنها در صورتی معتبر است که عدالت پیشاپیش به

فررض توصریفی، بلكره     طرفی تعریف شود؛ یعنی اگرر وضرعیت آغرازین نره صررفاً یرک       بی

ای هنجاری بررای بازنمرایی شرروط انصراف تلقری گرردد. در ایرن چرارچوب، توافرق           سازه

دهنردن اصرولی اسرت کره      شده بیانگر ترجیحرات تصرادفی افرراد نیسرت، بلكره نشران       حاصل

های مروقعیتی از داوری آنران حراف شرده      که مزیت اشخاا اخلاقیِ آزاد و برابر، هنگامی

 .پایرند است، معقولانه می

توانرد   هدف قرارداد رالزی نشان دادن ایرن اسرت کره عردالت اصرولی اسرت کره مری        

کنرد کره کرار رالرز      طرفی موقعیتی باشد. ریمن تصریح مری  خروجی عقلانیت در شرایط بی

نشان دادن مفهوم عدالت است؛ نه تقلیل عدالت به سود شخصری. ایرن دفراع یعنری قررارداد      

شود، نه روشی  در آن عدالت با عقلانیت سازگار میشرایطی است که »رالزی روش کشف 

 (.Reiman, 1974, p. 263« )برای استخراج اخلاق از خودگرایی فردی

 . پاسخ به نقد محتوایی  5-5
حال ناکافی دانسته برود. ریمرن در    ازحد قوی و درعین چپتیانی محتوای اصل تفاوت را بیش

انی از اصل تفاوت نادرسرت اسرت؛ زیررا    دهد که برداشت چپتی پاسخ به نقد دوم توضیح می

هرا   برخروردارترین  دهد هر میزان نابرابری با هر حداقلی از سود برای کم این اصل اجازه نمی

توجیه شود. به تعبیر او، نابرابری تنها زمانی موجه است که ضرورت نهادی آن اثبات شرود؛  

برخوردارترین طبقره   وضعیت کم تری برای بهبود بینانه یعنی نشان داده شود که هیت راه واقع

دیگر، اگر بتوان وضع این طبقه را بدون ایجاد نابرابری چشمگیر اصلاح  بیان وجود ندارد. به
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(؛ Reiman, 1974: 264کرد، آن نابرابری از منظر رالز مطابق با اصل دوم قابل دفاع نیست )

ضررورت   بلكره وابسرته بره   گیر است نره پرتروان،    بنابراین به تعبیر ریمن، اصل تفاوت نه سهل

 .شود نهادی است که در آن تنها حداقل لازم از نابرابری مجاز می

لازم به ذکر است که مراد از ضررورت نهرادی در اینجرا آن دسرته از ترتیبرات پایردارِ       

پرایر   ها، اجرای مؤثر و مداوم اصل تفاوت امكران  ساختار بنیادین است که بدون استقرار آن

دی صرفاً به مطلوبیت یا کارآمدی تجربری اشراره نردارد، بلكره نرا ر      شود. ضرورت نها نمی

شرط امكان تحقق عادلانۀ اصل در سطح اجتماعی است. برای مثال، نظام آموزش عمومیِ  به

هرای ناشری از خاسرتگاه     برابرِ کیفی، از آن حیث ضروری است کره بردون جبرران نرابرابری    

مزایرا مخردوش شرده و اصرل تفراوت       های واقعی دسترسی بره مناصرب و   اجتماعی، فرصت

 دهد. کارکرد تنظیمی خود را از دست می

 . پاسخ به نقد استنتاجی5-3
چرا باید انتظار داشته باشیم »کند:  بندی می در این بخش، ریمن نقد چپتیانی را چنین صورت

کوشریده  خبری، همچنان به اصول اخلاقی پایبند بمانند؟ آیا رالرز   که افرادِ بیرون از پردن بی

دهرد   ریمن پاسرخ مری   (.Reiman, 1974: 264« )است خودگرایی و اخلاق را آشتی دهد؟

خیرزد. او صررفاً برا ابرزار      خواهد ثابت کند که عدالت از دل سود شخصی برمی که رالز نمی

کند تا نشان دهد که اگرر عردالت بتوانرد برا عقلانیرت       قرارداد یک استدلال فرضی ارائه می

دهد. قرارداد صرفاً ابزار کشف سراختار   سازگاری در چه شرایطی رخ می سازگار باشد، این

-Reiman, 1974: 264ی عمرل )  شرناختی انگیرزه   منطقی صدق شرطی است، نه مبنای روان

265.) 

چیز در نظریه رالز وعدن آشتی  نویسد که هیت روشنی تمام می ریمن در انتهای پاسخ به

دهد که در قلب مفهروم   دهد، بلكه صرفاً نشان می یا اتحاد دائمی عدالت و نفع شخصی نمی

نظر از موقعیت یا استعداد  کرامت انسان نهفته است، صرف عدالت، احترام به ارزش و حفظ

گوید که عمرل عادلانره همیشره بره نفرع فررد        (؛ بنابراین، رالز نمیReiman, 1974: 265او )

ن آن ارزش و کرامرت انسرانی   گوید مفهوم عدالت، منطقی دارد کره از درو  است؛ بلكه می
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 شود. نتیجه می

حال، دفاع ریِمرن اگرچره توانرایی قررارداد رالرزی در توجیره عقلانری اصرول          بااین     

ماند: چرا باید شهروندان  کند، اما هنوز پرسش بنیادین دیگری باقی می عدالت را تقویت می

بره اصرول عردالت پایبنرد     در جامعۀ واقعی، فراتر از لحظۀ فرضی قرارداد، احساس کنند کره  

دیگر، حتی اگر قرارداد بتواند سرازگاری عردالت و عقلانیرت را نشران دهرد،       بیان هستند؟ به

توان صرف عقلانیت احتیاطی را منشأ الزام اخلاقی دانسرت. در اینجرا، مسرئله از سرطح      نمی

یت شود؛ سطحی که دفاع رِیمرن در آن، نره از حیرث مشرروع     توجیه به سطح الزام منتقل می

عنوان مبنای اقتردار عمرومی پایرفتره     توانند به که چرا این اصول می سیاسی اصول، یعنی این

ویژه از حیث نظریۀ انگیزش اخلاقی و تبیین اینكه چه چیزی شرهروندان را بره    شوند، بلكه به

ترر، رِیمرن    مانرد. بره بیران دقیرق     دارد، ناقص باقی می پایبندی درونی و پایدار به عدالت وامی

طرفری عقلانری اسرت، امرا توضریح       دهد چرا پایرش اصول عدالت در شررایط بری   ان مینش

دهد چگونه این پایرش فرضی بره تعهرد اخلاقری بالفعرل در زنردگی اجتمراعی تبردیل         نمی

تواننرد موضروع انگیرزش درونری شرهروندان قررار        شود؛ یعنی چگونه اصول عدالت مری  می

رونالرد  دقیقراً در ایرن گسسرت اسرت کره نقرد       گیرند و ثبات جامعه عادل را تضمین کننرد.  

یابد، زیرا او پرسش را نه در سطح منطق قرارداد، بلكه در سطح نیروی  اهمیت می 1دورکین

 کند. هنجاری الزام اخلاقی مطرح می

 . نقد رونالد دورکین بر وضعیت آغازین3

قرد دورکرین   انرد، ن  شرناختی قررارداد رالرز طررح شرده      در کنار نقدهایی که علیه مبانی روش

ترری   جای ردّ مسرتقیم قررارداد، بره پرسرش اخلاقری بنیرادی       ای دارد؛ زیرا او به جایگاه ویژه

پردازد: حتی اگر فرض کنیم افراد در وضعیت آغازین رالز دو اصل عردالت را انتخراب    می

. 2(Dworkin, 1973: 502کنند، چرا باید این انتخاب قدرت الرزام اخلاقری داشرته باشرد؟ )    
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1 Ronald Dworkin 

فهم کرد. الزام اخلاقی نرا ر بره و یفرۀ هنجراری     « الزام سیاسی»و « الزام اخلاقی»نقد دورکین را باید با تفكیک میان  2

ۀ که الزام سیاسی بره مسرئل   مثابۀ معیارهای منصفانۀ همكاری اجتماعی است؛ حال آن افراد برای پایرش اصول عدالت به

 ادامه 
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مثابره انصراف،    کند؛ زیرا در نظریره عردالت بره    ، مستقیماً به قلب نظام رالز اصابت میاین نقد

شرود. بره تعبیرر دورکرین،      توافق در وضعیت آغازین بنیان توجیره اصرول عردالت تلقری مری     

ای  و هرریت قررراردادِ فرضرری« ترراریخی یررا واقعرری نیسررت، بلكرره فرضرری اسررت»قرررارداد رالررز 

(. Dworkin, 1973: 501–503جراری تولیرد کنرد )   توانرد قردرت هن   خرود نمری   خرودی  بره 

توانرد الرزام    رو، رالز باید توضیح دهد که چرا توافق فرضری در وضرعیت آغرازین مری     ازاین

اخلاقی واقعی در جامعه ایجاد کند؛ در غیر این صرورت، نظریره در سرطح توجیره اخلاقری      

 .ماند ناقص باقی می

گیرد. فرض کنید در میانرۀ   پوکر بهره میدورکین برای توضیح نقد خود از مثال بازی 

بازی مشخص شود که یک کارت از ابتدا در دسته وجود نداشته اسرت. در چنرین وضرعی،    

توان به مرن گفرت کره     کاملاً حق دارم بازی را متوقف کنم و نتیجه را نپایرم. در اینجا نمی

، «که برازی ادامره یابرد   دادی  پرسیدیم، احتمالاً رضایت می اگر پیش از آغاز بازی از تو می»

زیرا رضایت فرضی، حتی اگر عقلانی به نظر برسد، فاقرد نیرروی هنجراری مسرتقل اسرت و      

(. دورکرین  Dworkin, 1973: 503تواند مبنای تعهد اخلاقی یا الزام عملی قرار گیررد )  نمی

ی گیرد که رضایتِ فرضی، حتی اگر عقلانی باشرد، منبرع الرزام اخلاقر     از این مثال نتیجه می

تواند کرارکرد هنجراری    دهد قرارداد فرضی رالز تنها زمانی می نیست. این استدلال نشان می

 .تری متصل شود داشته باشد که به نظریۀ اخلاقی عمیق

کنرد کره    کنرد. او تصرریح مری    حال، دورکرین قررارداد رالرزی را کراملاً رد نمری      بااین

داری داشرته باشرد، زیررا    نقرش معنرا   1وضعیت آغازین ممكن اسرت در روش تعرادل ترأملی   

                                                                                                                                            
شود. پرسش اصلی دورکرین ایرن اسرت کره      مشروعیت اقتدار عمومی و حق دولت برای اعمال اجبار قانونی مربوط می

توانرد   حتی اگر اشخااِ فرضی در وضعیت آغازین اصول عدالت رالزی را برگزینند، ایرن توافرق فرضری چگونره مری     

رو، مسرئله صررفاً تعهرد     هروندان باشرد. از ایرن  آور نهادهای واقعی برای تحمیرل آن اصرول برر شر     مبنای مشروعیت الزام

 .وجدانی افراد نیست، بلكه توجیه هنجاری اقتدار سیاسی است

کنرد: مرا از    را روشی برای توجیه اصرول عردالت معرفری مری     Reflective equilibriumرالز روش تعادل تأملی  1

گیرریم و از سروی    و ناعدالتی را در نظرر مری   و نسبتاً پایدار خود در موارد مشخص عدالت  های سنجیده سو داوری یک

گرایانره میران ایرن دو سرطح، بره       برگشرتی اصرلاح   و کنیم؛ سرپس برا رفرت    بندی می دیگر اصول کلی عدالت را صورت

 ادامه 
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(؛ اما Dworkin, 1973: 507دهی شهودهای اخلاقی ما باشد ) تواند ابزاری برای سازمان می

ای  در این صورت، وضعیت آغازین نه مبنای نهاییِ مشرروعیت اصرول عردالت، بلكره سرازه     

هرای اخلاقری خواهرد برود. درنتیجره، حتری در ایرن         دهی قضراوت  تحلیلی در خدمت سامان

دهی شهودها باشد، پس  نیز باید از رالز پرسید: اگر قرارداد صرفاً ابزاری برای سامان خوانش

نویسرد اگرر وضرعیت آغرازین قررار       منشأ الزام اخلاقی اصول عدالت چیست؟ دورکین مری 

ای وجرود داشرته باشرد کره      باید نظریرۀ اخلاقریِ مسرتقل و پیشرینی    »است فقط ابزاری باشد، 

 (.Dworkin, 1973: 509« )را توجیه کندضرورت و اعتبار آن ابزار 

به همین دلیل، نقد دورکین نه صرفاً رد قررارداد رالرزی، بلكره دعروت بره تكمیرل آن       

تواند اخلاق تولید کند و اگرر نظریره عردالت قررار اسرت الرزام        تنهایی نمی است. قرارداد به

ول عردالت در مقرام   اخلاقی ایجاد کند، باید فراتر از خودِ قرارداد توضیح دهد که چرا اصر 

عمل نیز باید پایرفته شوند. این نكتره مرا را بره اتخراذ رویكررد دوسرطحی در مقالره حاضرر         

دهرد کره نظریره رالرز اگرر صررفاً در سرطح         رساند. در این چارچوب، دورکین نشان مری  می

قرارداد فرضی متوقف بماند، توان تولید الزام اخلاقی واقعی را نخواهد داشت. هردف او ردّ  

هرای هنجراری آن اسرت:     مل وضعیت آغازین نیست، بلكره آشركار سراختن محردودیت    کا

بنردی کنرد، امرا قرادر      تواند منطق سازگاری میان عدالت و عقلانیرت را صرورت   قرارداد می

–Dworkin, 1973: 507نیست انگیزه یا وجدان اخلاقیِ التزام بره عردالت را تبیرین نمایرد )    

دهرد کره    نظریه رالز است و نه مخالف آن، بلكه نشان میرو، دورکین نه مدافع  (. ازاین510

ترر اخرلاق    وضعیت آغازین تنها در صورتی قابل دفاع است که درون یرک نظریرۀ گسرترده   

 سیاسی که منبع الزام اخلاقی را توضیح دهد قرار گیرد.

بدین ترتیب، نقد دورکین نه خاتمۀ بحرث، بلكره گشرایش سرطحی جدیرد در تفسریر       

نظریۀ رالز است؛ نظریه باید از سطح توجیه قراردادی فراتر رود و پرسرش الرزام اخلاقری را    

                                                                                                                                            
های موردی و اصول کلی با یكدیگر در هماهنگی نسبی قرار گیرند. ایرن وضرعیتِ    رسیم که در آن داوری وضعیتی می

 گیرد. قرار می وضع نخستینتعادل تأملی است که مبنای توجیه اصول عدالت در  هماهنگ و سنجیده همان
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در چارچوبی تربیتی و هنجاری دنبال کند. از همین گسست است که میدان تحلیلِ دیگرری  

نظریۀ رالز بایرد از سرطح توجیره قرراردادی فراترر رود و      شود، میدانی که در آن  گشوده می

وارد بحث الزام اخلاقی و حس عدالت شود. این لزومِ فرارَوی از قرارداد، مستقیماً مرا را بره   

بنردی یرک    رساند: آیرا رالرز صررفاً در پری صرورت      پرسش از ماهیت اخلاقی نظریۀ رالز می

تر در اخلاق کانتی اسرتوار شرده اسرت؟ در     قرارداد عقلانی است یا نظریۀ او بر مبنایی ژرف

کننرده   ، نقشری تعیرین  1ویژه در آثرار سراموئل فرریمن    همین نقطه است که خوانش کانتی، به

تواند شیون بیان موضرعِ کرانتی باشرد، نره      دهد زبان قرارداد در رالز می یابد؛ زیرا نشان می می

 بنیان نهایی نظریه.

 . فهم کانتی از نظریۀ عدالت رالز4
تواند به الرزام اخلاقری منجرر شرود، امرا اگرر        تنهایی نمی قد دورکین نشان داد که قرارداد بهن

شرود؟   نظریۀ رالز صرفاً قراردادگرایانه نباشد، چه افقی برای تبیین الزام اخلاقی گشروده مری  

تررین رویكردهرای    پاسخ این پرسش در خوانش کانتی از نظریه نهفتره اسرت. یكری از مهرم    

لزپژوهی معاصر، نقدِ خوانش صرفاً قراردادگرایانه از نظریۀ عدالت اسرت. برر   تفسیری در را

توان در کنار نظریات قراردادگرایی کلاسریک نظیرر هرابز     مبنای این نقد، نظریۀ رالز را نمی

قرار داد؛ زیرا قرارداد در رالز نه مبنای هنجاری عدالت، بلكه ابرزار تحلیلری بررای بازنمرایی     

ای  وسریله »کند که وضعیت آغازین  کانتی است. خود رالز تصریح می طرفانۀ یک موضع بی

بنردی قیرود معقرولی اسرت کره       اسرت و هردف آن صرورت   « برای بازنمایی شرایط انصراف 

شهروندان آزاد و برابر باید در مقام اشخاا اخلاقی بپایرند، نه ایجاد منشأیی مستقل بررای  

ه از سوی سراموئل فرریمن برا دقرت فلسرفی      ویژ (. این مدعا بهRawls, 2001: 16–18الزام )

دهد که اگر نظریۀ عدالت رالرز صررفاً در    طرح و بسط یافته است. در اصل، فریمن نشان می

سطح وضعیت آغازین و توافق فرضی عاملان عقلانی خوانده شود، ساختار اخلاقیِ بنیرادین  

ق کانت و نقش شخصریت  شود؛ اما اگر نظریه در پیوند با فلسفۀ اخلا نظریه نادیده گرفته می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1 Samuel Freeman 
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شرناختی دارد و مبنرای الرزام     گردد که قرارداد تنها نقرش روش  اخلاقی فهم شود، روشن می

 (.Freeman, 2007: 44–46; 122–125اخلاقی در جای دیگری است )

کند که قرارداد در نظریۀ عردالت رالرز،    در این چارچوب، ساموئل فریمن استدلال می

اسرت  « هرای عقرل عملری    شناختی  رفیرت  بازنمایی روش»كه صرفاً نه بنیان هنجاری الزام، بل

(Freeman, 1990: 152به باور او، وضعیت آغازین صرفاً صحنه .)    ای فرضی بررای آشركار

ساختن دو توان بنیادین شخص اخلاقی است؛ توانایی داشتن و پیگیرری تصروری از خیرر و    

دو »عنوان  که جان رالز از آن به توانایی داشتن حس عدالت. این دو توان همان چیزی است

هرا را مبنرای شخصریت اخلاقری شرهروندان آزاد و برابرر در        کنرد و آن  یاد مری « قون اخلاقی

و  1(. در این چارچوب، تمایز میان عقلانری Rawls, 1999: 18–19داند ) ساختار بنیادین می

ن در پیگیرری منسرجم   یابد: عقلانی بودن به توانایی عراملا  ای می کننده اهمیت تعیین 2معقول

که معقول بودن نا ر به آمادگی آنان برای  منافع و طرح زندگی خود مربوط است، درحالی

رو،  پیشنهاد و پایرش شروط منصفانۀ همكاری اجتماعی بر مبنای دلایل متقابل است. ازایرن 

طرفین در وضعیت آغازین صررفاً کنشرگرانی خرودگرا نیسرتند، بلكره حامرل هرر دو حیرث         

دهررد قرررارداد نررزد رالررز نرره سررازوکاری برررای  انررد؛ امررری کرره نشرران مرری و معقررول عقلانرری

بندی شرایط انصاف میران اشرخاا    حداکثرسازی منفعت فردی، بلكه ابزاری برای صورت

 اخلاقی است.

دهد کره رالرز حتری از کانرت نیرز       افزون بر این، فریمن گامی فراتر برداشته و نشان می

نی اخلاقی را نه صرفاً ویژگی فرردی، بلكره مفهرومی نهرادی و     گیرد؛ زیرا خودآیی فاصله می

در پایرش یا طراحی نهادهای پایره، در حقیقرت حردود و    »داند. به تعبیر او، ما  اجتماعی می

(. ایرن بردان   Freeman, 1990: 154« )کنریم  های عقلانیت عملی خویش را تعیین می امكان

هادهای عادلانه و تربیتی قابلیت پرورش و های عقل عملی تنها در بستر ن معناست که  رفیت

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1 Rational 

2 Reasonable 
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در نظریۀ رالز دلالت بر همین نكته دارد کره شرناخت و    1بودن تام تثبیت دارند و شرط علنی

پایرش اصول عدالت باید در فضای عمومی، از خلال تربیت دموکراتیرک و اجتمراعی بره    

بره سرطح الرزام    (. بنابراین گراار از سرطح توجیره    Freeman, 1990: 154–156دست آید )

اخلاقی امری بیرونی یا الحاقی نیست، بلكه اقتضای درونیِ مبانی کانتیِ خودآیینی و تربیرت  

اخلاقی در نظریۀ رالز است. درسرت در همرین نقطره اسرت کره مفهروم حرس عردالت وارد         

 سازد. شود و نظریۀ رالز را از قراردادگرایی کلاسیک جدا می صحنه می

رالز درصدد احیای قراردادگرایی کلاسیک نیسرت، بلكره   کند که  فریمن استدلال می

در روشِ »به دنبال ارائۀ ترجمۀ سیاسری از اخرلاق کرانتی اسرت. بره بیران او، نظریره عردالت         

(. قررارداد نشران   Freeman, 2007: 55« )مانرد  قرادادی است، اما در محتوا کانتی براقی مری  

پنهران شرود، چره اصرولی بره شركل       دهد که اگر جایگاه اجتماعی و مفهوم خیرر از فررد    می

اند؛ اما چرا باید به آن اصول پایبند ماند؟ بره نظرر فرریمن رالرز پاسرخی       پایرش منصفانه قابل

کند که رالرز برا    ریشه دارد. فریمن تصریح می 2خودآئینی دارد که در فلسفۀ کانت و مفهوم

شران دهرد عردالت برا     خواهرد ن  خواهد انگیزن اخلاقی را استخراج کند، بلكه می قرارداد نمی

در اسرتقلال اخلاقری   »که منشأ پایبندی اخلاقی به عردالت،   عقلانیت سازگار است؛ درحالی

بردین   (.Freeman, 2007: 44–45« )شرخص انسرانی و احتررام کرانتی بره کرامرت اوسرت       

 .طرفانه است، نه بنیان هنجاری عدالت ترتیب، قرارداد تنها نمایانگر موضع داوری بی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

گیررد: الرف( شرفافیت     زمران را در برمری   بودن نیست، بلكه سه سرطح هرم   صرف علنی full publicity مراد رالز از 1

ایرن   .سازی حس عردالت  نقد عمومی، ج( زمینه تربیتی برای درونیمعرفتی و قابلیت فهم عقلانی، ب( امكان بررسی و 

(. همچنرین  Freeman, 1990: 154–156شرط در آثار کانتیِ رالز پیونردی مسرتقیم برا خرودآیینی اخلاقری دارد )     

نرد؛  ک بودن در اینجا صرفاً نا ر به شفافیت نهادی نیست، بلكه مبنای الزام اخلاقی اصول عدالت را فراهم می شرط علنی

آور باشرند کره بتواننرد موضروع توجیره عمرومی و پرایرش         توانند برای شهروندان آزاد و برابر الزام زیرا تنها اصولی می

دهرد شرهروندان    رساند و امكران مری   بودن از این طریق به تربیت حس عدالت یاری می عقلانی متقابل قرار گیرند. علنی

هرای خصوصری یرا ملاحظرات ابرزاری. نتیجره آن،        ی کننرد، نره انگیرزه   اشرتراک ارزیراب   نهادها را بر اسراس دلایرل قابرل   

ها، نه صرفاً موازنه  است؛ یعنی پایبندی به اصول عدالت به سبب معقول بودن آن« ثبات برای دلایل درست»گیری  شكل

 منافع.

2 Autonomy 
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هرای قررارداد    استدلال عقلانری و مبنرای توافرق در نظریره    »فریمن در مقالۀ این نكته را 

2هایی که رالز را در کنار دیوید گوتیه پروراند. او در برابر خوانش تر می دقیق 1«اجتماعی
یرا   

دهد که قرارداد در نظریرۀ عردالت مبتنری برر عقلانیرت       دهند، نشان می قرار می 3آلن بوکانن

4عقلانیت مفهومابزاری نیست، بلكه بر 
استوار است؛ مفهومی که هم ساحت عقلانری و هرم    

(. عرراملان در وضررعیت آغررازین نرره Freeman, 1990: 136–140سرراحت هنجرراری دارد )

کنندگان با رأی تأمین نفع شخصری، بلكره شرهروندان آزاد و برابرنرد کره قادرنرد از        مااکره

موضرع   ضرعی اسرت کره کانرت آن را    طرفانه استدلال کنند. این دقیقاً همان مو دیدگاهی بی

5عقل عملی محض
عنوان فرد،  نامید؛ یعنی موضعی که در آن شخص، خود را نه صرفاً به می 

(. Freeman, 2007: 52–53بینرد )  عنروان عضروی در نظرام همكراری اخلاقری مری       بلكه بره 

اخلاقری   رو، قرارداد در نظریه رالز بیش از آنكه بر محاسبه مبتنی باشد، برر خرودآیینی   ازاین

 .مبتنی است

ریمن نیز دارد. اگر نظریۀ –ی چپتیانی این خوانش کانتی، پیامد مهمی برای فهم مناقشه

برودن قررارداد بررای الرزام      رالز صرفاً در سطح قرارداد فهم شود، نقد چپتیانی مبنی بر ناکافی

گرایران   خرود تروان اخرلاق را از منرافع     گوید نمی نماید. او می اخلاقی پایرفتنی و معقول می

(، اما این نقد تنهرا در حرالتی   Choptiany, 1973: 149–150قرارداد استنتاج کرد ) 1عقلانی

دهرد کره قررارداد نرزد رالرز نره        وارد است که قرارداد را بنیان نظریه بدانیم. فریمن نشان مری 

یرین  هرا و تب  دهری اسرتدلال   حامل منطق الزام اخلاقی، بلكه صرفاً ابزاری تحلیلی برای سرامان 

ترر، رالرز از    (. بره بیران دقیرق   Freeman, 2007: 44–46های داوری اخلاقی اسرت )  موقعیت

کنرد، نره بررای اسرتخراج انگیرزه یرا        طرفانه استفاده می بندی شرایط بی قرارداد برای صورت

شود کره نظریره رالرز را در     جهت پدیدار می وجدان اخلاقی؛ بنابراین، نقد چپتیانی تنها ازاین

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1 “Reason and Agreement in Social Contract Views” (1990) 
2 David Gauthier 
3 Allen Buchanan 
4 Reasonableness 
5 Standpoint of pure practical reason 
6 Rational egoist 
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کند و ارتباط آن با سطح کانتی درونی، یعنی حرس عردالت را    آن متوقف میسطح نخست 

 گیرد. نادیده می

کند که قرارداد تنها روش توجیه اصول  ریمن نیز در دفاع از رالز به این نكته اشاره می

سرازد   منرد نمری   عدالت است و نه مبنای اخلاقی، اما دفاع او هنوز این پیونرد کرانتی را نظرام   

(Reiman, 1974: 264–265درحالی .) برر فلسرفۀ اخرلاق کانرت تصرریح       که فریمن با تكیه

گیررد و ایرن    کند که الزام اخلاقی به عدالت از احترام به شرخص انسرانی سرچشرمه مری     می

ترتیرب،   (. بدینFreeman, 2007: 53–55احترام، ساختاری هنجاری و غیرقراردادی دارد )

طرور کامرل سرطح کرانتی نظریرۀ رالرز را روشرن         بره نه چپتیانی و نه ریمن  توان گفت که می

 .ی آنان در سطحی ناکامل باقی بماند شود مناقشه اند و همین امر باعث می نكرده

نتیجه نظری این خوانش آن است که نظریه عردالت رالرز از درونِ منظرری دوسرطحی     

ار اسرت؛  دهد که عدالت با عقلانیت سازگ شود: در سطح نخست، قرارداد نشان می تبیین می

دهد که چرا باید بره عردالت پایبنرد مانرد، حتری       در سطح دوم، فلسفۀ اخلاق کانتی نشان می

عنروان   ای است که مفهوم حس عدالت، به وقتی با نفع شخصی تعارض دارد. این همان نقطه

یابرد و نظریره را از قراردادگرایری محرض بره اخرلاق         رفیت اخلاقی شهروندی،  هور مری 

مثابه انصاف، یک نظریۀ اخلاقی کانتی  دهد. به بیان فریمن، عدالت به قا میسیاسی کانتی ارت

(. چنرین خوانشری باعرث    Freeman, 2007: 55شرود )  است که در قالب سیاسری ارائره مری   

چرا »بلكه پاسخ به سؤال « اند؟ چه اصولی عادلانه»شود نظریه رالز نه صرفاً پاسخ به سؤال  می

پرایر   د و این پرسش دوم در پرتو مبانی اخلاقری کرانتی فهرم   تلقی شو« باید عادلانه زیست؟

 گردد. می

آید که مبنرای الرزام اخلاقری در نظریره رالرز       بدین ترتیب این پرسش بنیادین پدید می

سرازد،   شود؟ اگر قرارداد فقط سطح عقلانی و تحلیلی نظریه را مری  دقیقاً در کجا متحقق می

بد تا انگیزن تبعیرت از اصرول عردالت قابرل توضریح      سطح کانتی باید در جایی تبلور عینی یا

مثابره   شود. پاسخ رالز به این پرسش در مفهوم حرس عردالت نهفتره اسرت؛ مفهرومی کره بره       

کنرد    رفیت اخلاقی شهروندی، پیوند میان ساختار بنیادین و شخصیت اخلاقی را برقرار می
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خودگرایرران، بلكرره از  دهررد کرره الررزام اخلاقرری برره عرردالت نرره از قرررارداد میرران و نشرران مرری

شود. از همین نقطه است که سطح  شدن ارزش انصاف در طی فرایند تربیتی ناشی می درونی

شود و پرسش الزام اخلاقی در سطح حرس   شناختی و تربیتی می کانتی نظریه، وارد افق روان

 گردد. بندی می عدالت صورت

 . حس عدالت و مبنای الزام اخلاقی8

و ریمرن دربرارن نسربت قررارداد و عردالت نكرات مهمری را آشركار         گرچه مناقشۀ چپتیرانی  

درسرتی نشران    ماننرد. چپتیرانی بره    سازد، هر دو در سطح توجیه قراردادی متوقرف مری   می

توان الزام اخلاقی اسرتخراج کررد و    دهد که از توافق فرضیِ خودگرایان عقلانی نمی می

اخرلاق از خرودگرایی نبروده    شود که رالز هرگرز مردعی اسرتخراج     ریمن نیز یادآور می

دهد که نظریۀ عردالت تنهرا    است، اما همین توافق ضمنی بر محدودیت قرارداد نشان می

کند که قرارداد صرفاً سازوکاری برای  فهم نیست. رالز تصریح می در سطح قرارداد قابل

طرفانره و توجیره عقلانری اصرول اسرت، نره منبرع الرزام اخلاقری.           بندی شرایط بی صورت

مثابرۀ توانرایی    ت اجرای عدالت در سطح دیگرری قررار دارد، در حرس عردالت بره     ضمان

ای که باید در بسرتر   اخلاقیِ شهروندان برای پایرش و پایبندی به اصول انصاف؛ توانایی

–Rawls, 1999: 498ویژه از طریق فرایند تربیتی پررورش یابرد )   نهادهای اجتماعی و به

شود و ساختار  یهی به سطح الزام اخلاقی منتقل می(. از این نقطه بحث از سطح توج502

تروان نظریرۀ عردالت رالرز را در دو      گردد. درنتیجه، مری  دوسطحی نظریۀ رالز آشكار می

 سطح تبیین کرد:

عنوان برآیند توافق فرضری افرراد آزاد و    سطح قراردادی )توجیهی(: اصول عدالت به .1

 .برابر در وضعیت آغازین

سرازی حرس عردالت در افرراد از طریرق       انگیزشری(: درونری  سطح اخلاقی )تربیتی و  .2

 .نهادهای اجتماعی و آموزش
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-Rawls, 1999: 77ویرژه در )  ، بره 1ای در براب عردالت   نظریره های پایانی  رالز در بخش

دهد که جامعۀ عادل تنها زمانی پایدار است که شرهروندان از روی حرس    (، نشان می79

ترس از مجازات، بره اصرول عردالت پایبنرد باشرند      عدالت و نه صرفاً از منافع شخصی یا 

(Rawls, 1999: 405–406او تصریح می .)   هرا زمرانی از اصرول عردالت      کند کره انسران

ها بیابند؛ دلایلی کره   کنند که در درون خود دلایل اخلاقی برای اطاعت از آن تبعیت می

یرا محاسربۀ    ریشه در وجدان اخلاقی و احسراس انصراف دارنرد، نره در قررارداد بیرونری      

 .فایده

دهد، رالز پایداری جامعۀ عادل را منوط به وجرود   گونه که فریمن توضیح می همان

منزلرۀ گررایش اخلاقری درونری بررای       داند؛ حسی کره بره   حس عدالت در شهروندان می

که این تبعیرت برا منرافع شخصری ناسرازگار       تبعیت از اصول انصاف است، حتی هنگامی

مثابه انصاف، افرراد از   یافته مبتنی بر عدالت به در جامعۀ سامان نویسد که باشد. فریمن می

دهنرد؛   خلال فرایندهای تربیتی و نهادهای اجتماعی، این حرس را در خرود پررورش مری    

زیرا بدون چنین گرایش اخلاقری، نظرم اجتمراعی برر مبنرای اعتمراد و همكراری پایردار         

 (.Freeman, 2007: 248–252نخواهد ماند )

، پیوند میان حس ای در باب عدالت نظریههای مهم رالز در کتاب  ورییكی از نوآ

توانرایی  »کنرد:   عدالت و الزام اخلاقی اسرت. رالرز حرس عردالت را چنرین تعریرف مری       

هرا در زمینرۀ    اخلاقی برای شناسایی و پایرش اصول عدالت و تمایرل بره پایبنردی بره آن    

برره برراور رالررز، بخشرری از   (. ایررن توانررایی،Rawls, 1999: 18« )همكرراری اجتمرراعی

قردر بررای زیسرتن در جامعرۀ منصرفانه       های اخلاقی بنیادین انسان اسرت و همران    رفیت

ترتیب، حرس عردالت صررفاً     این گیری فردی. به ضروری است که عقلانیت برای تصمیم

تمایل روانی نیست، بلكه سراختاری هنجراری دارد کره مبنرای الرزام اخلاقری نسربت بره         

 دهد. شكل میاصول عدالت را 

ویرژه در   ، بره ای در براب عردالت   نظریره هرای میرانی و پایرانی کتراب      رالز در بخش

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1 A theory of justice  (1971) 
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پرردازد کره چررا و چگونره شرهروندان یرک جامعرۀ         ، به این پرسش می93تا  99بندهای 

مانند، حتی در شرایطی که ایرن اصرول ممكرن اسرت برا       عادل به اصول عدالت پایبند می

هرا زمرانی بره     انسران »ته باشرند. پاسرخ او ایرن اسرت کره      مدتشان تعارض داش منافع کوتاه

مانند که در درون خود دلایلری اخلاقری بررای انجرام آن      اجرای اصول عدالت پایبند می

(. Rawls, 1999, p. 405« )بیابنررد، نرره صرررفاً منررافع شخصرری یررا تهدیرردهای بیرونرری 

ت در وجردان افرراد   شدن حس عدال دیگر، الزام اخلاقی نسبت به عدالت از درونی بیان به

شناسرانی   شناختی رشد حس عدالت، با الهرام از روان  شود. رالز در تحلیل روان ناشی می

، فرایند تربیت اخلاقی را در قالب سه مرحلره ترسریم   2و لارنس کلبرگ 1چون ژان پیاژه

 (:Mandle & Reidy, 2015: 507)بنگرید به  3کند می

دهرد. کرودک در    نخستین مرحله در بستر خانواده رخ می 4اخلاق مبتنی بر مرجعیت: .1

شروند، حرس اعتمراد و     گر فررض مری   ارتباط با والدین خود که عادل، دلسوز و حمایت

کند و همین تجربه او را به احترام و اطاعت از قواعردی کره والردین     محبت را تجربه می

ز عردالت شركل نگرفتره    دهد. در این مرحله، هنوز فهم مستقلی ا کنند سوق می تعیین می

 :Rawls, 1999شود ) شناختی برای پایرش قواعد عادلانه ایجاد می است، اما بنیان روان

405.) 

هرایی چرون مدرسره یرا      در گرام بعرد، کرودک در محریط     5اخلاق مبتنی بر همكاری: .2

کند. ایرن تجربره    های اجتماعی متنوعی را تجربه می های گروهی با همسالان، نقش بازی

تواند اعتمراد   آموزد که همكاری با دیگران چه منافعی در پی دارد و چگونه می به او می
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1 Jean Piaget 
2 Lawrence Kohlberg 

شناسری رشرد    عنوان گزارشری تجربری از روان   گیری حس عدالت را به باید توجه داشت که رالز تحلیل مراحل شكل 3

کند، بلكه آن را مدلی هنجاری برای نشان دادن امكان انگیزش اخلاقی شهروندان در یک جامعۀ عادل به کار  نمی ارائه

عنوان دلایل معقول و قابرل پرایرش    توانند اصول عدالت را به گیرد. مقصود او توضیح این است که چگونه افراد می می

تحقرق یابرد، نره توصریف     « ثبات برای دلایل درست»این طریق برای پایبندی خود به نهادهای عادلانه درک کنند و از 

 (. :Rawls, 1999§§79-69توالی واقعی رشد اخلاقی در همۀ افراد )

4 Morality of authority 
5 Morality of association 
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یابرد کره هرر کرس و رایفی دارد و       و دوستی را تقویت کند. در این مرحله، فررد درمری  

 (.Rawls, 1999: 411) همكاری منصفانه به نفع همگان است

عنوان یرک   ود را بهرسد که خ ای می درنهایت، فرد به مرحله 1: اخلاق مبتنی بر اصول .3

بینرد. در اینجرا، او اصرول عردالت را      شهروند برابر در یک نظرام همكراری عادلانره مری    

کند و حتری مسرتقل از دوسرتی یرا عاطفره نسربت بره دیگرران،          طور آگاهانه درک می به

 (.Rawls, 1999: 419کند ) ای پایدار برای عمل بر اساس این اصول پیدا می انگیزه

کنرد کره جامعره تنهرا زمرانی پایردار        ط به مفهوم خیر تصریح میرالز در فصل مربو

ماند که شهروندانش از روی حس عدالت و نه صررفاً از تررس مجرازات یرا محاسربۀ       می

(. او ایرن  Rawls, 1999: 436هرای شخصری، بره اصرول عردالت وفرادار باشرند )        منفعت

نامد و آن را شرط بقرای هرر نظرم عادلانره      می 2حالت را پایداری مبتنی بر دلایل درست

که نهادهایش عادلانه باشند و شرهروندان از   جامعۀ منصفانه، هنگامی»داند. به بیان او،  می

طرور طبیعری بره بازتولیرد حرس عردالت در        هرا پررورش یافتره باشرند، بره      کودکی در آن

بره عردالت نره از     رو، الرزام اخلاقری   (. ازایرن Rawls, 1999: 498« )انجامد اعضایش می

هرای عردالت    سرازی ارزش  قرارداد میان عاملان عقلانی، بلكه از فرآیند تربیتی و درونری 

 آید. پدید می

سان، در نظریۀ عدالت رالز، الزام اخلاقی به اصول عدالت صررفاً برر اسرتدلال     بدین

آمروزش  ویژه از طریق  عقلانی مبتنی نیست، بلكه در بستر نهادهای اجتماعی عادلانه و به

عنروان نهراد میرانی میران خرانواده و جامعرۀ سیاسری،         شود. آموزش، به عمومی پایدار می

سازی حس عدالت و پررورش دو توانرایی اخلاقری انسران دارد،      نقشی اساسی در درونی

 ,Rawlsیعنی توانایی برای داشتن حرس عردالت و توانرایی بررای داشرتن مفهروم خیرر )       

واقع، مدرسه و نظرام آموزشری در نظریرۀ عردالت     (. در498 ,414–405 ,19–18 :1999

های برابر، بلكه میدان تربیت شرهروندانی اسرت کره الرزام      تنها ابزار توزیع فرصت رالز نه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1 Morality of principle 
2 Stability for the right reasons 
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وسیله ثبات جامعۀ منصفانه تضرمین   کنند و بدین اخلاقی به عدالت را از درون تجربه می

 شود. می

 هاد آموزشسطحی نظریۀ عدالت رالز و نقش ن . ساختار دو0جدول 

سطح نظریه در 

 رالز
 پیامد برای عدالت تحقق نظری مبنای هنجاری کارکرد اصلی

سطح قراردادی 

 )وضعیت آغازین(

استخراج و توجیه 

 اصول عدالت

عقلانیت احتیاطی + 

 طرفی موقعیتی بی
 سطح صرفاً فرضی

نشان دادن سازگاری 

 عدالت با عقلانیت

سطح اخلاقی 

 )حس عدالت(

اخلاقی ایجاد الزام 

 و پایداری اجتماعی

استقلال اخلاق کانتی 

 + وجدان شهروندی

آموزش عمومی و 

 نهادهای اجتماعی

ثبات عدالت و امكان 

 مدت همكاری طولانی

 مثابه شرط امکان تحقق و پایداری عدالت . آموزش به6
در  چنانچه اشاره شد نهاد آموزش نه یک مسئلۀ ثانوی و پیامد توزیعی، بلكه عنصری بنیادی

شود. رالز بر این براور اسرت کره جامعرۀ      ساختار هنجاری و نهادی جامعۀ عادل محسوب می

ای سامان یابد که شهروندان بتوانند در طول زمران   گونه عادل باید در ساختار بنیادین خود به

(. نهراد آمروزش دقیقراً در    Rawls, 1999: 6–10همكاری اجتماعی منصفانه را حفظ کنند )

هرای شرهروندی و توزیرع خیرهرای اولیره،       گیرریِ قابلیرت   ر دارد؛ زیرا شركل همین سطح قرا

گیری عقلانی و امكان رقابت منصفانه در بازار  های شناختی،  رفیت تصمیم ازجمله مهارت

پایری نظام آموزشی است. از همین رو، آموزش در نظریرۀ   کار وابسته به کیفیت و دسترس

نی و تصادفی ناشی از خانواده، طبقۀ اجتمراعی یرا اسرتعداد    های پیشی رالز باید بتواند نابرابری

 :Rawls, 1999پرایر باشرد )   هرا تحقرق   طبیعی را خنثی کند تا اصل برابری منصفانۀ فرصرت 

63–65.) 

نقشی که رالز برای آموزش عمرومی قائرل اسرت بره منطرق وضرعیت آغرازین و پرردن         

د در جامعررۀ واقعرری در چرره داننرر گررردد. در وضررعیت آغررازین، افررراد نمرری خبررری بررازمی برری

گیرنرد کره اصرولی برگزیننرد کره       جایگاهی قرار خواهند گرفت و از همین رو تصرمیم مری  

(، اما Rawls, 1999: 118–123فرصت واقعی زندگی عادلانه را برای همگان تضمین کند )

های اجتمراعی و طبقراتی را بازتولیرد کنرد، ایرن وضرعیت        اگر نظام آموزشی بتواند نابرابری
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ای  معنا خواهد شد؛ زیرا آگاهی از اینكه فرزند یک طبقۀ مرفه هستیم یا در منطقره  ضی بیفر

کنیم، نوع انتخاب عقلانی ما را کراملاً تغییرر    بدون دسترسی به آموزش باکیفیت زندگی می

کند که نظرام آموزشری را چنران طراحری      خبری ما را ملزم می خواهد داد؛ بنابراین، پردن بی

د، در بدترین موقعیت اجتماعی ممكن، همچنان شانس واقعری بررای رشرد و    کنیم که هر فر

فقرط یرک ابرزار     (. به این معنا، نهاد آموزش نره Rawls, 1999: 79–80کامیابی داشته باشد )

توزیع، بلكه شرط پیشرینی امكران رقابرت منصرفانه اسرت و سرتون اصرلی تحقرق اصرل دوم          

 .شود ا، محسوب میه ویژه اصل برابری منصفانۀ فرصت عدالت، به

هرا محردود نیسرت. رالرز پرس از سرطح        حال، نقش آموزش تنها به توزیع فرصت بااین

پرسد: چرا باید انتظار داشرته باشریم کره     شود و می توجیهی نظریۀ خود، وارد سطح ثبات می

شهروندان، حتی در وضعیت واقعی و با منافع شخصی متفاوت، همچنران بره اصرول عردالت     

طور که اشاره شد پاسخ او متكی بر حس عدالت است؛ توانایی اخلاقی  همان وفادار بمانند؟

هرا حتری در مقابرل منرافع      برای شناسایی و پایرش اصول انصاف و تمایل برای تبعیت از آن

توانرد صررفاً محصرول قررارداد      (، اما ایرن حرس عردالت نمری    Rawls, 1999, p. 18فردی )

به تعبیر رالز، این حس باید در بستر نهادهای اجتماعی  گرایانه باشد. عقلانی یا محاسبۀ فایده

(. بردین ترتیرب،   Rawls, 1999, pp. 405–414و از طریرق فراینرد تربیتری شركل گیررد )     

آموزش نقشی بنیادین در اتصال سطح تروجیهی نظریره، یعنری وضرعیت آغرازین، بره سرطح        

تواننرد در   مری  کنرد؛ زیررا از مسریر آمروزش اسرت کره اصرول عردالت         اخلاقی آن ایفرا مری  

جای صرف عقلانیت احتیاطی  شخصیت شهروندان درونی شوند و مبنای پایبندی اخلاقی به

 .قرار گیرند

بدین ترتیب، نقش آموزش در نظریۀ رالز صرفاً انتقال مهارت یا توزیع فرصت نیست، 

ای است که در آن افراد بتوانند از سرطح محاسربۀ عقلانری بره سرطح درک       بلكه ایجاد زمینه

عنوان شهروندی آزاد و برابر در یک نظام همكراری منصرفانه گرار کننرد. اگرر       خویشتن به

ای اسرت   وضعیت آغازین معیار سنجش منصفانه بودن اصول عدالت باشرد، آمروزش شریوه   

سرازد.   شناختی و اخلاقی می که جامعه از طریق آن، بستر تحقق این اصول را در سطح روان
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یابرد؛ زیررا رالرز     بتنی برر دلایرل درسرت اهمیرت هنجراری مری      این نكته در نظریۀ پایداری م

شود که شهروندان، نه به دلیل تررس   کند که جامعۀ عادل تنها زمانی بازتولید می تصریح می

یا منفعت، بلكه به دلیل پایرش درونی ارزش انصراف، آمراده بره تبعیرت از اصرول عردالت       

 (.Rawls, 1999: 405–406باشند )

توان گفرت آمروزش در نظریرۀ رالرز، پیونرد میران سراختار بنیرادین و          میاز همین رو، 

کنرد؛ پیونردی کره بردون آن، اصرل برابرری منصرفانه         عاملیت اخلاقی انسران را برقررار مری   

شرود. بره بیران     آور خالی مری  گیرد و اصل تفاوت از توان الزام ها صورتی  اهری می فرصت

صرورت عقلانری انتخراب     وضعیت آغازین بره تر، آموزش نقشی اساسی دارد: آنچه در  دقیق

صورت اخلاقی درونی گردد و این فراینرد   شود، باید در سطح تجربۀ زیسته شهروندی به می

 پایر است. در بستر نهاد آموزش عادلانه امكان

در نظریرۀ   1خرورد برا مفهروم اجمراع همپوشران      این نكته در آثار متأخر رالز پیونرد مری  

(. در جوامع چنرد فرهنگری، آمروزش بایرد شرهروندان را      Rawls, 2005) 2لیبرالیسم سیاسی

قبول برای همگران اسرتخراج    های ارزشی و هویتی، دلایل قابل قادر سازد که از میان تفاوت

کنند و وارد فضای عمومی با منطق استدلال مشترک شوند. این نوع تربیت سیاسی که رالرز  

گراسرت؛ زیررا    بات در جوامرع کثررت  شرط ث نامد، پیش می 3آموزش برای شهروندی آن را

مثابرۀ انصراف شركننده و صررفاً صروری خواهرد برود         بدون آن، توافق بر اصرول عردالت بره   

(Rawls, 2005: 133–172 رالز در .)نویسد: می لیبرالیسم سیاسی 

خواهند زنردگی   ایستند و می های دینی گوناگون در برابر فرهنگ جهان نوین می فرقه

ئررری دربررارن  تأثیرهررای ناخواسررته آن حفررظ کننررد. اینررک مسررأله مشررترک خررود را جرردا از
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

نزد رالز به معنای توافق شهروندان بر اصول عدالت است،  overlapping consensus اصطلاح اجماع همپوشان 1

نه از طریق پایرش یک نظریه اخلاقی یا دینی مشترک، بلكه از طریق پایرش دلایل متفاوت اما همگرا بررای حمایرت   

لاقی یا دینی متفاوت، در های اخ بینی از یک چارچوب سیاسی مشترک. در این نوع اجماع، افراد با وجود داشتن جهان

مثابه انصاف دفاع کنند و پایبندی خود را به آنها توجیه نماینرد. ایرن    توانند از اصول عدالت به مقام شهروند سیاسی، می

 آید. حلی برای ثبات در جوامع چندگرای ارزشی به شمار می مفهوم در نظریه لیبرالیسم سیاسی رالز راه

2 Political Liberalism (1993) 

3 Education for citizenship 
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 ]...[آید.  تواند تحمیل کند پیش می هائی که دولت می وپرورش کودکانشان و الزام آموزش

هرای برس کمترری اسرت. ایرن       ولی لیبرالیسم سیاسی هردف متفراوتی دارد و متضرمن الرزام    

کودکران شرامل چیزهرائی چرون     وپررورش   لیبرالیسم خواستار این خواهد بود کره آمروزش  

ای که بررای مثرال،     شناخت حقوق استوار بر قانون اساسی و حقوق مدنی آنان باشد به گونه

کره ارترداد یرک جررم حقروقی       بدانند که در جامعۀ آنان آزادی وجدان وجرود دارد و ایرن  

 (.343: 1442نیست )رالز، 

بُعد مكمرل دارد: نخسرت،   توان گفت نقش نهاد آموزش در نظریۀ رالز دو  درنتیجه می

هرای   سرازی نرابرابری   هرا و خنثری   در سطح توزیعی و ساختاری، شرط تحقق برابری فرصرت 

شدن اصرول عردالت و    شرط درونی پیشینی است؛ دوم، در سطح اخلاقی و شهروندی، پیش

تروان آمروزش را در    پایداری همكاری اجتماعی است. در همرین چرارچوب اسرت کره مری     

فرض امكان عردالت دانسرت. اگرر سراختار آموزشری       مد عدالت، بلكه پیشنظریۀ رالز نه پیا

عادلانه نباشد، وضعیت آغازین صرفاً یک فرض ذهنی است و همكاری اجتماعی در سطح 

شود کره حرس    جامعۀ عادل تنها زمانی بازتولید می»واقعی پایدار نخواهد ماند. به تعبیر رالز، 

(؛ بنابراین نهاد آموزش Rawls, 1999: 498) «عدالت از کودکی در شهروندان شكل گیرد

 در نظریۀ عدالت نه فرعِ سیاست اجتماعی، بلكه بنیاد اخلاقی و نهادی آن است.

 گیری نتیجه 
این پژوهش کوشید مناقشرۀ میران قراردادگرایری عقلانری و الرزام اخلاقری را در چرارچوب        

گرایانره از مبنرای    مثابه انصاف بازخوانی کند و نشان دهد کره تفسریر تقلیرل    نظریۀ عدالت به

تنهرایی   تواند به شود، نمی های چپتیانی برجسته می گونه که در قرائت عقلانی توافق اولیه، آن

جاری اصول عدالت را توضیح دهد. تحلیل حاضر نشان داد که نزد رالز، قرارداد پایداری هن

تر اسرت کره    اولیه صرفاً سازوکاری برای گزینش اصول نیست، بلكه بخشی از طرحی وسیع

باید بتواند الزام اخلاقی شهروندان را در بستر ساختار بنیرادین جامعره توضریح دهرد. از ایرن      

گیری حرس عردالت و    بردی به معقولیت متقابل، از طریق شكلمنظر، گاار از عقلانیت راه

است؛ ثباتی که نره برر موازنره    « برای دلایل درست»امكان توجیه عمومی اصول، شرط ثبات 
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 شود. شدن دلایل اخلاقی استوار می قدرت یا منافع گارا، بلكه بر درونی

یابرد.   ننرده مری  ک در این چارچوب، پیوند رالز با سرنت اخلاقری کرانتی اهمیتری تعیرین     

گونه که در تحلیل نشان داده شد، ایدن خودآیینی نزد کانت در نظریرۀ رالرز بره سرطح      همان

زمران واضرعان    شود: شهروندان نه صرفاً تابع قواعرد، بلكره هرم    نهادهای اجتماعی ترجمه می

شرروند. سرراختار نظریررۀ عرردالت نرره قراردادگرایرری تجربرری، بلكرره   هررا تلقرری مرری معقررول آن

کنرد، قررارداد در    گونه که فریمن تأکید مری  سیاسیِ اخلاق کانتی است. همان بندی صورت

نظریۀ رالز روش است، نه بنیان هنجاری؛ مبنای الرزام اخلاقری عردالت در اسرتقلال اخلاقری      

که کانت اشاره کرده است )بنگرید بره   شخص انسان و احترام به کرامت او قرار دارد، چنان

Kant, 1996, Ak. 4:428–429; 4:435; 4:436بودن، تربیت حس عردالت و   (. شرط علنی

دهند پیرروی از   نقش آموزش در ساختار بنیادین، همگی سازوکارهایی هستند که امكان می

صورت تعهدی اخلاقی و نه صرفاً تبعیتی ابزاری فهرم شرود. بردین ترتیرب،      اصول عدالت به

شناسی اخلاقی، طراحی  میان روانپوشانی  مثابه انصاف حاصل هم الزام اخلاقی در عدالت به

 نهادی و امكان توجیه عمومی است.

مثابره انصراف و    وگرو میران عردالت بره     دهد کره گفرت   افق پژوهشی این مقاله نشان می

تواند مسیر باروری برای بازاندیشی در عدالت اجتمراعی را   می 2نوسبام 1های رویكرد قابلیت

ها و نقش خیرهرای   ی از ارزش منصفانۀ آزادیفراهم آورد. نقطۀ اتصال اصلی، در فهم رالز

ای کره   هرا نهفتره اسرت؛ مؤلفره     منردی از آزادی  اجتماعی اولیه در تضمین شرایط واقعی بهره

های واقعی کنش و شكوفایی انسانی پیوند یابد.  ها بر امكان تواند با تأکید رویكرد قابلیت می
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

کند که به  فهرستی هنجاری از ده قابلیت اساسی ارائه می (Capabilities Approach) ها نوسبام در نظریه قابلیت 1

اند. این فهرست مبنای ارزیابی عدالت اجتماعی، توسعه انسانی  باور او برای داشتن یک زندگی شایسته انسانی ضروری

. 4. یكپرارچگی جسرمانی   3. سرلامت جسرمی؛   2. زنردگی؛  1گیررد:   های آموزشی و رفاهی قرار می استو همچنین سی

. برازی  3ها؛  . ارتباط با سایر گونه8. وابستگی و پیوند با دیگران؛ 9. عقل عملی؛ 1. عواطف؛ 5حواس، تخیل و اندیشه؛ 

های سیاسی و آزادی  گیری ان مشارکت در تصمیم. کنترل داشتن بر محیط. بُعد سیاسی این نظریه بر امك14و تفریح؛ و 

هرای شخصری    بیان تمرکز دارد و بعُد مادی آن برر حرق مالكیرت، دسترسری بره اشرتغال، و قرادربودن بره حفرظ دارایری          

(Nussbaum, 2011: 33-36.) 

2 Martha Craven Nussbaum 
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ویژه قابلیت عقل عملری، مشرارکت    به های بنیادین در آثار نوسبام، تمرکز بر پرورش قابلیت

دهد که عدالت صرفاً توزیع منرابع نیسرت،    سیاسی و رشد انسانی از طریق آموزش، نشان می

بلكه تضمین شرایط تحقق زندگی انسانی شایسته اسرت. از ایرن منظرر، آمروزش در هرر دو      

ثبات جامعه  مثابه شرط بازتولید حس عدالت و چارچوب جایگاهی کانونی دارد: نزد رالز به

 های انسانی. عنوان زمینه تحقق توانمندی ها به عادل و در رویكرد قابلیت

طور مشخص بررسری کننرد کره چگونره      توانند به های آینده می بر این اساس، پژوهش

تواند محل تلاقی ایرن دو سرنت    عنوان بخشی از ساختار بنیادین، می نهاد آموزش عمومی، به

هرای اساسری، پررورش حرس عردالت و       ارزش منصرفانۀ آزادی نظری باشد؛ یعنی جایی که 

بازسرازی شرود. چنرین     های انسانی در قالب یک چارچوب نهادی واحرد قابرل   توسعه قابلیت

تر به نقدهای مربروط بره مرزگرااری اصرل تفراوت را       گویی دقیق تنها امكان پاسخ مسیری نه

برای مواجهه با مسرائل معاصرر    مثابه انصاف را آورد، بلكه  رفیت نظری عدالت به فراهم می

 دهد. نابرابری آموزشی و اجتماعی گسترش می

 تعارض منافع
 منافع ندارد. تعارض 

    یهوش مصنوع استفاده ازبیانیه نحوه 
 رسرم جرداول،   دیتول؛ و تحلیل اطلاعات هیها، تجز داده ریتیمد های در بخش این مقالهدر 

منرابع و   تیرییرا مرد   تولید؛ دستور زبان و سبک ،یسیزبان انگل شیرایو؛ ها و شكل ریتصاو

 شده است. استفاده  یاز هوش مصنوع مآخا مقاله
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