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Extended Abstract 

1. Introduction 

This article attempts to investigate the question of the truth of the 

name through the philosophical hermeneutics of Hans-Georg 

Gadamer. It argues that the question of the name and its truth, from its 

very inception in ancient Greek thought, remains caught in a 

fundamental impasse, most notably in Plato’s Cratylus. Gadamer 

reformulates the traditional inquiry into the truth of names as a 

question concerning the being of the name in and for itself. Through 

this reformulation, he demonstrates how the ontological status of the 

name in the Cratylus remains subordinated to and dependent upon the 

thing that it names. Consequently, the name fails to attain an 

autonomous mode of being and is understood primarily through its 

referential relation to an external object. 

2. Mimesis and the Ontology of the Artwork 

The article proceeds by showing how Gadamer’s reflections on the 

ontology of the work of art provide an alternative pathway for 
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reconsidering the being of the name. Central to this undertaking is the 

Greek concept of mimesis, which Gadamer reinterprets as a key to 

understanding the mode of being characteristic of artistic works. By 

approaching the name through the lens of the artwork, the study seeks 

to free it from a merely representational or referential framework and 

instead illuminate its distinctive ontological character. 

The discussion begins with Gadamer’s understanding of mimesis 

and its significance for artistic presentation. In the performance or 

enactment of an artwork, what is familiar is identified anew, yet this 

identification is not reducible to a simple reproduction or exact 

duplication of an original. Mimesis should not be understood 

according to the traditional opposition between original and copy. 

Rather, the essential feature of artistic presentation is the re-

presentation of something familiar in a manner that establishes its own 

independent mode of being each time it is performed or encountered. 

The resemblance between a performance and an original remains 

secondary. What is decisive is the event of identification through 

which the familiar becomes present again in a new and living way. 

This insight serves as the first guiding clue for thinking about the 

name as an artwork and for exploring its autonomous ontological 

status. 

3. Four Dimensions of Artistic Being 

Building upon this foundation, the article draws on Jean Grondin’s 

formulation of the concept of Darstellung (presentation). Taking as its 

point of departure Grondin’s argument that an artwork comes into 

being only through its presentation, the study examines the four 

fundamental dimensions that characterize the being of the artwork. 

According to this interpretation, every genuine artwork must be 

performative, interpretive, epiphanic, and festive. These four 

dimensions provide the conceptual framework through which the 

ontological structure of the artwork can be understood and, 

subsequently, through which the being of the name can be 

reconsidered. 
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3.1. The Performative Dimension 

The performative dimension of the artwork manifests itself differently 

depending on the type of art involved. Following Grondin’s 

classification of the arts into performing arts, literary arts, and 

figurative arts, three corresponding modes of performance can be 

distinguished. In the performing arts, realization occurs through the 

activity of the actor or performer. In literary works, performance is 

carried out by the reader, whose engagement actualizes the work. In 

figurative arts, the performance belongs to the spectator who stands 

before the work and brings it into meaningful presence through 

attentive participation. In all three cases, the artwork exists fully only 

in and through its enactment. 

3.2. The Interpretive Dimension 

The interpretive dimension of the artwork emphasizes that every work 

is always presented to someone. However, this presentation is not 

merely subjective. Rather than being constituted solely by the 

viewer’s or interpreter’s perspective, the artwork itself opens diverse 

horizons of interpretation and invites engagement with its meaning. 

The interpretive character of the artwork is therefore inseparable from 

its epiphanic dimension. The artwork reveals itself by disclosing 

possibilities of meaning that exceed any individual act of subjective 

understanding. 

3.3. The Epiphanic Dimension 

This leads to an examination of the epiphanic aspect of artistic being. 

The article argues that every artwork necessarily involves the 

disclosure or manifestation of something. To clarify the nature of this 

disclosure, Gadamer’s discussions of symbol and representation are 

revisited, particularly his analyses of the concepts Vertreten and 

Representation. These concepts illuminate how an artwork does not 

merely point toward something absent but rather makes that which is 

represented genuinely present. The artwork is therefore not a neutral 

sign standing in place of an external reality; it is a mode of 

manifestation through which meaning comes to appearance. The 
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epiphanic structure of the artwork thus reveals its capacity to bring 

forth truth in the event of presentation. 

4.4. The Festive Dimension 

The fourth dimension explored in the article is the festive character of 

the artwork. Drawing upon Gadamer’s analysis of play and its 

distinctive temporality, the study considers artistic being from the 

perspective of a festive event. Play possesses a unique temporal 

structure because it is its own end and does not exist for the sake of an 

external goal. For this reason, the temporality of play differs 

fundamentally from the temporality of everyday life. Ordinary time is 

organized around future-oriented purposes and practical objectives; 

moments succeed one another as containers filled by activities 

directed toward external ends. The time of play, by contrast, is not 

governed by such instrumental orientation. It constitutes a self-

contained temporal experience in which participants are gathered into 

a meaningful event. Gadamer understands the artwork in a similar 

way: as a festive occurrence that transcends ordinary temporal 

calculation and creates a shared space of participation and presence. 

4. The Name as Artwork 

In the final part of the article, these four dimensions—performative, 

interpretive, epiphanic, and festive—are employed as criteria for 

examining the being of the name as an artwork. Regarding its 

performative dimension, the name is understood as something that 

comes into language through an act of calling or invocation. Its being 

is not exhausted by a static semantic function but unfolds in the event 

of linguistic enactment. Concerning its interpretive and epiphanic 

dimensions, the analysis turns to Gadamer’s conception of 

understanding as a hermeneutical event. Understanding is interpreted 

not as a purely subjective operation but as an interpretive 

determination that occurs within the ontological structure of beings 

and, in its most comprehensive sense, within language itself. From 

this perspective, understanding can be described as the transformation 

and actualization of the artistic structure of the name. Through the 
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play of language and within a particular interpretive horizon, the name 

discloses the ontological structure of that which is named. 

5. Conclusion 

Finally, by reflecting on the relationship between the festive 

dimension of the artwork and the being of the name, the article argues 

that language itself should be understood as a festival into which 

human beings are always already thrown. The enactment of a name as 

an artwork constitutes a moment within this broader linguistic 

celebration. The name is therefore not merely a conventional sign or 

linguistic designation but an event of disclosure that participates in the 

living movement of language. Through this perspective, the truth of 

the name is revealed not in its correspondence to an external object 

but in its capacity to present, disclose, and celebrate being within the 

hermeneutical event of language itself. 

Keywords: Hans-Georg Gadamer, truth of the name, Plato's Cratylus, 

mimesis, work of art, philosophical hermeneutics 
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 یمثابه اثر هنر نام به

   یزیر انیمیسل نیمحمد حس
دانشگاه  ، دانشکده ادبیات فارسی و زبان های خارجی،فلسفهگروه 

 رانیتهران، ا ،یعلامه طباطبائ
 

  یدریح یاحمدعل
دانشگاه  ،یخارج یو زبان ها یفارس اتیگروه فلسفه، دانشکده ادب

 رانیتهران، ا ،یعلامه طباطبائ
  

 

 چکیده
 ییهانس گئورگ گادامر، در معنا یبا کمک گرفتن از آرا« نام قتِیحق»که پرسش از  شود یمقاله کوشش م نیدر ا

که در اثرِ گادامر،  انیونانیمثابه لوگوس نزد  زبان به یمنظور نخست کاوش در پ نینو طرح شده و پاسخ داده شود. بد

منزله آنچه در  به« نام»پرسش از  ریمس نی. در اآورد یبحث را فراهم م هیاول داتی، آمده است تمه«و روش قتیحق»

در نسبت با اثر « Darstellung» ی مفهوم واژه یام بعد، با بررس. در گشود یم یریگیدارد، پ یخود هست یخود و برا

 ارکه چه میده ی. نشان مکند یرا از وجوه مختلف آشكار م یاثر هنر یکه هست میده یقرار م یا آن را سنجه ،یهنر

به قضاوت درباره  توان یها م هستند که از درون آن ییها چهیدر «دگونهیع»و  «کیفانتیاپ» ،«یریتفس» ،«ییاجرا»وجه 

با کمک از مفهوم  یاثر هنر کیعنوان  با آن را به ییارویو رو میرو یم« نام»نشست. سپس به سراغ  یاثر هنر یهست

«Darstellung »میکن یم نییتب. 

 .یفلسف کیهرمنوت ،ینام، رساله کراتولوس، اثر هنر قتِیگادامر، حق: ها واژهکلید
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 مقدمه
ی مطورح  طوورکل  به، ابتدا پرسش از حقیقت زبان را «1فتادِ حقیقتِ کلامدر »گادامر در مقاله 

زبان ابوزاری   نكهیا مثلی احتمالی ما ها جواباز نظر او  (Gadamer, 1993, S. 37) کند. می

از هسوتیِ خوود    کاملاًو یا آنكه زبان برآمده از قراردادی جمعی است،  برای انتقال معناست

در طورح ایون    تنهوا  نوه همواره غلبه فضای ایده افلاطونی، ما را  چراکهزبان دور افتاده است، 

ی هستیِ زبان را پوشانده است و ایون موووود در پیونود بوا     کل بهانداخته، بل  اشتباه بهپرسش 

محوور زبوان    تفسیر او از رساله کراتولوسِ افلاطون روشن خواهد شد. او حتی رویكورد فورم  

کند. رویكوردی کوه در پوی     ه زبان را نیز قبول نمیب 2شناسانی چون الكساندر فون هومبولت

زبوان،    3برابرایسوتای  عنووان  بوه هوا در عوین وجوود وحودتی      پرسش از چگوونگی تنوود زبوان   

 ها دربواره  در نگاه او تمامی این دیدگاه (Gadamer, 1960, S. 415-417) سربرآورده بود.

ود را در آن افكنده است، که امری، معنای خ حقیقت زبان، به فروکاهیدن آن به یک حامل

 کنند. محكوم هستند و جایی برای حقیقت زبان از برای خودش باز نمی

شود؟ گادامر برای پاسخ بوه   اما این حقیقتِ از برای خود زبان، چگونه بر ما آشكار می

بوا نظور بوه    « حقیقوت و روش »در اثورش  « 4لوگووس  مثابوه  بهزبان »این پرسش ابتدا در بخشِ 

پوردازد. او بوا    افلاطون به وارسی مفهوم زبان در تاریخ مغورب زموین موی    5کراتولوسِرساله 

خوانوده اسوت از گوره خووردگی     « نوام »را « کلمه»که یونانی از همان ابتدا خود  اشاره به این

 ὄνομα»7»گویود. در حقیقوت یونوانی واژه را     در میوان یونانیوان سوخن موی     6«چیز»و « کلمه»

 .  شوند صدا زده می« چیزها»است، آنچه با آن اشخاص یا « نام»معنای خواند که به همان  می

(Gadamer, 1960, p. 383)چیوزی »وابسته به آن  کاملاً« نام»رسد  . لذا در اینجا به نظر می »
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1 Von der Wahrheit des Wortes 

2 Alexander von Humboldt 
3 Gegenstand 

4 Sprache als Logos 

5 Kratylos 

6 Die Sache ترجمه شده است و برای اینكه میان آن و دیگر کاربردهای این واژه در فارسی کوه در  « چیز»در اینجا

 متن آمده است خلطی صورت نگیرد همیشه در این معنا با گیومه استفاده شده است.

7 Onoma 
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خصوصویتی اسوت کوه    « چیز»و « نام»زند، اما این پرسپكتیو نسبت به  است که آن را صدا می

دهود کوه بعودها     به فضای الئایی در یونان نسبت موی  1«بانچیزوارگی ز»گادامر تحت عنوان 

 .Gadamer, 1960, pp)دهد.  روح آن خود را در رویكرد افلاطون نسبت به زبان نشان می

کنود در   دریافوت موی  « چیوز »هستیِ خود را وابسته بوه  « نام»به دیگر سخن، اینكه  (421-422

 (Gadamer, 1960, S. 385)سراسر دیالوگ کراتولوس جاریست. 

 کراتولوس و پوشیده شدنِ حقیقت زبان و نام

هوای بسویاری انجوام شوده اسوت، اموا آنچوه گوادامر بوا           درباره دیالوگ کراتولوس پژوهش

کند، مووعی است که در این دیالوگ پیشواپیش نسوبت بوه     چشمانی تیزبین به آن اشاره می

خطواب بوه سوقرا      2شوود کوه هرمووگِنِس    شورود موی   طوور  نیانام گرفته شده است. رساله 

ی درسوتی  گذار ناماز جانب طبیعت « چیزی»کراتولوس معتقد است که برای هر »گوید:  می

برای شخصی همچوون   کم دستاین شرود افلاطون،  (Platon, 2021: 383a)« وجود دارد.

 فور   شیپو دوزد، خود گواه بر چند  گادامر که با پرسش از حقیقتِ زبان به رساله چشم می

 و اسوت « چیوز »در مقدمه به آن اشاره شده وابستگی نام بوه   تر شیپکه  طور هماناست. اولی 

پوا گرفتوه   « چیوز »ی گوذار  نامدوم آنكه در بستر این وابستگی، پرسش از درستی یا نادرستی 

و نوام نادرسوت    آورد یدرمو هسوت بوه بیوان     گونه همانرا « چیز»است یعنی آنكه نام درست 

ی هرمووگنس، مبنوی بور قوراردادی بوودن      رأدر نسبت با  خلاف آن. درواقع نقد سقرا  چه

و چه در مواجهه با نظر کراتولووس کوه خاسوتگاهی طبیعوی بورای       «چیزها»ی روی گذار نام

ی نهواده شوده اسوت و دیوالوگ     گوذار  نوام ها قائل است، بر پایه همین درستی و نادرستی  نام

 یابد. رهایی نمی« چیز»هرگز از وابستگی هستیِ نام به 

گیورد کوه    نظر هرموگنس درستی و نادرستی از یک توافق و قرارداد سرچشمه می در 

سوخن  « مورداسوتفاده »و « عوادت »دلبخوواهی عوو  شوود. او از     کاملاًتواند  به عقیده او می

. (Platon, 2021: 385a)نودارد.  « چیوز »ارتبواطی بوا طبیعوت خوود      گونوه  چیهو گوید که  می
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1 Die Sachlichkeit der Sprache 

2 Hermogenes 
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هوا را   کند. او گزاره می« ها چیز»درنگ رو به سمت خود  ی بیرأسقرا  در رویارویی با این 

قلموداد  « چیزهوا »گور چگوونگی    اند، توصویف  ساختمانی که از واژگان تشكیل شده عنوان به

کوه هسوت بیوان     گونوه  هموان را « چیوز »داند کوه   کند و در ادامه گزاره حقیقی را آنی می می

و در  (Platon, 2021: 385b) .کوه نیسوت   گونوه  آنرا « چیوز »کند و گوزاره غیرحقیقوی،    می

ی درسوت   بخشی از گزاره عنوان بهها باید  رود که پس خود نام اینجا با این استدلال جلو می

اما هرموگنس با طرح اشكالی در برابور ایون اسوتدلال    ؛ یا نادرست، حقیقی یا ناحقیقی باشند

 بیو ترت نیو ا بوه و  انود  مختلوف همچون شهرها نزد اقوام « چیزها»شود که نامِ بعضی  یادآور می

 (Platon, 2021: 385e)شود.  دیالوگ به لایه بعدی خود وارد می

 و 1پروتوواگوراس ازنظووردر ایوون لایووه و در بحووث بووا هرموووگنس سووقرا  بووا عبووور    

کند. حكم به این  کند میدانی را برای تحقق معرفت در بستر حكم باز  ی میسع 2ایوتودموس

معنا که درستی گزاره از دامنه فردی خارج شود و ساحتی هسوتی شناسوانه بوه خوود بگیورد.      

انسوان اسوت، مثوال    « چیز»معیار همه  که نیاسقرا  با دنبال کردن نظر پروتاگوراس مبنی بر 

ی پروتاگوراس وابسوته بوه سووژه    رأکشد که بنابر  را پیش میخوب بودن و یا بد بودن افراد 

تواند خوب باشد هوم بود،    هم می حال نیدرعشود که یک شخص  است و نتیجه آن این می

از سوی دیگر بورای سوقرا  کنوار     ؛ وچیزی که هرموگنس به محال بودن آن معترف است

نوزد  « چیزهوا »مووس تموام   ی ایوتودرأبنوابر   چراکوه ی ایوتودموس نیز آسان اسوت.  رأراندن 

بدیهی است که افراد در مورد خوب بودن  آنكه حالدهند،  همگان به شكلی یكسان رخ می

توانند نظری متفاوت داشته باشند. لذا سقرا  شرایط تحقق حكوم را،   و بد بودن دیگری می

رد: شوما  برموی  گونه نیایعنی جایی که حقیقتِ هستنده مستقل از سوژه در آن خانه دارد را، 

ی یكسوان و همزموان و در   ا گونه به« چیزها»ی  باشد که همه گونه نیانه  که یهنگامبنابراین، »

ی متفاوت، روشون  ا گونه بههمه حال نزد همه دریافتنی باشند و نه آنكه هرکدام نزد هرکس 

ذات پاینده خویش را دارنود و نوه آنكوه وابسوته بوه موا باشوند و در یودِ         « چیزها»شود که  می
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آنچنوانی رفتوار    ذاتشوان هوا از بورای خودشوان و در نوزد      شوند، بل آن نییو پاتصورمان بالا 

 (Platon, 2021: 386a-e) «که از جانب طبیعت است. است یزیچکه رفتار هرآن  کنند می

ی ا گونووه بووهنووزد هوورکس « چیووز»نباشوود و همووه « چیووز»یووک « چیووز»لووذا آنجووایی کووه همووه 

نده مستقل از سوژه سخن گفت و بدین ترتیب معرفت ممكون  توان از هست ، میفرد منحصربه

ای که در آن هستنده از برای  شود. لذا افلاطون با کنار زدن نظریه قراردادی، یعنی نظریه می

ی و نادرسوتی را  درسوت  بوه هنگوام موووع خوود نسوبت      خودش هیچ مووووعیتی نودارد، هوم   

همانگونه « چیز»که ما به حقیقت  کند. درست برای افلاطون تنها وقتی معنا دارد مشخص می

سقرا  و کراتولوس در آن هم نظرند، اما وجوه   ای است که که هست دست یابیم. این نقطه

 اختلافشان در چیست؟

در ادامه و در رویارویی با کراتولوس، دیالوگ با محوریت تئوری اصول و روگرفوت   

رود، یعنی جایی که حالا نام باید چیزی از هستنده را در خود داشوته باشود. مقایسوه     جلو می

 کند. نقاشی خوب و نقاشوی بود   این مووود را روشن می کاملاًانجام شده میان نقاشی و نام 

اسوت کوه پیشواپیش    « چیز»نام درست و نام نادرست. در اینجا نیز این نظیرهایی هستند برای 

را در خووود جووای  « چیووز»هووای درسووت چگونووه حقیقووت     اصووالت دارد، امووا ایوون نووام   

این پرسش حاصلِ مووعی افلاطونی است کوه پاسوخ    (Platon, 2021: 429-431)اند؟ داده

کند. مووعی که در آن  میخود را از پی کاوش در ساخت واژگان در ادامه دیالوگ دنبال 

درباره معنایی که هریوک از حوروف    دار دامنهشود. در بحثی  نام بدل به حاملی برای معنا می

گیرد که هیچ لوزوم ذاتوی بورای     توانند در پس خود داشته باشند، سقرا  نتیجه می یونانی می

یودان را توا   توان م چنین معنایی در خصوص این حروف وجود ندارد. بلكه در اینجا حتی می

، بوا  «چیوز »در میوان اقووام، یوک     چراکوه حدی برای نظریه قراردادی هرمووگنس بواز کورد    

ی کراتولوس نیز رأبدین ترتیب  (Platon, 2021: 435b) حروف مختلف به کار رفته است.

خورد، اما افلاطون با کنار زدن هور   ها شكست می مبنی بر وجود خاستگاهی طبیعی برای نام

ی  ی چیست؟ گادامر معتقد است که افلاطون با مطورح کوردن ایون دو نظریوه    دو نظریه در پ

هیچ امكانی بورای دسترسوی بوه     خود یخود بهزمانه خود در پی آن است که نشان دهد زبان 
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گشاید و هستنده درواقع بدون نام و پیراسته در نوزد خوودش بوه شوناخت      نمی« چیز»حقیقتِ 

اما بدین ترتیب زبان چوه جایگواهی نوزد افلاطوون      (Gadamer, 1960, S. 384)آید.  درمی

ی اسوت کوه توسوط آن و در جریوان دیوالوگ بوه       ا مؤلفوه خواهد داشت؟ نزد او زبوان تنهوا   

شود، سر آن دارد که تفكر  دیالوگ، همانی که قصد آن می»رسیم.  حقیقت ذات چیزها می

 ,Gadamer)بگشواید،  اش را، یعنوی ایوده را،    برپای خویش ایستد و آن برابرایستای حقیقی

1960, S. 384) شووان در نووزد  وارگووی اهریمنووی تووا بوور آن نیووروی واژگووان و آن تكینیووک

تفكر نابِ ایده، دیانویا، دیالوگ خاموشِ روح »چراکه « های سوفسطایی غلبه کرد. استدلال

 جایشوان  و نابوه  جا بههای  ها در استفاده گرچه سوفیست بیترت نیا به(  .ebd«.)است با خودش

ی نووع  بوه هوا   دادند، افلاطون نیز اما با طرح از بحوث از ایوده   از زبان تنها هنر خود را بسط می

 ( .ebdپوشاند.) دیگر پرسش حقیقت نام را می

توان گفت ما بوا دو رویكورد نسوبت بوه زبوان در رسواله        ی از این بخش میبند جمعدر 

هوای   گوذاری  بورای نشوانه   کراتولوس مواجه هستیم. یكی رویكردی که زبوان را بوه ابوزاری   

کنود و دیگوری    ها می زبان را بدل به سیستمی از نشانه بیترت نیا بهکاهد و  قراردادی فرو می

 عنووان  بوه شود، یعنوی زبوان    رویكردی که در آن زبان ذیل الگوی روگرفت و اصل معنا می

 کنند. دهیم نقش ایفا می نسبت می« چیزها»حامل معنایی که به 

ای از دیالوگ وجوود   گردد؟ لحظه دفن می بیترت نیا بهاما آیا پرسش از حقیقت زبان 

شود. جایی که سوقرا    دارد که به گفته گادامر شبیه آذرخشی کوتاه پیدا و سپس پنهان می

فهمود میوان نقاشوی و نوام جودایی       موی  1توووی  آنچوه او دلالوت    و درکراتولووس   در برابر

بوا مثوال نقاشویِ یوک مورد و دلالوت آن نقاشوی بوه آن مورد و           رت شیپاندازد. سقرا  که  می

دلالت نامِ مرد به او، سعی داشت منظور خود را از دلالت درست و نادرست بوه   حال نیدرع

درست کوه حقیقوی یوا     تنها نهگوید، در مورد نام این دلالت  کراتولوس بفهماند، ناگهان می

 ἀληθῆ»آلته

هوا کوه ناگهوان از چهوارچوب      حقیقی بوودن نوام   این (Platon, 2021: 430d)است. « 
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که گادامر تفسیر خوودش را از حقیقوتِ    است ییجازند،  انطباق روگرفت و اصل بیرون می

ی که هست بوه  طور همانرا  1این مطلب که کلمه، برابرایستا»گوید  کشد. او می نام پیش می

کشد، آن هم به این دلیل که خود برابرایستا معنایی نوزد خوود دارد و بوه مودد هموین       نام می

 وجوه  چیه بهشود،  آنچه معنای آن مراد شده، به نام کشیده می مثابه بهمعناست که ]برابرایستا[ 

مر اما منظوور گوادا   (Gadamer, 1960, S. 387) «شود. ی روگرفت و اصل نمی شامل رابطه

تواند وجود داشته باشد؟ به نظور    در اینجا چیست؟ چه رابطه دیگری میان نام و برابرایستا می

ایم چنین است: موا در پوی اعواده حیثیوت بورای هسوتیِ        ای که ما در آن ایستاده رسد نقطه می

« میمیسویس »خودینِ امری هستیم که در نمایش امری دیگر محقق شوده اسوت. بوا بحوث از     

ای نزد گوادامر هموان هسوتیِ اثور هنوری اسوت، اموا پرسوش موا           ه چنین هستیخواهیم دید ک

اثور هنوری    مثابوه  بوه نبوود، بلكوه موا از هسوتیِ نوام      « یطوورکل  بوه هستی اثر هنری »معطوف به 

. این کار بوه  میبازشناس. به این منظور، باید وجوه مشترک و متمایز این نود اثر را میا دهیپرس

شود. لذا در ادامه ابتدا به مفهوم میمسیس و پس  انجام می« گدارشتلون»کمک تبیین مفهوم 

 پردازیم. از آن به مفهوم دارشتلونگ می

 حاضر شدنِ امرِ آشنا مثابه به( μίμησις)«میمسیس»
شناسوی   ایون آمووزه مشوهور نوزد زیبوایی      2«شوعر و میمسویس  »گادامر در مقاله خود با عنوان 

کنود نشوان    کند. او تلاش می را که بر طبق آن هنر تقلید طبیعت است را نقد می 3کلاسیستی

تقلید فهمیده شده تا چه انودازه از معنوای اصولی خوود دور      عنوان بهدهد، آنچه از میمسیس 

 (Gadamer, 1993, S. 81) افتاده است.

داند که انسان از همان کودکی در  میمسیس را عملی می 4«شعر فن»ارسطو در اثر خود 

شوناخته   موی  قوبلاً داند که  چیزی می آن 5«شناسایی»کند و دلیل آن را  آن شادی را تجربه می
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آورد، ابتهاجی است که کودک  . مثالی که گادامر می(Aristoteles, 2023: 1448b) است

. او از همین در نقش بودن است کوه  کند های یک نمایش تجربه می به هنگام پوشیدن لباس

کند اینجا مسئله اصلی خود مجال دادن به شناسایی است.  می دیتأکبرد. لذا گادامر  لذت می

کنیم تا بفهمیم که او نقش چوه کسوی را    ها، مجال پیدا می اینكه با تماشای کودک در لباس

چقدر خووب از آب درآموده    کند، کدام قهرمان یا کدام الهه و ... . اینكه این اجرا بازی می

اسوت و نوه تشوخیص     1امری ثانوی است. پس آنچه اهمیت دارد خود مجال برای بازشناسی

 (Gadamer, 1993, S. 83) شود و آنچه اجرا به آن اشاره دارد. تفاوت میان آنچه اجرا می

ایون بازشناسوی بوه معنوای یوک شوناخت دیگور،         ایآ اما این بازشناسی به چه معناست.

دهود ایون بازشناسوی     بار دوم، در کنار شناخت بار اول است؟ گوادامر توووی  موی   شناخت 

متفاوت است، چیزی کوه در آن   کاملاًیک تكرار عین به عین نیست، بل چیزی  وجه چیه به

آن « 2ذات مانوای »رود و موجب ترفیع مواجهه ما به  تصادفی بودن مواجهه قبلی ما از بین می

واژه  چیسوت؟ موا نبایود در دام    قواً یدقاموا منظوور    (Gadamer, 1993, S. 83-84) شوود.  موی 

شناخت بیفتیم و در بازشناسی، یک شناخت دوباره را در نظرآوریم. سخن در اینجا بور سور   

زند نمایشی است که  شناسایی و یا آشنایابی است. برای تووی  این امر مثالی که گادامر می

آنچوه  »و  3«نموایش »ای میان  غرق هستند که دیگر هیچ فاصله چنان آنبازیگر و تماشاگر در 

بنابراین نمایش، حاور  (Gadamer, 1993, S. 84-85) وجود ندارد. 4«شود نمایش داده می

شوود از بوین    دیگور مورز نموایش و آنچوه نموایش داده موی       کوه  چنان آنشدن امر آشنا است 

گویود:   هموین رو گوادامر موی    رود. میمسیس خود این حاوور شودن امور آشونا اسوت، از      می

میمسیس به معنای آن نیست که چیزی به چیز دیگر ارجاد دهود، یعنوی بوه هموان صوورت      »

 «.چیوزی معنوادار آنجوا اسوت     عنووان  بوه آغازین، بل به معنای آن است که چیزی در خود و 
(Gadamer, 1993, S. 83) 
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ده، چیزی که خود را در امرِ آشنا گره خور 1«حضورِ»بنابراین هستیِ اثر هنری به خود 

اثر هنری به چوه معناسوت؟ و در نسوبت بوا     « بودنِ-آنجا»اما این ؛ دهد نشان می« بودن-آنجا»

یک نمایش، یک توابلو، یوک مجسومه،    «ِ بودن-آنجا»کند؟  خود را چگونه آشكار می« نام»

یوین  کنویم بوا تب   یک نام چه تفواوتی دارد؟ در اداموه سوعی موی    « بودن-آنجا»قطعه موسیقی با 

 اثر هنری را روشن سازیم.« بودگی-آنجا»های مختلف این  جنبه« دارشتلونگ»مفهوم 

 (Darstellung«)دارشتلونگ»
ابتدا معنای مفهوم دارشتلونگ را با نظر  2های ژان گروندن ما در این بخش با نظر به کوشش

ی دیگور پویش چشوم    ها زبانهای موجود در ترجمه این واژه در  به ساخت واژه آن و چالش

بندی ارائه شده از گستره این مفهوم را در ارتبا  با اثر هنوری مطورح    آوریم. سپس دسته می

، «تفسویری »، «اجرایوی »دهیم دارشتلونگِ اثر هنری چگونوه چهوار وجوه     کنیم و نشان می می

در کند تا  را درون خود جای داده است. این تبیین به ما کمک می« عیدگونه»و « اپیفانتیک»

اثور هنوری محكوی را در اختیوار      مثابوه  به« نام»پایان مقاله و در بحث از امكان سخن گفتن از 

 داشته باشیم.

گئوورگ گوادامر:    ارائه در اندیشه هوانس  مثابه بههنر »ی با عنوان ا مقالهژان گروندن در 

زد. از پردا در آثار گادامر می« دارشتلونگ»به بررسی مفهوم « 3گستره و مرزهای یک مفهوم

هوای معنوایی    است که فهم لایوه « حقیقت و روش»نظر او این مفهوم جزء مفاهیم کلیدی در 

او ابتودا   (Grondin, 2007, p. 337) شدن وحدت این اثور ووروری اسوت.    آن برای روشن

کنود. دارشوتلونگ    های پیشنهادی ایون واژه را در فرانسووی و انگلیسوی بررسوی موی      ترجمه

و در انگلیسوووی نیوووز   représentationتوسوووط برخوووی از مترجموووان در زبوووان فرانسوووه     

representation داند.  ها را به چند دلیل اشتباه می ترجمه شده است، اما گروندن این ترجمه

را « ارائوه ثوانی  »و یوا  « باز ارائه»گزینی در خود طنینی از یک  ه این واژهکند ک او تصری  می
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و در  تر شیپکند. این همان مطلبی است که  داراست که ما را از معنای دارشتلونگ دور می

اجرای خود، هستیِ  هر باربررسی معنای میمسیس گادامر از آن احتراز داشت. اثر هنری در 

ی. گرونودن بوا   بوردار  یکپو کند نه چیزی شبیه بوه بازتولیود یوا     میخود را ارائه  فرد منحصربه

را بوه   ازحود  شیبو ی دیو تأکهمچنوین   representationدهد کوه   وقوف به این نكته تذکر می

آلموانی   Vertretungبازنمایی امر بازنمایی شده دارد و این تا حدی معنوای ایون واژه را بوه    

برگرداندیم. از سوی دیگور گرونودن   « نیابت» در پارسی به تر شیپکند؛ آنچه ما  نزدیک می

representation  را نزدیک به معنایVorstellung داند یعنی آنچوه در زبوان    در آلمانی می

برگردانده شده است و حكایت از بازنمایی ذهنوی  « تصور»پارسی توسط برخی از مترجمان 

( Dar-stellung) گروندن بوا توجوه بوه سواخت کلموه دارشوتلونگ       تیدرنهایک امر دارد. 

گشووده  »و یوا  « چیوزی را پویش نهوادن   »دهد که این کلمه در حقیقت بوه معنوای    تووی  می

یووا « نهووادن»شووده اسووت، خووود  دیووتأکاو آنچووه در معنووای ایوون واژه  ازنظوور. 1اسووت« نهووادن

-Darآید. همچنین گروندن  می «Stellung»است که از قسمت دوم واژه یعنی « برپاساختن»

stellung  را در پیوند باDa-stellung کند که  می دیتأکو « آنجا نهادن»کند، یعنی  تفسیر می

فهمود در خوود معنوای واژه     مثابوه هسوتیِ اثور هنوری موی      اثر هنری که گادامر به« آنجا بودن»

درنهایوت بوا در نظور گورفتن تموام ایون نكوات گرونودن ترجموه           دارشتلونگ مستتر اسوت. 

presentation  شوود.  برگردانوده موی  « ارائوه دادن »بوه   معموولاً که در پارسوی   ندیگز یبرمرا 

(Grondin, 2007, p. 338) ایم در ایون مقالوه از    با توجه به نكاتی که گفته شد ترجی  داده

 خود واژه آلمانی استفاده کنیم تا ظرایف این واژه در برگردان آن از بین نرود.

تلونگ بوه سوراغ ایون گفتوه گرونودن      با مقدمات گفته شده پیرامون معنوای واژه دارشو  

ایون یعنوی آن    دیآ یدرمآن به هستی «ِ دارشتلونگ» واسطه بهاگر اثری هنری تنها »رویم:  می

 (Grondin, 2007, p. 345) «باشد.« عیدگونه»و « اپیفانتیک»، «تفسیری»، «اجرایی»اثر باید 

بوه  » تواً ینهاایون تبیوین    پردازیم تا در سایه ما در ادامه به تووی  هریک از این وجوه می
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

کنود. بورای مثوال در واژه     معنای پیشنهاد دادن یا در میان گذاشتن چیوزی را بوه واژه الحواق موی     -Darخود پیشوند   1

darreichen  به معنای هدیه دادن و یاDarbietung  .به معنای ارائه و یا اجرای یک نمایش 
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 آن روشن شود.« در آنجا بودن»اثر هنری و یا « درآمدنهستی 

 وجه اجرایی
های مختلفی محقق شود. ژان  تواند به صورت وجه اجرایی یک اثر هنری بسته به نود آن می

بنودی هنرهوا بوه هنرهوای نمایشوی، هنرهوای ادبوی و         ی با استفاده از دسوته طورکل بهگروندن 

در توووی  ایون    گرونودن  شومارد.  تجسمی سه نود اجرا را درباره اثور هنوری برموی   هنرهای 

کند که اجرای هنرهای نمایشی بوا فعالیوت یوک بوازیگر گوره خوورده        ی اوافه میبند دسته

گیرد. همچنین  در هنرهای ادبی این اجرا توسط خود خواننده صورت می که یدرحالاست، 

 .1ده مخاطبی است که اثر برابر آن قرار گرفتوه اسوت  در هنرهای تجسمی باز این اجرا بر عه

(Grondin, 2007, pp. 340-341)       این وجه از دارشتلونگ اثور هنوری رابطوه تنگواتنگی بوا

یابود   موی  3است که سازه هنری در آن تبدل 2آن رویدادی واقع بهدارد. اجرا « عیدگونه»وجه 

اجورای متفواوت هور     حوال  نیدرعکنیم، اما  ما خود را در میانه یک بازی پیدا می که یطور به

 اثر هنری حكایت از تفاوت در چگونگی این تبدل دارد.

 وجه تفسیری و اپیفانتیک
نظر گادامر اثر هنری همواره بوه کسوی    بر طبق گروندن درباره وجه تفسیری معتقد است که

شود، اما این نباید به شكلی سوبژکتیو درک شود. بل از نظر گوادامر ایون خوود اثور      ارائه می

رسود   گشاید. از سوی دیگر گرچه ابتدا به نظر می مختلفی را می« های تفسیری افق»است که 

ما حتی هنرهای تجسمی نیز، ی متعلق به هنرهای نمایشی و ادبی باشد، ااثر هنروجه تفسیری 

دارای این خصیصه هستند. برای مثال یک مجسمه در نگاه اول به نظر شیئی عینی است کوه  

مقابل تماشاچیان قرار گرفته و معنایی واحد را در میان نهاده است، اما واقعیت آن است کوه  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

توان این ایوراد را وارد کورد کوه در خوود هنرهوای نمایشوی، تماشواگر بخشوی از اجورا را           درباره این تقسیم بندی می 1

 داده است. 

2 Geschehen 

3 Verwandlung 
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هد. نكته بسویار  د متفاوتی را ارائه می« افق تفسیری»خود مجسمه برای هرکدام از تماشاچیان 

افوق  »گره خوردگی وجه تفسیری و اپیفانتیک است. ما برای فهم بهتر  نجایدر احائز اهمیت 

در مواجهه با اثر هنوری ناچواریم بوه مفهووم واژه التیوا نوزد گوادامر بپوردازیم. ایون          « تفسیری

 تووی  در پیوند با تبیین وجه اپیفانتیک و در بحث از نماد ارائه شده است.

گویوود اثوور هنووری همووواره    در تووووی  وجووه اپیفانتیووک اثوور هنووری مووی   گرونوودن 

کند که گادامر در تووی  این وجه از اثر هنوری،   چیزی است. او اذعان می 1«آشكارسازی»

ندارد به این معنای که اثر هنری حاور کردن دوبواره   2«ذات»هیچ ابایی از به کاربردن واژه 

گادامر برای بیان وجه اپیفانتیک اثر هنری از  (Grondin, 2007, p. 343) است.« ذات»یک 

 5«اشواره »کنود و بوین ایون دو واژه و آنچوه      اسوتفاده موی   4«نماینودگی »و  3«نیابوت »هوای   واژه

سوازد، تفكیوک    که اثر هنری نیستند( آشكار می) 6«ها نشانه»و خودش را در میان  میخوان یم

ی   همچنووین او در ایوون زمینووه از دوگانووه  (Gadamer, 1960, S. 144) شووود. قائوول مووی

 11«گورفتن  پنواه »و  10«مستوری»از یک سو و  9«نهادن گشوده»و  8«پرده برداشتن»، 7«انكشاف»

کند. ما برای روشن شدن این مفواهیم در اداموه بوه مقایسوه نمواد،       از سوی دیگر، استفاده می

گونه ما را در انتهای مقاله و سازی چ پردازیم و خواهیم دید که این روشن تصویر و نشانه می

 مثابه اثر هنری یاری خواهد کرد. در بخش پرسش از نام به

 نشانه و نماد
نزدیوک  « نماینودگی »در این بخش سعی داریم با شرح تفاوت نماد و نشانه به معنای مفهووم  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1 révélation 
2 Wesen 

3 vertreten 

4 representation 

5 verweisen 

6 Zeichnungen 

7 Aufdecken 

8 Entbergen 

 آشكارسازی ترجمه کرده اند. Offenlegenمترجم پارسی زبان  9

10 Verborgenheit 

11 Geborgensein 
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شویم. نشان خواهیم داد که چرا نشانه اثری هنری نیست و چگونه نماد با نماینودگی کوردن   

یک امر آشنا وجه میمسیس اثر هنری را درون خود داراسوت. همچنوین نمواد در اجورایِ      از

بینیم که گادامر در کنار این انكشاف از یک مستور  خود، تنها انكشاف صرف نیست بل می

 گوید که وجه دیگری از اثر هنری است. ماندن در نماد سخن می

در حقیقت و « 1ازیون و دکوراتیوشناختی هنرهای اک های هستی بنیاد»گادامر در بخش 

را بوا   هوا  آنپوردازد و از طرفوی تفواوت     مثابه اثر هنری موی  روش، به مقایسه نماد و تصویر به

کند. در نظر گادامر نشانه و نماد دو سر طیفوی هسوتند کوه تصوویر در میانشوان       نشانه بیان می

  (Gadamer, 1960, S. 144)گیرد.  قرار می

پرسیم نشانه چیست؟ ذات نشانه تنها با کارکرد آن گره خورده  با این مقدمه اکنون می

شوویم.   مانیم بل بوه مودلول اشواره داده موی     با نشانه در آن نمی شدن مواجه محض بهاست. ما 

هوا در اشواره بوه مودلول، رفوع       . نشوانه اسوت  یخوبعلائم راهنمایی و رانندگی در اینجا مثال 

نه برعكس روگرفت هیچ همانندی موووعیت ندارد بل آنچه اهمیت دارد شوند. در نشا می

هوا فهمیوده    لذا وقتی زبان سیستمی از نشوانه  (Gadamer, 1960, S. 390)ارجاد دقیق است. 

پرسیم، بول   ای آن نمی ما دیگر حتی با نظر به خود چیز از هستی کلمه و هستی واسطه»شود، 

پرسیم که قورار اسوت در میوان نهواده شوود، یعنوی        آنی میایِ کلمه از  با نظر به هستی واسطه

. لذا مهم نیست که نشانه چیوزی از  (Gadamer, 1960, S. 390) «شود. آنچه به کار بسته می

 پیچ جاده نشان دهد، مهم این است که راننده فرمان را بچرخاند.

د بازی، نمواد  اما نماد چیست؟ گادامر در مقاله اکنونیت امر زیبا که در آن به سه رخدا

سوازد. یونانیوان بوه     نوزد یونانیوان مطورح موی     پردازد، دو نمونه از استفاده از نماد را و عید می

ای را نوزد   کردند و تكه کرد، شیئی را دو تكه می مهمان قصد ترک میزبان را می که یهنگام

ها بعد آیندگانی از نسل او گذرشان به آنجا  دادند تا اگر سال خود و دیگری را به مهمان می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1 Der ontologische Grund des Okkasionellen und des Dekorativen 
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معنوا   1«یوادبود -تكه»افتاد، با نشان دادن آن تكه، همدیگر را به جا آورند. لذا گادامر نماد را 

  (σ  μβολον( مثوال دوموی کوه از واژه یونوانی سومبول )     81, ص. 1403 ،گوادامر ) کنود.  می

افلاطوون اسوت. جوایی کوه او بوه نقول از        2آورده شده، برگرفته شده از دیالوگ سمپوزیوم

هوا در ابتودا    سازد. بر طبق این افسانه انسوان  ای را درباره عشق مطرح می افسانه 3آریستوفانس

و جسارتشان به خودایان بوه دسوتور زئووس از       یحرمت یبدلیل های گردی بودند که به  گوی

اند توا شواید نیموه     ها در پی نیمه دیگرشان سرگشته شوند. بدین ترتیب انسان وسط دو نیم می

است، به ایون معنوا    σύμβολον τοΰ άνθρώπουاین همان »دیگر را بازیابند و کامل شوند. 

ست. این انتظار که قطعه مكملوی وجوود دارد   ای از یک کل[ اقطعه ]ی نوع بهکه هر انسانی 

تواند ما را کامل کند و بار دیگر به یک کل مبودل سوازد در تجربوه عشوق بورآورده       که می

 (82, ص. 1403 ،)گادامر «شده است.

. مییرو روبهرسد ما در نماد نیز با آشكاری سازی یک امرِ آشنا  بدین ترتیب به نظر می

کنود کوه غایوب     گوید کوه مجوال آن را فوراهم موی     سخن می« بتینیا»لذا گادامر در اینجا از 

در مثالی که او از نماد بورای شناسوایی    (Gadamer, 1960, S. 146) حاور باشد. واسطه یب

tessera hospitalis» گویود:  زند می مهمان نزد رومیان می
زنودگی طوولانی و    مانوده  یبواق ، 4

دهود، یعنوی    کنود گوواهی موی    اش بر آنچوه بوه آن اشواره موی     سپری شده ایست که با هستی

( در مثال دوم نیوز،  .ebd« )شود گذشته خودش، حاور باشد و معتبرشناخته شود. موجب می

 گریكود از مكمول خوود و از عشقشوان بوه ی     حوال  نیدرعو هر فرد جدا افتاده از مكمل خوود،  

دهود. ایون حضوورِ امور آشونا، وجوه اپیفانتیوک نمواد را          امر آشونا خبور موی    بهابی مثابه بازی به

اما ؛ امرِ آشنا« بودنِ-آنجا»رساند چیزی که ما در معنای اصلی واژه میمسیس دیدیم یعنی  می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

رسد. اموا   اند که رسا به نظر می را لوحِ یادبود ترجمه کرده Erinnerungsscherbeمترجم مقاله اکنونیت امر زیبا  1

Scherbe  ترجموه شوده   « یوادبود -تكه»به معنای تكه کردن هرچیزی است و نه فقط لوح. از این رو در اینجا این واژه

 است

2 Symposion 

3 Aristophanes 

 شد نمادی میان رومیان که میهمان نزد صاحب خانه با آن شناخته می 4
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جوایی   قواً یدقگوره بخوورد. ایون    « های تفسویری  افق»همزمان باید به مفهوم « بودن-آنجا»این 

اما این فهمی نیسوت  ؛ کند ان با انكشاف خود، مستوری را حفظ میاست که اثر هنری همزم

ی اثر هنری درک طورکل بهو  فلسفه ایدئالیست از نماد ریتأثکه در عصر روشنگری و تحت 

ای از  تجربوه  تواً ینهااز افلاطوون نمواد را    متوأثر شد. در حقیقت فضوای ایدئالیسوت آلموان     می

 ووووح  بوه ی هگول  رأکنود و ایون در ایون     داند که به سمت ایده حرکوت موی   محسوس می

است. نزد هگل نماد چیزی از ایده را « نمود حسی ایده»ی همان هنر یبایزآشكار است که 

باید در خود داشته باشد و با گذر از خود در خود رفع شود، اموا گوادامر بوا گوذر از فضوای      

...آنچه هنر » :1گوید هایدگر در باب مفهوم التیا می تأملاتسنت ایدئالیستی آلمان و به مدد 

نهوان کوردنِ معنوا در     گفوت  دیو باشود، بلكوه   کند به آشكار ساختن معنایش خلاصه نمی می

از آن نگریزد یا ناپدید نشود، بلكه خوود را در سواختار سوازه     که یطور بهامری ثابت است، 

فراهم آمد کوه از مفهووم ایدئالیسوتی معنوا     بند کند و پناه گیرد. درنهایت این امكان برای ما 

سوخن   ی هنور بوا موا    یوا حقیقتوی کوه از دریچوه     2«ملأِ وجوود »به  اصطلاح بهخلاص شویم و 

از یک  5«نهادن گشوده»و  4«پرده برداشتن»، 3«انكشاف»در حرکت دوگانه  هم آن گوید، می

( 86, ص. 1403 ،)گوادامر  «از سوی دیگر گووش سوپاریم   7«گرفتن پناه»و  6«مستوری»سو و 

لذا اثر هنری در خود همزمان انكشاف و مستوری را دارد و هر افق تفسیری در عوین اینكوه   

 پوشاند.  چیزی را می حال نیدرعکند  چیزی از اثر را برملا می

 تواً ینهابدین ترتیب سعی کردیم با بحث از نماد، مفاهیمِ نیابت، نمایندگی، میمسیس و 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

ستوری ابتدا میان یونانیان به معنای ناپوشیدگی نزدِ مون  دهد که واژه آلتیا به معنی ناپوشیدگی یا نام گادامر تووی  می 1

به معنی آن که از جلوی چشمانم پنهان نشو. اما هایدگر نشان  μή με λάϑηςداد. مثلا در سخن زئوس به هرا:  معنا می

لتیوا  کند. طوری کوه آ  دهد که چگونه معنای این واژه در دگرگونی خود به معنای اصلی، یا واقعی چرخش پیدا می می

 (Gadamer, 1993, S. 38) شود. مثلا برای گفتن طلای واقعی، یا دوست واقعی استفاده می

2 Seinsfülle 

3 Aufdecken 

4 Entbergen 

 آشكارسازی ترجمه کرده اند. Offenlegenمترجم پارسی زبان  5

6 Verborgenheit 

7 Geborgensein 
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تفسیری و اپیفانتیک روشن کنیم. این مفاهیم تمهیدی خواهنود بوود    آلتیا را در پیوند با وجه

 مثابه اثر هنری. برای مواجهه ما با وجه اپیفانتیکِ نام به

 وجه عیدگونه

اثر هنری گروندن اسوتفاده گوادامر از مفهووم بوازی را در     « عیدگونه»در بحث پیرامون وجه 

، مشوارکت در بوازی یوا    1«شویده شودن  بوه درون بوازی ک  »شود.  رابطه با اثر هنری یادآور می

موان   هوای زنودگی   متفاوت بوازی بوا زمانمنودیِ دیگور تكوه      3«زمانمندیِ» و 2«همبازی شدن»

 .شومارد  یبرمو عناصری است که گروندن در مواجهه با پیوند عید و بوازی   نیتر مهم ازجمله

« عیدگونوه »وجه یی هستند که باید بتوانیم در ها مؤلفه ها نیا( 58-50, ص. 1399 ،)گروندن

و « سر از بوازی درآوردن »یا حتی « به درون بازی کشیده شدن»اثر هنری نشان دهیم. درباره 

اثر هنوری  « زمانمندیِ»ای روشن است، اما منظور از  مطلب تا اندازه« همبازی شدن»همچنین 

نوه موا   هوای روزا  مثابه بازی با زمانمنودی فعالیوت   چیست؟ گادامر میان زمانمندیِ اثر هنری به

ی موا، زموان چیوزی خوالی      های روزمره شود. از نظر او در زمانمندیِ فعالیت تفاوت قائل می

نامود.   موی  4«گذرانده شونده»شود، لذا او چنین زمانی را زمان  های ما پر می است که با برنامه

بوه   هوا  نیو ای سروکار داریوم. هور دوی   سر شلوغدر دو حالت ملال و  معمولاًما با این زمان 

 5«جشون گورفتن  »لفوظ  »گویود:   گوادامر موی   روست نیازاحوی باید پر شده و سپری شوند. ن

کنود، بوه تعلیوق     ی آن حرکوت موی  سوو  بوه تصوور مربوو  بوه غوایتی را کوه فورد        صراحت به

عیود،   جشن گرفتنیی رسیدن نیست. در خلال جا بهشامل رفتن و  جشن گرفتنآورد.  درمی

دارد. ماهیت زموانی عیود عبوارت از ایون اسوت کوه       ها حضور  ی زمان عید همواره و در همه

آنكوه بوه آنواتی تقسویم شوود کوه در طوول زموان جوای یكودیگر را            بوی  «جشن گرفته شود»

 (. 100, ص. 1403 ،)گادامر «گیرند می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1 Im Spiel hineinziehen zu lassen  

2 mitspielen 

3 Zeitlichkeit 

4 vertrieben 
5 Begehung 
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مثابوه اثور هنوری پیگیوری      کنیم تا پرسش از حقیقوت نوام را بوه    با این مقدمات سعی می

 کنیم.

 مثابه اثر هنری نام به
، «تفسویری »، «اجرایی»اگر بخواهیم از دارشتلونگِ نام سخن بگوییم، باید بتوانیم چهار وجه 

رویوم.   را در آن نشان دهیم. ابتدا بوه سوراغ وجوه اجرایوی نوام موی      « عیدگونه»و « اپیفانتیک»

اگور  «. زنویم  صودا موی  »کنویم یعنوی آنچوه بوا آن      اشاره کردیم، آنچه از نام موراد موی   تر شیپ

توان گفت اوج این صدا زننوده بوودن در    ه دستور زبانی نام را روشن کنیم، میبخواهیم وج

 1کویس وکواتیو   عنووان  بوه  معموولاً دهود. مطلبوی کوه     زبان خودش را جملات منادا نشان می

 درواقع. 2ها صدا زده نشوند های دیگر نام شناسیم. البته این به این معنا نیست که در گزاره می

در آمدن نوعی صدا زدن یا فراخوان است. باید توجه کنیم کوه موراد   در اینجا خود به گفته 

بلند حرف زدن نیست. ما برای اجرای یک نام آن را درون ذهنموان صودا    لزوماً صدازدناز 

مثابه اثر هنری صوورت   ما بر صدا زدن، تخاطبی است که بین ما و نام به دیتأکزنیم. دلیل  می

در معنای اولیوه  « خواندن»کنیم.  استفاده می« خواندن»واژه  گیرد. ما در مورد نوشته نیز از می

های زبان پارسی نیز  و این در خود واژه فراخوان آماده است. در نیایش خود یعنی صدا زدن

شود، اما خواندن در معنای جدید خود در معنای مطالعه کردن یوک نوشوته    ایزد خوانده می

نیاز به اجورا دارد. لوذا گوادامر معتقود      خود یخود بهخود نوشته  که یدرحالشود.  استفاده می

 گور ید انیو ب بوه ی متدیک در آن ایزوله شده است. ا گونه بهکه نام  است یهمان« نوشته» است،

ها است که ایزوله شده است و با خوانودن   خوانیم، همان هستیِ گویندگی نام آنچه جمله می

بنابراین خواندن یک متن نوعی از صدازدن و یوا   (Gadamer, 1993, S. 41) شود. زنده می

 فراخوان است و این اجرای سازه هنریِ نام است.
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1 Vokativ 

نگوارِ مون کوه بوه     »و « نگارا تو گلی یا جمله قندی، که چون بینی مرا چون گول بخنودی  »برای مثال در هر دو مصرد:  2

نوام نگوار صودا زده شوده اسوت. اموا اولوی آشوكارا         « آموزِ صد موُدررسس شود   مكتب نرفت و خط ننوشت، به غمزه مسأله

 مناداست و دومی وجهی خبری دارد.
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توان پرسید آیا نام از  رویم. در مرحله اول می به سراغ وجه اپیفانتیک و تفسیری نام می

« بوودنِ -آنجوا »توانیم بپرسیم آیا نام  کند؟ و باز اگر رو به میمسیس کنیم می چیزی نیابت می

مری آشناست؟ ما در این مرحله در خطر همان سقوطی هستیم که در دیالوگ کراتولووس  ا

توجوه کنویم. بورای    « چیوز »به « حضور»و « بودن-آنجا»ی توجه به جا بهرخ داده است. اینكه 

نوام، خوودِ گوادامر بوه اشوعار      « بوودنِ -آنجوا »گذر از این مغاک و بورای روشون شودن وجوه     

نقطوه خوود در    نیتور  یبحرانو در « آلتیوا »و « هسوتی »کوه   پارمنیدس روی کرده است، جوایی 

تفسویر گوادامر از پارمنیودس کوه بوا پرسوش از مسوئله         1 اندیشه پیشاسقراطی به کار رفته اند.
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

« حضوور »و « بوودن -آنجا»دهد، تعبیر  در تفسیری که گادامر از لوگوس نزد ارسطو و  از آلتیا نزد پارمندیس ارائه می 1

«  نشان دادن»و به معنای « δηλῦν»شود. گادامر معتقد است  هنگامی که ارسطو ذات لوگوس را در دِلون  روشن تر می

ایون گونوه   »شود.  ایستد که در آن قدرت نخستینِ زبان و کلمه لمس می کند، جایی می بیان می«  نهادنپیش چشم »و یا 

ای به کار ایون یوا آن گوزاره بیایود بول آن راز       نیست که کلمه، این یا آن هستنده را نامدار سازد، و یا آنكه همچو سازه

 sehen zu lassen, so etwas«)چیزی است.« آنجا»راستین زبان، ]یعنی[ به دید آورده شدن است، به گونه ای که 

da istپارمنیودس بورای ]روشون    » یابود:   ( و این مطلبی است که گادامر در میان یونانیان، نخستین بار نزد پارمنیدس می

بورد و بودین طریوق اسوت کوه او       ( را بوه کوار موی   νοῦς«)نووس »( و  νοεῖν« )نووئین »ساختن این مطلوب[ دو عبوارت   

چیزی « آنجا»به معنای درک آن است که: « νοεῖν»سازد.  ( ،یعنی آن نامستوریِ راستین را، روشن میἀλήθειαآلتیا)

کند تا این حضور را برجسوته سوازد، خاستگاهشوان را از ]معنوای[ شوامه       واژگانی که پارمنیدس استفاده می است. گروهِ

( نسوبتِ زبوانی دارد.( .   Nase( بوا بینوی )  Nousنوس)اند، یعنی همانی که حیوانات وحشی دارای آن هستند)  برگرفته

هنگامی بوه ایون نقطوه    «. آنجا چیزی است»است. و البته بر سر نامتعین بودن « آنجا»واسطگیِ  ]بنابراین[ مووود بر سر بی

 دیگور نوه  « حقیقوت کلموه  »گوردد، آنگواه    فهم موی « آنجا»و )نه چیز دیگر( دریافتِ « هستی»گردیم، جایی که در  بازمی

آنجوا  »است، بل ]حقیقت کلموه[ در بواب   « چیزی»نامستوریِ امر گفته شده در معنای یک هستنده، یعنی این یا آنی که 

بنابراین آن گامی که در اینجا هایدگر بوه عنووان تفكورِ متوافیزیكیِ تحوت سولطه       «.  نیستی»است و درباب نبودن ِ« است

ن است، به هیچ وجه مقصود پارمنیدس نبوده اسوت. سوخن بور سور     کند، والبته در پی غلبه برآ محوری برجسته می منطق

(. بول  22بودن نیست)نگاه کنید بوه تلقوی هایودگر در پانوشوت     «  نادرستی/ناحقیقی»و به معنای رد   اندیشیدن به هستنده

« آنجا»هستیِ است. تنها در « هستی»است. بنابراین سخن بر سر « راه ناپیمودنی»است. این همان «  نیستی»سخن بر سر رد 

شدنِ حاور. این آن چیزی است کوه   شود، آن اندیشیده می« گفته« »هست»دهد. در آن است که  است که تفكر رخ می

رسود، آری اویوی کوه آشوكارا از      پارمنیدس در سر دارد. و آنچه نزد هراکلیتوس است نیز چنان متفواوت بوه نظور نموی    

افلاطوون هوم سوازگار    « خیرِ خودینِ»چه بسا همین سخن در مورد ( و ἓν τὸ σοφόνگوید.)  سخن می« دانایی یگانه»

یاید، به هیچ عنوان پدیدآمدن متافیزیک نیست، بول   (. پرسشی که در اینجا به بحث در میαὐτὸ τὸ ἀγαθόνباشد. )

: پرسد پرسشی است نسبت به آن پیشین، همانی که بنیاد مشترک میتوس و لوگوس است، همانی که از آلتیای کلمه می

 ادامه 
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شود کوه پارمنیودس در اداموه مسوئله      فهم می گونه نیاهرمنوتیک، اشعار او را خوانده است، 

ی مطرح بوده اسوت، توجوه خوود را    وحدت در عین کثرت که میان اندیشمندان پیشاسقراط

؛ اسوت  1«شومول  همه»کند که  می« در آنجا بودنی»یا « حضور»مثابه  معطوف به خودِ هستی به

گویود:   خورد. گادامر می آن با نام پیوند می تبع بهچگونه با زبان و  شمول همهاما این حضورِ 

 شومول  همهشود، یعنی زبان. پدیدارِ هرمنوتیک در اینجا  هستی، همانی است که فهمیده می»

 کوه  یطوور  بوه افكنود،   آید، به پس می گونِ آنچه به فهم درمی بودن خود را بر ساختارِ هستی

مثابه تفسیر تعین  بطه خود با هستنده را بهمثابه زبان و را به شمول همهاین ساختار را در معنایی 

تووان گفوت، هسوتنده     در تووی  این عبوارت موی   (Gadamer, 1960, S. 450) «بخشد. می

، تفسویری برآموده از   دیآ یدرمبه زبان  شمول همهمثابه آنچه ذیل ساختارِهستی و به نحوی  به

که در بازیِ زبان در  م استرویدادِ فهم است. به دیگر سخن، فهم همان تبدلِ سازه هنریِ نا

 سازد.  گونِ هستنده را آشكار می افقِ تفسیریِ خاصی، ساختارِ هستی

شود هموان چیوزی    که در آن رویدادِ فهم محقق می اما باید اوافه کرد این بازیِ زبان 

موا افكنودگیِ    (Gadamer, 1960, S. 423) .میو ا شوده است که ما پیشواپیش در آن افكنوده   

 گیریم. مثابه اثر هنری پی می بازی زبان را در بحث از وجه عیدگونه نام به پیشینی خود در

توانیم از ویژگی عیدگونه برای نوام سوخن بگووییم؟     پرسیم، آیا می در واپسین گام می

بایود در   چراکوه غریبوه اسوت.    کاملاًرسد نام با خصیصه عیدگونه  در نگاه نخست به نظر می

شوویم. در   شویم، همبازی می بگوییم که درون آن کشیده میای سخن  اینجا بتوانیم از بازی

کند که از ابتدای مسیر با موا بووده اسوت. موا در ایون       اینجا وجهی از نام خودش را برملا می

. برای مثال میا نگرفتهمسیرِ تا اینجا پیش آمده، نام را چیزی بریده و جدا شده از زبان در نظر 

در وجه اجراییِ نام، سخن از خواندن و تخاطب کردیم و این یعنی آنچوه موا نوام خوانودیم     

های مختلفِ دستوری کنار هم قرار  دانیم که در نقش با آنچه در دستور زبان کلمه می کاملاً

                                                                                                                                            
گویود؟   گوید؟ و یا آنكه این، کلمه است که در شعر چیزی را به انسان می آیا این، کلمه است، که انسان به دیگری می

 (Gadamer, 1995, S. 80« )گوید نیستی است. است، و آنی که نمی« آنجا»گوید، آن  و یا آنی که کلمه می

1 Universal 
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سازند متفاوت است. در حقیقت با خواندن نام این کولِ زبوان اسوت     گیرند و جمله را می می

ای از زبوان اجورا و تبودلی     که بگووییم نوام همچوون تكوه     معناست یبو  دیآ یدرمه به اجرا ک

بوه   آنجایی کوه یوک واژه  »گوید:  وار را دارد. بدین ترتیب عجیب نیست که گادامر می تكه

نیسوت کوه از آن    گونوه  نیو اشود... بنوابراین،   آید، تمام زبان است که فریاد می آهنگ درمی

، بل این حضورِ کل است که توسط زبان سر برآوردی معنایی ا مؤلفهک ت «گوینده»ی  کلمه

به گفته در آوردن نوام، در میانوه جهوانی صوورت      (Gadamer, 1993, S. 54) «شود برپا می

ی و دیوالوگ  سوخن  هوم زبانمند خود را داراسوت و   شمول جهانگیرد که پیشاپیش هستیِ  می

بینیم مفهوم بازی بدین گونه خود را  لذا میبخشی از یک اجرای بزرگِ زبان است.  درواقع

اموا آیوا در   ؛ یک بازی که ما پیشاپیش در آن قورار گرفتوه ایوم    عنوان بهکشد، یعنی   پیش می

؟ در بحث از وجه عیدگونه اثر هنری دیدیم کوه از  مییرو روبهاینجا با زمامندی خاص بازی 

های مختلف  خالی است که با فعالیتمثابه ظرفی  های روزمره به نظر گادامر، زمان در فعالیت

شود. بدین ترتیب از گذراندن زمان در طوول یوک فعالیوت بورای رسویدن بوه غایوات         پر می

مشخصی سخن گفتیم و سپس نشان دادیم که چگونه زمانمندیِ عید در پیونود بوا بوه تعلیوق     

ه پیودا  متفواوت بوا زمامنودی روزمور     کواملاً درآمدن هر غایت بیرونیِ خارج از آن، مواهیتی  

بپرسیم، آیوا بوازیِ پیشوینی     جاست بهکند؛ یعنی زمانمندی خاصِ بازی، بنابراین در اینجا  می

»... گویود:   ایم، غایتی بیرون از خود دارد؟ گوادامر موی   که پیشاپیش در آن افكنده شده زبان

کشود،   کند و پوس موی   دهد، عروه می ]این[ خودِ بازیِ زبان است که ما را مخاطب قرار می

بنابراین بوه نظور    (Gadamer, 1960, S. 464) «سازد. پرسد و در پاسخ خود را محقق می می

از پیش بخواهد به  آنكه یبراند  رسد در نگاه گادامر زبان بازی ناتمام خود را به پیش می می

ای یاد  مثابه همسخنی جای حقیقت و روش از دیالوگ، به ای نایل شود. گادامر در جای نقطه

برد و آنچه از پیش  که در آن نه افراد بل خودِ دیالوگ است که خودش را پیش می کند می

تواند بورای گوادامر معنوای دیوالوگ را      نمی اساساًکند  ای به سمتی غایتی حرکت می با نقشه

 داشته باشد.
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 یریگ جهینت
در این مقاله سعی شد پرسش از حقیقتِ نام با توجه به آرای گوادامر بررسوی گوردد. نشوان     

دادیم که چگونه این پرسش در آغازِ خود و نوزد یونانیوان در دیوالوگ کراتولووس در بون      

گادامر پرسش از حقیقتِ نوام را پرسوش از هسوتیِ از بورایِ      درواقعماند.  بست خود باقی می

ی کرد و نشان داد کوه چگونوه هسوتیِ نوام در دیوالوگ کراتولووس در       بند صورتخودِ نام 

ماند. در ادامه نشان داده شد کوه چگونوه گوادامر بوا پویش چشوم        باقی می« چیز»وابستگی به 

خوود را نوزد یونانیوان در مفهووم واژه میمسویس آشوكار        آنچهداشتن هستیِ اثرِ هنری، یعنی 

بوه اثوری هنوری هودایت کورده اسوت. در بحوث از        مثا ساخته است، ما را به پرسش از نام بوه 

ی که هربوار هسوتیِ   ا گونه بهمیمسیس دیدیم که بازیابیِ امرِ آشنا در اجرایِ اثرِ هنری آن هم 

مثابوه اثور هنوری     ِ ما به سمت پرسش از هستیِ نام به مستقلِ خود را برپا سازد، اولین چراغ راه

و بوا مبنوا    وم دارشوتلونگ توسوط گرونودن   بود. در ادامه با کمک گرفتن از صورتبندی مفه

آن بوه  «ِ دارشوتلونگ » واسوطه  بوه اگر اثوری هنوری تنهوا    »قرار دادن استدلال او مبنی بر اینكه 

، «باشد« عیدگونه»و « اپیفانتیک»، «تفسیری»، «اجرایی»این یعنی آن اثر باید  دیآ یدرمهستی 

ای قورار   اثورِ هنوری، آن را سونجه    پس از شرح وجوهِ چهارگانه این مفهوم در پیوندِ با هستیِ

از ایون   هرکودام مثابه اثر هنری و درنهایوت نشوان دادیوم کوه چگونوه       دادیم برای خودِ نام به

 .اند ساختهوجوه چهارگانه خود را در هستیِ نام آشكار 
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