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Extended Abstract 

1. Introduction 

The question of the meaning of life has long been one of the central 

concerns of philosophy and has been examined in relation to ethics, 

suffering, happiness, existence, and human value. In contemporary 

philosophy, one of the most radical responses to this question is anti-

natalism, a philosophical position that argues against procreation and 

considers bringing new human beings into existence morally 

problematic. Among contemporary philosophers, David Benatar is 

regarded as the most systematic and influential defender of anti-

natalism. Through his influential works, especially Better Never to 

Have Been, Benatar attempts to demonstrate that coming into 

existence is always a harm and that non-existence is preferable to 

existence. 

Benatar’s philosophy is deeply connected to the problem of the 

meaning of life. Unlike subjective approaches that define meaning in 

terms of personal satisfaction, psychological fulfillment, or socially 

constructed purposes, Benatar adopts an objectivist perspective on 

meaning. According to him, meaning is not created by human desires 

or interpretations but discovered through an objective evaluation of 

existence itself. Since human life is fundamentally characterized by 
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suffering, fragility, dissatisfaction, mortality, and unavoidable harm, 

he concludes that existence lacks intrinsic positive value. 

Consequently, procreation becomes ethically indefensible because it 

imposes inevitable suffering on future individuals without their 

consent. 

In addition to the asymmetry argument, Benatar maintains that 

human beings systematically overestimate the quality of their lives 

due to psychological optimism, adaptation, and self-deception. 

According to him, people tend to ignore or minimize suffering while 

exaggerating positive experiences. Therefore, ordinary human 

judgments about the value of life cannot be considered reliable. He 

further distinguishes between the “value of continuing life” and the 

“value of starting life.” Even if an existing person may rationally 

choose to continue living, this does not imply that it would have been 

good for that person to come into existence in the first place. 

Research Question(s) 

The present study seeks to analyze the relationship between the 

meaning of life and anti-natalism in Benatar’s philosophy through a 

systematic and critical examination of his arguments. The main 

question of this research is whether Benatar can legitimately move 

from descriptive claims about suffering and the low quality of life to 

normative conclusions about the moral obligation not to reproduce. 

This issue is philosophically significant because it concerns the 

broader debate over the relation between facts and values, or between 

“is” and “ought.” The article also evaluates whether Benatar’s 

pessimistic interpretation of existence provides sufficient grounds for 

rejecting procreation altogether. 

2. Literature Review 

In the twentieth and twenty-first centuries, anti-natalism became more 

systematic and analytically developed through the works of David 

Benatar. His writings generated extensive international debate 

concerning the morality of procreation, the quality of human life, and 

the logic of value comparison. Scholars such as Ken Coates in the 

book Anti-Natalism: Rejectionist Philosophy from Buddhism to 

Benatar (2014) and Masahiro Morioka (Morioka,2021,p1-39) have 

studied the historical development and conceptual foundations of anti-

natalism. Critics such as Ben Bradley have challenged Benatar’s 
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asymmetry argument, especially his interpretation of “better” and 

“worse” in value theory and his understanding of deprivation. 

(Bradley,2010,p1-6) Other philosophical discussions have focused on 

the “non-identity problem,” future persons, and the relation between 

pleasure, pain, and moral obligation. 

In Iranian scholarship, research on anti-natalism remains 

relatively limited. Most existing works consist of translations, 

introductions, or preliminary discussions of Benatar’s ideas. However, 

recent interest in the philosophy of meaning, nihilism, and 

contemporary ethics has gradually increased attention toward 

Benatar’s thought. Some Iranian researchers have criticized his 

attempt to derive normative conclusions from descriptive premises 

and have questioned the logical legitimacy of moving from existential 

pessimism to a universal moral prohibition against reproduction. 

Despite these discussions, few studies have directly explored the 

relationship between the meaning of life and anti-natalism within 

Benatar’s philosophical framework. The present article attempts to 

address this gap by offering a focused and systematic analysis of this 

relationship. 

3. Methodology 

This study employs a descriptive-analytical methodology. First, 

Benatar’s major arguments concerning the meaning of life, the quality 

of life, and the asymmetry between pleasure and pain are 

reconstructed and explained based on his primary philosophical 

works. Second, the logical structure of his anti-natalist argument is 

analyzed critically in order to evaluate its coherence and philosophical 

implications. 

The study relies on both primary and secondary sources. 

Benatar’s own writings, including Better Never to Have Been and The 

Human Predicament, constitute the primary basis of analysis. In 

addition, the article examines responses and critiques offered by 

philosophers such as Ben Bradley and other scholars in value theory 

and ethics. Particular attention is given to the philosophical problem 

of deriving normative obligations from descriptive statements, 

commonly known as the “is–ought problem.” 

The research also investigates Benatar’s assumptions regarding 

objectivism about meaning, the psychological unreliability of human 
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self-assessment, and the ethical implications of suffering. Through 

conceptual and logical analysis, the study seeks to identify both the 

strengths and weaknesses of Benatar’s argumentation at the ethical, 

logical, and ontological levels.  

4. Conclusion 

The study demonstrates that Benatar’s asymmetry argument possesses 

a significant degree of internal coherence and analytical 

sophistication. His distinction between the value of beginning life and 

the value of continuing life represents one of the most original aspects 

of his philosophy. However, the article also shows that Benatar’s 

transition from descriptive claims about suffering and low quality of 

life to normative conclusions about the moral prohibition of 

reproduction remains philosophically problematic. Even if one accepts 

that life contains extensive suffering and that pleasure and pain are 

asymmetrical, it does not necessarily follow that human beings 

morally ought not to reproduce. 

Furthermore, Benatar’s pessimistic evaluation of human life 

appears to depend on an excessively negative and somewhat 

unrealistic interpretation of existence. While suffering is undeniably a 

fundamental aspect of human life, reducing existence entirely to harm 

overlooks the complexity of human experience, including creativity, 

relationships, moral achievement, and meaningful engagement with 

the world. The study therefore concludes that although Benatar 

presents one of the most rigorous contemporary defenses of anti-

natalism, his theory ultimately faces serious difficulties in justifying 

the move from existential pessimism to universal moral obligation. 

The logical gap between “is” and “ought” remains unresolved within 

his philosophical system. 

Keywords: meaning of life, David Benatar, anti-natalism, 

reproduction. 
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 بِنِتار دیوینزد د یزیبا زادست یزندگ ینسبت معنا

  سرشت  کیمحمّد ن
دانشگاه علامه  ،دانشکده ادبیات فارسی و زبان های خارجی،فلسفهگروه 

 ئی، تهران، ایرانطباطبا
 

 چکیده
 ی بن تار و ارتاتاآ  ب بتا مست له     دیت وید ی زانهیزادست    دگاهید یمند و منطق نظام یو بررس لیمقاله به تحل نیا   

وجتود   یِبتد »اس دلال بن ار در باب  یو اخلاق یمنطق یماان ی. هدف پژوهش، بررسپردازد یم یزندگ یمعنا

است و  یلیت تحل  یفیتوص قیتحق وشاست. ر یزندگ یو معنا دمثلی ب بر اخلاق تول یامدهایو نقد پ« داش ن

. پتردازد  یم« لذت و درد ابیعدم تقارب م»اس دلال  یمنطق یبن ار و من قداب او، به واکاو یمنابع اصل بر هیبا تك

و تولتد را   دانتد  یرا از اساس فاقتد ارزش مثاتت مت    یزندگ انه،یگرا تینیو ع یلیتحل یكردیرو بر هیبن ار با تك

و  یگمتان  انساب، ختوش  یزندگ تیفیبودب ک نییو درد، پا لذت ابیکند. عدمِ تقارب م یم یتلق بار ابیز یامر

اس دلال  یها مؤلفه نیتر یمحور یزندگ ی ارزش  غاز و ادامه ابیم زیها و تما انساب یشناخ  رواب یایخودفر

گتذار نادرستت او از    یاستت ولت   یبن ار در مورد عدم تقتارب لتذت و درد منطقت    یبن ار است. اس دلال منطق

در ستط    ،ی. اس دلال بن ار، بتا وجتود انست ام درونت    برد یسؤال م ریاو را ز ییمنطقِ نها ها «دیبا»ها به  «هست»

 است. انهیگرا رواقعیو غ یناکاف شناسانه یو هس  یمنطق

 .دمثلیتول ،یزیبنتار، زادست دیوید ،یزندگ یمعنا: ها واژهکلید
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 مقدمه
مشتهور   1«زادست یزی »جریاب فلسفی بزرگی در طول تاریخ فلسفه شكل گرف ه است که به   

به معنای کنونی است فاده شتد، زمتانی     6002برای اولین بار در سال « زادس یزی»واژه »است. 

که دو ک ابی که در  ب به شكل عام نفیِ زادوولد اس دلال شده است: یكتی توستد دیویتد    

( زادس یزی جریانی Morioka,2021:1«)من شر شد. 3و دیگری توسد ت وفیل دو ژیرو 6بن ار

هتایی از  ب را در بودیستو و    است که به قلمرو فلسفة سكولار و مدرب تعلّق دارد امّا شااهت

یتا خلاصتی و در    4صتورت موکشتا    زادی در هندوئیستو بته  »تواب یافتت.   هندوئیسو نیز می

( جریاب اصلی زادس یزی Coates,2014:17« )شود. سازی می مفهومیا عدم،  5بودیسو نیروانا

به بعد قوام یافت. علاوه بر جریاب فلسفی زادست یزی، جریتابِ ادبتیِ     11طور رسمی از قرب  به

زادس یزی نیز وجود دارد که در سیر تحولات ادبتی در ادبیتات بته وجتود  متده استت. امتّا        

ها و پیامدهای مربوآ  زادس یزی و بررسی اس دلال بحث در این مقاله توجه به جریابِ فلسفی

بته بعتد کته در جریتاب زادست یزی شتهرت بستیاری دارنتد          11به  ب است. از فیلسوفاب قرب 

اشاره کرد. هارتمتاب بستیار تحتت تت شیر شتوپنهاور بتود و        7و هارتماب 2تواب به شوپنهاور می

قابل اصلاح هس ند، تنها تفاوت او های وجود داش ن بنیادین و غیر برای هارتماب نیز شرارت»

جای فردی بترای غلاته بتر وجتود      حل جمعی به با شوپنهاور این است که او به دناال یک راه

( از بتین فیلستوفاب جریتاب اگزیس انسیالیستو، بیشت ر ایتن       Coates,2014: 61« )داش ن است.

وجتود داشت ن    ، در متورد 11و چتوراب  10، اونامونو1، کامو8فیلسوفاب همچوب هایدگر، سارتر

اند اماّ اغلت  بتا وجتود داشت ن ستر ست یز نداشت ند و علیته تولیتدمثل است دلالی            مناقشه کرده
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1 anti-natalism 

2 David Benatar(1966) 

3 Théophile de Giraud (1968) 
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تتواب بته پی تر     پیونتدد، متی   اند. از بین فیلسوفاب معاصرتر که به اردوگاه زادس یزی متی  نكرده

های رسمی را علیته تولیتدمثل و فرزنتد وری     اشاره کرد. زاپف اولین اس دلال 1وسل زاپف

 کند. مطرح می

 بنتار و زادستیزی او
هتایی در بتاب    بعد از زاپف و تحتت تت شیر او، دیویتد بنِر تار فیلستوف معاصتر بته است دلال           

شتود، هتو از    پردازد. مفهومِ زادس یزی که در قرب بیس و توسد بن ار مطرح می زادس یزی می

شود با نظریتات قالتی    ی مطرح شدب و هو از نظر اینكه برای چه ارزشی مطرح می نظرِ نحوه

برخلاف شوپنهاور و هارتماب، دیوید بن ار، فیلسوف معاصر، »گیری دارد.  خود تفاوت چشو

بن تار از اصتطلاح   »( کار بن ار کاملاً ت ربی استت.  Coates,2014: 74« )م افیزیكداب نیست.

و کنتد، اصتطلاحی کته هت     برای توصیف کار ختود است فاده متی    6«اگزیس انسیالیسوِ تحلیلی»

« گیتترد. دهتتد، در برمتتی ای را کتته او موردبررستتی قتترار متتی  روش او و هتتو ماهیتتت مستت له

(Coates,2014:74  .بن ار در تلاش است نشاب دهد که زادوولد از نظر منطقی اش ااه استت )

تتری دارد   وزب با درد باشد و در این مقایسه درد وزب سنگین تواند هو در نظر بن ار لذّت نمی

کنتد کته    صورت منطقی اس دلال متی  کند، به ی که بین لذّت و درد برقرار میو با عدم تقارن

تواب ادعا کرد کته بته    می»چیند،  طورکلی بد است. بر اساس مقدماتی که بن ار می زندگی به

دنیا  مدب همیشه بدتر از زاده نتتشدب است و بنابراین نااید هیچ زادوولدی ان ام شتود. ایتن   

بن تار  « هرگتز ناتودب، به تتتتر استت    »تتتهاور ذکر شده بود، در ک تابِ  ایده که قالاً نزد شوپن

ی بن تار ای تاد نهیت ی بترای      ( هتدف عمتده  Morioka,2021:18« )پردازی شتتتتد.  نظریتتته

شتمول بتا زادوولتد دارد     کسی که ضتدیت جهتاب  »جلوگیری از زادوولد در نوع بشر است. 

اندب بته کستانی استت کته بته دنیتا       رست  مع قد است کته تولیتدمثل، در همته متوارد،  ستی      

ی قرب بیست و بته دلیتل شتراید و      های زادس یزانه ( جریاب64: 1315بریک و میلو،«) یند. می

هتای   های خاصِ قرب بیس و و بعداز ب، صورتر دیگری بته ختود گرف ته و است دلال     ویژگی
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1 Peter Wessel Zapffe (1899-1990) 

2 analytic existentialism 
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ادیتاب   دهنتد. در قترب بیست و و بعتداز ب، نفتوذ      ستازی عمتومی ان تام متی     منطقی برای اقناع

کردند از یک سو ضعیف شد و از سوی دیگتر   ابراهیمی که به شدّت به زادوولد ترغی  می

های جلوگیری از بارداری پیشرفت کرد و به شكل  ستانی در دست رس عمتوم     ابزار و روش

هتتای  ی مستت قیو  ب بتتا بحتتراب قتترار گرفتتت و همچنتتین بحتتراب افتتزایش جمعیّتتت و رابطتته 

 ورد که زادس یزی صورت م فتاوتی بته ختود بگیترد.      هو میمحیطی، شرایطی را فرا زیست

طورکلی مع قتد   درن ی ه، روش و مح وای زادس یزی بن ار مخصوص قرب بیس و است و او به

 است هرگونه زاد و لدی اش ااه است. 

ی  قاتتل از  نكتته وارد ادبیتتات فلستتفی شتتود، بیشتت ر در حتتوزه   anti-natalismی  واژه

هتای کتاهش جمعیّتت     رفتت و در قلمترو سیاستت    ماعی به کار متی اج  شناسی و علوم جامعه

شتود. درواقتع    عنواب یک دیدگاه فلسفی شتناخ ه متی   کاربرد داشت ولی امروزه این واژه به

بن ار بود که ایتن واژه را وارد اادبیتاتف فلستفه کترد و معنتایِ ضتدزاد وری  ب را شتدتّ        »

ی مرکزی زادست یزی   ( هس هMorioka,2021: 18« )بخشید، این یک اتفاق دوراب ساز بود.

دانتد و   فلسفی بحث از ناودبِ ارزش زندگی است. او پتوچیِ زنتدگی را حالتت ذهنتی نمتی     

معنتا، پتوچ بته     ای معنا کرد که هر زنتدگیِ بتی   گونه را به« پوچ»ی  تواب واژه می»مع قد است 

ظتر گرفتت کته بتر     تواب معنتای دیگتری نیتز بترای  ب در ن     شمار  ید؛ اما به هماب اندازه می

 نكته   معنا باشند ولی پوچ نااشند و برخی دیگر پوچ باشتند، بتی   ها بی اش، برخی زندگی پایه

معنتا   تواند پوچ باشد ولتی بتی   ( اماّ از نظر او زندگی نمیBenatar,2017: 33«)معنا باشند. بی

انتد،   بهره بیکسانی که از خود گاهی »معنا باشد ولی پوچ نااشد. چوب  تواند بی نااشد یا نمی

( پس معناداری و پوچ بودب بته  Benatar,2017: 33«)توانند دچار پوچی شوند. تردید می بی

معرفت ما ارتااآ ندارد. بین پوچ بودب زندگی و تشخیص این پوچ بودب باید تمایزی نهاد و 

از این نظر، بن ار با تامس نیگل مخالف است و مع قد است که نیگل تشتخیصِ پتوچی را بتر    

دانتد. بن تار رویكترد     شناستانه متی   چ بتودب، مستلد ستاخ ه و پتوچی را یتک امتر معرفتت       پو

داند. اگر معنای زندگی از نظر او، ذهنی بود؛  به معنای زندگی را درست می«  گرایانه عینیت»

بنابراین کسانی که از نظتر معرف تی بته قتول ختودر بن تار دچتار فریت ِ معرف تی یتا خوشتاینیِ            
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هتا   رد زادوولد هس ند، واجد معنای زنتدگی خواهنتد بتود و در منظتر  ب    در مو 1لوحانه ساده

شتدنی و عینتی    که چنین نیست، چراکه او معنتا را کشتف   زندگی پوچ نخواهد بود. درحالی

شدنی و ذهنتی، فاقتدر است حكام منطقتی و عیقلایتی استت.        داند و مع قد است معنای خلق می

دگاه نیهیلیس ی خود را نیتز بته دو صتورت مطترح     داند، دی ضمن اینكه بن ار معنا را عینی می

نامتد امّتا از یتک     کند. او خود را از این نظر که به امور کیهانی نظتر دارد، نیهلیستت متی    می

گویتد کته    داند، چراکه بن تار متی   جهت دیدگاه او نیهیلیس ی نیست و خود را نیهیلیست نمی

توانند معنادار باشند، امّا تنها  ی ما میها مع قدم که از برخی منظرها معنا وجود دارد. زندگی»

 (.Benatar,2017: 67« )جهانی. های محدود و این از دیدگاه

 معنای زندگی نزد بنتار

کنتد. ایتن دو    بنتدی متی   بن ار معناداری زندگی را در دو حالت کاملاً م فتاوت از هتو طاقته    

معناست، امّتا همچنتین دارای    زندگی بی»جهانی نام دارد.  حالت، معنای کیهانی و معنای این

« نیتتز هستتت. چیتتزی بتته نتتام معنتتای زنتتدگی وجتتود نتتدارد.   –تتتر، معتتانی  یتتا دقیتتق –معنتتا 

(Benatar,2017: 67 )       نچته دارای معنتا استتت، معنتای کیهتانی زنتتدگی استت. امّتا اینكتته 

گوید معنای زندگی وجود ندارد، در قاموسِ پوزی ویسوِ منطقتی نیستت بلكته از نظتر او      می

داند و  جهانی ندارد. بن ار معنای زندگی را در ارتااآ با کیفیت زندگی می زندگی معنای این

کنند و درک متا از هتر یتک از     نظر ما با معنا می مع قد است معناسازهایی که زندگی را در

ی ارتااآ معنای زندگی و کیفیت زنتدگی استت. غالاتاً     سازد؛ نحوه این مفاهیو را ممكن می

شتود ولتی لزومتاً هتو چنتین       حسِ معنادار بودب زندگی، باعث افزایش کیفیت زنتدگی متی  

در متورد او قیتیه کتاملاً    کنتد کته    نیست، چراکه در مثالی بن تار از نلستوب مانتدلا یتاد متی     

برعكس است. در شراید ماندلا، افزایش معنای زندگی محصول کاهش کیفیت  ب استت.  

عنتواب مست له و ستؤال مطترح      حال بیش ر اوقاتی که پرسش از معنای زندگی برای ما به بااین

شتویو. پرستش از معنتای     شود، زمانی است که ما با اتفاقات بد در این جهاب مواجته متی   می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1 naively optimistic 
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هتا   رود. ا...ف ایتن بتدی   خوبی پتیش نمتی   شوند که زندگی به اغل  زمانی مطرح می»ندگی ز

( پس درواقع، نتوعِ  Benatar,2017: 69« )کننده را به دناال دارند. هس ند که سؤالات نگراب

شود. بن ار با وجود اینكه قاول  کیفیتر زندگی است که من ر به پرسش از معنای زندگی می

های مخ لتفر زنتدگی    ی بین کیفیت گیِ افراد، م فاوت است ولی او مقایسهدارد کیفیتر زند

داند، چراکه از نظر او با وجود این مقایسه و مشخص شدب به ر بودبِ کیفیتر  را ناصواب می

یک زندگی نسات به کیفیتر زندگی دیگر، هرگز مانعی برای این امر ای اد نخواهد شد که 

طورکلی خوب بدانیو بلكه او مع قد استت   یفیتر زندگی را بهای، ک ما در جایگاه غیر مقایسه

ای  ب و اتفاقتاً برمانتای معیتاری عینتی، ختوب       از قیا کیفیتر زندگی در جایگاه غیرمقایسه

 نیست.

هتای متردم از زنتدگی خودشتاب، سته دلیتل        اع ماد بودب قیتاوت  بن ار برای غیرقابل  

 1گمتانیِ م عصتاانه   که در متردم نتوعی ختوش    دهد. دلیل اوّل این است روانشناخ ی ارائه می

های مردم در متورد   نیز مشهور است. از نظر بن ار قیاوت Pollyannaismوجود دارد که به 

هتا ایتن امكتاب را کته      گمانانه استت چراکته معمتولاً انستاب     شاب اغل  خوش کیفیتر زندگی

باشد، در ذهن خود دارند ها هو  توانست بدتر از این شراید و  نچه که اتفاق اف اده است می

و از طرفی به دلیل میل به سرکوب ت ربیاتر منفی، دوست ندارند ت ربیتاتر منفتیِ ختود را    

دارنتد، پتس    متی  گماب نگه یاد ور شوند و بیش ر اوقات با ت ربیاتر مثات، خودشاب را خوش

اف تد مواجته   درواقع وق ی با اتفاقات بدی که قالاً اتفاق اف اده است یا ممكتن استت اتفتاق بی   

کنند و ت شیرات اتفاقات بد را در قیاوت خود در مورد  شوند، به شكل گزینشی برخورد می

گمتانی ختود بتاقی بماننتد، در ایتن       کنند تا در حالتر ختوش  تر می رنگ کیفیت زندگی کو

جتا   گمتانی در همته   ختوش »طورکلی ها اع ماد داشت. پس به تواب به قیاوت  ب شراید نمی

 (Benatar,2017: 71) «شود. دیده می

های مردم این است که انساب به شتكل طایعتی    دلیل دوم برای عدم اع ماد به قیاوت  

کنتد و در ایتن    کنتد و بته  ب عتادت متی     ای ستازگاری پیتدا متی    مرورزماب با هر پدیتده  و به
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گیترد از   هایی که در طول زماب در مورد یک اتفاق یا پدیده، صتورت متی   صورت قیاوت

هتا عتادت کترده     برای اوّلین بار با  ب مواجه شده است با زمانی که به  ب پدیده که هنگامی

هتا در معتر     شود تا قیتاوت  است، م فاوت خواهد بود، پس سازگاری و عادت باعث می

 ها اع ماد کنیو. توانیو به این قیاوت تغییرات بسیار زیادی باشند و در این صورت نمی

در قیاوتر صحی  شده و اع ماد به قیتاوت متردم    دلیل سوم که باعث ای اد اخ لال

شتود متا    برد، توانایی مقایسه کردب ذهن است. توانایی مقایسه کردب باعث متی  را از بین می

کیفیت زندگی خود را با کیفیتر زندگی دیگری بستن یو و در ایتن صتورت عوامتلِ منفتیِ      

خود فترد، زیتاد موردتوجته     کیفیتر زندگیِ دیگراب چوب در مقایسه با عواملِ منفیِ زندگیِ

هتا   شود. چراکه ما در هنگام مقایسه معمولاً عواملِ مثات و خوبِ زنتدگی  نیست، حذف می

را در نظر داریو و چه زندگی خودماب باشتد و چته زنتدگی دیگتری، متا در مقایسته ستعی        

 شوند را جاراب کنیو و هیچكدامماب داریو خلا هایی که در کیفیت زندگیِ خوب ای اد می

برای بدتر کردب و یا بدتر شدب کیفیت زندگی خود، کیفیت زندگی خودماب را با کیفیتت  

 کنیو.  زندگی دیگری مقایسه نمی

طتورکلی پتایین استت چراکته متا در طتول        بن ار مدعی است کیفیت زندگی انساب بته 

هایی کته در زنتدگیِ ختود، ست ری      ترین زماب بخش زندگی ح ی در به رین حالات و لذّت

کنیو، همواره احساس ناراح ی و خس گی از زنتدگی داریتو و ایتن احستاسِ      ایو و می کرده

خس گی و ناراح ی به شكل روزمره برای افراد، جزئی و کوچک است، برای همتین بته  ب   

توجه هس ند. امور جزئی و کوچكی مانند سرماخوردگی فصتلی،  لترژی و ستردرد و ...     بی

باشند ولتی بترای ت ییتدر ایتن ت ربته کته زنتدگی هتر         اهمیّت  که ممكن است از یک نظر بی

است، کافی است، چراکه هر شخصی در زندگی خود   انسانی پر از این امور ناراحت کننده

کنتد. ایتن امتور     وپن ته نترم متی     وری دست ناچار به شكل بسیار مداوم با چنین امور رنج به

های روانی نیتز هستت.    شامل رنج شود بلكه های جسمانی من هی نمی  ور تنها به ناراح ی رنج

هتا و   طورکلی پایین است؛ بسیاری از رنج بن ار برای اینكه نشاب دهد کیفیت زندگی انساب به

 ور  ی روانی رنج ی جسمانی دردناک و هو از جناه جهاب را که هو از جناه های این ناراح ی
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فرستا،   نیتز طاقتت     بِ  هتا سترطاب استت کته درمتاب      ی این رنتج  شمارد. ازجمله هس ند، برمی

کن رل برای درمابِ کامتل استت. درنهایتت است دلال او بترای پتایین         ور و ح ی غیرقابل رنج

دهد کته   مس له هنگامی روی می»شود که  بودب کیفیت زندگی انساب به این ن ی ه من هی می

د تنها جایگزین برای به وجود  مدب یک فرد با کیفیت زندگی پایین چنین باشد کته  ب فتر  

 ( Benatar,2006: 19 « )اصلاً به وجود نیاید.

کنتد و متدعی    هایی را که بر سر ترجی ِ ناودب  ورده شده است بررسی می بن ار جدال

است که برخی از اندیشمنداب و فیلسوفاب بر این باورند که به شكل منطقی به وجتود  متدب   

پارادوکس افتراد  »یا  1«همانی ی نااین مس له»نوعی  سی  است و این مشكلِ منطقی با عنوابِ 

شود. در مقابل افرادی مع قد هس ند که هر نوع  سی  در زندگی همانند  شناخ ه می 6« ینده

شود و ح ی اگتر کیفیتت    نوعی معلولیت مادرزادی که با به وجود  مدب در انساب ای اد می

د است دلالی  زندگی را پایین  ورد باز دلیلی بترای تترجی  وجتود نداشت ن نیستت. ایتن افترا       

شود که  سی ، امری است که شخص را   ورند که در  ب، مفهوم  سی  چنین تعایر می می

درواقتع  « وجتود نداشت ن  »در وضعی ی بدتر از وضعیت موجود قرار دهد و از نظر ایتن افتراد   

مقایسته باشتد. پتس درن ی ته بته وجتود  متدب         وضعی ی نیست که بدتر یا به ر یا اصتلاً قابتل  

 زا باشد.  تواند  سی  وجودنیامدب و همچنین نمی دتر از بهتواند ب نمی

فرضی که در مقتدمات   تواب اس دلال کرد که پیش در برابر این ادعا، از یک جهت می

دانتد،   اس دلال وجتود دارد و  ب ایتن استت کته  ستی  را معطتوف بته وضتعی ی بتدتر متی          

ر وضعیتر بدتر نیست. بد بودب نادرست است. چراکه  سی  لزوماً به معنی قرار دادب افراد د

زا بتودب  ب وضتعیت کتافی استت و      وضعیت، بدوب مقایسه با وضعیتر دیگری برای  سی 

در برابر افرادی که  3فاینارگ نیاز به مقایسه نیست که مفهومِ بدتر یا به ر مطرح گردد. جوئل

گوید بترای   ای که می کند که فرضیه زا ناودبِ وجود داش ن هس ند، اس دلال می  سی  مدعیِ

گیترد،   بدتر بودب یک شراید خاص، فرد باید در یک وضعیت فرضی که مقایسه ان ام متی 
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2 paradox of future individuals 

3 Joel Feinberg (1926-2004) 
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 دهد به ایتن  وجود داش ه باشد، اش ااه است و از طرفی کسی که وجود نداش ن را ترجی  می

خواهد از وضتعیت وجتود    معنا نیست که برای وجود نداش ن وضعی ی قائل باشد بلكه او می

اگر یک فرد بالغ یا  کند و مع قد است که به نظر فاینارگ اشاره میبن ار  داش ن خارج شود.

تواب  کند که به ر بوده اصلاً به دنیا نیاید، می همانند فاینارگ داوری و اس دلالکودک بالغ 

اماّ این دیدگاه بته نظتر بن تار ناکتافی استت، زیترا تنهتا از منظتر افتراد           ،معقول دانست ب را 

کند و در قیاوت درباره  غاز یک زندگی، ما نااید تنها به ترجیحات افراد  موجود نگاه می

موجود تكیه کنیو. بن ار مع قد است کته پرستش از اینكته  یتا زنتدگی ارزش  غتاز کتردب        

هتایی کته    رسش است که  یا زندگی ارزش ادامه دادب دارد. زنتدگی دارد، م فاوت از این پ

هایی نیس ند که ارزش  غاز کردب  ممكن است ارزش ادامه دادب داش ه باشند، لزوماً زندگی

 داش ه باشند.

 عدم تقارن لذّت و درد 
ی اس دلال بن ار این بود که نشاب دهد زندگی درم موع دارای کیفیت پتایینی   اوّلین مقدمه 

کوشتد تتا نشتاب دهتد در      ی بعتدی ختود، متی    است و درن ی ه زندگی بد استت. در مقدمته  

به معنای خوب بودب نیست و همچنین به لحتا  منطقتی   « بد ناودب»ی بین خوب و بد،  رابطه

در تلفیق خوب و بد با لذّت و درد، ما ایهام در علامت نقیض داریو. بختش دیگتر و اصتلی    

دهد بر مانتای همتاب است دلال، لتذتّ و درد نیتز م قتارب هتو         اس دلال او این است که نشاب

هتا از مقایسته    تواب از نقیض یكی، دیگری را ن ی ه گرفت؛ بلكته بایتد بتین  ب    نیس ند و نمی

ها برقرار ساخت. صتورتاندی است دلال    ای اس فاده کرد و نسا ی ترجیحی بین  ب مندانه فایده

 شود که: های زیر  غاز می او با گزاره

 جود درد بد است.و  (1)

 وجود لذّت خوب است. (6)

 خورد، چراکه: ها به هو می ولی این تقارب در حالت ناودب  ب

 کس از این خوبی لذّت نارد، ناود درد خوب است، ح ی اگر هیچ (3)

ناود لتذتّ بتد نیستت، مگتر اینكته کستی وجتود داشت ه باشتد کته ایتن ناتودب بترای او               (4)
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 محرومیت باشد.

( دارای تقتارب نیستت بته    4( و گزاره )3ی بین گزاره ) رابطهبن ار برای  نكه نشاب دهد 

شود. نخس ین مثال او این است که ما نستات بته جلتوگیری از  ستی       چهار مثال م وسل می

دیده، وظیفه داریتو کته از  ب    وجود  مدب افراد رنج وظیفه داریو، به این معنا که در مورد به

وجتود بیتاوریو. چراکته     ریو تا افتراد شتادی را بته   ای ندا اج ناب کنیو امّا هرگز چنین وظیفه

وجود وردب افترادی کته    وجود رنج بد است و عدم وجود رنج خوب است درن ی ه ما از به

خواهند بود، اج ناب خواهیو کرد و حال اینكه خوب بتودبِ لتذّت بترای کستی       دیده  سی 

شود، بد نیست؛ پتس  است که هست و ناود  ب برای کسی که وجود ندارد تا از  ب محروم 

ای در قاال زادوولد برای ای تاد لتذتّ در کستی کته قترار استت بته دنیتا بیتاوریو،           ما وظیفه

نداریو. بن ار در توضی  این مس له، پاسخِ من قدانی را که مع قد بته وظتایف مثاتت در انستاب     

چوب چنین داند،  دهد. در پاسخ، بن ار وظایف مثات را شامل ای اد افراد شاد نمی هس ند، می

ای، مس لزم فداکاری بسیار زیاد والدین تنها برای ای اد موجتودی شتاد خواهتد بتود؛      وظیفه

 ای خواهد بود.  که منافع فردی، مانع چنین وظیفه درحالی

وجود  دلیل دوم این است که اگر لذّت و ای اد منفعت برای افرادی که قرار است به   

رستید   ب صورت فرزند وری به بیش رین حالت خود میبیایند مانای کار تولیدمثل بود، در  

بینتیو کته نگرانتی     هتا متی   چیزی جلودار این نفع ناود؛ امّا ما در زنتدگیِ واقعتیِ انستاب    و هیچ

ی ایتن   کنند و سط  رفاه خانواده و همته  ی افرادی که تولید می والدین از تولیدمثل و  ینده

ست. درواقع بن ار مع قد استت کته در ایتن حالتت     ازاندازه ا امور بازدارنده از تولیدمثلِ بیش

اند و بترای همتین تعتداد فرزنتداب در      تر کرده والدین در اس دلالِ خود، وزبِ درد را سنگین

 یک خانواده کم ر است. چراکه:

دار شتدب   نظر از اینكه برای کسی بد باشد؛ پس بچه ها بد بود، صرف اگر فقدابِ لذّت»

رسید و اگر چنین ناود که فقداب دردهتا ختوب استت،     ر نمیبه خاطر خودشاب ع ی  به نظ

توانیو بگتوییو کته ختوب استت از بته       ح ی در جایی که برای کسی خوب نیست؛ پس نمی

 (Benatar,1997: 346« )وجود  وردب کودکاب رن ور خودداری کنیو.
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کته   کند این استت  ( پش یاانی می4( و )3های ) دلیل سوم که از عدم تقارب بین گزاره  

هایی که در مورد امور مربوآ به گذشت ه استت، بنگتریو. احستاسِ پشتیمانی در       ما به داوری

امور مربوآ به گذش ه، اعو از اینكه فردی به وجود  ورده باشیو یا فردی به وجتود نیتاورده   

باشیو، وجود دارد. ولی این حس در دو حالت ذکر شده کاملاً م فاوت است. در حال ی که 

ایو، ممكن است پشیماب باشیو یا حسرت بخوریو ولی پشیماب بتودب   نیا نیاوردهفرزندی به د

رو نیست که فردی را که قرار بوده وجود داشت ه   ایو، ازاین وجود نیاورده از اینكه فرزندی به

رو است که خود را از داشت ن فرزنتد محتروم     باشد، از لذّتی محروم کرده باشیو؛ بلكه ازاین

ع لذتّ برای کسی که هنتوز وجتود نتدارد تتا از  ب محتروم شتود، بتد        ایو. پس درواق کرده

بودب ما معطوف به ایتن نیستت کته  ب فتردی وجتود نتدارد، از        نیست و برای همین پشیماب

لذّتی محروم شده است. امّا وق ی فرزندی معلول و یا فرزندی با زندگی ناخوشتایند بته دنیتا    

ردی وارد شتده استت، پشتیماب هست یو. پتس در       وریو، درواقع از اینكه به  ب فرزنتد د  می

وجتود نیتاوردب کستی غمگتین      دلیل اینكه ما از بته »شود که  بررسی این دو حالت ن ی ه می

 (Benatar,1997: 346« )ها، بد نیس ند. شویو، این است که فقدابِ لذّت نمی

کنتد بتا فتر      ( پشت یاانی متی  4( و )3های ) دلیل چهارم که از عدم تقارب بین گزاره   

توانیو این امكاب را در نظر بگیریو کته اگتر افترادی در     سرزمین خالی از سكنه است. ما می

کشیدند، ما  کردند و به دلیل شراید  ب و هوایی  ب منطقه رنج می  ب سرزمین زندگی می

دیدب کسانی  شدیو؛ یعنی با تصوّر امكاب حیات، از رنج ها ناراحت می برای رنج کشیدب  ب

شدیو ولی هرگز از اینكه امكاب داشت افرادی شاد در  ن ا باشتند و   که نیس ند، ناراحت می

شتویو؛ و   از زندگی خود لذّت بارند ولی در واقعیتت چنتین افترادی نیست ند، ناراحتت نمتی      

خوریو اماّ چنین نیست که از فقدابِ  کشیدب افسوس مینك ه این است که ما از رنج »درواقع 

« توانست ند وجتود داشت ه باشتند اولتی نیست ندف، افستوس بختوریو.         هایِ کسانی که متی  لذّت

(Benatar,2006: 35 ) 

کند و حالا نوبتت بته    ( ای اد می4( و )3ها عدم تقارنی بین گزاره ) بن ار با این اس دلال

شود کته بته وجتود     دم تقارب چگونه به این ن ی ه من هی می ب است که نشاب دهد که این ع
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کنتد. او   زا است. بن ار شروع به طرح سناریوهایی برای ادامه اس دلال خود متی   مدب  سی 

نامتد. در   متی  Bنامتد و دیگتری را    متی  Aهتا را   گیرد کته یكتی از  ب   دو سناریو در نظر می

استت.   xفر  بر عدم وجود  Bسناریو وجود دارد و در  xفر  بر این است که  Aسناریو 

 برقرار است: 1در این حالت، جدول 

 استدلال بنتار یوهایسنار. 0جدول 

 Aسناریو  Bسناریو 

 x وجود  xعدم وجود  

(ψناودر درد ) 

 )خوب(

(αوجود درد ) 

 )بد(

(δّناودر لذت ) 

 )بد نیست(

(βّوجود لذت ) 

 )خوب(

به این دلیل بد نیست که کسی نیست که  1در جدول  (δکند که حالت ) بن ار اس دلال می   

کند کته اگتر    ناودر لذّت برای او محرومی ی ناراحت کننده و بد باشد. درواقع او اس دلال می

ایتو، چتوب پتیش از     بد باشد، در این صورت نگتاهی افراطتی داشت ه    1( در جدول δحالت )

افستوس بختوریو، چتوب     xجتود   نكه برای ناودر لذّت افسوس بخوریو بایس ی برای عتدم و 

که بته   محرومی ی است که قال از محرومیت از لذّت ناشی شده است. درحالی xعدم وجود 

فرد شرآر امكابِ بد بتودبِ   نظر بن ار چنین افسوسی به جا نیست، چوب او مع قد است که بودبِ

ینكه کستی باشتد یتا    کند که ناودر درد اعو از ا طورکلی بِنر ار اس دلال می ناودر لذّت است. به

نااشد، خوب است، چراکه ناودر درد به شكل لابشرآ خوب است و بس گی به این ندارد که 

کسی باشد یا نااشد و ما برای همه اعو از بودب یا ناودنشاب  رزومندیو که بدوب درد باشتند  

متا در   شرآ شئ، بتد استت و   ها  رزو کرده باشیو امّا ناودر لذّت به تا خوب بودب را برای  ب

ختوریو   معاشرت عرفیِ خود برای افرادی که ضمن اینكه نیس ند و لذّت ندارند، افسوب نمی

، باشتد، بته   «بد نیست»به شكل  1( در جدول ψها ناراحت نیس یو. امّا اگر حالت ) و برای  ب

شود و ناودر  که چنین حال ی قیاوت نمی این معناست که ناودر درد خوب هو نیست، درحالی

السویه نیستت.   ات به خوب ناودب و بد ناودب، اعو از اینكه کسی باشد یا نااشد، علیدرد نس
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، باشد؛ ناتودر لتذّت بترای    «خوب نیست»به شكل  1( در جدول δاز طرف دیگر اگر حالت )

« بتد ناتودب  »صرف نخواهد بود، چوب حالتر « خوب ناودبِ»کسی که وجود ندارد به معنای 

ق گیرد؛ یعنی در حال ی که ناودر لذّت برای کسی که وجود ندارد تواند به  ب معنا تعلّ هو می

الستویه استت. در ایتن حالتتر      مطرح باشد، این حالت نسات به خوب ناودب و بد ناودب علی

تتر از ختوب ناتودبِ  ب     گوید که چوب بد ناودبِ چیزی معنادارتر و عام السویه، بن ار می علی

ی  با بد ناودب است؛ بنابراین ناودر لذّت برای کستی  السویه نیز ترج است، پس در حالت علی

بندی دقیقی از اس دلال ان ام گرفت، نوبتت بته    که وجود ندارد، بد نیست. حال که صورت

دهتیو   ( را در کنار هو قترار متی  3( و )1رسد که بن ار اس دلال کند که وق ی گزاره ) این می

ارزد و در این  ناودب در برابر بودب مین ی ه خواهیو گرفت که عدم بر وجود ترجی  دارد و 

( 6های ) ای وجود نخواهد داشت. امّا وق ی در موردبررسی گزاره اس دلال، هیچگونه مناقشه

گویتد در   هایی وجود داش ه باشد. بن ار می ( بخواهیو سخن بگوییو، ممكن است مناقشه4و )

ت امّا این ختوب بتودب هتیچ    ( با وجودر خوب بودبِ لذ4ّ( و )6های ) مقایسه و بررسی گزاره

تواند در برابر عتدم   کند. چراکه خوب نمی ترجیحی بر عدم را برای وجود داش ن تایین نمی

مرجحی پیدا کند و برای ترجی  مزبور باید بد بودبِ ناودر لذّت برای کسی که نیست، شابتت  

ن تام داد،  هتایی کته بن تار در ستناریوهای ختود ا      که چنین حال ی در بررسی گردد، درحالی

دارتتر از خنثتی بتودبِ     تصور نیست. بن ار در برابر این اس دلال که خوب بودب را ترجی  قابل

کند که این خنثی بودب در شرایطی نیست کته   دانند اس دلال می ( میδدر حالت )« بدنیست»

در شرایطی استت کته    A ب شراید را داش ه باشد. چراکه سناریو  Aخوب بودب در سناریو 

کسی وجود ندارد. لذا خنثی بودب بترای کستی    Bکه در سناریو  کسی وجود دارد، درحالی

که هست با خنثی بودب برای کسی که نیست، یكساب نیست؛ چراکه خنثی بودب برای کسی 

کسی نیست تا بخواهیو اموری خنثی را برای او  B معنا است و اصلاً در سناریو که نیست بی

ذاتیِ ناتودر لتذّت بترای کستی کته وجتود       « بد نیست»کند که  بگیریو. بن ار اشاره می در نظر

نیز حالتت ذاتتیِ ناتودر لتذتّ بترای کستی کته وجتود دارد،         « بد بودب»ندارد، نیست. چراکه 

« بد بتودب »کند و  می« بدتر»نیست. درواقع ناودر لذّت در کسی که وجود دارد تنها شراید را 
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گوییو ناودر لذّت برای کسی کته وجتود نتدارد،     است، پس وق ی می« بدتر کردب»در معنای 

در مقایسه بتا وجتود   « بدتر نیست»و در این حالت « بدتر نیست»گوییو  بد نیست؛ درواقع می

لذّت برای کسی که وجود ندارد است. درواقع بودبِ لذّت به ر نخواهتد بتود و از همتین رو    

گیترد.   قترار متی   1. او موردان قاد منطقیِ بن بردلیترجیحی هو بر ناودبِ لذّت نخواهد داشت

ریزد. الا ته بن تار نیتز سته      خوبی با ارجاع به منطقِ ترجی ، اس دلال بن ار را به هو می بردلی به

دهد. بردلتی مع قتد استت مشتكل      سال بعد از ان شار مقاله بردلی، پاسخی کوتاه به بردلی می

ذاتاً به تر از   Aدعی است وجود لذّت در سناریو اصلی در اس دلال بن ار چنین است که او م

نیست و این ادعا ناسازگار با منطق بنیادی خوب بودب و به تر بتودب    Bناود لذّت در سناریو 

دیگر، اگر چیزی ذاتاً خوب باشد، پس داش ن  ب به ر از نداشت ن  ب استت.    عاارت است. به

 دهد که: ی  میتواب نادیده گرفت. بردلی توض این منطق اساسی را نمی

در ادبیات موجود در مورد منطق ترجی  یا به ر بودب، دو روش برای تعریتف ختوبی   »

تعریتف زیتر را ارائته     3و جی. اچ. فُن رایت 6به لحا  به ر بودب وجود دارد.  لارت بروگاب

 Bradley,2010:2;qtd.in«)باشتد.   P~به تر از   Pخوب است اگر و فقتد اگتر    Pدهند:  می

Brogan,1919:98 and von Wright,1963:34) 

طور منطقی داش ن  ب به ر از نداش ن  ب استت. ایتن    اگر چیزی ذاتاً خوب باشد، به    

کنتد کته وجتود لتذّت      حال، بن تار ادعتا متی    ها است. بااین یک اصل بنیادی در منطق ارزش

زبور در تیاد خوب است، امّا وجود لذّت به ر از ناودر لذّت نیست. این ادعا با اصل بنیادی م

هتا را ان تام    است. از طرفی بن ار در اس دلال خود خلتدر میتاب ذاتتی و ابتزاری بتودب ارزش     

 دهد و خود بن ار هو به این مع رف است که: می

کنند که وجتود یتا عتدم وجتود در ناتودبِ التذّت و        مشخص می (4( و )3از ن اکه )»

ای را  که این مثتال بایتد چنتین ویژگتی    رسد  دردف بسیار مهو است، کاملاً منصفانه به نظر می

« هتتای ذاتتتی و ابتتزاری را نادیتتده بگیتترد.   هتتای بتتین ختتوبی  توانتتد تفتتاوت  بستتن د و متتی 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1 Ben Bradley (1971-     )  

2 Albert Brogan (1889-1983) 

3 Georg Henrik von Wright(1916-1972)  
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(Benatar,2006: 43) 

برخی از من قداب مع قدند که بن ار در تعریف و اس فاده از مفهوم خوبی یتا به تر بتودب    

ی انستانی توجته    پیچیتدگیِ ت ربته   دچار ابهام شده است. من قداب دیگر مع قدند که بن ار بته 

ستادگی گفتت کته     تتواب بته   ی انساب ترکیای از لذّت و درد است و نمی نكرده است. ت ربه

ناود درد همیشه به تر از وجتود لتذتّ استت. بردلتی ح تی است دلال بن تار را بتا منطقتی کته            

مقایسته   کننتد،  رایت ارائته متی   در مقابل نظر بروگاب و فُن 6و ارنست سوسا 1رودریک چیزم

دهتد. چیتزم و    سوسا را نیز نشتاب متی  -کند و ناسازگار بودب ادعای بن ار در سیس و چیزم می

وضعیت امور خوب است به شرطی که به تر از وضتعی ی   »کنند که  سوسا چنین اس دلال می

( پتس  Bradley,2010: 3;qtd.in Chisholm and Sosa 1966:246«)باشد که خنثی باشتد 

به تر از   Pخوب نیست، پتس   Qخوب باشد و  Pاگر »شود که  درنهایت گزاره زیر ن ی ه می

Q  .استت( »Bradley,2010:3;qtd.in Chisholm,1968:25;1966:248   در ایتن صتورت )

ذاتاً به ر از ناود لذّت در  Aدر بن ار با این ادعای او که وجود لذّت در سناریو  3لذّت اصالتر

جمع ناوده و ناسازگار است. بن ار در پاسخ به بردلی و چنین ان قتادات   قابل نیست، Bسناریو 

ای که بردلتی در   پذیرد. فر  کنید که هر دو شیوه شود، ان قادات را می منطقی که به او می

شود که ادعای بن ار ناسازگار با منطق باشد امّتا بن تار    دهد، موج  می منطقِ ترجی  نشاب می

کند که چوب م اتور بتوده ستناریویی را مطترح کنتد کته        و اس دلال میاش ااه نكرده است 

مردم ب وانند  سی  تولیدمثل را در برابر عدم تولیدمثل ب ذیرند، بنابراین م اتور بتوده استت    

هتایی کته بردلتی     حال ی را فر  بگیرد که ب واند با  ب این مطلت  را توضتی  دهتد. منطتق    

هتا در نظتر    عتادت در  ب  که امور اس ثنا و ختلافر هایی هس ند  صورتاندی کرده است، منطق

دنیا  مدبِ فرزندر معلول و ختوب   های مزبور برای به منطق 4معنایی شود. در ساخ ار نمی  گرف ه

بودب و به ر بودب  ب جای توضیحی نخواهد بود. بن ار جدول دیگتری بترای توضتی  دلیتل     
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 کند. خود ارائه می

 تیرا فُن-منطقِ بروگان یوهایسنار. 3جدول 

 Aسناریو  Bسناریو 

 x وجود  xعدم وجود  

 (  ناودر دردج)

 )خوب(

 ( وجود دردالف)

 )بد(

 (  ناودر دردهت)

 )خوب(

 ( ناودر لذتّد)

 )بد نیست(

 ( وجود لذتّب)

 )خوب(

 ( ناودر لذتّو)

 )بد(

 Pخوب است اگر و فقد اگتر   P »گوید  رایت که می فُن-و منطقِ بروگاب 6طاق جدول 

در اس دلال مزبتور بگتذاریو    Pجای  را به 6اگر ما حالت )ب( جدول « باشد.  P~به ر از 

متورد ان ظتار استتب طاتق      6هتای جتدول    یتک از حالتت   کدام P~ در  ب صورت برای 

باشتد ولتی بن تار مع قتد      P~توانتد   متی  6رایت حالت )و( از جتدول   فُن-دیدگاه بروگاب

در نظتر داشتت. حالتت اول، حالتت )د( از      P~ تتواب بترای   است دو حالت دیگر نیز متی 

استت. بن تار است دلال     6و حالت دوم، هر دو حالت )د( و )و( با هو از جتدول   6جدول 

طتور کامتل تفتاوت     در منطتق استت. او بته   « نقیض»کند که این مشكل ناشی از ابهام  می

داشت ه   توانتد  طورکلی نقیض دو جایگتاه متی   دهد. به جایگاه نقیض در منطق را شرح می

هتا   ساز استت و بتر ستر جملته     ها یک عملگر جمله در منطق قییه« ~»که  درحالی»باشد، 

« کنتتد یتتا محمتتول  ب را. در زبتتاب طایعتتی، یتتا کتتل جملتته را منفتتی متتی « نتته» یتتد؛  متتی

( پس نفی حالت درونی و بیرونی دارد. در حالت بیرونتی، کتل جملته    73: 1315)هاک،

کند. درواقع حالت )ب( در  تنها محمول را نفی می کند ولی در حالت درونی را نفی می

بتا نقتیض بیرونتی تاتدیل     « بترد.  وجتود دارد کته لتذّت متی     x»کند کته   بیاب می 6جدول 

و ختود ایتن دو حالتت دارد    « برد. وجود دارد که لذّت می xچنین نیست که »شود به  می

عنتی در  که یكاار نقیض کل جمله مطرح است و یكاار نقتیض محمتول مطترح استت. ی    

« بترد.  وجود دارد که لتذت نمتی   x »ی دخالت نقیض در داخل جمله یكاار حالت  ن ی ه

ی  شود و با دخالت نقیض به شكل دیگتری، جملته   ای اد می 6یعنی حالت )و( از جدول 
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« x شود که هماب حالتت )د( از جتدول    ای اد می« برد. وجود ندارد و درن ی ه لذّت نمی

امّا هر »نقیض تعایر )ب( هس ند  6)و( و هو تعایر )د( از جدول است. درواقع هو تعایر  6

( Benatar,2013: 136« )حالتت )ب( نیست ند.   1شتناخ ی  دو نفی مرتاد با ارزیابی ارزش

هست ند ولتی بتا ایتن      6هتو حالتت )و( و هتو حالتت )د( در جتدول       P~درن ی ه، معادل 

شناخ ی م فتاوتی را اعمتال خواهنتد کترد و بایتد است دلال        تفاوت که هر یک بار ارزش

افزایتد کته نقتیض حالتت )ب( در      مربوآ به هر کدام را در نظر گرفتت. پتس بن تار متی    

پتذیر باشتد حالتت     ایسته توانتد مق  ارزشی که به ر بودب بین این گزاره و گزاره نقیض می

 تواب ارزش به ر را مقایسه کرد.  که در حالت )د( نمی )و( است. درحالی

کنتد کته بتا توجته بته ایتن منطتق،         سوسا، اس دلال می-بن ار در پاسخ به تعایر چیزم

عتدم وجتود درد   »کته   فقداب درد در حال ی که کسی نیست، بایس ی خنثی باشد درحالی

 Aنه خنثی است و اینكته به تر از وجتود درد در ستناریوی      نه بد است و Bدر سناریوی 

( پس باید توجته داشتت کته    Benatar,2013: 137«)است. بنابراین،  ب نیز خوب است.

وزب بتا عتدمِ    تواب عدمِ درد در مورد کسانی که وجود ندارند هتو  باز از نظر ارزشی نمی

ز طرفتی عتدمِ لتذّت در    لذّت در مورد کسانی باشد که وجود ندارند، در نظتر گرفتت. ا  

تواند صرفاً به خاطر اینكه کسی نیستت، بتد نااشتد. ایتن تنهتا بخشتی از        نمی Bسناریوی 

کستی  »گتوییو   دلیل بن ار است. بخش دیگر اس دلال او بر این ما نی است که وق تی متی  

، دو نتوع مترزِ مشتخص وجتود خواهتد      «از لتذّتی محتروم شتده باشتد    »که « وجود ندارد

ل بین وجود داش ن و وجود نداش ن است و مرز دیگر بین درد و لتذّت  داشت که مرز او

شتود ایتن دو    است و عدم تقارنی که توسد بن ار مطرح شد، عاملی است که موج  می

 Bخواهتد بگیترد، بایست ی ستناریو      ای که بن ار می مرز باقی بمانند. برای رسیدب به ن ی ه

افرادی که در زندگی خود شاد هست ند   ترجیحی داش ه باشد. معمولاً Aنسات به سناریو 

در حتال تفكتر    Aو با ترجی  ناودب بر بودب، مختالف هست ند، داختل در زمتین ستناریو      

هرگز برایشاب مطرح نیست، چراکه  نتاب بتا تترجی  حالتت )ب( بته       Bهس ند و سناریو 
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کته   رسند که زندگی ارزشمند است. درحالی ، به این ن ی ه می6حالت )الف( در جدول 

بن تتار دوبتتاره تمتتایزی را کتته در استت دلال کیفیتتت زنتتدگی مطتترح ستتاخ ه بتتود، مطتترح  

هرگتز برابتر و یتا    « ارزش شتروعِ زنتدگی  »ستازد. او بتر ایتن تمتایز اصترار دارد کته        می

نیستتت. درواقتتع ارزش ادامتته دادب زنتتدگی  « ارزش ادامتته دادبِ زنتتدگی»همتتاب بتتا  ایتتن

کته در   استت، درحتالی   A ل در ستناریو محصول و ن ی ه بررسی و اتخاذ ترجیحاتر داخ

بررسی و اتخاذ ترجیحات در حالتر بیروب از هر یک از ستناریوها و در مقتام بررستی و    

ارزش دیگری مطرح استت و  ب، ارزشِ شتروع    A و Bاتخاذ ترجیحات بین دو سناریو 

هست ید، تنهتا دربتاره     Aکردب زندگی است. درواقع شما تا زمانی که تنها داخل سناریو 

ادامه زندگی فكر خواهید کرد، چوب حالتر وجود نداش ن مطرح نخواهد بود امّتا وق تی   

بین دو سناریو شروع به ت مل هس ید، ارزش شروع زندگی مطرح خواهد بود. بن ار ختود  

دانتد و است دلال ختود را بتا      را ملزم به بحث در موردر ارزشِ شتروع کتردبِ زنتدگی متی    

 برد. محوریتر این ارزش جلو می

 تکلیف تولیدمثل و معنای زندگی
فر  بن تار ایتن استت کته      از نظر بن ار معنای عینی برای زندگی وجود دارد. از طرفی،  

فر  جهانند و چنین نیست که جهتاب بنیتانی ختوب و     ها اصلاً پیش ها و  سی  ناخوشی

 اکته  ( از ن37: 1400)بن ار،« فر ِ جهانند. وضعیتر پیش»ها  خوشی خیر داش ه باشد و نا

ها مسائل عینتی ایتن    معنا، معنای عینی است و از سوی دیگر که  سی ، ضرر و ناخوشی

جهانند پس باید بدانیو که زندگی معنایی جز بدی ندارد. بن ار مع قتد استت کته وجتود     

هایی که مس قل از ماست،  ستی  باینتیو. امّتا     شود ما در اشر عینیتر بدی داش ن باعث می

شود تا نظر بن ار به شكل شهودی در بین مردم پذیرف ه  ب باعث میمیل به زندگی در انسا

نشود. وق ی زندگی برای فرد م ولد شده  سی  است، در این صورت هرگونته تكلیتف   

ای که قرار است تولید شتود، متردود استت. است دلال      برای تولیدمثل به خاطر فرد بالقوه

ارزشی برای شتروع کتردب زنتدگی     بن ار در رابطه با وظیفه تولیدمثل این است که چوب

پندارنتد   ای هو بترای تولیتد فرزنتد ح تی بترای افترادی کته متی         وجود ندارد پس وظیفه
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توانند برای فرزندانشاب زندگی مرفهی ای اد کننتد، نختواهیو    زندگی مرفهی دارند و می

 فاقد وجاهت عقلانی است. حال پرستش « باید فرزند به دنیا بیاورم.»داشت؛ یعنی گزاره 

شود و  ب این است که اگر تكلیفی برای تولیدمثل کردب نتداریو،   تری مطرح می جال 

بایتد  »تواب مشتخص کتردب یعنتی اگتر گتزاره        یا تكلیفی برای تولیدمثل نكردب هو می

را « نااید فرزنتد بته دنیتا بیتاورم.    »تواب گزاره  نامعقول باشد پس می« فرزند به دنیا بیاورم.

ن ار معقول است که تكلیتف داشت ه باشتیو تتا فرزنتدی نیتاوریو.       معقول دانستب از نظر ب

داند. چراکته او مع قتد استت حتقِ قتانونی       درواقع بن ار  زادی در تولیدمثل را مردود می

فرضی که بر نافعِ بودبِ داش ن فرزند است، ما نی است و ایتن   داش نِ فرزند خود بر پیش

ی او، سرکوب میل عاطفی یتا   ه پروژهکند ک فر  نادرست است. بن ار اس دلال می پیش

تواند بدوب تولیدمثل و با وسایل پیشگیری از بتارداری   میل جنسی نیست. میل جنسی می

تواند بتا فرزندخوانتدگی ارضتا شتود. گویتا بن تار بترای         ارضا شود و میل عاطفی نیز می

، از طرفی داند ضمن اینكه الزام عدم تولیدمثل را دیك ه کند پیشارد طرح خود، لازم می

هایی برای موانعی که ممكن است پیش رو بیاید پیشنهاد دهد. تمامی دلایلی کته   حل راه

شود از نظر بن ار در درجه اوّل خَلتدر میتاب    برای خوب بودب و ترجی  تولیدمثل ارائه می

ارزشِ ادامه دادبِ زندگی با ارزشِ شروع زندگی استت، در درجته دوم رعایتت نكتردبِ     

و « ختوب ناتودب  »ب لذّت و درد است، در درجه سوم ایهامِ غیرمعقول بین عدم تقارب میا

شناخ ی ذهنِ  دمی در خودفریای استت. امتری    است و درنهایت تمایل رواب« بد ناودب»

که انساب میل دارد همواره زندگی را مثات قلمداد کنتد. بن تار ایتن ختودفریای را یتک      

شمردب  ستی  زنتدگی و مغالطته منطقتی     داند که با ناچیز  خودفریایِ جمعیِ بزرگ می

 کند.   بین لذّت و درد، تكلیف و حقِ داش ن فرزند را بر مردم تحمیل می

 گیری نتیجه
قترار  « معنای زندگی»ی  ی دیوید بن ار در پیوندی تنگاتنگ با مس له ی زادس یزانه نظریه  

شناخ ی، بلكه در افقتی عینتی    دارد، زیرا او معنای زندگی را نه در سطحی ذهنی یا رواب

کند. در این افق، کیفیت پایین زندگی انسانی، رنتج و عتدم    وجو می و م افیزیكی جست
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معنایی بنیادین هست ی دارنتد. از نظتر بن تار،      رد، همگی دلالت بر بیتقارب میاب لذت و د

زندگی چوناب پدیداری است کته در ذات ختود بتا  ستی  و ناخوشتی پیونتد دارد و از       

هتای جهتاب استت. بتدین ترتیت ،       ی رنتج  رو تولتد هتر انستاب، افتزودب بتر م موعته       این

ای منطقتی از   ت، بلكه ن ی هزادس یزی او صرفاً دعوتی اخلاقی برای ترک تولیدمثل نیس

تحلیل او از معنای عینی زندگی است؛ تحلیلی کته بتر نفتی هرگونته ارزش ذاتتی بترای       

کردنی استت،   بودب و برتریِ ناودب اس وار است. بن ار با ت کید بر اینكه معنا امری کشف

غایت و سرشار از رنتج جریتاب دارد،    گیرد که چوب زندگی در بس ر جهانی بی ن ی ه می

جهانی نیز، هرچند در قال  روابتد   تواب یافت. معنای این ای در  ب نمی هیچ معنای عینی

انستتانی یتتا دستت اوردهای اخلاقتتی ظتتاهر شتتود، درنهایتتت در برابتتر بتتدی ذاتتتی وجتتود و 

فناپذیری مطلق، ناپایدار است. بنتابراین، زادست یزی در اندیشته او ادامته و بستد منطقتی       

معنتا و  کنتده از زیتاب استت، تولتد نیتز        وق ی بتودب بتی   معنایی است. همین درک از بی

« توصتیفر »حتال، گتذار بن تار از     مند داش ه باشد. بتااین  تواند معنایی اخلاقی یا غایت نمی

ی بن تار   برانگیتز استت. نظریته    اخلاقیِ عدم تولیدمثل، پرسش« تكلیفر»وضعیت انساب به 

قاتول استت امّتا تتلاش او در      ابتل های منطقی است، موجه و ق ضمن اینكه واجدر اس دلال

هتای   ی او بته حالتت   بینانته  پایین نشاب دادبِ کیفیتر زندگی انساب ریشه در نگاه غیرواقتع 

تواب برای جهاب تصور کترد،   ممكنِ جهاب دارد. اینكه چوب به رین حالتر ممكن را نمی

ها  خوبیطور که  ترین کیفیتر ممكن است، نارواست. هماب پس حالتر واقع، واجد پایین

هتا هتو حتد یقتف ندارنتد. پتس است دلال بن تار در ایتن           ها و رنتج  حدر یقف ندارد، بدی

طتورکلی ایتن اشتكال بتزرگ در نظتر راقتو ایتن         بینانه است. بته  خصوص کمی غیرواقع

هتا را  « بایتد »توانتد   هتا متی  « هستت »ماند که چگونه بن ار از  سطور به نظریه بن ار باقی می

و بتر فتر  کته    « وجود  مدب همواره  سی  است به»فر  که ن ی ه بگیردب درواقع بر 

و بر فر  کته  « تری در این مقایسه دارد. لذّت، م قارب با درد نیست و درد وزب سنگین»

، منطقی نیست که با این مقدمات به ایتن ن ی ته رستید کته     «زندگی کیفیت پایینی دارد.»

فتلاب  « بایتد »ی بر این نیستت کته   دلیلی منطق« هست»اینكه امری «. نااید تولیدمثل کرد.»
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کار را بكنو. الا ه خود فر ِ عدمِ تقاربِ لذّت و درد نزد بن تار جتای مناقشته بستیار بتین      

داناب و فیلسوفاب من قدر بن ار ای اد کرده است؛ امّتا بتا فتر  درستت بتودبِ تمتامی        منطق

« بایتد »از شود، از جنس تكلیف استت و   ای که برای بشریت صادر می  مفروضات، ن ی ه

    نكه در مفروضاتر بن ار حالتر تكلیفی وجود ندارد. شود و حال صحات می« نااید»و 

 تعارض منافع
 منافع ندارد. تعار  
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زبتاب   شیرایت و؛  ستازی  جست  وی منتابع، خلاصته    نه،یشت یمرور پهای  در بخش مقالهدر این 

 شده است. اس فاده یاز هوش مصنوع دس ور زباب و ساک ،یسیانگل
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. ترجمته  متادری و تولیتدمثل  -دانشتنامه است نفورد، پتدری    (.1315برِیک، الیزابت و میلو، جوزف. )

 امیرحسین خداپرست. تهراب: ان شارات ققنوس.

ترجمته محمتد   «. هدف باید انقرا  بشر باشد، امّتا بته شتیوهای صتل   میتز     (. »1400بن ار، دیوید. )

 35-46. شتتتتماره ه تتتتدهو. ص  فصتتتتلنامة ترجمتتتتاب علتتتتوم انستتتتانی   ملاعااستتتتی. 
https://B2n.ir/dh9477  

 ح  ی. قو: ان شارات طه.. ترجمه سیدمحمد علی فلسفه منطق(. 1315هاک، سوزاب. )
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