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Extended Abstract 

1. Introduction 

The inference to a divine designer from the presence of order, 

complexity, and purposiveness in nature has historically constituted 

one of the most intuitively compelling arguments for the existence of 

God. Known as the Argument from Design or the teleological 

argument, its persuasive force lies in the apparent improbability that 

highly intricate natural structures, such as biological systems, 

planetary motions, or fundamental physical constants, could arise 

through unguided processes. Yet the philosophical credibility of this 

argument was significantly challenged by David Hume’s well-known 

criticisms in the 18th century. In response, a reformulation of the 

design argument has emerged in contemporary philosophy of religion, 

drawing on the methodology of abductive inference or inference to the 

best explanation (IBE). This paper presents and defends this abductive 

formulation of the design argument, showing how it effectively 

addresses Hume’s classical objections and offers a philosophically 

resilient case for theistic belief. 

2. Literature Review  

In Dialogues Concerning Natural Religion, Hume questioned the 
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analogical foundation of the design argument, doubted its empirical 

adequacy, raised the specter of alternative naturalistic explanations, 

exposed the problem of designer regress, and invoked the existence of 

evil and suffering as disconfirming evidence for a benevolent and 

omnipotent designer. The traditional design argument relied heavily 

on a substantive analogy between natural systems (e.g., the universe) 

and human artifacts (e.g., a watch). Hume rightly criticized the 

strength of this analogy given the profound dissimilarities between the 

cosmos and human-made objects. Moreover, he argued that chance, 

physical necessity, or an infinite series of designers could equally 

account for the appearance of order. These objections have long been 

considered deeply damaging to the classical teleological argument. 

However, recent work in philosophy of religion has revived the design 

argument by shifting from analogical reasoning to abductive 

reasoning, thereby avoiding Hume’s central critiques and presenting 

the design hypothesis as the best explanation for fine-tuning and 

biological complexity. 

Methodology 

This study employs the method of abductive inference, or inference to 

the best explanation (IBE), which is widely used in both philosophy 

and science. Rather than resting on a problematic analogy between the 

universe and human artifacts, the abductive approach evaluates 

competing explanatory hypotheses for the existence of fine-tuned 

structure and order in the universe. The core claim is that, among 

possible explanations, namely, random chance, physical necessity, or 

intelligent design, the design hypothesis possesses the strongest 

explanatory virtues: it accounts for the data more coherently, more 

simply, and with greater predictive depth than its counterparts. This 

abductive strategy does not aim to demonstrate the existence of God 

with deductive certainty but to show that theism is the best available 

explanation for phenomena such as cosmological fine-tuning and 

biological complexity. The paper systematically applies IBE criteria, 

explanatory scope, simplicity, coherence, and predictive power, to 
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compare the three rival hypotheses. Additionally, it addresses Hume’s 

specific objections (analogy failure, regress problem, problem of evil, 

and inductive skepticism) within the abductive framework, 

demonstrating how each objection loses its force when the argument is 

reformulated as an inference to the best explanation. 

Discussion and Conclusion 

The reconfiguration of the design argument along abductive lines 

transforms it from a fragile analogy into a rigorous explanatory model. 

The abductive formulation dispenses with any analogy between the 

universe and human artifacts, instead treating lawlike regularities, 

precise initial conditions, and biological intricacies as data points in 

need of explanation. Against Hume’s viable alternatives: pure chance 

fails to account for the extraordinarily low probability of life-

permitting parameters; physical necessity offers order but it offers no 

explanatory insight into why the fundamental laws of nature are 

precisely as they are. The design hypothesis not only accommodates 

fine-tuning but renders it intelligible; the universe appears as it does 

because it was intentionally ordered by a rational agent. The concern 

about infinite regress is addressed by appealing to the epistemological 

norms of best explanation: just as the laws of physics are treated as 

fundamental in scientific explanation without further causal 

grounding, the postulation of a simple, necessary, or non-contingent 

designer need not itself be explained to serve as the best explanation 

for cosmic order. Finally, Hume’s inductive skepticism is met by 

shifting from frequency-based induction to comparative explanatory 

success, aligning the design argument with contemporary philosophy 

of science where IBE justifies theoretical postulates. Thus, even if 

certainty is unattainable, rational belief in design is warranted if it 

emerges as the best explanation available. This modern defense of 

theism does not claim logical compulsion but epistemic superiority, 

showing that given the current state of knowledge, belief in a designer 

is more intellectually satisfying and explanatorily powerful than 

disbelief. It highlights the importance of reformulating traditional 
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arguments in light of advances in logic, methodology, and science, 

thereby offering a promising trajectory for religious epistemology. 

 

Keywords: Teleological Argument, Inference To The Best 

Explanation, Abductive Reasoning, Hume’s Criticisms, Intelligent 
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 ومیاز برهان نظم در مقابل چالش ه یشیربا یدر برهان نظم: دفاع یبازنگر

 رانیقم، ا ،یمذاهب اسلام یالملل نیدانشگاه ب ،یگروه فلسفه و عرفان اسلام اریاستاد   یغزاله حجت

 

 چکیده
مشااهد  نظام   ةیکه چون بر پا شود یاثبات وجود خدا محسوب م یها استدلال نیتر از مهم یكیبرهان نظم 

قاوت  کناد یهوشمند ارائه ما یوجود طراح یبرا ییاستقرا یلیاست و دلا عتیدر طب یو هدفمند یدگیچیپ

 ةیاجاام  بار کل ییهااانتقاد یعایطب نیادر بااب د ییوگوهاا در کتااب گفت ومیه دیویدارد. د ییبالا یاقناع

سؤال بارد.  ریها ز دهه یبرهان را برا نیو از آن جمله برهان نظم وارد کرد که اعتبار ا ییاستقرا یها استدلال

 نیقاوان ایاتصااد   ریانظ ینیگزیجاا یها نییبرهان نظم  احتمال وجود تب یاسیق یها با اشاره به ضعف ومیه

از برهان نظام را  یدیجد یصورتبند لسوفانیف یبرخ ریخا یها واجد ضرورت را مطرح کرد. در دهه یعیطب

با  كردیرو نیآمده است. در ا دیپد نییتب نیبهتر یارائه کردند که بر اساس روش استنتاج یشیربا كردیبا رو

 تر یعلم تر  قیدق یچارچوب  ینیب شیو قدرت پ یسادگ  یسازگار  ینییتوان تب رینظ ییارهایاز مع یریگ بهره

 یهاا اسیبرهاان نظام  بار خا   ق یشایربا ی. صاورتبندشاود یبرهان نظم به دست داده م یبرا تر یو فلسف

 نیکه در آن بهتر کند یارائه م ینییشده  تب مشاهده یها داده یمختلف برا یها هیفرض سةیبر اساس مقا  یسنت

 نیایتب نیعنوان بهتار هوشمند باه یطراح یةفرض  یشیربا كردیموجود انتخاب شده است. بر اساس رو ةیفرض

از  وم یاه یکه اولاً  انتقادها میده یمقاله نشان م نی. در اشود یم یجهان معرف قیدق میوجود نظم و تنظ یبرا

از برهاان نظام وارد  یشایربا یو مسئلة تسلسل طراح  به صورتبند نیگزیجا یها هیفرض  یاسیجمله اشكال ق

در رد  یمعتبار حتا یشاناخت معرفت کیامثاباه روش  به تواناد یما نیایتب نیروش استنتاج بهتار اً یو ثان ستندین

 نقش کند. یفایا یومیه تیشكاک

 .هوشمند یطراح ،ومیه ینقدها ی،شیاستدلال ربا ،نییتب نیاستنتاج بهتر ،برهان نظم: ها واژهکلید
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 مقدمه .0

ها در فلسفة دین و الهیاات اسات  ترین استدلال شده ترین و شناخته برهان نظم یكی از قدیمی

هدفمندی در طبیعات وجاود خادا یاا طاراح کند از مشاهد  نظم  پیچیدگی و  که ت ش می

ترین منتقدان این برهان دیوید هیوم اسات. او  هوشمند جهان را نتیجه بگیرد. یكی از برجسته

ابتدا با اتخاذ رویكاردی شاكاکانه اعتباار ایان برهاان را زیار ساؤال بارد و ساح   باا طارح 

های  حاال  در دهاه ااینهایی جایگزین سعی کرد نابسندگی این برهاان را نشاان دهاد. ب تبیین

رساد  تری از برهان نظم ارائه شاده اسات کاه باه نظار می جدیدتر و دقیق  بندی اخیر صورت

جای رویكردهاای  بندی باه توانناد باه آن وارد باشاند. در ایان صاورت انتقادهاای هیاوم نمی

یان کنناد و ا اساتفاده می 1یاا اساتدلال ربایشای استنتاجی قبل از روش استنتاج بهترین تبیاین

هااای  ترین تبیااین را باارای داده ای کااه بهتاارین و کاماال روشاای اساات کااه در آن فرضاایه

شاود. ایان  کند در مقام بهترین تبیینِ معتبرِ ممكن از پدیده پذیرفتاه می شده ارائه می مشاهده

بندی برهان نظم را ارتقا دهد بلكاه امكاان مواجهاة  تنها توانسته است صورت تحول روشی نه

نتقادات سنتی را نیز فراهم کرده است. در این مقاله قصاد داریام بررسای کنایم تر با ا منطقی

بندی اساتقرایی و شاكلی از  که آیا نقدهای دیوید هیوم بر برهان نظم که عمدتاً بار صاورت

بندی ربایشی از این برهان نیز واردناد یاا خیار. باه  های تمثیلی استوار است  بر صورت قیاس

دهیم  کنیم و نشاان مای استنتاج بهترین تبیاین را دقیقااً معرفای مایاین منظور ابتدا چارچوب 

چگونه این روش در برهان نظم به کار گرفته شده است. سح  باه بیاان و تحلیال انتقادهاای 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 abductive argument 

رویم که بهترین توضیح را بارای  ای می ها و مشاهدات به سوی فرضیه استدلال ربایشی استدلالی است که در آن از داده

م برای در اواخر قرن نوزده (Peirceرا نخستین بار چارلز سندرز پیرس ) abductionکند. واژ   ها فراهم می آن داده

ایان اصاط ح را  .گرفت ( قرار میinduction( و استقرا )deductionنوعی استدلال به کار برد که در مقابل قیاس )

یعنای « رباودن»طور کاه  اند چاون اولاً  هماان ویژه در متون فلسفة علم به زبان فارسی به استدلال ربایشی ترجمه کرده به

شود؛ ثانیاً  این  و به سمت یک فرضیة ممكن کشیده می شود ربوده میذهن سوی خود کشیدن  در اینجا هم  چیزی را به

نوع استدلال نه صوری و ضروری است )مثل قیاس( و نه مبتنی بر تعمیم از ماوارد جزئای )مثال اساتقرا(  بلكاه حرکتای 

عربی ها هماهنگ است )مث ً  در  است به سمت یک تبیین؛ ثالثاً  با ادبیات فلسفة علم در دیگر زبان« ناگهانی و کششی»

 به کار رفته است که همان معنای ربودن را دارد(.« الاستدلال بالخطف»یا « الاستدلال الاختطافی»هم 
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بندی ربایشی برهان نظم چگونه قاادر  دهیم که صورت پردازیم و درنهایت نشان می هیوم می

 ستحكم از برهان نظم ارائه دهد.اثر کند و دفاعی م است این نقدها را بی

 6و اتقان صنع 2، تنظیم دقیق0شناختی غایت های متفاوت برهان نظم: روایت

توان آن را تا فیلسوفان یونان باساتان مانناد ارساطو کاه  ای دیرینه دارد و می برهان نظم سابقه

وساطی   قرونکردند  ردیاابی کارد. در  مندی مطرح می تبیین طبیعت را براساس اصل غایت

انگارانه جهاان را  کوشد تا از منظری غایت توماس آکویناس بر پایة تلقی ارسطویی خود می

حسااب آورد و تککیاد  گانة اثبات وجود خادا به فهم کند. او برهان نظم را یكی از طرق پنج

کرد که اشیاء طبیعی هدفمند هستند  حتی اگر خودشان آن را درک نكنند و این هدفمندی 

گر باشد. در دوران مادرن  واند تصادفی رخ داده باشد  بلكه باید ناشی از عقلی هدایتت نمی

نیز ویلیام پیلی با تشبیه جهان به ساعت  تقریر دیگری از این برهان ارائه کرد و در این تقریر 

ساز مشهور است  کوشید تا نشاان دهاد جهاان طبیعات بسایار پیچیاده و  که به برهان ساعت

م موجود در جهان دلیل محكمی بر وجود طراحای هوشامند اسات. برهاان منظم است و نظ

شاده در  شود که از وجود نظم و هدفمندی مشاهده صورت استدلالی طرح می نظم معمولاً به

دهاد و آن را در مقاام دلیلای بار وجاود طراحای هوشامند اقاماه  جهان قیاسای را شاكل می

 است:بندی کلی این برهان به این صورت  کند. صورت می

 مندی هستند. های مهم آن دارای نظم و هد  جهان یا بخش .1

تواند تصادفی باشد  بلكاه نشاان از وجاود یاک طاراح  وجود نظم موجود در جهان نمی .2

 هوشمند دارد.

 بنابراین  وجود چنین طراح یا خالقی محتمل است. .3

تی  تنظیم شناخ های غایت بندی برهان بندی ک سیک از برهان نظم با صورت اما این صورت

ای از بااراهین  تااوان زیرمجموعااه هااایی دارد. برهااان نظاام را می دقیااق و اتقااان صاان  تفاوت

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. teleological Argument 

2. fine Tunning 

3. the exquisite design argument 
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اند که باهاد  اثباات  حساب آورد. منظور از براهین غایت شناختی براهینی شناختی به غایت

توانند بسیار عام و گساترده  شوند. این براهین می وجود هد  و غایت برای جهان مطرح می

صاورت کلای یاا انتزاعای نیاز در  هایی که هدفمندی جهان را حتای به تمام استدلال باشند و

طور خاا  تمرکاز  دهند. برهان نظم یكی از انواع این براهین است کاه باه گیرند نشان  برمی

رو  نظم ظااهری و  مشخصی بر اثبات وجود نظم و ساختارهای هدفمند در جهان دارد. ازاین

ارهای زیستی یا مدارهای منظومة شمسی شواهدی هستند کاه آشكار موجود در برخی ساخت

: 1331کنناد )دیاوی    ها برای اثبات مادعای خاود اساتفاده می طرفداران برهان نظم از آن

141.) 

اسات. ایان برهاان کاه در  شاناختی برهاان تنظایم دقیاق نوع دیگاری از باراهین غایت

شناسای  های چشامگیر در کیهان تهای اخیر و به دنبال اکتشافات علمی جدید و پیشارف دهه

آیاد.  حسااب می شاناختی به هاای مهام در باراهین غایت شكل گرفته است  یكی از نوآوری

العااده  طور فوق  محتوای اصلی این برهان قوانین فیزیكی و ثوابت بنیادین جهان هستند که باه

ابودی امكاان هاا باعان نا ترین تغییارات در آن ای که کوچاک گونه اند  به دقیقی تنظیم شده

ای اشااره دارد  شاده شود. عنوان تنظیم دقیق هم به همین تنظیماات دقیاق و حساب حیات می

ذکر اسات ایان  ای تغییر کنند امكان حیات از بین خواهد رفت. آنچه قابال که حتی اگر ذره

های زیساتی  است که در برهان نظم ک سیک تمرکز بر نظم و هدفمندی در اشیاء و سیساتم

در برهان تنظیم دقیق تمرکز بر خود قوانین بنیادی و شرایط اولیة حیاات در جهاان  است  اما

 (.51-11: 1331برن   است )سویین

برن مطارح کارده و موساوم باه  نوع دیگری از براهین غایت شناختی را ریچارد سویین

 تری از همان برهان ک سیک نظام تر و علمی است  برهانی که شكل دقیق برهان اتقان صن 

تنها  جهاان ناهشاود کاه  است. در این نسخه از برهان نظام بار ایان نكتاة محاوری تککیاد می

شده که فراتر از بسندگی و کامال باودن و اتقاان  ای طراحی گونه طراحی شده است  بلكه به

برانگیزی نیز هسات. در اینجاا  داشتن  دارای ظرافت  زیبایی و هماهنگی چشمگیر و تحسین

العاد  موجاود    به پیچیدگی  هماهنگی و ظرافت خارق سیک نظمهم درست مثل برهان ک
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تواناد  شاود کاه ایان نظام نمی شود و از آن ایان نتیجاه گرفتاه می در اجزاء طبیعت توجه می

کنناد نشاان دهناد  محصول فرایندهایی تصادفی یا طبیعی باشد. مدافعان این برهان ت ش می

هاایی باشاند  دهند  چناین ظرافت تنهاایی توضایح توانناد باه هایی مانند تكامال نمی که نظریه

 (.23-21: 1311)حجتی  

بنابراین  در برهان ک سیک نظم  نظم ظاهری موجود در ساختارهایی مانناد چشام یاا 

گیرناد کاه نظمای آشاكار هساتند. در برهاان  های بیولوژیكی مورد م حظه قارار می سیستم

ی و غیرآشكار نظیار نظام موجاود در تنظیم دقیق نظمی که موردتوجه است نظمی غیرظاهر

قوانین فیزیكی بنیادین است و در برهان اتقان صن  باه همااهنگی  اتقاان و ظرافات طراحای 

ها دلیلی بر وجاود طاراح و نااظمی هوشامند گرفتاه  شود و این جزئیات بسیار دقیق توجه می

های مساتقیم  دهشناسی و برهان ک سیک نظم بیشتر بار مشااه رو  برهان غایت شود. ازاین می

های علمی و احتمال رخداد تنظایم  که برهان تنظیم دقیق با استفاده از داده اند  درحالی متكی

باارد. برهااان اتقااان صاان  نیااز بااا تککیااد باار  های احتمااالاتی بهااره می تصااادفی  از اسااتدلال

 کند. تر را مطرح می های ظریف زیستی  نوعی استدلال استنتاجی پیچیده پیچیدگی

 بندی و ارزیابی برهان نظم صورتسوبر: 

کوشاد برهاان نظام را در قالا  شاش الگاوی منطقای  میبرهان نظم الیوت سوبر در کتاب 

دهند  ت ش فیلسوفان دین  ها نشان بندی متمایز بازسازی و ارزیابی کند. این تنوع در صورت

احتماال  شاناختی در منطاق  علام و نظریاة برای سازگار ساختن برهان نظم با تحولات روش

  شاكل تمثیلای  شاكل 2برداری اساتقرایی   نمونه1بندی تقریباً قیاسی است که شامل صورت

شاود. در  و شاكل اساتدلال معكاوس یاا ربایشای می 3نمایی بیزی  شكل بار اسااس درسات

بندی تقریباً قیاسی برهان نظم هد  این است کاه از مشااهدات مرباوه باه نظام یاا  صورت

جی قیاسی دربار  وجود طراح ارائه شاود. سااختار ایان اساتدلال پیچیدگی در طبیعت استنتا

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. nearly deductive argument 

2. inductive sampling 

3. likelihoodist argument 
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است؛ دوم  همة اشایائی کاه « ب»دارای ویژگی « الف»طورمعمول چنین است: اول  شیء  به

نیاز « الاف»اند؛ بناابراین  شایء  دارند به دست یک طراح هوشمند ایجاد شاده« ب»ویژگی 

ند که گرچه ایان اساتدلال ازنظار ک توسط طراحی هوشمند خلق شده است. سوبر تککید می

پاذیری مقادمات تجربای بساتگی  شدت به قاوت و اثبات صوری معتبر است  موفقیت آن به

دیگر  بدون شواهد تجربی مستحكم  این استدلال بیشتر شكل ادعای قیاسای  عبارت دارد؛ به

از  دهاد کاه بارای پرهیاز اتكاا. او هشادار می گیارد تاا یاک اساتدلال قابل نظری به خود می

فرض گارفتن  هایی تمرکز کند که بدون پیش مصادره به مطلوب  برهان نظم باید بر ویژگی

هاای طبیعای و مساتقل  ای که بر اهمیت تحلیل دقیق ویژگی مشاهده باشند  نكته طراحی قابل

دهد که برهان تقریبااً قیاسای تنهاا در  کند. این بازخوانی نشان می از فرض طراحی تککید می

ای پشاتیبانی  هاای مشااهده یی اقناع منطقی دارد که مقدمات آن مستقیماً با دادهصورتی توانا

 های متكی بر هدفمندی یا طراحی صر  پرهیز شود. فرض شوند و از پیش

شاده   کند با تعمیم از موارد خاا ِ طراحی برداری استقرایی  برهان ت ش می در نمونه

مانند چشم یا بال پرواناه  وجاود طاراح را  های طبیعی  سوی پدیده مانند ساعت یا کشتی  به

دهد و معتقد است کاه  روشنی ضعف تجربی این تعمیم را نشان می گیری کند. سوبر به نتیجه

ها   زمانی که شما تاریخچة علّی سااعت»این نقطة ضعف مان  موفقیت این نوع برهان است: 

هاای  ی هساتید کاه دارای ویژگیهاای گذرانید شاهد فراورده ها را ازنظر می ها و نقاشی رایانه

هاای  هاا و گل تطبیقی و محصول یک قصد هستند؛ اما وقتی هماین کاار را در ماورد وامبت

(. ایان نقاد نشاان Sober, 2019, p. 29« )دهید شاهد چناین چیازی نیساتید اطلسی انجام می

دهد که تعمیم استقرایی در حاوز  زیساتی  باه دلیال فقادان الگاوی طراحای آشاكار در  می

شده متكی باشد و بنابراین  به اعتبار آن آسای   تواند بر شواهد مشاهده موجودات زنده  نمی

توان بررسای کارد  کند: می تر را فراهم می کند. این محدودیت فرصت تحلیل عمیق وارد می

هاای  هاای زیساتی ناکاافی اسات و چاه تفاوت که چرا تعمیم از مصانوعات انساانی باه نظام

های انساانی ماان  انتقاال مساتقیم الگوهاای طراحای  ندهای طبیعی و ساختهبنیادینی میان فرای

 شود. می
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بندی تمثیلی برهان نظم با اتكا به شباهت میان یک مصانوع انساانی و یاک  در صورت

رسد. برای نمونه  چون ساعت و چشم هار  پدید  طبیعی به استنتاجی دربار  وجود طراح می

هستند و ساعت توسط طراح ساخته شده است  نتیجاه  دو دارای ساختار پیچیده و هدفمندی

هاای  این استدلال را با اشااره باه تفاوت گیریم که چشم نیز باید طراحی شده باشد. سوبر می

تااک  ها تیک کند. بارای نموناه  سااعت های زیستی نقد می بنیادین میان مصنوعات و پدیده

داران سااکت اسات و از گوشات و  هاند اماا چشام مهار کنند و از فلز و شیشه ساخته شده می

دهااد کااه شااباهت سااطحی در ساااختار و  خاون ساااخته شااده اساات. ایاان م حظااه نشااان می

هدفمندی میان مصنوعات و موجودات طبیعای بارای اساتنتاج علّای کاافی نیسات. ایان نقاد 

هاای مااهوی و فراینادی  سازد: اول  ضرورت توجه به تفاوت اهمیت دو محور را روشن می

های انسانی و دوم  محدودیت استدلال تمثیلی در ارائاة تبیاین  های طبیعی و ساخته میان نظام

های درونی و  های ظاهری مشابه باشند  تفاوت دیگر  حتی اگر ویژگی بیان کننده. به علّی قان 

 اعتبار کند. گیری دربار  طراحی را بی تواند نتیجه ها می سازوکارهای تولید این ویژگی

یزی برهان نظم تحلیل بار اسااس نظریاة احتماال و قبایة بیاز انجاام بندی ب در صورت

شود. اید  اصلی این است که مشاهد  نظم در طبیعت احتمال درست بودن فرضیة وجاود  می

کناد نشاان دهاد کاه احتماالات  دهد. درواق   برهان نظم بیزی ت ش می خدا را افزایش می

یشاتر از احتماالات پیشاینی آن اسات و شاده  ب پسینی وجود خادا  در پرتاو شاواهد مشاهده

عنوان شاواهد  باا افازایش احتماال  های منظم و هدفمند در جهان طبیعای باه مشاهد  ویژگی

حال  ساوبر نقطاة ضاعف اساسای  تواند فرضیة وجود طراح را پشتیبانی کند. بااین پسینی  می

بیناد  می« وجود داردخدا »هایی چون  این استدلال را در تعیین احتمالات پیشینی برای فرضیه

« خاادا وجااود دارد»هایی مثاال  صااورت عیناای  باارای فرضاایه راحتی و به تااوان بااه چااون نمی

دهد که برهاان بیازی  گرچاه  احتمالات پیشینی معقولی تعیین کرد. این محدودیت نشان می

های فلسافی مهمای  از مزیت ریاضیاتی و چارچوب منظم برخوردار است  در عمل با چالش

صورت عینی  زیرا بدون تعیین احتمالات پیشینی معتبر  محاسبة احتمال پسینی بهمواجه است 

کناد:  پذیر نیست. این محدودیت فرصتی برای تحلیل انتقاادی فاراهم می کننده امكان و قان 
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های مابعادالطبیعی پیچیاده  توان بررسی کرد که چگونه برهان بیزی در مواجهه با فرضایه می

گیری برای تقویت تحلیل احتماالی  اندازه ز به شواهد مستقل و قابلشود و چرا نیا محدود می

 اهمیت دارد.

نمایی تحلیل برهاان نظام بار مبناای مقایساة احتماال  بندی بر اساس درست در صورت

تر  اگر مشاهد  نظم در  شود. به عبارت دقیق مشاهد  شواهد تحت دو فرضیة رقی  انجام می

باشاد  « هاد  اسات طبیعات بی»تر از فرضیة  محتمل «خدا وجود دارد»طبیعت تحت فرضیة 

 Oاباژ  »دهاد:  شواهد به نف  فرضیة نخست خواهند بود. ساوبر ایان نكتاه را چناین نشاان می

باه دسات خادا  Oباشد با )این فرض کاه  Cدارای  Oاست. احتمال اینكه  Cدارای خصلت 

دست فرایند فاقاد ذهان  به Oخلق شده است(  بیشتر است از احتمال اینكه )با این فرض که 

(M )ایجاد شده است )M ( دارایCباشد. قانون درست ) گوید: شاهد  نمایی میX از فرضیة 

(H1( در برابر فرضیة )H2حمایت می ) ( کند اگر و تنها اگر احتمالX( با فارض )H1 بیشاتر )

Pr (X | H₁( باشاد: H2( باا فارض )Xاز احتماال ) ) > Pr (X | H₂  O. ایان واقعیات کاه (

« کنااد ( حمایاات میMاساات از فرضاایة خاادا در براباار فرضاایة فراینااد فاقااد ذهاان ) Cدارای 

(Sober, 2019, p. 33 مزیت اصلی این رویكرد آن است که نیاازی باه تعیاین احتماالات .)

های مابعدالطبیعی مانناد  های پیشینی احتمالات فرضیه پیشینی ندارد و بنابراین  بر محدودیت

کناد کاه تعیاین دقیاق احتماال  حاال  ساوبر تککیاد می کناد. بااین ه میغلب« خدا وجود دارد»

مشاهد  شواهد تحت هر دو فرضیه گاهی ناممكن است یا باه مفروضااتی وابساته اسات کاه 

کاه روش  دهاد کاه درحالی ها دشوار یا غیرواقعی است. این محادودیت نشاان می تحقق آن

دهاد  باازهم  واهد ارائاه مینمایی یک چاارچوب ریاضایاتی مانظم بارای تحلیال شا درست

وضاوح  هاای تجربای به فرض دقت و تحلیل مفهومی نیاز دارد تاا فرضایات ضامنی و پیش به

 مشخص شوند.

عنوان بهتارین تبیاین  بندی استدلال معكوس یا ربایشی فرضیة وجود خدا به در صورت

ذیریم کاه خادا دیگر  اگر بحا بیان شود. به ممكن برای نظم یا قوانین بنیادین طبیعت مطرح می

تری بارای قانونمنادی طبیعات ارائاه دهایم نسابت باه  کنناده توانیم تبیین قان  وجود دارد  می
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اگر فرضیة وجود خدا صادق باشاد  تبیاین خواهاد »حالتی که فرضیة وجود خدا را نحذیریم: 

واقعیتای  F گویاد ای کاه می صاادق اسات. در مقابال  فرضایه F کرد که چرا قانون بنیادین

را تبیاین نخواهاد کارد.  F ناشدنی است  مشروه بر اینكاه صاادق باشاد  دلیال صادق تبیین

(. Sober, 2019, p. 37« )دانااد کننااده می اسااتنتاج بهتاارین تبیااین ایاان اخاات   را تعیین

ترین یاا  دهد کاه بهتارین تبیاین ممكان لزومااً باه معناای صاحیح حال  سوبر هشدار می بااین

عنوان تبیین واقعای ناداریم. ایان نقاد  لیلی برای پذیرش آن بهترین تبیین نیست و ما د محتمل

و « بهترین تبیاین مفهاومی»سازد: اول  ضرورت تفكیک میان  اهمیت دو محور را روشن می

ها و  های استدلال ربایشی در مواجهاه باا پیچیادگی و دوم  محدودیت« تبیین واقعی و عینی»

 های طبیعی و مابعدالطبیعی. عدم قطعیت

 هیوم بر برهان نظم نقدهای

ویژه ارساطو  اشاره کردیم کاه پیشاینة برهاان نظام باه آثاار فیلساوفانی چاون اف طاون و باه

( اماا Craig & Moreland, 2009, pp. 111–113; Oppy, 2006, p. 137گردد ) باازمی

 1الهیاات طبیعایبندی ک سیک آن در قرن هجدهم به قلم ویلیام پیلای و در کتااب  صورت
بندی  برهاان در شاكل ک سایک خاود بار پایاة یاک قیااس تمثیلای صاورتشكل گرفت. 

گونه که نظم و هدفمنادی در مصانوعات انساانی )مانناد سااعت( دلالات بار  شود: همان می

منادی در طبیعات نیاز بایاد ناشای از یاک طاراح  وجود یک طراح دارند  پ  نظم و غایت

ای از  مجموعاهاب دیان طبیعای وگوهایی در با گفت طبیعی باشد. دیوید هیوم در کتاب فوق

تنها کارایی برهان نظم در قالا  سانتی را  کند که نه نقدهای بنیادین بر این استدلال وارد می

آوری باه نفا  وجاود خادا اثار  نحوی بار فباای کلای اساتدلال برند  بلكاه باه زیر سؤال می

 توان جای داد. گذارد. انتقادهای هیوم را در شش دستة کلی می می

ترین صورت ک سیک برهاان نظام  گفتیم که مهممیان مصنوعات انسانی و جهان: ( قیاس 1

گونه که اگار  کند: همان تمثیلی است که ویلیام پیلی آن را با مثال معرو  ساعت مطرح می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Natural Theology (1802) 
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دانیم  نظم موجود در طبیعت نیز باید  در بیابان ساعتی بیابیم  آن را نتیجة طراحی هدفمند می

از زباان  وگوهاایی در بااب دیان طبیعای گفتی شده باشد. هیاوم در از طراحی آگاهانه ناش

جا  کناد و آن را ازنظار منطقای قیاسای ناباه شخصیتی به ناام فیلاو ایان اشاكال را مطارح می

گیریم که معماری آن را ساخته است  زیارا  ای ببینیم  با اطمینان نتیجه می اگر خانه»داند:  می

تاوان گفات  شود؛ اما آیا می اثر فقط از چنین علتی ناشی میدانیم که این نوع  بنا به تجربه می

بتاوان علتای مشاابه بارای آن درنظار  قدر شبیه خانه است که باا هماان اطمیناان  که جهان آن

به تعبیار دیگار  قیااس تنهاا در صاورتی موجاه  (.Hume, 2008, p. 15; Part II) «گرفت؟

خود شاباهت کاافی داشاته باشاند. های اساسی  است که موضوعات مورد مقایسه در ویژگی

مصنوعات بشری مثل ساعت یا ماشین محصول یک ذهن آگاه  محدود و زمانی هستند کاه 

نهایات پیچیاده و  اند؛ اما جهان یک کل منساجم  بی از ترکی  قطعات مشخص ساخته شده

فراتر از تجربة ماست. قیاس میان جهان و اشیاء ساختة دست بشر متكی به ایان فارض اسات 

پایاه  های ساختة انسان فرض کرد  اما هیوم این فرض را بی توان جهان را مشابه ماشین می که

ها بار پایاة تجرباة مساتقیم و آشانا باودن باا  داند. همچنین  شناخت ماا از ساازند  ماشاین می

ای درباار  ساازند  جهاان ناداریم  اط عیم و تجرباه هاست  اماا ماا از منشاک جهاان بای انسان

(Sober, 2019, p. 31 ؛) بنابراین  هیوم در اولین قدم  قیاسی را که مبنای ایان تمثیال اسات

توان صرفاً بر اساس مشااهد  نظام  داند و بر آن است که نمی فاقد وجاهت معرفتی کافی می

 (.112: 1331در جهان  وجود طراح هوشمند را نتیجه گرفت )دیوی   

گرا است. ازنظار  گرایی: هیوم تجربه ( ناتوانی استدلال تمثیلی در برآوردن معیارهای تجربه2

کناد برهاانی  او  باورهای موجه باید مبتنای بار تجرباه باشاند. برهاان نظام  اگرچاه ادعاا می

فاقد مبنای تجربی کاافی  گفتگوهایی در باب دین طبیعیاستقرایی است  اما به گفتة فیلو در 

نشده تاا  شده و برخی طراحی های متعددی را دیده باشیم  برخی طراحی باید جهان ما»است: 

ها تعمیمی استقرایی به نف  طراحی جهاان فعلای ارائاه دهایم؛ اماا ماا تنهاا یاک  بتوانیم از آن

شاود کاه ماا  هیاوم یاادآور می (.Hume, 2008, p. 35; Part V«)ایم جهان را تجرباه کارده

ایم.  ایم  اماا هرگاز شااهد پیادایش جهاان نباوده مشاهده کارده طراحی مصنوعات انسانی را
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ای دربار  منشک جهاان  توان از مشاهدات محدود دربار  مصنوعات انسانی نتیجه درنتیجه  نمی

هاا را ایجااد  ایم کاه طراحاان آن ایم و ندیاده های دیگر نرفته استنتاج کرد. ما هرگز به جهان

ترین حالات ممكاان قاارار دارد  کیهاانی در ضااعیف   برهااان طراحاایرو ازایانکارده باشااند؛ 

 (.114-113: 1331)دیوی   

( امكان وجود علل بدیل و عدم انحصار طراحی الهی: هیوم همچنین از زبان فیلو ایان نقاد 3

تواند ادعا  کند که برهان نظم حتی اگر وجود طراح هوشمند را اثبات کند  نمی را مطرح می

وگوهاا  گفتصافات خاصای اسات. فیلاو در بخاش پانجم کند این طاراح یگاناه یاا دارای 

تواند یاا سااختة موجاودی باشاد کاه تجرباة اولیاة خاود را آزماایش  گوید که جهان می می

 Hume, 2008, pp. 35–36; Partکند یا اینكه ساختة گروهی از طراحان متفاوت باشد ) می

Vگیرد کاه از برهاان نظام  ها نتیجه می کند و از مجموع آن (. او چند امكان بدیل مطرح می

( ممكن است چندین طاراح وجاود 1توان وجود خدای ادیان توحیدی را نتیجه گرفت:  نمی

( ممكن است طراح یا طراحاانی باا قادرتی محادود یاا 2اند.  داشته باشند که باهم کار کرده

تی تواند باه خادای توحیادی باا صافا تنهایی نمی ناقص در کار باشند؛ بنابراین  برهان نظم به

ای کاه هیاوم بار نفای آن  تارین نكتاه مثل قدرت مطلق  علم مطلق و خیر محض برساد. مهم

گاذارد  طورکلی اثر می گذارد و این کارش بر فبای الهیاتی اثبات وجود خدا به انگشت می

این است که این فرض الهیاتی موجود در دل برهان نظم که اثبات وجود نظام در جهاان باه 

مبناسات:  شاود  بی الم مطلق  قادر مطلق و خیار محاض منتهای میتبیین وجود یک خدای ع

طور کاه یاک کشاتی توساط  توانست ساختة چندین طراح باشاد  درسات هماان جهان می»

شود یا ممكان اسات حاصال تا ش نخساتینِ یاک خادای  گروهی از صنعتگران ساخته می

 ;Hume, 2008, pp. 35–36« )ناکامل باشد که جهان را ساخته و ساح  رهاا کارده اسات

Part V.) 

مثابه شاهدی علیه وجود خدا: آن فرض اصالی کاه برهاان نظام در  ( وجود شر در جهان به4

ترین  شود وجود طراح مدبری است که جهان را به بهتارین و کامال تکیید آن فرض اقامه می

نقص را ناه از سار نیازمنادی  بلكاه از سار  وجه ممكن طراحی کرده است و این طراحی بی
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مطلقی که دارد انجام داده است زیرا او خیرخواه محض است و علم و قادرت مطلاق کمال 

دارد. هیوم با اشاره به وجود شرور طبیعای  رناج  بیمااری و نقاایص موجاودات زناده  ایان 

چگوناه »کناد:  برد و از این طریق برهاانی علیاه وجاود خادا اقاماه می فرض را زیر سؤال می

عدالتی به وجود موجاودی خیار مطلاق و داناای  از رنج و بی توان از مشاهد  جهانی مملو می

اگر خدا اهدافش را در مواجهه  (.Hume, 2008, Part X, esp. pp. 66–68) «مطلق رسید؟

کنایم کاه اهادافش در طراحای  کند  اص ً چرا بایاد فارض  با مسئلة شر برای ما آشكار نمی

ها باه  از زبان یكی از شخصایتوگوها  گفتهیوم این نقد را در اند؟  فهم زیستی برای ما قابل

اگر جهان نتیجة طراحی خداوندی کاام ً قاادر  داناا و خیرخاواه »کند:  این صورت بیان می

چناین پار از رناج و درد  نابساامانی و نقاص باشاد؟ وجاود زلزلاه   باشد  چرا باید جهان این

یا خداوند قادر نیست ایان بیماری و فجای  طبیعی با این تصور از خداوند تناقض دارد. پ   

تواناد  خواهاد  یاا اساسااً خیرخاواه نیسات؛ بناابراین برهاان نظام نمی شر را رف  کند  یا نمی

 .Hume, 2008, pp« )تنهایی اثبات کند که طراح جهان خدای خیرخاواه و کامال اسات به

66–68; Part Xه موجاودی تواند ب تنها نمی گیرد برهان نظم نه (. براین اساس هیوم نتیجه می

. ای هستند خیرخواه و کامل منتهی شود  بلكه شواهد تجربی موجود اساساً علیه چنین فرضیه

مشاهد  وجود صفات زیساتی نااقص  صافات خنثای یاا مبار و وجاود شارور بسایار نشاان 

-11: 1351دهد که اگر خدایی هست  لزومااً خیرخاواه و داناای مطلاق نیسات )هیاک   می

111.) 

ی: هیاوم از زباان فیلاو نسابت دادن صافات انساانی باه خادا را خطرنااک وارانگار ( انساان1

کند بنیان برهان نظم ناوعی تمثیال نابجاا باین خادا و انساان اسات و  شمارد و اع م می برمی

شود  صفاتی نظیر عقل  هدفمندی  نیات و  براساس آن صفات انسانی به خدا نسبت داده می

دهاد و  تار تقلیال می فاً خدا را به انساانی بزر کند که این کار صر مهندسی. او تصریح می

گویاد اگار خادا را واقعااً موجاودی متعاالی  تواند از او موجودی متعالی بسازد. فیلو می نمی

 Hume, 2008, p. 29; Partدهیم؟ ) های انسانی به او نسابت مای دانیم  پ  چرا ویژگی می

IVاناد   ی اگر اهدافش برای ماا مبهمهایی شبیه ما دارد  ول کنیم که خدا هد  ( ما فرض می
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رساد کاه ایان نقاد  توانیم احتمال طراحی را از شواهد موجود نتیجه بگیریم. باه نظار می نمی

هاا  ی آن های جدیدتر برهان نظام نیاز وارد اسات زیارا تقریبااً در هماه بندی حتی به صورت

ن برهاان از نشاان تر دارد و ایا شود که طراح جهان ذهنی مشابه ذهن انسان اما قوی فرض می

ی دیگری کاه در ایان نقاد هیاوم  (. نكته111: 1331آید )دیوی    دادن چنین چیزی برنمی

اسات. هیاوم معتقاد « علل مشابه برای آثاار مشاابه»اعتمادی به اصل  باید به آن اشاره کرد بی

های تمثیلای آن  متكای بار  ویژه صاورت های نظم  باه های برهان است که بسیاری از روایت

شاوند. او ایان اصال را در ماواردی کاه  اند که آثار مشابه از علال مشاابه ناشای می ن اصلای

هاای  داند و بر این باور اسات کاه در صاورت نباود احتمال اعتبار می شباهت ناقص است بی

جاز در »پایاه خواهاد باود:  ها بار اسااس شاباهت نتاایج بی عددی دقیق  مقایسه میان فرضایه

توان با اطمینان کامل نتیجاه گرفات کاه علال  مشابه باشند  هرگز نمیمواردی که آثار دقیقاً 

 (.Hume, 2008, p. 20; Part II« )اند نیز مشابه

 بندی ربایشی برهان نظم صورت

تحقیقای ویژه در بخاش یاازدهم  رغم اینكه انتقادهای هیوم به برهان نظم در آثار خود  باه به
کلی زیار ساؤال  بخشی این برهان را به و معرفت(  اعتبار Hume, 1975) ی فهم انسان درباره

بندی جدیدی در قال  اساتدلال ربایشای از ایان برهاان ارائاه  های اخیر صورت برد  در دهه

و الیاوت  1بندی عمدتاً توسط فیلسوفانی چون چارلز پرس  گیلبرت هاارمن شد. این صورت

ی است که از میاان چناد سوبر مطرح شده است. منظور از استدلال ربایشی فرایندی استنتاج

های  کناد کاه بهتارین تبیاین را بارای پدیاده ای را انتخااب می ی مختلف  آن فرضایه فرضیه

ی آن الازام  دهد. این نوع استدلال  برخ   استدلال قیاسی کاه نتیجاه شده ارائه می مشاهده

زایش اسات کاه صارفاً احتماال یاا موجاه باودن نتیجاه را افا 2منطقی دارد  استدلالی فزاینده

ها سازگار  ای است که با داده فقط انتخاب فرضیه دهد. استدلال بهترین تبیین یا ربایشی نه می

ای است که منطاق داخلای و قادرت تبیینای باالاتری نیاز دارد. ایان ناوع  است  بلكه فرضیه
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Gilbert Harman 

2. ampliative 
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بینای  ساازگاری   کننده را دارد: سادگی  توان پیش ی تعیین استدلال عموماً این پنج شاخصه

ها. غالباً بهترین تبیین همانی خواهد بود که پیچیدگی کمتری  پذیری و تناس  با داده حتوضی

های اضافه نداشته باشد. این سادگی همراه باا ویژگای دیگاری  داشته باشد و نیاز به مفروض

هاا  حال با سایر نظریاات و دانش پذیری بالای یک فرضیه است  درعین بینی که ظرفیت پیش

ها توضایح جاامعی ارائاه کناد   ی پدیاده خوبی بارای هماه تواناد باه و مینیز سازگار اسات 

 که با مشاهدات و شواهد موجود نیز تطابق داشته باشد. نحوی به

ی نظم  هدفمندی و ظرافت در  بندی از برهان نظم مشاهده اولین مرحله در هر صورت

سااختارهای بیولاوژیكی تواند در سطوح مختلفای مطارح شاود: از  جهان است. این نظم می

دهناد )بااربور   ی حیاات و تكامال در جهاان را می ای که اجازه گرفته تا قوانین فیزیكی پایه

ی ممكان  شود  بنا به تعبیر هیوم  چند فرضیه (. طبیعتاً وقتی نظم مشاهده می133-141: 1312

( 2است. نظم تنها محصول تصاد  و شان   ( فرضیة تصاد :1برای تبیین آن وجود دارد: 

فرضاایة ضاارورت فیزیكاای: نظاام ناشاای از قااوانین طبیعاای و ضااروری جهااان اساات کااه 

نظم حاصل وجود یک طراح هوشمند اسات.  ( فرضیة طراحی هوشمند:3ناپذیرند و  اجتناب

کند: فرضیة تصاد  به دلیل عدم  گونه ارزیابی می استنتاج بهترین تبیین فرضیات فوق را این

بینی باودن نظام دقیاق و ظریاف قاوت تبیینای نادارد. فرضایة  شپی قدرت تبیینای و غیرقابال

ای هساتند کاه نظام  گوناه ضرورت فیزیكی باید توضیح دهد که چرا قوانین جهاان دقیقااً به

کنند و در این مورد ناتوان است. فرضیة طراحای هوشامند  باا  پیچیده و حیات را ممكن می

شاده  بهتارین تبیاین  هاای مشاهده باا دادهسادگی نسبی  توان تبیینی بالا و سازگاری  توجه به

(. Collins, 2009, p.207-211رو قااوت تبییناای بیشااتری دارد ) موجااود اساات و ازایاان

ازاین اشاره کردیم که یكی از انواع برهان نظم برهان تنظیم دقیق است. در این برهاان   پیش

اند   ت ضاروریتنظیم دقیق پارامترهای بنیادین فیزیكای جهاان کاه بارای پدیاد آمادن حیاا

کناد بادون  های اساتدلال ربایشای تصاریح می موردتوجه است. کالینز با تککید بار شاخصاه

فرضیة طراحی هوشمند وجود تنظیم دقیق قابل تبیین نیست  زیرا احتمال تصاادفی باودن آن 

 ,Collins, 2020بسیار پایین است و فرضیة ضارورت فیزیكای قاادر باه توجیاه آن نیسات )
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p.1351411آزاران   در بی 31-24: 1411ترایت  ( و )کار.) 

 توان به شكل زیر بیان کرد: بندی کلی برهان نظم به شیو  ربایشی را می صورت

 جهان دارای نظم ظریف و پیچیده است. (1

برای توضیح این نظم سه فرضیة اصلی وجود دارد: تصاد   ضرورت فیزیكی  طراحای  (2

 هوشمند.

معیارهای سادگی  توان تبیینی  سازگاری و عماق تبیینای ارزیابی این فرضیات بر اساس  (3

 دهد. دهد که فرضیة طراحی هوشمند بهترین تبیین را ارائه می نشان می

 بنابراین  بر اساس استدلال بهترین تبیین  باور به وجود یک طراح هوشمند موجه است.

ه باه تعبیار ای که در مورد استدلال ربایشی نباید ازنظر دور داشات ایان اسات کا نكته

هاای علمای و فلسافی  تواند نشان دهد باور باه خادا بار اسااس تبیین هارمن  این استدلال می

کام ً قابل پشتیبانی است و به این منظور هیچ نیازی نداریم که الازام منطقای وجاود خادا را 

(. Harman, 1995, p.89-90دهاد ) اثبات کنیم  کاری شبیه آنچه برهان وجودی انجاام می

اند  مبری  ین  این استدلال از ایرادهای استدلال قیاسی که هیوم و دیگران مطرح کردههمچن

جای اثبات قطعی  به دنبال این است که موجاه باودن بااور باه خادا را  خواهد بود  چراکه به

نیست  بلكاه هادفش ایان اسات کاه  استنتاج بهترین تبیین ازنظر منطقی قیاسی»نتیجه بگیرد: 

اسات  زیارا اگار درسات باشاد  بهتارین تبیاین را بارای  شایستة بااوره نشان دهد یک فرضی

 (.Lipton, 2004, p. 56) «دهد شواهد ارائه می

های سنتی خود قوت تبیینی باالاتری دارد   تنها در قیاس با روایت برهان ربایشی نظم نه

هایی مواجاه  های علمی جدید نیز سازگارتر است  اما این روایت نیاز باا اشاكال بلكه با یافته

است. نخست اینكه نسبت دادن نظم باه طراحای هوشامند پرساش درباار  ماهیات و وجاود 

کوشد نظم را توضیح دهد  اما خود طاراح  اگرچه فرضیة طراحی می گذارد. طراح را باز می

گیرد بدون اینكه تبیینی مستقل از آن  عنوان موجودی پیچیده  آگاه و هدفمند فرض می را به

ارائه کند. درنتیجه  مسائلة نظام و پیچیادگی از ساطح جهاان باه ساطح علات نهاایی منتقال 

 وگوهاایی درباار  دیان طبیعای گفتدر  شود و این همان چیزی اسات کاه دیویاد هیاوم می
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آیاا ماا نبایاد از خاود بحرسایم آن »کناد:  تحت عنوان اشكال تسلسل طراح باه آن اشااره می

طراحی که جهان را آفرید خود چگونه موجودی است؟ آیا نظم در او نیاز باه طراحای نیااز 

یز به ایان نكتاه ع وه بر هیوم  فیلسوفان معاصر ن (Hume, 2008, p. 29; Part IV« )ندارد؟

اند که فرض طراح  اگر بدون توضیح مستقل باقی بماناد  ممكان اسات باه دور  اشاره کرده

های علمی جدیدی کاه بادون  دومین چالش این است: امكان ظهور تبیین دچار شود. تبیینی

کند کاه هار تبیاین  تککید می سوبر فرضیة طراحی نظم را توضیح دهند همواره وجود دارد.

ه در حال حاضر در دست داریم در معرض اص ح یا ابطال است؛ بناابراین  ایان ای ک علمی

ای علمی نظمی را که اکنون به طراحی نسبت  احتمال همواره وجود دارد که در آینده نظریه

افزاید که استناد به طراحای  توضیح دهد. سوبر می بدون نیاز به طراح هوشمندشود  داده می

توقاف زودهنگاام در تحقیاق پاسخ قطعی نداده اسات ناوعی در شرایطی که فیزیک هنوز 

(. چالش سوم استدلال ربایشی این اسات Sober, 2022, p. 211-212شود ) تلقی می علمی

هاا )نظیار ساادگی   معیارهای برتری تبیینبرانگیزند.  معیارهای انتخاب بهترین تبیین بحنکه 

و در اغلا  ماوارد باا  اناد و چندوجهینسبی های پیشین(  بینی  انسجام با دانسته قدرت پیش

دهد کاه در چناین شارایطی اساتدلال  . لیحتن هشدار میگیرند تعارض قرار میدر یكدیگر 

باشاد  های ذهنی ما فرض پیشجای کشف حقیقت  صرفاً بازتابی از  ربایشی ممكن است به

(Lipton, 2004, p. 142-143.) 

 بندی ربایشی برهان نظم انتقادهای هیوم و صورت

بندی سنتی برهان نظم مطرح شاده اسات و  تر نشان دادیم که انتقادهای هیوم بر صورت پیش

ای که در اینجاا بایاد باه آن  اعتبار و صحت این برهان را زیر سؤال برده است. پرسش اصلی

بندی  بحردازیم و مسئلة اصلی این مقاله نیز هست این است که آیا انتقادهای هیوم بر صاورت

کنیم و  نظم نیز واردند یا خیر. به این منظور نقدهای هیوم را دوباره مطرح مای ربایشی برهان

 دهیم. بندی ربایشی را در مقابل آن نشان می آوری صورت میزان تاب

. هیوم معتقد بود که قیاس نظم جهان با نظم مصنوعاتی مثال سااعت قیاسای نامناسا  و از 1

طور  تاوان باه های متفاوتی دارناد و نمی دار است  زیرا جهان و مصنوعات ماهیت پایه مشكل
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بندی ربایشای از ایان قیااس سانتی فاصاله  صاورتها را بااهم مقایساه کارد؛ اماا  مستقیم آن

بهترین تبیین هد  قیاس مستقیم نیست  بلكه انتخااب بهتارین فرضایه  گیرد. در استدلال می

ها بر اساس معیارهای مختلف است؛ بنابراین  نقد هیوم که بر امكاان مقایساه  برای تبیین داده

بندی ربایشی فرضایة  بر این  در صورت شود. افزون اثر می استوار است  در این چارچوب بی

شاود ناه بار  هاسات کاه انتخااب می تر داده تر و عمیق ام طراحی بر اساس توانایی توضیح ج

اساتنتاج بهتارین تبیاین شابیه اساتدلال »اساس شباهت عینی به مصنوعات ساختة دست بشار: 

که بگوییم جهان شبیه یاک ماشاین اسات و بناابراین طاراح دارد   جای این قیاسی نیست... به

دام فرضیة موجود بهتارین تبیاین را کند که ک این پرسش را مطرح می استدلال بهترین تبیین

 (؛ و همچناین:Lipton, 2004, p. 56« )دهاد شد  جهاان ارائاه می های مشاهده برای ویژگی

برهان تنظیم دقیق مبتنی بار قیااس نیسات... بلكاه ناوعی اساتنتاج ربایشای اسات کاه در آن »

« آید به شمار میشود که بهترین تبیین برای تنظیم دقیق  فرضیة طراحی به این دلیل مطرح می

(Collins, 2009, p. 205.) 

هاای ممكان بارای  عنوان یكای از تبیین . در چارچوب استدلال ربایشی  فرضیة طراحی باه2

گیارد:  نظم و تنظیم دقیق جهان  در رقابت با دو فرضایة جاایگزین  ماورد ارزیاابی قارار می

اور بود که ممكن است فرضیة تصاد  و فرضیة قوانین طبیعی واجد ضرورت. هیوم بر این ب

های درونای  شده در جهان یا ناشی از تصاد  محض باشد یا محصول ضرورت نظم مشاهده

ها از حین قوت تبیینی با دقت بیشاتری  بندی ربایشی این گزینه قوانین طبیعی؛ اما در صورت

شوند. فرضیة ضرورت فیزیكی گرچه ممكن اسات در ظااهر چگاونگی پیادایش  تحلیل می

ضیح دهد  اما از تبیین چرایی وجود قوانین و مقاادیر دقیقای کاه امكاان حیاات را نظم را تو

که ساوبر  (. چنان1411آزاران   در بی 31-24: 1411کنند ناتوان است )کارترایت   فراهم می

تواند توضیح دهد که چرا قاوانین و ثوابات بنیاادی  فرضیة ضرورت فیزیكی نمی»نویسد   می

کنند. این فرضیه صارفاً راز  ی را دارند که امكان حیات را فراهم میجهان دقیقاً همان مقادیر

کاالینز نیاز در تکییاد هماین  (.Sober, 2008, p. 136) «بارد تر می مسئله را یک سطح عقا 

کند: چرا باید  جا می ضرورت فیزیكی فقط بار تبیینی مسئله را جابه ارجاع به»نویسد:  نكته می
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« اند؟ گیری حیاات مناسا  ترهایی منجر شاود کاه بارای شاكلچنین ضرورتی دقیقاً به پارام

(Collins, 2020, p. 96 از سوی دیگر  فرضیة تصاد  نیز به لحاظ آماری بسیار ضاعیف .)

ای  طور کااام ً تصااادفی در بااازه اساات  زیاارا احتمااال اینكااه پارامترهااای فیزیكاای جهااان بااه

فرضایة تصااد  »برن   . به تعبیر سوئینپذیر قرار گیرند بسیار ناچیز و تقریباً صفر است حیات

از اعتبار تبیینای جادی برخاوردار نیسات  زیارا احتماال وقاوع تنظایم دقیاق براثار تصااد  

(. پا   از منظار معیارهاایی همچاون Swinburne, 2004, p. 172« )العاده پایین اسات فوق

از قاوت بینی  فرضیة طراحی نسابت باه دو گزیناة رقیا   عمق تبیین  سادگی و قدرت پیش

عنوان بهترین تبیین بارای نظام موجاود در جهاان شاناخته  تبیینی بیشتری برخوردار است و به

 یطراحا یبارا یاصال نیگزیعنوان دو جاا را باه یعایطب نیتصاد  و قاوانشود. هیوم  می

 یبررساا  یاارق یها هیعنوان فرضاا بااه زیان یشاایدو در چااارچوب ربا نیاامطارح کاارد و ا

و  شاود؛ یما یتلقا فیضاع اریبسا یناییو تب یتصاد  ازنظار آماار ةیاما فرض شوند  یم

و فقاط مسائله را  دهاددسات  را به یینهاا نیایتب تواناد ینما زین یكیزیضرورت ف ةیفرض

کاام ً  ییهاا نییمفروضاات را تب نیکه ا ومیه لیبرخ   تحل جه ی. درنتبرد یتر م عق 

کاه  داناد یما تر فیضاع ییها نییها را تب آن یشیربا لیتحل دانست  یقبول م و قابل لیبد

 .خورند یشكست م یطراح ةیدر رقابت با فرض

پاساخ باه  های قادیمی و بی کناد یكای از اشاكال . نقد تسلسل طراح کاه هیاوم مطارح می3

پرسد اگر جهان به طراحی نیاز دارد  چرا خاودِ طاراح باه طراحای  استدلال نظم است. او می

رساد  زیارا ظااهراً ماا را وارد  نظر می در نگاه اول  این ایراد بسیار قاوی باه نیاز نداشته باشد.

کند  یا اگر زنجیره را متوقف کنیم  ممكان اسات ماتهم  پایان از طراحان می یک زنجیر  بی

 میاز برهاان نظام و تنظا یشایربا یبند اماا در صاورتایم؛  آمیز عمل کرده شویم که تبعیض

شاده اسات. در چاارچوب اساتدلال  اثار یبا ایاپاساخ داده  یادیااشكال تاا حاد ز نیا قیدق

و مطلق ارائاه شاود  بلكاه تنهاا  یینها ینییتب یا دهیهر پد یکه برا ستین نیهد  ا  یشیربا

ای را  ماا غالبااً فرضایه»کنایم:  ابموجود را انتخ نییتب نیبهتر   یرق یها هیفرض انیاز م دیبا

پذیریم که بهترین تبیین بارای شاواهد موجاود اسات  ناه اینكاه تبیینای  صرفاً به این دلیل می
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(. پ  اگر فرضیة طراحی بهتر از تصااد  یاا Harman, 1995, p. 89« )نهایی یا یقینی باشد

 نیایساتلزم تبآن م رفتنیپاذتواناد پدیاد  تنظایم دقیاق را تبیاین کناد   ضرورت فیزیكای می

( نزیکاال نیو رابا برن نیساوئ چااردی)مانناد ر لساوفانیاز ف ی. برخستیمنشک طراح ن تیمعقول

 ازمنادیاسات کاه خاودش ن یا و ساده نیادیمتبمن وجود طراحِ بن یطراح ةیفرض ندیگو یم

 ازیااساتوار باشاد ن ریرناپاذییو تغ یساده  اباد یموجود ةیکه بر پا ینییتب: »ستین شتریب نییتب

که خودشان احتماالاً محصاول  دهیچیپ ایمرک   یخودش دارد تا موجودات نییبه تب یکمتر

اسات. او  یرأ نیبار هما زیا(. ساوبر نSwinburne, 2004, p. 97) «اناد یگارید ینادهایفرا

 یفعلا ةیکاه فرضا ساتین نیا یبه معنا میندار X یبرا یینها نییما امروز تب نكهیا: »سدینو یم

از  یاریبسا زیا(. در علام نSober, 2022, p. 148« )نادرسات اسات ایا ارزش یبا Xدرباار  

و ناه  شاوند یداده ما حیکه نه توض شوند یختم م هیاول نیقوان ای نیادیبن یبه موجودات ها نییتب

 ایا)مثل عدد ثابات پ ناک  کیزیف نیادیبن نیمثال  قوان یداده شوند. برا حیتوض دیلزوماً با

شاود:  نیایهاا تب منشک آن نكهیبدون ا شوند  یم رفتهیپذ هیعنوان داد  اول بار الكترون( اغل  به

اسات کاه خاود  یا گوناه به شیها یژگیفرض کرد که و یمثابه موجود به توان یطراح را م»

 نیمعماول اسات. ماث ً قاوان نیافارض در علام و فلسافة د نیا. استین یگرید نییتب ازمندین

(؛ Collins, 2009, p. 211) «شاوند یما رفتاهیمفاروض پذ انعنو غالبااً باه زین عتیطب نیادیبن

 نیایباه تب یازیان نیایتب نیمنشک طراح است  اما در بهتر نییبر لزوم تب یمبتن ومینقد ه ن یبنابرا

را  ها هیفرضا گارینسبت به د ینییقوت تب نیشتریاست که ب ینییهد  انتخاب تب ست؛ین یینها

ساده تلقی شود کاه خاود  و نیادیبن یموجود  یومصورت مفه به تواند یدارد. پ   طراح م

رو  نقااد تسلساال هیااوم در  نیاااز بااه تبیااین ناادارد )ماننااد قااوانین طبیعاات در فیزیااک(. ازایاان

 شود. کم تبعیف می چارچوب ربایشی وارد نیست یا دست

ویژه قیاسای و اساتقرایی  بخاش مهمای از پاروژ   های استنتاجی  باه . نقد هیوم بر استدلال4

پژوهشی درباب فهام و  وگوهایی دربار  دین طبیعی گفتگرایی او در دو اثر مهمش   شک
توانیم با قطعیت از مشاهد  نظام در طبیعات وجاود یاک    بود. او معتقد بود که ما نمیآدمی

اعتباار  فقط متوجه براهین دینی  بلكاه متوجاه  یجه بگیریم. این تردید نهطراح ماورایی را نت
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شاناخته « مسائلة اساتقرا»نیز بود  همان چیازی کاه اماروزه باا ناام  های تجربی کلی استنتاج

ناه صارفاً یاک اساتقرا از ماوارد  بهتارین تبیاین نشان داد که بندی ربایشی صورتشود.  می

اسات. لیحاتن  ها ازنظار تاوان تبیینای ارزیاابی فرضایه گذشته  بلكه فراینادی فعالاناه بارای

استنتاج بهترین تبیین شكل متفاوتی از استدلال است که از استقرا متماایز اسات؛ »نویسد:  می

شاوند  بلكاه از میاان فرضایات رقیا   یكای را کاه بیشاترین  فقط ثبت می ها نه در آن  داده

کناد  (. او در اداماه تصاریح میLipton, 2004, p. 56« )کنیم قدرت تبیینی دارد انتخاب می

تواناد از آن فراتار رود   که حتی اگر استقرا با مشكل هیومی مواجه باشد  بهتارین تبیاین می

ها مبتنی بر شواهد و معیارهایی اسات کاه فراتار از تكارار صار   چراکه انتخاب بین فرضیه

ترین فیلسوفان علم روزگار ماا  در آثاارش  عنوان یكی از برجسته هم به سوبر اند. مشاهدات

اعمال بر روش علمی معاصر نیست  زیارا اماروز  دهد که شكاکیت هیوم دیگر قابل نشان می

ها  ای  تحلیل آمااری و معیارهاای دقات تبیینای بارای سانجش فرضایه های مقایسه ما از مدل

طور منطقای امكاان هار تبیاین بادیل را حاذ  کنایم   هحتی اگر نتوانیم با»کنیم:  استفاده می

های رقی   بهتارین تبیاین  توانیم بگوییم که یک فرضیة خا   در مقایسه با گزینه بازهم می

« کناد ای معقول برای بااور آوردن باه آن فرضایه فاراهم می موجود است... این رویكرد پایه

(Sober, 2008, p. 101او در جای دیگری تککید می .) توان صرفاً با توسال باه  ند که نمیک

اساتدلال بهتارین  را رد کارد  چراکاه اساتدلال بهتارین تبیاین شكاکیت هیومی  مشروعیت

 .Sober, 2022, pها مبتنی است ) تبیین  برخ   استقرا  بر مقایسة سیستماتیک میان فرضیه

ریاه  روشای در عمال و نظ ،اساتنتاج ربایشای(. فلسفه علم معاصر نشان داده است کاه 147

شناسای و حتای  هاایی چاون فیزیاک  زیست موجه و ضروری برای پیشبرد داناش در حوزه

در خصااو  اسااتنتاج از مشاااهدات دیگاار  شااكاکیت هیااومفلساافه دیاان اساات؛ بنااابراین  

در  اساتدلال ربایشای را تباعیف کناد  چاون اساتنتاج ربایشای تواند اعتباار و کاارایی نمی

–Lipton, 2004, pp. 59از اساتقرا فاصاله گرفتاه اسات )محاور   چارچوبی عق نی و تبیین
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عنوان روشی فلسافی  مادرن  بر این اساس  برهان نظم در قال  استنتاج بهترین تبیین به
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هاا  باه  های نظم و تنظیم دقیق جهان را  در مقایساه باا دیگار تبیین و مستدل  قادر است داده

معیارهای فلسفة علم و منطاق اساتدلال هماهناگ بندی با  نحو بهتری تبیین کند. این صورت

های سنتی برهان نظم واردند  دیگار باه آن  رسید بر قال  است و نقدهای هیوم که به نظر می

معناسات؛  بی اساتدلال ربایشای وارد نیستند: نقد قیاس میاان جهاان و مصانوعات انساانی در

اند؛  و عماق تبیینای ضاعیفهای جایگزین قوانین واجد ضرورت و تصاد  ازنظر توان  تبیین

ها بنا بار فلسافة  پایان نیست و شكاکیت هیوم نسبت به استنتاج تسلسل طراح الزاماً تسلسلی بی

تاوان  پذیرش نیست؛ بنابراین  در پرتو فلسفة علم و تحلیل دقیق منطقای  می علم معاصر قابل

و نقادهای او بندی ربایشی برهان نظم نسبت به نقدهای هیوم مقااوم اسات  گفت که صورت

 بر این روایت وارد نیست.

 گیری نتیجه

بندی ربایشای برهاان نظام و تحلیال دقیاق انتقادهاای دیویاد هیاوم   پ  از بررسی صاورت

بندی وارد نیساتند. برهاان نظام  توان به این نتیجه رسید که این نقدها دیگر بر این صورت می

شاده در فلسافة علام اسات   شناخته در قال  استنتاج بهترین تبیین که امروزه روشی معتبار و

توانسته است چارچوبی دقیق  منطقی و علمی برای استدلال طراحای هوشامند فاراهم آورد 

بندی  های سنتی برهان نظام مصاون اسات. اولاً  صاورت ها و اشكال که از بسیاری از ضعف

  از شااده هااای مشاهده ربایشاای برهااان نظاام بااا تمرکااز باار انتخاااب بهتاارین تبیااین باارای داده

های هیاوم فراتار رفتاه اسات. در ایان چاارچوب  دیگار باه قیااس  های قدیمی و تشبیه قیاس

شناسای  مستقیم بین جهان و مصنوعات انسانی نیااز نیسات  بلكاه بار اسااس معیارهاای روش

عنوان  بینای  فرضایة طراحای باه علمی  مانند توان تبیینی  سازگاری  ساادگی و قادرت پیش

شود نقد هیاوم مبنای بار قیااس نادرسات وارد  شود. این امر باعن می بهترین تبیین مطرح می

نباشد. ثانیاً  فرضیات جایگزینی که هیوم مطرح کرد  از قبیل تصااد  محاض یاا ضارورت 

هاای علمای معاصار نااتوان باه نظار  هاای فلسافی و داده قوانین طبیعی  در مواجهاه باا تحلیل

پایین تنظیم دقیق و نظم آشاكار جهاان فاقاد رسند. فرضیة تصاد  به دلیل احتمال بسیار  می

توجه است. فرضیة ضرورت قوانین طبیعی نیاز باه دلیال نااتوانی در توضایح  توان تبیینی قابل
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ها تبیینی ناقص و محدود دارد. این نكات نشاان  چرایی وجود قوانین خا  و تنظیم دقیق آن

ر  از امتیااز برتاری برخاوردار ت تر و عمیاق عنوان تبیینای جاام  دهد که فرضیة طراحی  به می

عنوان چالشای اساسای معرفای کارد  در  است. ثالثاً  مسئلة تسلسل طراح کاه هیاوم آن را باه

شود. در این رویكرد هد  یاافتن  چارچوب استنتاج بهترین تبیین به شكل متفاوتی دیده می

علات. همچناین  نهایات  هاست  نه لزومااً تبیاین نهاایی یاا بی بهترین تبیین موجود برای داده

موج   قبول است که باه عنوان نقطة پایانی منطقی قابل های لازم برای طراح به فرض ویژگی

بندی ربایشای وارد  شاود؛ بناابراین  ایان نقاد نیاز بار صاورت ها متوقف می آن تسلسل علت

های تجربای باا  نیست. رابعاً  شكاکیت هیوم نسبت به امكان استنتاجات قطعی و کلی از داده

های استنتاج بهتارین تبیاین کاه  های فلسفة علم معاصر دیگر قابل دفاع نیست. روش رفتپیش

های عق نای را فاراهم  اند  امكاان دساتیابی باه اساتنتاج در علوم طبیعی و فلسفه شناخته شده

 دهد. کنند. این موضوع اعتبار و استحكام برهان نظم ربایشی را افزایش می می

تنها نقادهای هیاوم را  بندی ربایشی برهان نظم نه ورتتوان گفت که ص درمجموع  می

تواناد جایگااهی  گیری از منطق علمی و فلسفی روزآمد  می کند  بلكه به واسطة بهره رد می

بندی به ماا امكاان  ها بر وجود خدا بیابد. این صورت درخور در فلسفة دین و مسئلة استدلال

عنوان دلیلای قدرتمناد بار  یم دقیق جهاان را باهدهد تا با اطمینان و دقت بیشتر  نظم و تنظ می

های  روزرساانی اساتدلال وجود طراحی هوشمند بحاذیریم. ایان نتیجاه  همچناین  اهمیات به

ک سیک در فلسفة دین را از طریق دستاوردهای معاصار در فلسافة علام و منطاق اساتدلال 

در این زمیناه فاراهم  های فلسفی و الهیاتی کند و مسیر روشنی برای ادامة بحن یادآوری می

 آورد. می

 تعارض منافع

 مناف  ندارد. تعارض 
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