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Extended Abstract 

1. Introduction 

One of the new issues that has emerged in the new philosophy in the 

social sciences is the unifying approach to these sciences. Influenced 

by the admirable and admirable progress of the natural sciences in the 

last few centuries, this mentality has prevailed in the scientific 

community, which must be benefited from the method of natural 

sciences in order to achieve similar progress in the social sciences. 

Since there seems to be distinctions between the subject of the natural 

and social sciences, the use of this method leads to some philosophical 

and methodological questions. The main question of whether the 

method used in the natural sciences can be the same in the social-

human sciences. Doesn't the complexity of human and human 

societies make distinctions between the natural and social sciences 

and the specific methodology of the social sciences? 

The answer to these questions by different philosophical 

approaches is different, but in general we have two important 

approaches in this regard. The first approach advocates a 

methodological unity that has an unified view of the nature of 

different sciences. This group mainly uses the positivist and empirical 

methods of the natural sciences in the social sciences. The second 

approach does not consider naturalism to be sufficient in the social 

sciences and speaks of a specific social science methodology that this 

methodology must be subject to the subject of human studies and 

complex human relationships. 
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This article, while explaining the evidence of the naturalist group 

in support of the method of naturalism and criticizing the challenges 

ahead of a modified and critical approach, called Critical Naturalism. 

Critical naturalism in the social sciences departs from positivist and 

reduced approaches to the sciences, which do not pay attention to the 

distinctions between the natural sciences and the social sciences, but 

uses rational and rational nature as one of the methods of social 

sciences along with other additional methods. 

Research Question(s) 

The question is an important philosophical question whether the 

naturalistic approach of the natural sciences can be applied to the 

social sciences? What challenges will we adopt this methodology in 

the social sciences? 

2. Literature Review 

Two important historical traditions can be seen in the history of this 

important discussion: 

Naturalist tradition; Which is usually considered science in its 

compliance with positivist principles. Generally, this method is 

summarized in the method of empiricism, and given the importance of 

this stream in the sciences, an important and inextricable link between 

naturalism and positivist current is formed. 

In contrast, the rival tradition of an anti -naturalist Hermeneutical 

approach; It is based on radical distinction between the methodology 

of natural and social sciences that originates from the idea of radical 

distinction between their subjects. 

3. Methodology 

In this article, critical analysis is used. Important perspectives on the 

subject are critically evaluated, and finally the method adopted in this 

article and the necessity of adopting this methodological approach are 

discussed and examined. 

4. Results 

Naturalism can be used as a method along with complementary 

methods in the social sciences 



239 | Challenges of Naturalism in Social Science Methodology| Fazli 

5. Discussion 

The social sciences are faced with a complicated issue. Do they act the 

same way in the face of the natural sciences or do they follow a 

different order? Should they integrate into the natural sciences or 

pursue different methodology and goals? It is not undeniable that the 

social sciences are different from some aspects and areas of the 

natural sciences, and some factors in the community or institutions 

may affect his or her performance (Freezer, 1995: 279). These 

considerations have led to some anti -realist approach. We use the 

concept of critical naturalism to adopt a reasonable approach in social 

science methodology. This concept can be taken into consideration in 

several ways; Because it deals with the process of empiricism in the 

natural sciences and uses the methods of natural sciences in the social 

sciences, and in some ways, it has taken into account the important 

criticism of the currents of naturalism and consider the specific 

distinctions between the natural sciences and the social sciences. 

6. Conclusion 

1- There is a notion among many that naturalism considers equivalent 

to positivist current. Although there is a lot of communication 

between the two streams, the two are not equivalent. 

2. Positive and reduced currents do not pay attention to the specific 

distinctions between the natural sciences and the social sciences, 

which is why they are not adequately compatible with the essence and 

nature of the social sciences. 

3. Depending on what to determine or explain which is the purpose of 

the social sciences or how much the importance of theory in the 

scientific process, it can play a decisive role in our methodology in the 

social sciences. 

4. The best method suggested in this article is the discussion of critical 

naturalism. This methodology, while aware of the importance of the 

natural sciences and its benefits in these sciences, is far from positivist 

or reduced currents in the social sciences. 

5. Critical naturalism is described as one of the proposed methods in 

the social sciences, but contrary to many naturalists, it is not proposed 

as a monopoly method in these sciences, but also advocates different 
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methods of naturalism as well as the exclusive methods of social 

science as complementary methods. 

Keywords: Naturalism, Anti-Naturalism, Positivist Approach, 

Reductionism, Critical Naturalism. 
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‌یعلوم‌اجتماع‌یشناس‌در‌روش‌‌1ییگرا‌عتیطب‌یها‌چالش

 دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران  یاقتصاد اسلام ی فلسفه یدکتر یدانشجو   یفضل امیپ

‌
  

 چکیده
هاای   گرایی در علوم اجتماعی و چاال   شناسی طبیعت کارگیری روش این مقاله به بررسی و بحث پیرامون به

است؛ آیا شناسی علوم اجتماعی با یک سؤال اساسی روبرو  شناسی پرداخته است. روش پی  روی این روش

شناسی علوم طبیعی در علوم اجتماعی از کارایی لازم برخوردار است یا خیر. در پاسا  باه    کارگیری روش به

و برخی به   شناسی مشابه علوم طبیعی را در علوم اجتماعی مطرح کرده این سؤال بنیادین و مهم، برخی روش

شناسای متاتع علاوم اجتمااعی      یاک روش  های بین علوم طبیعی و علوم اجتماعی اشاره داشاته و از  تفاوت

گرایی توصیف  گرایی و رویكرد دوم با عنوان ضد طبیعت کنند. رویكرد نتست جریان طبیعت جانبداری می

رسد که متناسب با هدفی که برای علم در نظر بگیریم و یا اینكه تقدم منطقی را به نظریاه   شود. به نظر می می

ایان مقالاه از یاک      شناسی اتتاذشده تأثیر اساسی داشته باشد. درنتیجه شتواند در رو و یا مشاهده بدهیم، می

گارا و پوزیتیویساتی    هاای تقلیا    شناسای از جریاان   کند. در این روش گرایی انتقادی دفاع می رویكرد طبیعت

عناوان یكای از رویكردهاای     شاده باه   گرایای تعادی    صرف در علوم اجتماعی فاصله گرفته و از یک طبیعت

شناسای   گراها ایان روش  کند اما برخلاف غالب طبیعت ی کارآمد در علوم اجتماعی طرفداری میشناس روش

های متتع علوم  های اجتماعی تلقی نكرده و آن را در کنار روش عنوان رویكرد انحصاری در پژوه  را به

 داند. اجتماعی مفید می

 ییگرا عتیطب ،ییگرا لیتقل ،یستیویتیپوز کردیرو ،ییگرا عتیضد طب ،ییگرا عتیطب :ها واژهکلید
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 مقدمه
ی جدید در علوم اجتمااعی ههاور یافتاه اسات، رویكارد       یكی از مسائ  نوینی که در فلسفه

برانگیا  علاوم    های شاگرفت و تحساین   در این علوم است. متأثر از پیشرفت 1انگارانهوحدت

منظاور   ی علمی حاکم شاده اسات کاه باه     ی اخیر، این ذهنیت در جامعه طبیعی در چند سده

مناد شاد.    دستیابی به پیشرفت مشابهی در علوم اجتماعی، بایستی از روش علوم طبیعای بهاره  

تماای اتی وجاود دارد،    2علاوم طبیعای و اجتمااعی    رسد بین موضوع که به نظر می ازآنجایی

شود. عمده بحاث   شناختی را منجر می کارگیری این روش برخی سؤالات فلسفی و روش به

تواند در علوم  شود، می بكار گرفته می 3سر این مسئله بوده که آیا روشی که در علوم طبیعی

ه بودن انسان و جواما  انساانی   انسانی هم همان کارکرد را داشته باشد؟ آیا پیچید-اجتماعی

شناسای   شاود کاه باین علاوم طبیعای و اجتمااعی تماای اتی را هائا  شاده و روش          سبب نمی

متصااوب بااه علااوم اجتماااعی را مطاارح کناایم؟ پاساا  بااه ایاان سااؤالات از سااوی افااراد و 

طور عام ما با دو رویكرد کلی مهم در ایان   رویكردهای فلسفی متتلف، متفاوت است اما به

کناد کاه    مواجه هستیم. رویكرد نتست از یک وحدت روش شناسانه جانباداری مای   رابطه

یک نگاه متحدالشاك  نسابت باه ماهیات علاوم متتلاف دارد. ایان گاروه عمادتا  از روش           

کنناد. رویكارد دوم،    پوزیتیویستی و تجربی علاوم طبیعای در علاوم اجتمااعی، اساتفاده مای      

شناسای متاتع علاوم     داناد و از یاک روش   یگرایی را در علوم اجتماعی کاافی نما   طبیعت

یعنای انساان و    شناسی بایستی با موضوع موردمطالعاه   گوید که این روش اجتماعی ستن می

 ی انسانی سنتیت داشته باشد. روابط پیچیده

توان رویكرد  عنوان یک سؤال فلسفی مهم مطرح است که آیا می بنابراین این سؤال به

شناسای در   را در علوم اجتماعی بكار گرفت؟ اتتاذ این روشی علوم طبیعی  گرایانه طبیعت

 های احتمالی روبرو خواهد کرد؟ علوم اجتماعی ما را با چه چال 

شناسای   ترین مساائ  در روش  حال بغرنج ترین و درعین یكی از مهم توان گفت که  می
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1. Unificationsim 

2. Social sciences 

3. Natural Sciences 



 242 |فضلی ؛  یعلوم اجتماع یشناس در روش ییگرا عتیطب یها چالش

لاوم  گرایاناه در ع  علوم اجتماعی بررسی این موضوع است که آیا روش انحصااری طبیعات  

شناسی علوم اجتماعی  اجتماعی کافی است یا نه. در صورت پاس  مثبت به این سؤال، روش

منحصر در این روش خواهد بود و بایستی تفاوت بین علوم اجتمااعی و علاوم طبیعای را باه     

که این جواب با پاس  منفی ما روبرو شود بایستی یک  نحو درستی توجیه کنیم و درصورتی

متفااوتی را بارای علاوم اجتمااعی باازتعریف کنایم. درهرصاورت؛         شناسی منحصر و روش

شناختی باه   جواب مثبت و منفی به این پرس  مهم و بنیادین در علوم اجتماعی تبعات روش

 دنبال خواهد داشت که بایستی درصدد پاس  صحیح و منطقی به آن باشیم.

 ساختار پژوهش
گرایی و نقاد   در طرفداری از روش طبیعتگرایان  ی گروه طبیعت این مقاله ضمن تبیین ادله

شااده و انتقااادی، تحاات عنااوان   هااای پاای  رو از یااک رویكاارد تعاادی   و بررساای چااال 

در علاوم اجتمااعی از    1گرایای انتقاادی   کناد. طبیعات   گرایی انتقادی، طرفداری مای  طبیعت

طبیعی و گرایانه در علوم که به تمای ات موجود بین علوم رویكردهای پوزیتیویستی و تقلی 

عناوان   گرایی معقول و منطقی باه  گیرد ولی از طبیعت علوم اجتماعی توجه ندارند، فاصله می

 گیرد. های تكمیلی دیگر بهره می های علوم اجتماعی در کنار روش یكی از روش

2گرایی در برابر تفسیرگرایی طبیعت 0
 

م یک موضوع فلسافی  اینكه ما در مواجهه با علوم اجتماعی چه رویكردی را در پی  بگیری

در رابطاه  »ی خوی  با عنوان  آید. باسكار در مقاله بسیار مهم در علوم اجتماعی به شمار می

عنوان اولین ساؤال و   این مسئله و چال  را به« ی هلمرو آن با دان  علم اجتماعی و محدوده

اعی یاک  کند. به نظر وی در رابطه با علوم اجتما  مسئله پی  روی علوم اجتماعی معرفی می

طور پیوساته خاودش را در مساائ  فلسافی علاوم       سؤال و چال  هدیمی وجود دارد و آن به

تاوان جامعاه    شود: تا چه اندازه می دهد. این سؤال در این هالب مطرح می اجتماعی نشان می
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2. Interpretivism 



 0414 تابستان | 82شماره | یكمبیست و سال  |حكمت و فلسفه  یفصلنامه علم  | 244

ی فلسافه   تاوان مشاك  اولیاه    مانند طبیعت مطالعه کرد؟ به نظر باسكار این پرس  را می را به

تاوان مشااهده کارد: سانت      اعی نامیاد. دو سانت تااریتی را در ایان ماورد مای      علاوم اجتما  

داناد. در مقابا ،    گرایانه؛ که علم را معمولا  در تطابق خود با اصول پوزیتیویستی مای  طبیعت

که مبتنی بر تمای  رادیكال بین  1ی هرمنوتیكی؛ گرایانه سنت رهیب یک رویكرد ضد طبیعت

ی تماای  رادیكاال باین موضاوعات      اعی است کاه از ایاده  شناسی علوم طبیعی و اجتم روش

 .(1: 2113گیرد و بر آن استوار است )باسكار،  ها سرچشمه می آن

یک رویكرد وحدت نگر نسابت باه علاوم طبیعای و      گرایانه هائ  به  شناسی طبیعت روش

عی تواند و بایساتی در علاوم اجتماا    شناسی علوم طبیعی می اجتماعی است. بدین نحو که روش

منادی   ی بهره واسطه ای که در علوم طبیعی به های گسترده بكار گرفته شود. با توجه به پیشرفت

گرایای خلاصاه    های تجربی به وهوع پیوسته است، عموما  ایان روش در روش تجرباه   از روش

شود و با توجه به اهمیت این جریان در علاوم، یاک پیوناد مهام و ناگسساتنی باین جریاان         می

و جریان پوزیتیویستی شك  گرفته است؛ اماا تفسایرگرایان یاا متاالفین جریاان       گرایی طبیعت

شناسای متاتع ایان     ناتورالیستی عموما  بر این نظر هستند که علوم اجتمااعی بایساتی از روش  

مند شوند. اینان با برجسته کردن تمای ات اساسی و مهام باین علاوم طبیعای و علاوم       علوم بهره

دانناد.   اجتمااعی لازم مای  -شناسی خاصی را بارای علاوم انساانی    شانسانی اتتاذ رو-اجتماعی

ازنظر این گروه، علوم اجتماعی دارای موضوع متفاوتی نسبت به علوم طبیعی اسات. موضاوع   

وتحلی  آن با اب ارهاای   جان است که امكان دستكاری و تج یه علوم طبیعی اشیاء و طبیعت بی

ی دهیق بارای   منظور مشاهده وان شرایط لازم را بهت آزمایشگاهی و محاسباتی ممكن بوده و می

هاا باوده و    گر فراهم ساخت اما موضاوع علاوم اجتمااعی، انساان و رواباط باین انساان        مشاهده

های وی در پژوه  دخی  است، همین امر تمای ات مهمی  ایدولوژی و باورها و حب و بغض

های تجربی در  کارگیری روش به شود که در کند و سبب می را بین این دو نوع علوم ایجاد می

ها  شناسی متفاوت و یا متمای ی در آن علوم اجتماعی احتیاط بیشتری را داشته باشیم و از روش

 (.2112استفاده کنیم )بید، 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1. Hermeneutic approach 
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کانات   1آلیسام متعاالی  نسب فلسفی ایان سانت اخیار از طریاق وبار و دیلتاای تاا ایاده        

اصاطلاح   ای دهیقاا  ماوازی باا باه     مناهشاه ردیابی است. در درون اردوگااه مارکسیساتی،    هاب 

سو و لوکاچ، مكتاب فرانكفاورت و ساارتر در ساوی      در یک« های دیالكتیكی ماتریالیست»

های منطقی، پوپر، فیلسوفان تحلیلی و  پوزیتیویست .(1: 2113دیگر رخ داده است )باسكار، 

یاف طرفاداران   خصوب دانشمندان علام اهتصااد در ط  غالب دانشمندان علوم اجتماعی و به

گیرند. در هر اردوگاه ب رگانی از دانشمندان صاحب ناام و   گرایانه جای می رویكرد طبیعت

کنند تاا بار لاه و یاا      آوازه خیمه زده و هرکدام با استدلال و تقویت موض  خوی  سعی می

گرایانه در علوم اجتمااعی اساتدلال کنناد.     گرایانه و یا غیر طبیعت شناسی طبیعت علیه روش

یاک دیاالو     ی هر دو گروه در مقاب  هام یاک رویاارویی بغارنج و البتاه       ابلات و ادلهتق

معناداری را در فلسفه و تاری  علوم اجتماعی موجب شده است و سبب بروز یک ثنویت و 

ی علوم اجتماعی شاده اسات. نا اع و جادال تااریتی باین        دار در فلسفه چال  مهم و دامنه

شناسای علاوم    هاای دا  و مهام در روش   یكی از بحاث  مواره گراها و تفسیرگرایان ه طبیعت

 اجتماعی است که همچنان با هوت در جریان است.

 گرایانه در علوم اجتماعی تقویت رویکرد طبیعت .2
گرایای در علاوم اجتمااعی     گرایی و ضد طبیعت های طبیعت باوجوداینكه هر یک از دیدگاه

گرایای اسات کاه بیشاتر توانساته       جریان طبیعت طرفدارانی را دارد، ولی از بعد تاریتی این

بینایم جریاان    جهات اسات کاه مای     شناسی علوم اجتماعی مسلط شاود. ازایان   است بر روش

گرایانه از مقبولیت بیشتری در ن د عموم دانشمندان علوم اجتماعی برخوردار است و  طبیعت

د ایان هساتیم کاه    طرفداران زیادی را در علوم متتلف پیدا کرده است. در زمان کمی شاه

ی علاوم اجتمااعی ورود    ی علم و فلسافه  های فلسفه سرعت در بحث گرایی به جریان طبیعت

یافتن این جریان از چند عام  و جریان مهم تاریتی در علام و فلسافه     پیدا کرده است. غلبه

 متأثر بوده و در تكام  مسیر تحولات علوم طبیعی بسیار مؤثر واه  شده است.
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 شگرف علوم طبیعیپیشرفت  2-0
ی فی یاک نیوتاونی    خصوب در عرصاه  آور در علوم طبیعی، به پیشرفت محسوس و اعجاب

یک تقدسی نسبت باه علاوم طبیعای شاك  بگیارد. فی یاک و اصاول فی یاک          سبب شد که 

شاد کاه توانساته باود اصاول نجاوم        عنوان اصول لایتغیر و هطعی در علم تلقی مای  نیوتون به

جهات یاک ناوع ارزشامندی نسابت باه        و جایگ ین آن شود. ازایان  بطلمیوسی را کنار زده

منظور پیشرفت مشابه در  شد که به شود. این تقدس سبب می روش علمی و طبیعی حاکم می

علوم اجتماعی درصدد برآیند تا از روش علوم طبیعی در علوم اجتماعی بهاره گیرناد. ایان    

ی روشانگری و بعادها در    هخصاوب فلساف   جو فكری بر هلمارو وسایعی از علاوم عصار باه     

 های پوزیتیویستی و رویكرد کلی نسبت به علوم اجتماعی مؤثر واه  شد. فلسفه

 آگوست کنت 0شناسی تحصلی نقش جامعه 2-2
تاوان در   انگاراناه در علاوم اجتمااعی را مای    الگوبرداری از علوم طبیعی و رویكرد وحادت  

شناسی علمی  کرد. وی با آرمان جامعهی آگوست کنت مشاهده  گرایانه های طبیعت دیدگاه

های مهم را برداشات. آگوسات    ی این روش در علوم اجتماعی اولین گام خوی  در توسعه

گرایی در هرن ناوزدهم متاأثر باود اماا خاود باا رویكاردی کاه در          کنت از جریان کلی علم

 شناسی علوم اجتماعی اتتاذ کرد بر سرعت این جریان شتاب بتشید. روش

 های پوزیتیویستی فلسفه 2-3
عام  دیگری که در هرن بیستم بر ساحت علوم متتلف و ازجمله علوم اجتماعی مؤثر واه   

های پوزیتیویست فلسفی باا اینكاه از جریاان عاام علاوم       شد، پوزیتیویسم منطقی بود. جریان

علاوم،  تجربی هرن نوزدهم و بیستم متأثر بودند ولی با اتتاذ مبانی پوزیتیویساتی محاض در   

طور متقاب ، تأثیرات وسیعی را بر ساحت علوم متتلف و ازجملاه بار علاوم اجتمااعی بار       به

شناسی داشتند، توانستند  (. این گروه با تأکیداتی که بر روش2: 2113جای گذاشتند )کیت، 
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تر کنند. نا د ایناان    ی علوم طبیعی و اجتماعی پررنگ علم تحصلی را در کلیه 1شناسی روش

خنثی بود که بار ارزشی آن باید کنار گذاشته شود. ویژگی دیگر علم مدنظر این علم امری 

بینی آن است. هر چی ی را که نتاوان باه    گروه، تحصلی و عینی بودن و درنتیجه امكان پی 

روش تجرباای و اسااتقرائی درسااتی و یااا نادرسااتی آن را اثبااات کاارد، آن موضااوع بایسااتی  

 (.232: 1332حت علم کنار گذاشته شود )شنكر، عنوان امری موهوم و پوچ از سا به

گرایی و تفسیرگرایی طرفداران مهمی را  رغم اینكه هر دو جریان طبیعت بنابراین، علی

کنند و دلایلای را بارای اثباات مادعای خاوی  ارائاه        داشته که از دیدگاه خوی  دفاع می

د کاه بیشاتر توانساته بار     شناختی، این رویكرد تجربی بو دهند اما در این دیالكتیک روش می

یاک   تاوان گفات کاه     ساحت علوم دیگر تأثیرگذار باشاد و باه هاول برخای متفكارین مای      

وهاوع پیوساته اسات. تاأثیرات ایان جریاان را        در علوم اجتماعی باه  2گرایانه چرخ  طبیعت

: 2112توان در علم اهتصاد و بسیاری از علوم اجتماعی دیگر مشااهده کارد )دیویدسان،     می

223.) 

 گرایان عدم تمایز ذاتی بین علوم طبیعی و علوم اجتماعی در دید طبیعت .3
اناد، تالاش    شناسی تجربی در علوم طبیعای هارار گرفتاه    یان که تحت تأثیر روش گرا طبیعت 

ای را بارای کا  علاوم اعام از طبیعای و غیرطبیعای        کنند تا یک روش واحد و یكپارچاه  می

بررسی موضوعات موردپژوه  بروند. البته وجاود  تسری داده و با ملاک واحدی به سرا  

اجتماعی معمولا  مورد انكار کمتر اندیشمندی  -هایی بین علوم طبیعی و علوم انسانی تفاوت

گیرد. ولی ازنظر اینان تفاوت در موضوع علوم طبیعی از یكسو و علوم اجتمااعی از   هرار می

د در هر دوی این علوم بهاره بگیاریم   ای نیست که نتوانیم از روش واح اندازه سویی دیگر به

هاا باا    گرایان بر این موضوع تأکید دارند کاه ایان تفااوت    (. طبیعت31-23: 2113)لاوسن، 

تارین   گرایی در علوم اجتماعی منافات ندارد؛ زیرا که حتی در طبیعای  اتتاذ رویكرد طبیعت

داشات. ماثلا : ماا     ی کام  نتاواهیم  شده وهت شرایط کنترل پذیرترین علوم هم هیچ و تجربه
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گیااریم و باار اساااس فاار  وجااود ایاان مفهااوم  مفهااوم خاا  را در علااوم طبیعاای فاار  ماای

گااه در خاارو وجاود     دهیم؛ اما مفهوم خ  محاض، هایچ   شده انجام می های کنترل آزمای 

ترین شرایط هم باز عاواملی بیرونای وجاود دارد کاه بتواهاد باعاث        شده ندارد و در کنترل

گیری خ  شود؛ اما این عوام  ت احم در  پیدای  شرایط لازم برای شك  ت احم شده و مان 

پوشای کارد    تاوان از تاأثیرات نااچی  آن چشام     هدری ناچی  و کم اسات کاه مای    آزمای  به

تقریبا  همین تمای ات را نی  کناار   2و علم محور 1گرا های تقلی  (. جریان11: 1311)فریدمن، 

نوع تمای  بین علوم طبیعی و اجتماعی را حذف کرده و  های منطقی هر زنند. پوزیتویست می

هاسات )گاون ال ،    بندی علوم، علمی و غیرعلمی باودن گا اره   ملاک این گروه برای طبقه

ی  (. به نظر این گروه هر آنچه نتوان آن را با روش تجربای اثباات کارد، تسامیه    2-2: 2112

معنای بناامیم. کارناا      چ و بای لفظ علم بر آن گ اره خطاست و بایاد آن را غیرعلمای، پاو   

 (.232دهد )شنكر،  های حسی و مادی تقلی  می های غیر حسی را به گ اره ی گ اره کلیه

کناد کاه    گرایان موردپذیرش نیست. همپ  بیان می ی طبیعت اما این رویكرد بین همه 

شود، بایاد توجاه داشات کاه      وهتی از وحدت بین علوم طبیعی و علوم اجتماعی صحبت می

؛ یعنای  «وحادت زباان  »شناختی است که متفاوت از  اد از این وحدت، یک وحدت روشمر

تاوان باه اصاطلاحات فی یكای تقلیا  داد و       ی اصاطلاحات علمای را مای    این ادعا که هماه 

توان از هوانین فی یک استنباط  ی هوانین علمی را می هوانین؛ یعنی این ادعا که همه« وحدت»

پاذیرد، اماا باا ایان وصاف وی از       ن و وحدت زبانی را نمیباشد. وی وحدت هوانی کرد، می

(؛ اماا بارخلاف نظار همپا      32-181: 1313کناد )همپا     شناختی حمایت می وحدت روش

تارین   یكای از مهام   ها به وحدت زبانی نی  هائ  هستند. به نظر این گاروه   غالب پوزیتیویست

زبان خنثی است. به این معنی که یک  ی علم پوزیتیوستی اعتقاد به  های اثباتی فلسفه ویژگی

هاا را   تاوان آن  ی پوزیتیویستی هیچ بار ارزشی نداشته و خنثی هستند؛ یعنی می مفاهیم فلسفه

ای  به نحو مطلق رد یا هبول کرد، تأیید یا ابطال سااخت. ایان یاک ویژگای مهام و برجساته      
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: 1332د )شانكر،  دها  ی پوزیتیویستی در اختیار علوم پوزیتیویساتی هارار مای    است که فلسفه

ها این ویژگی در علوم طبیعی و یا هر علمی که بتواند این زبان را  (. به نظر پوزیتیویست281

تواناد از ایان زباان     بكار گیرد، وجود خواهد داشت. علوم اجتماعی باه نظار ایان افاراد مای     

 (.1312aمند شود )همپ ،  پوزیتیویستی بهره

کناد   شود. وی با اینكه سعی مای  ی شناخته میپوپر یكی از منتقدین جریان پوزیتیویست

از هائ  شدن به وجود تمای ات ذاتی بین علوم طبیعی و علوم اجتماعی خودداری کند، اما با 

ها، بین علوم طبیعای و علاوم اجتمااعی تماای اتی نیا        این وصف برخلاف نظر پوزیتیویست

گ ین جریاان اساتقراء   شناسای علاوم را جاای    پاذیری در روش  شود. وی اص  ابطاال  هائ  می

منظور ایجاد برخی تمای ات بین علوم طبیعی و علوم  کند. وی به های منطقی می پوزیتیویست

کنااد. وی تحلیاا  موهعیاات را در علااوم  اجتماااعی، از مفهااوم تحلیاا  موهعیاات اسااتفاده ماای

د دهد. وی با ابداع این مفهوم درصاد  در علوم طبیعی هرار می 1گرایی جای ابطال اجتماعی به

آید. به نظر وی آن دسته از افرادی که  ایجاد یک تعریف متفاوتی برای علوم اجتماعی برمی

درصدد هستند تا به تمای ات بین علوم طبیعی و اجتماعی توجاه نكنناد، دیادگاه خطاایی را     

خواهند هر چی ی  کند که می گرایی یاد می دارند. وی از این جریان تحت عنوان جریان علم

داند. به نظار   فا  آزمایشگاهی بررسی کنند اما وی این تمای ات را بنیادین نمیرا به روش صر

پاذیری پایبنادی دارد؛ یعنای     وی تحلی  موهعیت به اص  مهم وی تحت عناوان اصا  ابطاال   

هاا و فرضایات اولیاه     مانند علوم طبیعی ابتدا در هالب حدس نظریات در علوم اجتماعی نی  به

آییم؛ اما  می  یری آزمای  درصدد آزمون و ابطال این نظریات برکارگ شوند و با به صادر می

: فصا   2113پذیری علوم طبیعی متفاوت اسات )گورتاون،    این روش اندکی با روش ابطال

پاذیری، بحاث و    دوم(. در رابطه با ارتباط تحلی  موهعیت و می ان پایبندی آن به اص  ابطال

هاا در علاوم    گرایی پوزیتیویسات  از شدت علم رسد که پوپر نظر است اما به نظر می اختلاف

 کاهد. اجتماعی می
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 و پوزیتیویسم 0گرایی ی بین طبیعت رابطه .4

گرایی هائ  هستند و تأکیدی کاه در ایان    ها برای جریان طبیعت اهمیتی که پوزیتیویست

شود، سبب شده اسات کاه    ی علمی می گرایانه های پوزیتیویستی و اثبات روش بر جریان

گرایاای و جریااان پوزیتیویسااتی یااک ارتباااط محكاام و    از افااراد بااین طبیعاات  بساایاری

جدانشدنی هائ  شوند تا جایی که برخی به خطا روش پوزیتیویستی را معاادل باا جریاان    

کنند؛ اما این یک دیدگاه خطایی است. چراکه به نظر برخای   گرایی توصیف می طبیعت

تواناد راهكاار    یساتی محاض نمای   ترین علاوم هام یاک رویكارد پوزیتیو     حتی در طبیعی

 صحیحی باشد.

ی هلماارو  امكااان داناا  علاام اجتماااعی و محاادوده   »باسااكار در اثاار پژوهشاای   

کناد. وی از یاک دیادگاه     به این خلط نادرست بین دو مفهوم انتقااد مای  « گرایی طبیعت

کناد. باه نظار     انگاراناه در علاوم اجتمااعی انتقااد مای      اشتباه در رابطه با رویكرد وحدت

ی علام را در مقابا     گرایانه كار عموما  تلاش بر این است تا دو سنت تاریتی طبیعتباس

ی، هرمناوتیكی هارار دهناد. باه نظار باساكار معماولا          گرایاناه  یک رویكرد ضد طبیعات 

گرایای را مبتنای    دانند و ضد طبیعت گرایی را در تطابق با اصول پوزیتیویستی می طبیعت

ی تماای    سی علاوم طبیعای و اجتمااعی دانساته و از ایاده     شنا بر تمای  رادیكال بین روش

(. باه نظار وی ایان    3-1: 2113کنند )باسكار،  ها حمایت می رادیكال بین موضوعات آن

 خواهند وحدت انگاری را با پوزیتیویسم یكی بینگارند. یک خطای فاح  است که می

عی خطاسات. وی  به نظر باسكار پذیرش یک تبیین اساسا  پوزیتیویستی از علوم طبی

گویاد کاه پیتار ویانچ در      کند. باسكار مای  از وینچ به خاطر این اشتباه تاریتی انتقاد می

یک شباهت اساسی باین فلسافه و علاوم     شود که  یادآور می« ایده علوم اجتماعی»کتاب 

اجتماعی از یک سو و یک تضاد اساسی باین علاوم اجتمااعی و علاوم طبیعای از ساوی       

کنایم، متوجاه    های او برای چنین تضادی رجاوع مای   تی به استدلالدیگر وجود دارد. وه
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 1ها در ایان اسات کاه اشایای طبیعای وجاودی فی یكای        یكی از این تفاوت شویم که  می

که امور اجتماعی فقط در ذهن دانشمند وجود فی یكی دارد؛ اماا باه نظار     دارند، درحالی

ز موضاوع علاوم طبیعای دارد    وی، وینچ با این کار یاک برداشات صارفا  پوزیتیویساتی ا    

هاای واهعای باین علاوم طبیعای و علاوم        که با این کار، خود را از یاافتن تفااوت   درحالی

دارد. به نظر باسكار، لوکاچ در سنت مارکسیستی دهیقا  اشتباهی مشاابهی   اجتماعی بازمی

 (.2: 2113شود )باسكار،  را مرتكب می

انگاراناه در   نظر وی، از روش وحادت باسكار با انتقاد از رویكرد وینچ و برخلاف 

خواهااد از  کنااد امااا بااا ایاان توضاایح کااه ماای  علااوم طبیعاای و اجتماااعی طرفااداری ماای 

عصار عباور کناد و ایان ثنویات وی وحادت        گرایی مصطلح بین اندیشمندان هم طبیعت

داند بلكاه؛ وحادت انگااری     انگاری را به معنای پوزیتیویستی کردن علوم اجتماعی نمی

کند کاه در آن یاک وحادت اساسای روش باین علاوم        این نظریه تعریف می عنوان را به

تواناد وجاود داشاته باشاد؛ اماا باه نظار وی         طبیعی و علوم اجتماعی وجاود دارد یاا مای   

گرایای کاه وحادت واهعای      گرایی باید ضرورتا  از دو نوع آن متمای  شود: تقلی  وحدت

هاای   گونه تفاوت مهام در روش گرایی که وجود هر کند و علم موضوع را نی  مطرح می

هاای   کند. در مقاب  هر دوی این شاك   ی جوام  و طبیعت را رد می مناسب برای مطالعه

گویاد. چناین    گرایای ضاد پوزیتیویساتی ساتن مای      گرایی، وی از یاک طبیعات   طبیعت

هاای مناساب و    توان تبیینی از علام ارائاه داد کاه روش    گرایی معتقد است که می طبیعت

توانناد تحات آن هارار گیرناد و منكار ایان        علوم طبیعی و اجتماعی مای کمابی  خاب 

هاای واهعای    ها وجود دارد که ریشه در تفاوت های مهمی در این روش نیست که تفاوت

شاااناختی و  ویاااژه وی یكساااری ملاحظاااات هساااتی  هاااا دارد. باااه در موضاااوعات آن

ایای را محادود   گر هاا دارد کاه امكاان طبیعات     شناختی از وجود برخی از تفاوت معرفت

کند یا به عبارتی شك  مطلوبی را که باید در علوم اجتماعی به خود بگیرد، مشتع  می

شناسی نی  هساتند؛   ها همگی دارای نمود و تجلی متفاوت در روش کند و این تفاوت می
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هاای واهعای کاه موضاوع      حال، علم اجتماعی ممكن است نه بار اسااس تفااوت    اما بااین

کناد، بلكاه صارفا  بار اسااس فضایلت از        علاوم طبیعای متماای  مای     علوم اجتمااعی را از 

بنادی آن   همدیگر متمای  شوند )یعنی تفاوت علوم طبیعای و علاوم اجتمااعی در درجاه    

 (.2-2: 2113است نه در ذات آن( )باسكار، 

کند. وی رئالیسم اساتعلایی   استفاده می 1باسكار از مفهوم ابداعی رئالیسم استعلایی

کناد کاه    کند و آن را چنین تبیین مای  ویكردهای پوزیتیویستی در علم میرا جایگ ین ر

ای را داریام کاه در یاک دیالكتیاک      ی ساه مرحلاه   ی توساعه  واره ما در علم یک طارح 

کناد، ساپ  بارای آن     ها را شناسایی مای  یا طیفی از پدیده مستمر، ابتدا علم، یک پدیده 

کناد کاه منجار باه      ی آن را آزماای  مای  هاا  طور تجربی تبیین دهد و به توضیح ارائه می

شود. در این دیدگاه از علام، ماهیات آن در حرکات در هار      شناسایی مكانیسم مولد می

کنناد؛ بناابراین    ها را ایجاد مای  های آشكار به ساختارهایی است که آن سطحی از پدیده

کاه   توان فر  کرد گونه مطرح کرد: تا چه حد می گرایی را این توان پرس  طبیعت می

ی علاوم اجتمااعی انجاام شاود؟ اگار رئالیسام اساتعلایی         مقایساه در حاوزه   حرکتی هاب 

گرایی پیشین به این شاك  تغییار    ی طبیعت توان گفت که مسئله باسكار را هبول کنیم می

توان فر  کرد که حرکتی استعلایی در علوم اجتماعی مشاابه   یابد که تا چه حد می می

ی باساكار   گاناه  که مراحا  ساه   نحوی ارد، ممكن است؟ بهآنچه در علوم طبیعی وجود د

 (.2: 2113در علوم طبیعی را در پی داشته باشد )باسكار، 

کند.  ی دیگری با مبنای پوزیتیویستی در علم متالفت می پوپر نی  از جهت و زاویه

تارین   پاردازد. مهام   شناختی به نقد جریان فلسفی استقراء مای  وی از بعد منطقی و معرفت

تواناد   یراد منطقی وی از جریان پوزیتویستی ناهر بر این موضوع است که اساتقراء نمای  ا

ما را به معرفت یقینی برساند. ازنظر پوپر ایارادات منطقای کاه هیاوم بار اساتقراء گرفتاه        

ی هوهاا سافید    هماه »گفات ایان گا اره کاه      است، به هوت خوی  پابرجاست. هیوم مای 

یاک    ها و موارد باه  ی تعدادی از نمونه از مشاهدهی تجربی است که  یک گ اره« هستند
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شود؛ اما هیوم بار ایان بااور     رسیم و این نوع استدلال استقراء نامیده می ی کلی می هاعده

ی مطلوب برسااند. هار ناوع ضارورتی      تواند ما را به نتیجه است که این نوع استنتاو نمی

هدات ماا نااهر باه واهعیاات     ی کلی منتفی است. چاون مشاا   در باب رسیدن به این هاعده

کناد.   فعلی است و هیچ نوع ضرورتی را برای تحقق آن در آینده و یا گذشته ایجاد نمی

ی ج ئیاه   ی موجباه  صورت منطقی این هضیه چنین است کاه از ترکیاب چنادین گا اره    

ی منطقای   که در استدلال استقرائی چنین مغالطه شود. درحالی ی کلی حاص  نمی موجبه

ی احتمالات همگی در راساتای   ها و اب ارگرایان و نظریه رد. پراگماتیستگی صورت می

اند؛ اما به نظر پاوپر ایناان در پاسا  باه ایان چاال  رویكارد         رف  این چال  اهدام کرده

اند. پوپر همواره ایان ایاراد منطقای هیاوم بار اساتقراء را وارد        درستی را در پی  نگرفته

کناد   ها را مت ل ل می که مبانی منطقی پوزیتویست کند دانسته و آن را امری توصیف می

 (.23-32: 1331)پوپر؛ کمالی، 

گیارد ایان اسات کاه در      هاا مای   ترین ایراد معرفتی که پوپر از پوزیتویسات  اما مهم

گیاری معرفات ماا را تشاكی       شناسی پوزیتویستی این تجربه است که مبنای شاك   روش

یاباد؛ اماا    گرفته و تكام  مای  دان  ما شك دهد و از انباشته شدن تجربیات است که  می

تواناد وجاود داشاته باشاد و باه       ی هبلی نمی فر  و نظریه ازنظر پوپر معرفت بدون پی 

تمامی مشااهدات ماا محتاوای    »گوید:  لحاظ معرفتی، نظریه بر تجربه تقدم دارد. وی می

لی، منشأ دان  در گاام نتسات حدسایات و فرضایات اسات )پاوپر؛ کماا       «. نظری دارند

1331 :122-132.) 

ها بدون هائ  شدن به هرافت و تمای  بین  ازنظر پوپر روش واحدی که پوزیتویست

کنند، اثرات زیان باری را برای علوم متتلف و ازجملاه علاوم اجتمااعی     علوم مطرح می

هاا بایساتی    ایجاد کارده اسات. ازنظار پاوپر درسات اسات کاه مباانی نظریاات و گا اره          

یاک شاك  نیسات کاه      جربای برساند، اماا ماهیات علاوم همگای باه        درنهایت به تأیید ت

هااا بااه نحااو کاااملا  یكسااانی رفتااار کناایم. وی ایاان رویكاارد      ی آن بتااواهیم بااا همااه 

کناد و ازنظار پاوپر     ی فی یک بار علاوم دیگار عناوان مای      ها را ناشی از غلبه پوزیتویست
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اعی شاده اسات.   اتتاذ این رویكرد غیرمعقول منجر باه باروز مشاكلاتی در علاوم اجتما     

هاا هماراه باوده     ازنظر پوپر واکنشی که نسبت به این موض  تناد و ناامعقول پوزیتویسات   

سبب شده که برخی از اندیشمندان متالف این رویكرد، بر تمای ات بین علوم اجتماعی 

کنناد کاه علاوم     کرده و این رویكرد را به ک  اشتباه دانسته و عناوان مای   و طبیعی اشاره

تری نسبت به علوم طبیعای برخاوردار اسات.     شناسی متفاوت اهیت و روشاجتماعی از م

ها بین علوم طبیعی و اجتماعی هیچ تمای ی هائا    برخی نی  متأثر از رویكرد پوزیتویست

شااوند و ایاان رویكاارد هاام منجاار بااه اتتاااذ روش نادرسااتی بااین دانشاامندان علااوم  نماای

شناسی با ماهیت علوم  که این روش نحوی اجتماعی در برخورد با این علوم شده است. به

اجتماعی سازگاری ندارد. ازنظر پوپر هر دو رویكارد فاو ، اشاتباه هساتند )کاتوزیاان،      

است در علاوم   1(. پوپر موض  خاب خوی  را که عبارت از تحلی  موهعیت111: 1332

های باین علاوم تجربای و     کند. تحلی  موهعیت ضمن اینكه به تفاوت اجتماعی مطرح می

حاال باه    های خاب علوم اجتماعی توجه دارد، درعین تماعی توجه داشته و به هرافتاج

 (.22-32: 2113پذیری پوپری نی  پایبند است )گورتون،  اص  ابطال

 تحلیل و ارزیابی -5
هاا در   ی بغرنجای روبارو هساتند. آیاا آن     رسد که علوم اجتماعی با یک مسئله به نظر می

کنناد یاا اینكاه از یاک نظام متفااوتی        یكساانی عما  مای    مواجهه با علوم طبیعی به نحو

هاا بایاد در علاوم طبیعای ادغاام شاوند و یاا اینكاه متادلوژی و           کنند؟ آیاا آن  تبعیت می

گرایای متضامن معناای وحادت انگااری در       کنناد؟ طبیعات   اهداف متفاوتی را دنبال می

کنناد   بعیات مای  علوم است؛ یعنی منظور این است که علوم متتلف از متد علوم طبیعی ت

انكاار نیسات کاه علاوم      هاای مشاترک باا علاوم طبیعای هساتند؛ اماا هابا          و دارای ریشه

ها از علوم طبیعی متفاوت هستند و ممكن است برخی  ها و حیطه اجتماعی از برخی جنبه

(. 233: 1332عوام  در اجتماع و یا نهادهاا بار عملكارد وی تأثیرگاذار باشاند )فریا ر،       
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شده است که برخی از یک رویكرد آنتی رئالیستی دفاع کنند. ما همین ملاحظات سبب 

گرایای   شناسی علوم اجتماعی از مفهوم طبیعت برای اتتاذ یک رویكرد معقول در روش

تواناد موردتوجاه باشاد؛ زیارا از      گیریم. این مفهاوم از چناد جهات مای     انتقادی بهره می

و از روشمندی علاوم طبیعای در    گرایی در علوم طبیعی بوده جهتی ناهر به جریان تجربه

گرایای را   هاای طبیعات   گیرد و از جهتی، انتقادات مهم از جریان علوم اجتماعی بهره می

موردتوجه هرار داده و به تمای ات خاب بین علاوم طبیعای باا علاوم اجتمااعی نیا  نظار        

 ردد.گ داشته است. برای تبیین این مفهوم، در چند بت  تبییناتی از این معنا ارائه می

 بینی هدف علم؛ تبیین در کنار پیش 5-0
کناد، هادف علاوم     شناسی علوم نق  مهمی ایفاا مای   یكی از مباحثی که در تعیین روش

تواناد در اتتااذ    است. متناسب با اینكه ما چه هدفی را برای یک علم در نظر بگیریم می

هادف علاوم   شناسی مأخوذه در آن علم نق  مؤثری داشته باشد. اگر بپذیریم که  روش

صاارف در آن علاام باشااد، در ایاان صااورت، روش پوزیتیویسااتی  1بیناای عبااارت از پاای 

(. 331-313: 1381توانااد تااا حاادودی مااا را بااه اهاادافمان برساااند )کالاادول،         ماای

گارا عموماا  ایان هادف را در علام دنباال        های طبیعت های منطقی و جریان پوزیتیویست

تند کاه هادف علام ایان اسات کاه دانا         هاا هائا  باه ایان هسا      کنناد. پوزیتیویسات   می

پذیر باه ماا ارائاه دهاد؛ بناابراین در       ی موجودات عینی و اثبات ای درباره کننده بینی پی 

بینای   کنند، آنكاه هادرت پای     بین نظریات متتلف که هر دو از زبان اثباتی استفاده می

هام کاه   ( و هر روشی 3، ب 2113بیشتری را داشته باشد اولویت خواهد داشت )کیت، 

ساازی در پای    بینی نباشد، روش مناسبی در این دیدگاه نتواهد باود. مادل   به دنبال پی 

کنااد. بااه همااین علاات، باارای  بیناای نماای تبیااین اساات و هاایچ کمكاای باارای تحقااق پاای 

هاا بیشاتر در پای     سازی در علوم چنادان جایگااهی نادارد؛ زیارا آن     ها مدل پوزیتیویست

هااای  ویااژه باارای کسااانی کااه ذهاان هااای مفیااد، بااه هااا فقااط اسااتعاره تبیااین هسااتند. آن
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هاا   ترتیاب، آن  ایان  گیرتری دارند، بوده ولی اج ای اصلی یک نظریاه نیساتند. باه    ستت

 (.22-2: 1311مستحق بحث زیادی توسط فیلسوف علم نیستند )شفر، 

بینی نی  برای علوم در نظر گرفت، در این صورت،  اما اگر بتوان هدفی غیر از پی 

شناسای ماا در علاوم متفااوت خواهاد باود.        ی رویكارد و روش  رسد که نحوه میبه نظر 

توان در نظر گرفت که هدف علم ایان باشاد کاه بتواهاد      ازنظر برخی پژوهشگران نمی

هاا بیاان کناد ولای هایچ تبیاین        هایی نسبت به روابط باین پدیاده   بینی صرفا  یكسری پی 

(. البتاه باین علاوم    13: 2112د )داو، معقول و موجهی نسبت به ایان ارتبااط نداشاته باشا    

تاوان تماای اتی را هائا  شاد. در علاوم طبیعای ایان عنصار          طبیعی و علوم اجتمااعی مای  

ی یكناواختی تبعیات    تر است؛ چون معمولا  طبیعات از هاعاده   بینی است که پررنگ پی 

ناپاذیری فی یاک    کند؛ اما با پیدای  نظریات نسبیت یاا عادم هطعیات، اصاول ت لا ل      می

یوتونی در علوم طبیعی نی  دچار تردیدهایی شده و بنابراین ضرورت توجه باه نظریاات   ن

تار   مراتاب ساتت   شود. در علوم اجتمااعی ایان وضاعیت باه     گرایانه نی  احساس می تبیین

هاا را   توان یک ارتباط و همبساتگی همیشاگی باین پدیاده     است. در علوم اجتماعی نمی

ها و اجتماع بشاری کشاف کارد و باا      ط بین انسانهایی از رواب توان نظم کشف کرد. می

ی  انادازه  تواناد باه   گااه نمای   گیری کرد ولی این دهت هیچ ها را اندازه اب ارهایی حتی آن

تواند در رفتار اجتماعاات   دهت علوم طبیعی باشد. در علوم اجتماعی عوام  متعددی می

متعدد محیطی و شارایط   های انسانی از عوام  انسانی نق  داشته باشند و اعمال و کن 

پاذیرد. هماین عاما  سابب مشاك        های اجتماعی متعدد تأثیر مای  فی یولوژیكی و پدیده

هاا اسات    شود. به خاطر وجود ایان پیچیادگی   ها می بینی مكانیكی رفتار انسان بودن پی 

ها، این تبیین است که بایستی هدف نتستین برای علاوم   که به نظر برخی از متدلوژیست

نادرت در علاوم اجتمااعی اتفاا       بینی باه  باشد. به نظر تونی لاوسن غایت پی اجتماعی 

بینی  افتد، ضرورتی ندارد. به همین علت وی پی  ندرت اتفا  می افتد و چی ی که به می

بینی رویدادهای اجتمااعی و اهتصاادی    اگر پی »کند.  را امری غیرضروری توصیف می

تاوان   بینی داریم؟ پا  اجماالا  مای    قیت در پی معمولا  نشاادنی است، چه نیازی به موف
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ازنظر لاوسان علاوم اجتمااعی باه خااطر      «. بینی نیست پذیرفت که اولین هدف علم پی 

هاای   ی اصلی خاود، یعنای تبیاین سااختارها و مكاانی م      بینی از وهیفه توجه به اص  پی 

متعاالی را کاه    اند. لاوسان روش رئالیسام   حاکم بر رفتارها و روابط انسانی مغفول مانده

ی علاوم انساانی اسات، جاایگ ینی بارای جریاان        برگرفته از تفكرات باساكار در حاوزه  

 (.282-238: 1333داند )لاوسن،  غالب پوزیتویسم در علوم اجتماعی می

عناوان دو   دو هدف غالب در علوم اجتماعی هستند که به 1بینی یا تبیین هدف پی 

برخلاف اینكه برخی درصدد این هساتند کاه   شوند اما  هدف گاهی متعار  شناخته می

بینی تعارضی هائ  شوند و این دو را در مقاب  هم هرار دهند، اما به نظار   بین تبیین و پی 

ها جایگ ینی برای همدیگر نیستند، بلكه این دو عنصار بایساتی در کناار     رسد که این می

بینای   بارای تحقاق پای    عنوان عنصر کمكای   تواند به هم موردتوجه هرار گیرد. تبیین می

توان با توجه به عناصر مغفول در علاوم اجتمااعی و    عم  کند. بتصوب در مواردی می

تری را انجام داد. همچنین تبیاین، ماا را هاادر     های دهیق بینی تبیین صحیح از مسائ ، پی 

بینی در علاوم اجتمااعی را بهتار تبیاین      سازد که موارد نقض و خلاف هاعده در پی  می

گرایای   بینی و هم تبیاین را در علاوم اجتمااعی معتبار بادانیم، طبیعات       اگر هم پی کرد. 

شناسای ساازگاری    تواناد روش  گرایی پوزیتیویساتی، نمای   طور خاب طبیعت صرف و به

 طور کام  و متناسبی به اهداف موردنظرمان برساند. باشد که ما را به

 یا مشاهده تقدم نظریه  5-2
؟ این یاک ساؤال مهام و کلیادی     3است و یا مشاهده 2نظریهگیری علم تقدم با  در شك 

توان در سنت فلسفی باستان هم مشااهده کارد. شااید بتاوان      های آن را می است که رگه

ی  ترین جدال بر سر این موضوع را در محااورات افلاطاونی و نظریاه    ترین و هدیمی مهم

و فرآیناد یاادگیری را    یادگیری ارسطویی مشاهده کرد. افلاطون نظریه را مقدم دانساته 
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دانست و به مفاهیم پیشاینی و عاالم مثا  اعتقااد داشات و ارساطو از تقادم         یادآوری می

گرایای اعتقااد داشاته اسات      گیری مفاهیم ستن گفته و به سنت تجرباه  مشاهده بر شك 

(. افرادی مث  دکارت به مفاهیم فطری پیشینی ذهن اعتقاد 222: 1382، 1)کاپلستون، و 

در مقاب  جان لاک انگلیسی اصطلاح لوح سفید ذهن را مطرح کارد کاه هبا     داشتند و 

کارد کاه باا تجربیاات      مانند لوح سافیدی تجسام مای    از وهوع پیدای  تجربه، ذهن را به

شاود )کاپلساتون،    گرایانی مثا  هیاوم دنباال مای     شود. این سنت توسط تجربه تكمی  می

ی در پای  بگیارد کاه فرآیناد     (. کانت سعی کارد یاک رویكارد تلفیقا    211جلد پنجم: 

دانسات   یادگیری را نتیجه و محصول مشترک مفااهیم پیشاینی ذهان و عاالم تجرباه مای      

های منطقی این تجرباه اسات کاه نقا       (. به نظر پوزیتیویست132-121: 1332)کانت، 

های ترکیبای   های علمی را به گ اره ها گ اره کند. پوزیتیویست اولی را در دان  ایفا می

های ترکیبای کاه محصاول مشاترک تجرباه توصایف        کردند. گ اره ی تقسیم میو تحلیل

تبدی  باه   های تحلیلی با اینكه محصول مستقیم تجربه نیستند ولی هاب  شدند اما گ اره می

هاا را تجربای    ی گ اره ها نی  همه های مستقیم تجربی هستند؛ بنابراین پوزیتیویست گ اره

ینكه تجربه نقا  اصالی را در ابطاال نظریاات علمای      کردند. ازنظر پوپر با ا توصیف می

شاود.   دارد، اما منشأ دان  به لحااظ تقادم منطقای باا نظریاه و حادس اولیاه شاروع مای         

ی حیاات فكاری خاوی  دو رویكارد متفااوتی را در پای         ویتگنشتاین نی  در دو دوره

ی دوم  دهاد و در دوره  ی نتست حیات فكری تقدم را باه تجرباه مای    گیرد. در دوره می

ی خوی  عدول کرده و به نظریات و معانی موردنظر در  فكری خوی  از نظریات اولیه

 (.323-323: 1332گوید )کنفیلد،  هلمروهای متتلف فكری ستن می

ی هساتی باه اماور محساوس و تجربای انتقااد        گرایاناه  ها از رویكرد تقلی  رئالیست

شناختی توجه  سا  به مسائ  هستیکنند. بوم، بونگ، هره، هسه، ماکسول، اسمارت اسا می

« توضایح »هاا باه علات اکتفاا کاردن باه        اند و حملات خود را متوجه پوزیتیویست داشته

هااا، ارجاعاتشااان در علاام بااه  هااا باارخلاف پوزیتیویساات هااا، دارنااد. آن هاااهری پدیااده

هاا غالباا  باا دیادگاه      نیساتند. همچناین آن  « مشااهده »موجوداتی است که واجاد شارایط   
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ها اسات، متاالف    های پوزیتیویست درباره علیت که زیربنای بسیاری از استدلالهیومی 

شاک وجاود هماین     دانناد کاه بای    های علّای مای   ی علم را کشف مكانیسم بوده و وهیفه

آورد.  مشاهده را به وجود می های هاب  های پدیده های نظری است که هانونمندی دیدگاه

کنناد کاه موجاودات مشااهداتی هایچ       نتقااد مای  ها بر این موض  پوزیتیویستی ا رئالیست

عكا  ایان    تقدمی در واهعی بودن نسبت به موجودات نظری و انت اعی ندارند، بلكاه باه  

هاا دسترسای پیادا کنایم      موجودات نظری هساتند کاه از مشااهدات تجربای بایاد باه آن      

 (.1313)شافنر، 

د باه لحااظ   برخی همچون ویلهم دیلتای که باه جریاان فلسافی نوکاانتی تعلاق دار     

دهد؛ چاون ناوعی وابساتگی علاوم      منطقی، علوم انسانی را مقدم بر علوم طبیعی هرار می

هاای   ( برخای از ویتگنشاتاینی  123-121شود )دیلتای:  طبیعی به علوم انسانی احساس می

هااای زبااانی  ( از مفهااوم بااازی1328( و هانسااون )1311و  1328جدیااد ماننااد تااولمن ) 

اشااره  « عناوان  دیادن باه  »و « دیادن »ای ات باین دو مفهاوم   متتلف صحبت کرده و به تم

(. ایان گاروه، تغییارات در مقیااس     11، بت  دوم، هسامت  1323کنند )ویتگنشتاین  می

هاای زباانی در نظار     عناوان تغییارات در باازی    هاای علمای را اغلاب باه     ب ر  در نظریه

هاای نظاری    چوبکننادگان در چاار   گیرند، درنتیجه به نظر اینان ارتباط بین شارکت  می

وجه آسان نیست. با توجه به اینكه، تفاوت واضحی بین آنچه ماا مساتقیما     هیچ متتلف به

کنایم، وجاود دارد، اغلاب ماورد      کنیم و آنچه از آن مشاهدات اساتنباط مای   مشاهده می

هاای   گیارد و باه هماین جهات ایان گاروه از اهمیات زمیناه         اعترا  این گروه هرار مای 

هاا،   گویناد. بارای نوویتگنشاتاینی    اصطلاحات متتلف، ستن میمتتلف در معنا کردن 

ای خنثای وجاود دارد. باه     چی ی که اساسا  اشتباه است، این باور است که زباان مشااهده  

ناوعی، وهتای    هساتند و باه  « تئاوری مملاو از تئاوری   »ی مشااهدات ماا    نظر این افراد همه

: 2113تغییر خواهد کارد )کیات،    کنیم نی  کنند، آنچه مشاهده می های ما تغییر می نظریه

3.) 

گیاری دانا  را    گرایای در علام موافاق باشایم و منشاأ شاك        چه با رویكرد تجربه
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گیاری   گرایای موافقات کنایم و منشاأ شاك       تجربه توصیف کنیم و چه با رویكرد عقا  

دهای   دان  را مفاهیم عقلی و نظریه عنوان کنیم، تردیدی نیست کاه نظریاات در جهات   

گرایای را در علاوم اتتااذ     کنند. حتی اگر رویكرد تجرباه  مهمی را ایفا میبه علوم نق  

کنیم، با اینكه، این تجربیات است که منشأ برخی نظریاات در ذهان ماا شاده اماا هماین       

شده از تجربیات ما، در مشاهدات بعدی ما تأثیرگذار خواهد بود )کرنای،   مفاهیم تشكی 

یویسااتی صاارف در علااوم و یااا رویكردهااای (؛ بنااابراین دیاادگاه پوزیت311-328: 1338

گرایانه در علوم اجتماعی، چندان مبنای منطقی نتواهد داشت. بار هماین مبناسات     تقلی 

هاای متتلفای باا پاذیرش جریاان پوزیتیویساتی محاض در علاوم از جهاات و           که گروه

 اند. زوایای متتلفی، متالفت کرده

 0گرایی انتقادی طبیعت 5-3
در علوم طبیعی دستاوردهای ب رگی داشته اسات. ایان پیشارفت     گرایانه رویكرد طبیعت

کارگیری روش تجربی در این علوم باوده اسات. روش تجربای باا اساتفاده از       مرهون به

کارگیری محیط آزمایشگاهی و مشاهدات تجربی توانسته اسات ایان    اب ارهای دهیق و به

یم و تسری ایان روش از  پیشرفت را در علوم متتلف تجربه کند. این پیشرفت باعث تعم

کاارگیری روش   رغام باه   سوی برخی دانشمندان به علوم اجتماعی نی  شده است اما علی

چیا ی کاه در علاوم طبیعای       ی تجربی در علاوم اجتمااعی، پیشارفتی مشاابه آن     گسترده

کنیم، در علوم اجتماعی به وهوع نپیوسته است. ایان ناکاامی نسابی در علاوم      مشاهده می

شده است کاه دو رویكارد کلای نسابت باه ایان موضاوع شاك  بگیارد.          اجتماعی سبب 

کاارگیری نااهع ایان     ای عدم کامیابی کام  در این دسته از علاوم را باه جهات باه     عده

برداری کام  از روش علوم طبیعی طرفداری  دانند و از کپی روش در علوم اجتماعی می

گرایاناه در   و یاا تقلیا    گرایاناه  کنند. دیدگاهی که سبب پیادای  رویكردهاای علام    می

ی علوم اجتماعی شده است؛ اما این رویكردها متالفین جدی بین تفسیرگرایان و  عرصه
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(. گاروه دوم بار ایان عقیاده     233: 1332گرایاان دارد )شانكر،    حتی در بین خود طبیعت

مانناد علاوم طبیعای در علاوم      های آزمایشگاهی و مشاهداتی همیشه و به هستند که روش

هااای  کااارگر نیسااتند. ایاان مشااك  باای  از آنكااه بااه جهاات نارسااایی روش  اجتماااعی 

پوزیتیویستی در علوم اجتماعی باشد، به جهت موضوع متفااوت علاوم اجتمااعی اسات؛     

دهد. برخی  گر هرار نمی زیرا موضوع علوم اجتماعی چنین امكانی را پی  روی مشاهده

کنناد و برخای    پیشانهاد مای  شناسی جایگ ین در علوم اجتمااعی را   بین یک روش دراین

 کنند. در این دسته از علوم طرفداری می 1شده ی تعدی  گرایانه دیگر از رویكرد طبیعت

ی  گرایاناه  کناد یاک رویكارد طبیعات     رویكردی که این مقاله از آن طرفداری می

های علوم  کارگیری روش گرایی، از به انتقادی است. به این معنی که در این نوع طبیعت

کند و آن را ضارورتا  در تضااد باا ماهیات علاوم       ر علوم اجتماعی طرفداری میطبیعی د

تااوان بااه  هااای علااوم طبیعاای ماای کااارگیری برخاای از روش دانااد. بااا بااه اجتماااعی نماای

حاال یاک مالاک     های خوبی در علوم اجتماعی دسترسای پیادا کارد و درعاین     پیشرفت

ا کارد؛ اماا در ایان ناوع از     معتبر علمی بارای ارزیاابی نظریاات در علاوم اجتمااعی پیاد      

محوراناه   گرایاناه و علام   های پوزیتیویستی و رویكردهای تقلیا   گرایی، از جریان طبیعت

یک وحدت موضاوع و وحادت هاوانین     ها درصدد هستند که  شود. این جریان پرهی  می

را بین علوم طبیعی و اجتماعی مطرح کنند و مرزهای بین دو موضوع متفااوت دانا  را   

شناسی علوم اجتماعی خواهد شاد؛   ببرند. رویكردی که موجب ناکارآمدی روشاز بین 

اما این رویكرد موردهبول نیست؛ زیرا که این رویكرد حتای در خاود علاوم طبیعای نیا       

هاا در   (. پوزیتیویست321-312: 1338تواند از کارایی لازم برخوردار باشد )کرنی،  نمی

معرفات از یاک اصا  غیار پوزیتیویساتی      تعمیم اص  پوزیتیویساتی خاوی  باه جریاان     

ای بایاد باه روش    گوید هر گ اره ها که می ترین اص  پوزیتیویست کنند. مهم استفاده می

اثباتی تأیید شود، خود یک اص  غیرتجربی اسات. همچناین باا هباول ایان دیادگاه کاه        

اصا    توان گفات  توانند در تأیید و یا رد مشاهدات ما نق  داشته باشند، می نظریات می
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پوزیتیویستی صرف حتی در علوم طبیعی نی  چنادان راهگشاا نیسات. همچناین باا هباول       

عنوان تنها هدف برای علاوم باشاد، اساتفاده از رویكردهاای      تواند به بینی نمی اینكه پی 

گرایانه در علوم نیا    پوزیتیویستی صرف، چندان مناسب نتواهد بود. رویكردهای تقلی 

مراتاب   جتماعی سازگاری ندارند. در علوم اجتماعی وضعیت باه ی علوم ا با ذات پیچیده

تاوان   هاای غیرتجربای و انت اعای زیاادی را مای      تر است؛ زیرا در این علوم گ اره ستت

 مشاهده کرد.

شده در علوم  گرایی تعدی  گرایی انتقادی با اینكه از یک جریان طبیعت در طبیعت

کااه ایاان روش را باااوجود م ایااای کناایم امااا درصاادد نیسااتیم  اجتماااعی طرفااداری ماای

فارد، در   عناوان تنهاا روش و یاا رویكارد منحصاربه      توجه آن در علوم اجتماعی، باه  هاب 

شاود کاه    های علوم اجتماعی توصیف کنیم. پیچیدگی موضوع انسانی سبب می پژوه 

ابعاااد متعااددی از جواماا  انسااانی و ابعاااد انسااانی موردبررساای هاارار گیاارد. روش         

ی انساانی و   هاای اراده  ی اخالا ، بحاث   نتقاادی در مبااحثی مثا  حاوزه    گرایای ا  طبیعت

هاای   های انسانی که در دان  علاوم اجتمااعی بسایار ماؤثر اسات، دارای نااتوانی       ارزش

گرایی انتقادی  توان در کنار طبیعت زیادی در تحلی  و ارزیابی است. به همین جهت می

  در علاوم انساانی نیا  اساتفاده     هاای مكما   های متتع علوم انسانی و یاا روش  از روش

کرد؛ اما استفاده از این رویكردها به معنای حاذف رویكارد ناتورالیساتی نتواهاد باود؛      

ی انتقادی هابا  تبیاین    گرایانه زیرا برخی از ابعاد اجتماعات انسانی نی  با رویكرد طبیعت

جتمااعی  بینی و تحقق پیشرفت در علوم ا ی پی  خصوب این رویكرد در حوزه است. به

 کننده باشد. تواند بسیار مهم و تعیین می

 گیری نتیجه
گرایی را معادل با جریان پوزیتیویساتی   این تصور بین بسیاری وجود دارد که طبیعت -1

دانند. باوجوداینكه بین ایان دو جریاان ارتباطاات زیاادی وجاود دارد، ولای ایان دو         می

 معادل هم نیستند.

گرایانه به تمای ات خاب بین علاوم طبیعای و علاوم     تقلی های پوزیتیویستی و  جریان -2
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اجتماااعی توجااه ندارنااد، بااه همااین علاات اساات کااه بااا ذات و ماهیاات علااوم اجتماااعی 

 سازگاری کافی را ندارند.

عنوان هادف علاوم اجتمااعی تعیاین      بینی و یا تبیین کدام را به بسته به اینكه بین پی  -3

شناسای   تواند بر روش ر جریان علمی چقدر بدانیم، میکنیم و یا اینكه اهمیت نظریه را د

 ای داشته باشد. کننده ما در علوم اجتماعی نق  تعیین

گرایاای انتقااادی اساات. ایاان   بهتاارین روش پیشاانهادی در ایاان مقالااه بحااث طبیعاات  -2

شناسی ضمن اینكه به اهمیت روش علوم طبیعی و م ایای آن در این علاوم واهاف    روش

گرایانااه در علااوم اجتماااعی فاصااله  هااای پوزیتیویسااتی و یااا تقلیاا  ناساات، امااا از جریااا

 گیرد. می

هاای پیشانهادی در علاوم اجتمااعی      عناوان یكای از روش   گرایای انتقاادی باه    طبیعت -2

عناوان روش   وجه به هیچ گرایان، به شود ولی برخلاف نظر بسیاری از طبیعت توصیف می

هااای متفاااوت از  شااود، بلكااه از روش انحصاااری در ایاان دسااته از علااوم پیشاانهاد نماای 

هاای   عناوان روش  های انحصاری علوم اجتماعی هم به گرایی و همچنین از روش طبیعت

 کند. مكم ، طرفداری می
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 منابع  
ی سید حساین کماالی، انتشاارات علمای و      ، ترجمهمنطق اکتشافات علمی(. 1331. )پوپر؛ کارل ریموند

 فرهنگی، چا  اول.

ی منوچهر صانعی دره بیادی، انتشاارات هقناوس،     ، ترجمهمقدمه بر علوم انسانی(. 1333. )دیلتای؛ ویلهم

 .چا  سوم

در هارن بیساتم،   ی علم، منطق و ریاضیات  ( فلسفه3ی غرب؛ )و  تاری  فلسفه(. 1332. )شنكر؛ اس. جی
 .ی ابوالفض  حقیری، انتشارات حكمت، چا  اول ترجمه

انتشارات حكمت و ، ارزیابی مجدد از دیدگاه میلتون فریدمن در مورد اب ارگرایی(. 1213. )فضلی؛ پیام
 (.33)پیاپی  1، شماره 1213، بهار 21سال فلسفه، 

 فلسفه: فیلسوفان انگلیسای از هااب  تاا هیاوم،    الدین، تاری   اعلم؛ امیر جلال(. 1211. )کاپستون؛ فردریک

 .جلد پنجم، انتشارات سروش

 .1، جلد تاری  فلسفه(. 1382. )الدین کاپستون؛ فردریک، مجتبوی؛ سید جلال

 .ی بهروز نظری، انتشارات هقنوس، چا  دوم ترجمهنقد عق  محض، (. 1332. )کانت؛ ایمانوئ 

ی ماریم   ترجماه ای در هارن بیساتم،    ( فلسافه هااره  8؛ )و ی غارب  تاری  فلسافه (. 1338. )کرنی؛ ریچارد

 .خدادای، انتشارات حكمت، چا  اول

( فلسفه معناا، معرفات و ارزش در هارن بیساتم،     11ی غرب؛ )و  تاری  فلسفه(. 1332. )کنفیلد؛ جان وی
 .ی یاسر خوشنوی ، انتشارات حكمت، چا  اول ترجمه
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