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Capacitism and the False Dichotomy 
  

1. Introduction 

Susanna Schellenberg, over a decade, developed the idea of capacitism 
in order to explain the perceptual experience. Capacitism declares that 
perception is constituted by employing perceptual capacities, i.e. 
capacities in order to discriminate and single out instances from the 
other. The theory argues that analyzing perceptual experience in the 
framework of capacities reveals that the dichotomy between 
relationalism and representationalism is indeed a false dichotomy. For 
short, relationalism maintains that the mind-independent, external 
object is a constituent of perceptual experience. On the other side, 
representationalism believes that the representational content is a 
constituent of perceptual experience. It is widely believed that once you 
support one side, you should drop the other side; since the supposed 
dichotomy between relationalism and representationalism is commonly 
accepted. Capacitism, on the contrary, argues that perceptual 
experience is essentially relational and representational. Both object 
and content are constituents of perceptual experience. 

2. Literature Review 

Capacitism claims that perceptual experience is essentially relational 
and representational. In order to justify the claim, the theory introduces 
Fregean particularism and distinguishes content type from token 
content.  

Fregean particularism is a specific version of the particularity thesis. 
According to the particularity thesis, the mental state brought about by 
perceptual relation to a particular, is constituted by the particular. In the 
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context of perceptual content, the particularity thesis implies that the 
mental state brought about by perceptual relation to a particular, has the 
feature that the mental state’s content is constituted by the particular. 
With the preliminaries, Fregean particularism espouses the idea that 
perceptual capacities constitute perceptual content and, since perceptual 
content is constituted by a particular, the content is singular. The 
singular content is the Fregean mode of presentation.   

Perceptual experience has a content type and a token content. The 
content type has the following structure: 

〈𝑀𝑂𝑃𝑟𝛼[−], 𝑀𝑂𝑃𝑟𝜋[−] 〉 

𝑀𝑂𝑃 represents the Fregean mode of presentation. 𝑟𝛼 indicates de re 
discrimination and singling out of object 𝛼 , and 𝑟𝜋  indicates de re 
discrimination and singling out of token property 𝜋 . Veridical 
perception, illusion, and hallucination have a common content type.  

But the veridical perception’s token content is: 

〈𝑀𝑂𝑃𝑟𝛼(𝛼1), 𝑀𝑂𝑃𝑟𝜋(𝜋1) 〉 

The token content informs us that the perceptual experience actually 
discriminates and singles out the object 𝛼1 and token property 𝜋1. 

In contrast, the token content of illusion, that is: 

〈𝑀𝑂𝑃𝑟𝛼(𝛼1), 𝑀𝑂𝑃𝑟𝜋(−) 〉 

points out that the experience discriminates and singles out the object 
𝛼1, but could not discriminate and single out any token property. 

Finally, the token content of hallucination, that is: 

〈𝑀𝑂𝑃𝑟𝛼(−), 𝑀𝑂𝑃𝑟𝜋(−) 〉 

points out that the experience could not discriminate and single out any 
object and any token property. 

Thus there is a fundamental difference between the token contents of 
veridical perception, illusion and hallucination. The former has a full 
sensory awareness relation to the world, but the two others lack that. 

Content type is constituted solely by employing perceptual capacity. In 
the case of veridical perception, illusion and hallucination perceptual 
capacity is employed, hence the content type of the experiences are the 
same. The content type is responsible for the experience’s 
phenomenology. The fact explains why the experiences look the same. 

But token content is constituted by both employing perceptual capacity 
and particular in the environment. Therefore veridical perception’s 
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token content could not be the same as illusion’s and hallucination’s 
token content. 

Thus capacitism shows that perceptual experience could be essentially 
representational and relational. Perceptual content is a constituent of 
perceptual experience and token content, in turn, is partly constituted 
by particular in the environment.   

3. Methodology 

Schellenberg claims that the traditional dichotomy between 
relationalism and representationalism could be best described as the 
dichotomy between austere relationalism and austere 
representationalism. But both the austere theories are erroneous. 

I’ll show that why relationalism should be austere. There is no way for 
relationalism to block the argument from hallucination, except that it 
adopts the disjunctivist approach. i.e., to maintain that there is a 
fundamental difference between veridical perception and hallucination. 
But Schellenberg strictly declares capacitism as a non-disjunctivist 
approach. How capacitism could be non-disjunctivist and meanwhile 
refute the argument from hallucination? 

Pursuing the answer, I’ll argue that Schellenberg’s insistence on the 
non-disjunctivist approach is not well-established. Furthermore, I’ll 
illustrate the new dichotomy beneath her capacitism.     

4. Conclusion 

I address two problems of the approach. First, capacitism insists that the 
theory is a non-disjunctivist one. I argue that the insistence is unjustified 
and based on the blurred demarcation. There is no significant difference 
between capacitism and some versions of disjunctivism, notably 
content disjunctivism. However, capacitism doesn’t imply radical 
disjunctivism, namely metaphysical disjunctivism.  

Second, the more fundamental analysis of the topic shows that the 
relationalism-representationalism dichotomy is still present at the core 
of the capacitism. Which analysis of perceptual experience is more 
fundamental: analysis of its content type or its token content? If the 
content type was more fundamental, then the representational aspect of 
capacitism would be bolded, and if the token content was more 
fundamental, the relational aspect would be highlighted. 

Adopting a relationalist attitude, we could still believe that blocking the 
argument from hallucination is the main task. Hence veridical 
perception should be of a different fundamental kind. How does 
capacitism dwell on the issue? Capacitism utters that veridical 
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perception and hallucination have the same content type, but different 
token contents. Accepting a relationalist attitude would lead to 
privileged token content over content type. Veridical perception and 
hallucination are of different fundamental kinds due to their different 
token contents. Thus analysis of perceptual experience via its token 
content is more fundamental than via its content type. 

If we focus on the relational aspect of perceptual experience, token 
content becomes more fundamental. On the other side, if we give 
weight to the representational aspect, content type becomes more 
fundamental. We could discriminate relational capacitism from 
representational capacitism.  

Capacitism just points out that some versions of relationalism and 
representationalism are not inconsistent. The theory doesn’t indicate 
that there essentially is not a confrontation. Capacitism, at its best, 
relocates the confrontation from the consistency-inconsistency category 
to a more essential-less essential category. But the relocation doesn’t 
imply that the dichotomy is false.  

Keywords: capacitism, Susanna Schellenberg, representationalism, 
relationalism, Fregean particularism, representational content. 
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 قوّه گرایی و دوگانۀ کاذب

   فراز عطار
سفه غرب  یدانش آموخته دکتر ش     -فل سه پژوه س سفه ا  یمؤ ، انریحکمت و فل

 تهران، ایران

 چکیده
ی اس اوجیی  هن تمیر  ا ن ی برگریین نمرنهوجی ا  اکی، قرهّکج گیری قرهّب ج به قرهّ گرایی، ا  اک حسی بج به

یی ی ر  گرابجسنموج،  یگجن  بجی   ا   که بج تحلیت تجربه    چج چر  قرهّ هینظریجبی. این نمرن   یگر، تتریم می
ی ارن. وم اتجرب  ا  اکی ارجرجً بجسنمر ی ی ارجرجً  ابحه آ کج   راوی  یم ای کجذ مثجب   یگجنهیی به ابحه گرا

ی میرفای  ا هفرگ بر ن ی رئعین  رء متررّ تجرب  ا  اکی ارن ی وم مح را.     ار جی تبیین این ا عج، قرهّ گرایی 
نرع  رک ع صر مش ع رانبهومّ  ر . ا  اک حسی محجبق بج یاقو ی ترمح را تمجیر قجئت میی نمرنه نرع مح رای بین 
وج ارنم ایلی  ابح  آگجوی حسی بج  هجن  ج ج ی آننمرنه مح رای مش رک  ا نی؛ امج تفجیتی ارجری میجن مح را

میحر   ار. مشکت نخسنای نیسن. من به  ی مشکت  اوکج  قرهّ گرایی پر ا  هک ی ی  یمی ارجرجً  ابحهبرقرا  می
مب  ی بر  ی نشیه هیتر ک م این اورا  گرا ارن. ار یلال میخجذ  ییکر ی غیرفصتبه اورا  قرهّ گرایی بر اتّ

بجسنمر  ی  یی ابحه گرا وی که وجی نج قیق ارن. مشکت  یر آن ارن که  اوکج  قرهّ گرایی ت هج نشجن میمرسب یی
که ارجرجً   ویکج  نشجن نمییی نجرجسگج  نیس  ی؛ پذیرش یکی جری تجً   ّ  یگری  ا به ومراه نیا  . این  اوگرا

ی ی  ابحه گرایی  وم که  یگجن  بجسنمر  گرایتر، نشجن میتتجبلی نیسن. بلکه بج تحلیت این مرجرع    رححی ب یج ی
    بحن قرهّ گرایی ومچ جن حججر ارن.

ای، رگهبودن فقوهّ گرایی، سوزانا شلنبرگ، بازنمود گرایی، رابطه گرایی، جزئی های کلیدی:واژه
   محتوای بازنمودی.

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 متیّمه
 ا برای ترجیح تجرب  ا  اک    3ی  قرّه گرایینظر   طی بیش اس یک  وه  1ررسانج  ل بر    

، Schellenberg, 2008 ،Schellenberg, 2010ی تووبوویوویوون کوور ه اروووون )   حسووو
Schellenberg, 2011 ،Schellenberg, 2013 ،Schellenberg, 2014 ،
Schellenberg, 2016 ،Schellenberg, 2018 ،Schellenberg, 2020b  ی
Schellenberg, 2022بج ع ران       (. مهم یه، ک ج  ای  ترین مر و برای ارووو خراج این نظر

(. Schellenberg, 2018ارووون )« 5یکپج چگی ا  اک حسووویم مح را، آگجوی،  وووجوی»
پس اس ان شج  این ک ج ، مر   تر هّ  جمی  فلسفی قرا  گرف ه     ژهییبهوجی  ل بر ،   ییگجه

، Rescorla, 2020 ،Martin, 2020 ،O’Callaghan, 2020 ،Hill, 2022اروووون )
Neta, 2022  یOrlandi, 2022). 

تطش  راوم کر     اب یا تصریری بسیج ی کلیّ اس قرّه گرایی به  رن  وم. رپس به طرا 
ر. این مرجرع ت هج میحر  به یکی اس ا عجوجی  ل بر  ارنم    پر اسمرجرع اولی  ر  می  

نمجیجن  6  یک  یگجن  کجذ مثجببه  3ی  ابحه گرایی  4بج قرّه گرایی، تتجبت میجن بجسنمر  گرایی     
 :Schellenberg, 2014ی  Schellenberg, 2018: 75نمرنهم   ع ران)به  راوی  وووی   

 ترانسووو ه ارووون که این تتجبت پر ام ه  ا یاقوبه(. تحتیق  راوم کر  که آیج  ووول بر  199
 وجی کجذ  تج یخ فلسفه نشجن  وی یج  یر.یکی  یگر اس  یگجنه ع رانبه

پیش اس ور چیر، به نحری بسیج  مجمت، به تتجبت میجن بجسنمر  گرایی ی  ابحه گرایی    تبیین  
تجرب     1ترّرک م. ب ج به بجسنمر  گرایی، مح رای بجسنمر ی  رء م    ا  اک حسوووی ا وووج ه می 

ا  اکی ارووون.    روووری متجبت،  ابحه گرایی بجی   ا   که عین یاقو     هجن  رء مترّر        
 طوووه، بجسنمر  گرایی ب یج  تجرب  ا  اکی  ا بجسنمجیی  هجن   طر بهتجرب  ا  اکی اروون. 

ر ّ ی   ج ج ی  ابحه گرایی این ب یج   ا  ابحه بج  هجن  ج ج می ص  نهگرنیا انی. به نحر  رّ   ت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
6 Susanna Schellenberg 
3 Capacitism 
8 The Unity of Perception: content, consciousness, evidence 
4 Representationalism 
1 Relationalism 
1 False dichotomy 
7 Constituent 
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 وور  که این  ی  ییکر     تتجبت ی نجرووجسگج  بج یکییگرنی؛ پذیرش یکی   ّ  یگری  ا می
 به ومراه  ا  .

 قوّه گرایی
 3وجیی  هن تمیر  ا ن، قرّه1وجی ا  اکیکج گیری قرّهب ج به قرّه گرایی، ا  اک حسووی بج به

(.    این  Schellenberg, 2018: 2) 3یجبیاس نمرن   یگر، تتریم می 4یانمرنه 5ی برگریین
ترین مفجویم ی نکجت قرّه گرایی ا ووج ه  وویه اروون. نخسوون  تیریت کرتجه به بر ی اس مهم

جی  و ای وسووو  ی.  یر م ظر  اس قرّه وج به لحجظ تبیی ی پجیه          ییگجه  ووول بر  قرّه   که نیا
 اس محیط  ا اس  یگروجیی وس  ی که    تجرب  ا  اکی یک  رء وج آنا  اکی ارنم این قرّه

 ,Schellenbergک  ی )  و ی ی آن  ا نسوووبن به سمی   محیحی ان خج  می       رءوج تمیر می 

 وورنی. تمیر  ا ه ی ان خج  می 6وج یج  رءوج   قرّه گرایی، نمرنه کهآن(. روورر 31 :2018
(. 5Schellenberg, 2018: 1وس  ی ) 1وجییژگیاین  رءوج  جمت اعیجن،  یییا وج ی نمرنه

   انییش   ل بر  نتشی محر ی  ا  م الت تررّط   تتریم      « 2تتریم»مفهرر  کهآنچهج ر 
جری ی بج ی که     آنکهیب ا  ه بج ی،    2اس الت      اب  جء بخشی کم یجبی ورگجه  رن می

 (.Schellenberg, 2018: 15-16الت بج ی ) مج ّی   رء مترّر 
ارووونم حجلن ذو ی  وووخص که       13بر ن رئیترین تروجی قرّه گرایی،  یکی اس ب یج ی 

یجبی    ووور ، ترروووّط آن  رء تتریم می    ابح  ا  اکی بج یک  رء حجووووت می     یاروووح به 
(Schellenberg, 2018: 14یکی اس نمر وجی آن، تر  رئی .)رنم حجلن    11بر ن مح را ا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
6 Perceptual capacities 
3 Discriminate 
8 Single out 
4 Instance 
1 Constituted 
1 Particulars 
7 Property-instances 
3 Constitution 
3 Grounded 
60 Particularity thesis 
66 Content particularism 
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رح بهذو ی  خص که   وت می یا  ر ، این ییژگی  ا  ا       ابح  ا  اکی بج  رء الت حج
 (.Schellenberg, 2018: 57-65که مح رای این حجلن تررّط الت تتریم یجف ه ارن )

وجی گرنجگرنی تحتّق یجبی؛ امج  ووویرۀ ا  ح ی مر   ترانی به  ووویرهبر ن مح را می رئی
(. Schellenberg, 2018: 72-102اروووون ) 1ایبر ن فرگووه   فووجع قرّه گرایی،  رئی      

که     یسآنایجبی که این مح را    جی ا  اکی مح را تتریم میو کج گیری قرّه ترتیب بج به   اینبه 
ارن. حجل این مح رای مفر    3)   ور ت ویق( تررّط یک  رء تتریم یجف ه ارن، مفر     

ی ا  اک حسووی  4مح راکلّی نمرنه طر بهب جبراین ؛ ای اروونی فرگه«5نحرۀ نمجیجنین»ومجن 

بج یاقو   αعین 3محجبق 
1

πییژگیبج نمرنه   
1

 ,Schellenbergسیر  راوی بر  )  وووور تبه  

 (م88-89 :2018
,𝑀𝑂𝑃𝑟𝛼(𝛼1)〉مح رای ا  اک حسی محجبق بج یاقونمرنه 𝑀𝑂𝑃𝑟𝜋(𝜋1) 〉 

نین عین      𝑀𝑂𝑃𝑟𝛼(𝛼1)ب یی    این وووور ت یج مج αنحرۀ ن
1

که محصووورل      اروووون 

αکج گیری یک قرّۀ ا  اکی اروون که کج کر ش برگریین نرع اعیجنی اروون کهبه
1

تحن   

πییژگی نیر نحرۀ نمجیجنین نمرنه 𝑀𝑂𝑃𝑟𝜋(𝜋1)چ ین گیر . وم  میآن نرع قرا
1

رن که     ا
جیی ارن وکج گیری یک قرّۀ ا  اکی ارن که کج کر ش برگریین نرع ییژگیمحصرل به

πکه 
1

ب یی به این امر ا  جع  ا   که نحرۀ     این ووور ت 𝑟گیر . تحن آن نرع قرا  می 
 «.1 هن  مله»ارن نه اس نرع « 6 هن  یء»نمجیجنین اس نرع 

به     به قرّه گرایی،  به  رئی    کج گیری قرّۀ ا  اکی مح را  ا تتریم می ب ج  بر ن   وی ی ب ج 
یجبی. پس  ی ع صوور کجمطً م فجیت  مح را، مح را تررووّط یک  رء یاقو    محیط تتریم می

و ی.   تریم میعجمت تتریم مح را وسوو  ی، امج این  ی ع صوور     ی رووحح م فجیت مح را  ا ت
 وی؛ امج  رء یاقو    محیط،   ا تتریم می 2مح رانرع   ورووور تکج گیری قرّۀ ا  اکی به

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
6 Fregean particularism 
3 Singular 
8 Mode of presentation 
4 Token content 
1 Veridical 
1 De re 
7 De dicto 
3 Content type 
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مح را ی  وی.    قرّه گرایی اروووجروووجً بین نرع  مح را  ا تتریم می، نمرنه    وووور ت ی ر 
 (.Schellenberg, 2018: 87-88مح را تمجیری وسن )نمرنه

،  1مح را، نرع  جووووّی اس تجرب  ا  اکیمخ ص به یک نمرنه ب یی بجلا ت هجب جبراین وووور ت
( به آن 5ی ترومّ 3مشووخصّ کژنمجیی طر بهمح رای انراع  یگر تجرب  ا  اکی )اروون. نمرنه

م فجیت ارووون.   وجآنمح رای مح را  ا نی؛ امج نمرنه. این انراع  یگر نرع4وووور ت نیسووو  ی
رنم    نمرنه شجن، به  لیت فتیان  رء مرتبط    محیط،  ا ای  جی  جلی ا و بهمح رای   حطاا

 .6ارن 3 ا اس نرع مح رای  کج 

 مصالحۀ بازنمود گرایی و رابطه گرایی
کم  . حجل  رن1ایقرّه گرایی می تی ارن که تجرب  ا  اکی وم بجسنمر ی ارن ی وم  ابحه

رنه ارووون که بجسنمر  گرایی ی  ابحه  پس چگ کهآن ووور . نخسووون  ی پرروووش محرا می
رّه ق که آنانی؟  یر   ا ی    تج یخ فلسوووف  ا  اک حسوووی  ا ووو ه    گرایی چ ین تتجبت  ام ه   

 گرایی به چه نحری این مصجلحه  ا ممکن کر ه ارن؟
   متجر پجرخ به پررش نخسن بجیی بیجن کر  که  ل بر  تتجبت ر ّ ی بجسنمر  گرایی ی      

  2رووخنیی  ابحه گرایی رووفن 2رووخنی  تتجبت بجسنمر  گرایی رووفنجبمثبه ابحه گرایی  ا 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
نوعی که در آن تجربۀ ادراکی با امر واقع تطابق دارد، یعنی عین واقع در جهان خارج با ویژگی منطبق با واقعیتّ نمایانده  6 

 شود.می
3 Illusion 
8 Hallucination 

توهّم هیچ عین واقع در جهان خارجی  شود. دردر کژنمایی عین واقع در جهان خارج با ویژگی مغایر با واقعیتّ نمایانده می4 
 شود.نمایانده نمی

1 Gappy content 

 .Tye, 2007دار پیش از شلنبرگ نیز در بین برخی از فیلسوفان سابقه داشته است، به طور مثال: باور به محتوای شکاف1 
( استدلال کرده است McDowellداول )ای شاخص، مکجو ابداع شلنبرگ نیست. به عنوان نمونهاین نوع دیدگاه مصالحه7 

گرایی شلنبرگ و نظرگاه (. البتهّ بین قوّهMcDowell, 2013bای است )که تجربۀ ادراکی هم محتوا دارد و هم رابطه
شناختی گرایی معرفتطورمشخصّ فصلگرایی، بهداول از نوعی فصلهایی بنیادین وجود دارد. مکداول تفاوتمک

(Epistemological disjunctivismدفاع می ،)لحاظ معرفتکند که برمبنای آن، تجربۀ ادراکیِ مطابق با واقع به-

ریح های نامؤفّق مانند کژنمایی و توهّم. درسوی مقابل، شلنبرگ بنابه تصشناختی از نوع بنیادین متفاوتی است نسبت به تجربه
ق داول تجربۀ ادراکیِ مطابترتیب اگرچه مکاینرا است. بهگشود، رویکردی اساساً غیرفصلکه در ادامه مشاهده میخود او، چنان

چنان اولی را از نوع بنیادین متفاوت لحاظ شناختی همداند، اما از منظر معرفتبا واقع را، مانند کژنمایی و توهّم، دارای محتوا می
 کند.  می

3 Austere representationalism 
3 Austere relationalism 
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رفن Schellenberg, 2018: 74-82ک ی )ترویت می  رخن، عطیه   ی(. بجسنمر  گرایی 
به   به    که نیابر ال رار  م  تجر که مح رای ا  اک       و بجی   ا    نی،  وجی ا  اکی مح را  ا 

سی  صه   1ح صی صه     وجی پیییا ی ، کژنمجیی ی ترومّ بج   صی سجن، بج آن    وجی پیییا ییک
ه رووخن، عطیه بر ال رار بیت جهری یک به یک  ا نی.    رووری متجبت،  ابحه گرایی رووفن

کم بخشووی اس( تجرب  ا  اکی اروون، بجی   ا   عین یاقو     هجن  رء مترّر ) روون کهنیا
ین تجرب   اب جبر؛ که ترروووّت به مح رای بجسنمر ی    تبیین تجرب  ا  اکی جوووری ی نیسووون 

جیی ی کژنم جهی  ن  ابح  آگجوی حسی ررژه بج ا رای یاقو    محیط ارن.      ورفجً ا  اکی 
وحیح بج ا رای یاقو    محیط برقرا     ترومّ که    آن سی به نحر کجمطً  وج  ابح  آگجوی ح

ج ی اس بسووی  ینیاساتران ی اس نرع ب یج ین مشوو رکی بج ا  اک حسووی بج وو ی.   وور ، نمینمی
رفن ه ابح صت   یگرایجن  شه     3گرارخن، ف صجلی  ی س  ی. انف ای بین  ی نرع تجرب  ا  اکی  و

   ابح    یاروووح به وسووونم نرعی که    آن یک  رء یاقو     هجن  رء مترّر آن ارووون ی     
ی نرعی که    آن  رء یاقو     هجن  رء    وور آگجوی حسووی بج آن  رء ترجوویح  ا ه می

 بج  ابح  مس تیم بج آن  رء ترجیح  ا .تران آن  ا مترّر آن نیسن ی نمی
 ی.  رخن    ا  بجه وس    یی این  ییکر وجی رفن ور یک ی که قرّه گرایی ار یلال می 

میجن پیییا  وو جرووی ی مح را ت جهری یک به یک نیسوون؛ بلکه بجیی میجن مح رای وووحیح ی 
رتّ به مح رای بج        رری متجبت، تر ری قجئت  ی.     رج نمر ی    سمح رای مییر  تفکیکی ا

 .5وج ا  اکی مح رای بجسنمر ی  ا نیتبیین تجرب  ا  اکی جری ی ارن؛ چراکه وم  تجربه
قرّه گرایی به چه نحری مصوووجلحه بین بجسنمر  گرایی ی پر اسرم حجل به پرروووش  یر می

چشووم  پر اسر. رووروج میتر تتجبت آن ابحه گرایی  ا ممکن کر ه اروون؟ اب یا به  وورا  قیق
بجسنمر  گرایی       این تتجبت   مجیی ی ترومّ ارووون. اگر  چگرنگی تحلیت ا  اک حسوووی، کژن

پذیرف ه  ر ، آنگجه ور ره نرع مح را  ا نی. این مح را  رء جری ی تبیین تجرب  ا  اکی ی    
ع صر ب یج ین مش رک بین آن انراع ارن. حجل این امکجن وسن که ا  اک حسی، کژنمجیی 

ری یکسجنی  ا  ه      ری  ا چگرنه می      ی ترومّ پیییا   ج ران  تبج  ی. این یکسجنی پیییا   ج
 وجنآترجوویح  ا ؟ یک نظریّ  بجسنمر گرا بجیی این یکسووجنی  ا اس طریق تررووّت به مح رای   

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 است.« ادراک حسّی مطابق با واقع»، «ادراک حسّی»منظور از از این پس، 1 

3 Disjunctivist 

و  Schellenberg, 2011شلنبرگ به نحوی مبسوط از این دیدگاه محتوا دفاع کرده است )به عنوان نمونه، 8 
Schellenberg, 2018: 103-136.) 
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بجیی مشووجبه بج ووی. حجل اگر ع صوور ب یج ین    وجآنمح رای  کهنیانمرنه  ع رانبهپجرووخ  وی. 
مشجبه مح رای کژنمجیی ی ترومّ بج ی،  ترانیای ارن که میا  اک حسی مح رای بجسنمر ی

بج وووی که               آنگجه چگرنه ممکن ارووون که  رء مترّر آن، عین یاقو     هجن  ج  ی 
ارن یج ارجرجً غجیب ارن؟ اگر    رححی ب یج ین   وجی مییر  یج نج  رن عرجه  یهتجربه

که   رن ا  اک حسی، کژنمجیی ی ترومّ اس یک نرع مش رک وس  ی، آنگجه چگرنه ممکن ا    
ن   ر ؟ آیج  ر این ارن که ایی  ابح  ا  اکی برقرا  می  ر بهت هج    ایلی بج  هجن  ج ج 

به  رنهگنیا ابح  ا  اکی بج  هجن  ج ج  رء ب یج ین ی تتریمی ا  اک حسووی نیسوون؟ پس 
،  گری جنیببه. ایآیی که تجرب  ا  اکی یج بجیی تتریمجً بجسنمر ی بج ووی یج تتریمجً  ابحهنظر می

 یج بجیی مح را  رء مترّر تجرب  ا  اکی بج ی یج عین یاقو    محیط.
ک ی که تجرب  ا  اکی وم تتریمجً بجسنمر ی           هن عکس،  ووول بر  ارووو یلال می   

کم این  ی گرا ه  ا پذیرفنم امج چگرنه؟ برای آن بجیی  روون؛ ایاروون ی وم تتریمجً  ابحه
بجسنمر     که آنالت( برای  مجً  به تتری که بین مح را ی     تجر بج ووووی، جوووری ی نیسوووون   ی 

ای بج ی،  هتجربه تتریمجً  ابح کهآنیک برقرا  بج ی،  ( برای  بهپیییا   جری ت جهری یک  
ترتیب  ناییارووحه برقرا  بج ووی. بهای بیجووری ی نیسوون که بین تجربه ی  هجن  ج ج  ابحه
( ی نیر   کسوووجن نبج ووو یتران ی  قیتجً یالت( مح رای ا  اک حسوووی، کژنمجیی ی ترومّ می

ران  تای میبر ن فرگهیاروووح   رئییاروووح  مح را بج  هجن تمجت  ا  . ) (  ا به  تجربه به  
 تر ارن. یه  انسن، امج )الت( به نظر نیجسم ی ا ائ   رئیّجت بیشمحتّق

سوووجنی  تران یکوج  قیتجً یکسوووجن نیسووون. پس چگرنه میب ج به )الت( مح رای آن تجربه
ا نهف ه  مح رمح را ی نمرنهوج  ا ترجوویح  ا ؟ پجرووخ    تفکیک میجن نرعی آنپیییا  وو جروو

 مح را یکسووجناروون. ا  اک حسووی، کژنمجیی ی ترومّ بج  صوویصوو  پیییا ی یکسووجن، نرع 
 وج ممکن ارن م فجیت بج یممح رای آنسیر  ا نی، امج نمرنه ور تبه
,[−]𝑀𝑂𝑃𝑟𝛼〉مح را تجرب  ا  اکی نرع 𝑀𝑂𝑃𝑟𝜋[−] 〉 

سئرل پیییا   جری تجرب  ا  اکی ارن که  ر       این نرع رح  به به ت هجمح را م ج گیری  کیا
به    قرّۀ ا  اکی تتریم می بی. این  به    یج یجن تجر . وج مشووو رک ارووون  کج گیری قرّۀ ا  اکی م

 مح رای ا  اک حسی م فجیت ارنممح رای کژنمجیی ی ترومّ بج نمرنهحجل نمرنهبجاین
,𝑀𝑂𝑃𝑟𝛼(𝛼1)〉کژنمجیی مح رای نمرنه 𝑀𝑂𝑃𝑟𝜋(−) 〉  
,(−)𝑀𝑂𝑃𝑟𝛼〉مح رای ترومّ نمرنه 𝑀𝑂𝑃𝑟𝜋(−) 〉 
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ترروووّط  رء یاقو    محیط تتریم   ومکج گیری قرّۀ ا  اکی ی یاروووح  بهبه  وممح را نمرنه 

πیجبی.    کژنمجیی که می
1

αی    ترومّ که  
1

πی  
1

انی ی نه ان خج ،  جی نه تمیر  ا ه  یه 
رن. به وج    نمرنهآنم  جهر  ری  ترانی پیییا   ترتیب قرّه گرایی وم میاینمح را  جلی ا  ج

وجی م مجیر  ا ترجوویح  وی ی وم بین مح رای وووحیح ی مح رای مییر   یکسووجن این تجربه
  ا ( تفکیک قجئت  ر .   ) کج 

 
 

  یگجن  کجذ ؟
ر ی یک  یگجن   آیج تتجبت بجسنمر  گرایی ی  ابحه گرایی به رن؟ قرّه گر  ا ایی ت هج  کجذ  ا

رخن  یحجل بجی   ا   که رفن انی؛ بجاینرخن این  ی  ییکر   ا    تتجبت مییانراع رفن
کر ن این  ییکر وج  حج اروون. پس برای آن که ب رانیم به این پررووش پجرووخ  ویم، بجیی  

رفن       رجً چرا این  ییکر وج  رج ری ک یم که ا هج به متجله ت  رنی. من    این  رخن می یبر 
 ور . اگر ب رانم نشوجن  وم که    روخن می یپر اسر که چرا  ابحه گرایی نجچج  روفن این می

  ع رانهبای بج ی، بجیی تررّت به مح را  ا   به می جی اویت  ر   ابحه  کهآن ابحه گرایی برای 
رایی گ  رء جری ی ک ج  بگذا  ، آنگجه  راوم ترانسن اییۀ تتجبت بجسنمر  گرایی ی  ابحه  

رن        مثجببه ا  ری میجن این  ی     ریجن ا رج شی ا ور ت ت     یگجن  کجذ     ک م.    این 
رووجسی   وج عبر  کر .  هن  ی وون ی اس آنرووج گ بهتران که بج  اوکج وجی قرّه گرایی نمی

ک م که ن یج  این تحلیت آن نیسن که یکی اس  ی  ییکر  وج ق ارن، بلکه ت هج      تأکیی می
 .1وج تتجبلی اویت ارنت آنتتجب کهنیا

ن رووخن اروون، آی ابحه گرایی نجچج  به اتخّجذ  ییکر ی رووفن کهآنیک  لیت برای 
ترتیب  ابحه گرایی  هن محجفظن اس این ر . به وجیی تهییی میارن که اس رری ار یلال   

پذیرش        ر     برابر آن به  نجگریر  حیی  وج  ظجتی اروووون. یکی اس این     وج نی م ی مطح
وجی م ییّ ی    ب ییوج ور ت ارن. اس این ار یلال   3وج، ار یلال برآمیه اس ترومّ لالار ی 

 :Searle, 2015ی  Robinson, 1994: 87 ،Martin, 2004: 53-54 روو رت اروون )

  وممب یی سیر  ا مطک قرا  می(. من ور ت22-23

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 .:Martin, 2020 733-737توان در این نقد یافت: مشابه این رویکرد را می6 

3 The argument from hallucination 
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 ویچ عین یاقو     هجن  ج  ی  رء مترّر ترومّ نیسن، (1

ب یج ین مشوو رکی بج ا  اک حسووی اروون؛    این ووور ت ور تبیین نجهر بر ترومّ اس نرع  (3
 ب یج  ی رج  ج  یکی برای  یگری نیر وج ق ارن،

 پس، ویچ عین یاقو     هجن  ج  ی  رء مترّر ا  اک حسی نیسن. (5

ک ی.    این  اروو ج اروون که  ابحه   ور نرع  ابحه گرایی  ا    می یجوورابهاین اروو یلال 
رن تج  گرایی برای حفج  قیق   طر به( 3  )متیم(  ا    ک ی.   ّ 3  )متیمهن اس  ر  نجچج  ا

ترین  یکی اس بر سووو ه ع رانبه، 1گرایی ارووون. به بیجن ووووریح مج تینومجن پذیرش فصوووت
صت چهره صت وجی ف رجً    گرایی، ف رج رن که اس  ییکر   ابحه اهینظرگرایی ا رابر ای    بی ا

(. ب ج به این تحلیت،  ابحه  Martin, 2006: 354ک ی )ن میار یلال برآمیه اس ترومّ محجفظ
رووخن  یگرا بج ووی؛ یج بج اوووحطحجت  وول بر ،  ابحه گرایی بجیی رووفن گرایی بجیی فصووت

 . پذیرش ا عجوجی اججفی ا  یج ی نیسن؛ بلکه  رء الرامجت  ابحه گرایی ارن.3 ر 
نی  ابحه گرایی  ا برابر ارووو یلا      ی،  ل برآمیه اس ترومّ حفظ ک   حجل اگر قرّه گرایی ب را

ج به گرایی بج وی.  وجیسو ه به تأکیی ارون که قرّه گرایی، ب     ترانی  قیبی برای فصوت آنگجه می
صت    ی ن  رن ) گری مؤکّی  ل بر ،  ییکر ی غیرف (. Schellenberg, 2018: 4گرا ا

  ت   این نظریه، مح را ع صوور ب یج ین مشوو رک میجن ا  اک حسووی ی ترومّ اروون. ور تحلی 
ی وج  راوی بر . پس به نظر قرّه گرایب یج ین اس این  ی تجربه، تحلیت میحر  به مح رای آن

یی     م   بج تی پذیر . وم 3  )م م   تران ی میروووخ به چ ین (  ا ب تی (  ا    کر ، ب جبراین،  1  )م
رن که   چ ین میکم    نگجه نخسن، این  رن  نمجیی که قرّه گرایی نجگریر اس پذیرش این ا

     هجن  رء مترّر ا  اک حسی نیسن. عین یاقو
رّه گرایی گرا بج ی؟ آیج ق حجل  ابحهترانی   عینپس آیج بجیی بپذیریم که قرّه گرایی نمی

  تحلیت  آن ارن که   نییاقیپذیر ارن؟ تج به این حی برابر ار یلال برآمیه اس ترومّ آریب
یری اس گک م بج بهرهحجل تطش می وجی قرّه گرایی اروو فج ه نشوویه اروون.بجلا اس تمجر هرفیّن

   ترومّ  ا بر ری ک م.مسئلوج بج   یگر نحرۀ مرا ه  قرّه گرایی ی تمجر هرفیّن
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

6 Martin 

گرا واند فصلتگرایی به لحاظ منطقی میتر از گزارۀ بالا است. نوعی از رابطهگرایی در واقع پیچیدهگرایی و فصلرابطۀ رابطه 3 
ع است. ادراک حسّی ارتباط با عین واقای مستقیم با یک عین گرایی باور دارد که تجربۀ ادراکی همواره رابطهنباشد. این رابطه

(، 3گرایی به جای مقدّمۀ )در جهان است و توهّم ارتباط با موجودی مانند یک تصویر ذهنی. به بیان دیگر، این نوع از رابطه
مدۀ ه البتهّ عگرایی باید وجود موجودات غریبی را به عنوان عین واقع در جهان بپذیرد؛ ککند. اما این رابطه( را رد می6مقدّمۀ )

   رو در این مقاله احتمال این گزینۀ منطقی را درنظر نگرفتم.اینای نیستند. ازنظریّات معاصر حاضر به پرداخت چنین هزینه
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 ۀ توهمّمسئلقوّه گرایی و 
رجً  ابحه      رج رجً بجسنمر ی ی تتریمجً ی ا رج ی  اقرّه گرایی بجی   ا   که تجرب  ا  اکی تتریمجً ی ا

ومجن نیسوون. به نظر وج اینرا  ا نی؛ امج مح رای آناروون. ترومّ ی ا  اک حسووی ور  ی مح 
ترانی  مر تفجیت قرّه گرایی ی بجسنمر  گرایی بج وووی. ا  اک حسوووی ی      ی میومجن نینج ا این 

وج اروووجروووجً م فجیت ارووونم      مح رای آنمح رای یکسوووجن  ا نی؛ امج نمرنه   ترومّ ور  ی نرع
مح رای  یمی  جی  جلی   ی نمرنه اش پُر  ووویه ارووون  مح رای ایلی بج عین ی ییژگی نمرنه 
رن. عین یاقو        اینک ی. اسوج  ا حمت میآن سی ی ترومّ ا ری میجن ا  اک ح رج  ی تفجیتی ا

ای اس مح را  مح را ی ه مح رای ا  اک حسوووی ارووون، این نمرنه      هجن  رء مترّر نمرنه  
رن  رن. به  نی  نهجی  ا رء  و     هجن  ترتیب عین یاقایناین مح را  رء مترّر آن تجربه ا

ترانی ترجوویح  وی که چگرنه وم  مترّر ا  اک حسووی اروون. بج این تحلیت، قرّه گرایی می 
 ن.گرا نیسعین ی وم مح را  رء مترّر تجرب  ا  اکی ارن ی وم چگرنه این  ییکر  فصت

  (1یک اس متیمّجت ارووو یلال برآمیه اس ترومّ  ا انکج  ک ی؟ متیمّ  )         حجل قرهّ گرایی بجیی کیار    
ت هج ررژه  م نهک یم به نظر ای،    تروّچ ین  ل بر  نیر آن  ا تأییی میکه به نظر پذیرف  ی ارن. وم

نیر برقرا    1ای بج مر ر ات غریبک ی؛ بلکه ارووجرووجً  ابحهای بج عین یاقو     هجن برقرا  نمی ابحه
 مجنی.( بجقی می3(. پس ت هج متیمّ  )Schellenberg, 2018: 142ک ی )نمی

ترانی ترومّ  ا اس نرع ب یج ین مشووو رک بج ا  اک حسوووی محجبق بج قرّه گرایی چگرنه می
وج  ر   ا ملرر به ی ر  ع صووور مشووو رک میجن آن ووووراحنبهکه وووور تییاقو نیانی،   

مح رای مشوو رک  ا نی؛ امج ع صوور مشوو رک نرع  ع رانبه انی؟ ا  اک حسووی ی ترومّ می
وج اروونم ایلی  ابح  آگجوی حسووی بج  هجن  ج ج   مح رای آنهتفجیتی ارووجرووی میجن نمرن 

نظر ترومّ ارجرجً اس نرع مش رک بج ا  اک ای نیسن. اساینک ی ی  یمی ارجرجً  ابحهبرقرا  می
 حفظ  راوی  ی. نی  نهج ر .  ابحه گرایی (    می3  )متیمترتیب اینحسی نیسن. به

 ووور   تووأییووی می« 3ایمح رای  ابحووه»این پووجروووخ بووج مطحظووجت  ووول بر  پیرامرن  
(Schellenberg, 2018: 117-135  نه به نظر ای،  وج مح را  ا نی،   ت هج وم  انراع تجربه   (. 

  طر هب آن اگر رووورژه یک  رء  ا  ای ارووون. ب جبه  طر  ییژه اس نرع  ابحه بلکه این مح را به  
رّط مح رای  ابحه    ج ریل   ابح  ا  اکی ب یای، بهحسی   ک ک ی، آنگجه حجلن ذو ی ای، تر

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Peculiar entities 
2 Relational content 
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حه         یجف ه اروووون. مح رای  اب مجیی آن  رء، تتریم  بجسن فجیت اس مح رای   آن  رء ی  ای م 
اروو جنیا       ییگجه مح رای م یایل اروون.     ییگجه مح رای م یایل، اگر روورژه یک   

یارح   ابح  ا  اکی بج آن  رء   حسی   ک ک ی، آنگجه حجلن ذو ی ای که به  طر به رء  ا 
ای،  هیجبی. مح رای  ابحیریل  بجسنمجیی آن  رء، تتریم می  ر ، تررّط مح را، به  وت می حج

اکی بج آن گیر ؛ بلکه  ابح  ا  یریل  بجسنمجیی  کت نمی  بر ط  مح رای ار جنیا  ، ت هج به 
مج            به ارووون، ا  رء نیر   یت ارووون. پس اگرچه مح را ومچ جن  رء مترّر ومه نرع تجر

ل   یروویی ی ترومّ ارووجرووجً بج وم م فجیت وسوو  ی.    ترومّ مح را ت هج به مح رای ا  اک حسوو
 . این  گیریریل   ابحه بج یک  رء  کت می  بجسنمجیی، امج    ا  اک حسی، عطیه بر آن، به 
 ووور  ترومّ، علیرغم بر ر  ا ی اس مح رای  تفجیت آن انیاسه ب یج ین ارووون که روووبب می

حه  حه  اب بج وووی. ب ج   ای، غیر اب یج ین می  به ای  ع تران حکم کر  که ترومّ اس نر این تفجیت ب 
 ب یج ین مش رک بج ا  اک حسی نیسن.

 گراییگرایی و غیرفصلمشکل نخست: فصل
رایی  ر برای  ابحه گرایی ی بجسنمر  گترانی  جیگری ی مصجلحه بج این پجرخ، قرّه گرایی می 

ا مح را ارن ی عین یاقو     هجن   گرا که قجئت به رخن بج یم  ییکر ی غیرفصت    یرفن 
 ا  . نخسن، بیجن   به ومراهی  یامج این پجرخ مشکطتی   ؛  انی رء مترّر ا  اک حسی می 

گرایی ارن. حجل قرّه گرایی نیر  (    ار یلال ترومّ ومجن پذیرش فصت  3  )متیم ی که   ّ  
مه   بج   ّ این   تی نه قرّه گرایی م    م حه گرایی  ا حفظ کر . پس چگر نی ومچ جن     ی اب ترا
تران ا  اک حسووی ی ترومّ  ا اس نرع ب یج ین  گرا بج ووی؟ به کطر  یگر، چگرنه میغیرفصووت

 گرایی  ا    کر ؟حجل فصتمش رک نیانسن ی   عین
صت     رنم ف رخ این ا ش رک میجن ا  اک حسی ی تروّم      یک پج صری م گرایی قجئت به ع 

نیسن.    ک  یهپذیر ، امج این پجرخ قجنو میکه قرّه گرایی حضر  این ع صر  ا   آننیسن؛ حجل 
صت  سی نمی    ب یج ینگرایی ترومّ  ا ت هج اس نرع ف ش رک بج ا  اک ح   انی. ترومّ ی ا  اکم

رب   تران ی اس نرع مشوو رک تجترین  ابحه گرایی نیر، میرووخنیحسووی، ح ّی اس م ظر رووفن
م  ل بر    صری نیسن. به گمجن  گرایجن نیر بجی  نیا نی که ترومّ تجرب  ببصری بج  ی. فصت    
گرایی حقّ محلب  ا ا ا نکر ه اروون. ب ج به این ترووویت، این نظریه بجی     ترووویت فصووت

 :Schellenberg, 2018 ا   که ع صووری مشوو رک میجن ترومّ ی ا  اک حسووی نیسوون )
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صت ؛ (143 صر    امج برای ف رن که ی ر  ع  ش رک نفی      ب یج ینگرایی ت هج نیجس ا   ّ »ر . م
ش رک   ع  ش رک نبر ن »برای « صر م سن. نک   « اس نرع ب یج ین م جری ی نی     این  ی تجربه 

سووجن به نرع ب یج ین یک»گرایی  ا    قجلب  ج اروون که  وول بر  سمجنی که فصووت جلب آن
 به ا وو راک نگذا وو ن ع صووری »ک ی، این ییژگی  ا    ک ج  ترووویت می« تیلّق نیا وو ن

ش رک  به ا  راک نگذا  ن ع صری     »امج ؛ (Schellenberg, 2018: 81ک ی )طرا می« م
 ارن. «به نرع ب یج ین یکسجن تیلّق نیا  ن»تر اس گیرانه رطی بسیج  رخن« مش رک
به »گرایی    چج چر  گرنه که  ول بر   ر  ا وج ه کر ه ارون، تیریت فصوت    ومجن

 ی فیلسر    اس «به نرع ب یج ین یکسجن تیلّق نیا  ن  »ی « ا  راک نگذا  ن ع صری مش رک    
صت  رن ) ف  ایل طرا  (. ایلی نخسن بج مک Schellenberg, 2018: 81گرای م فجیت ا
مج تین تیلّق  ا   )    McDowell, 1982 وووی )  به  مج  یمی  (.  یای  Martin, 2002(، ا

صت  کهنیا رن     ف ری بج یکییگر م فجیت ا رج جبط     1گرایی این  ی به نحری ا ،  ل بر     
« 3بجلاترین ع صر مش رک  » ایل اس مطحظه کر ه ارن. مک قجبت ایل ا  بجوی   ییگجه مک

تصوورّ    کهآن(. برای McDowell, 1982: 471« )ع صوور مشوو رک»بحث کر ه اروون، نه 
رن، می      وحطا، ت هج تفجیتی لفظی ا شر  که تفجیت میجن این  ی ا  ایل تران به  ر  مکن

وح       جو  ر   ا بج ا ور ت پذیرف  ی مر ر  ج  کر  که ت هج  ش   »طا ا صر م «  رکبجلاترین ع 
ن      ّ این نیسووون که ایم رلبهک ی که   ّ بجلاترین ع صووور مشووو رک  انی ی تصوووریح میمی

 به نظرگرنه (. اینMcDowell, 2013a: 262-263وج ع صوووری مشووو رک نیا نی )تجربه
 آیی که  ل بر  اس تفجیت این  ی اوحطا غجفت مجنیه ارن.می

ی ارن که   ک ی، تیریفیق بر ن مرسب یی  ل بر   ا تر یه می  لیت  یگر که ا عجی نج ق
گرایی یج  ییگجه ع صووور مشووو رک، ا ائه  گرایی، یی ی غیرفصوووتای اس  ییگجه  قیب فصوووت

گرایی بجی   ا   که ا  اک (. ب ج به آن، غیرفصوووتSchellenberg, 2018: 144ک ی )می
ش رک    حسی ی ترومّ می  صر م ری   ی ر   ج    به لحجظتران ی ع  رج ی که   ا  ه بج      ایی ا

وج بج ووی.  ی وون اروون که این مرجووو نتیض م حتی   مسووبّب ا وو راک پیییا  وو جرووی آن 
یگجوی ارن  گرایی، آن  یگرایی نیسن. نتیض آن، محجبق بج تیریت  ل بر  اس فصت   فصت 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
گرایی صلتوان کمابیش فمیگرایی مارتین را شناختی است و فصلگرایی معرفتداول، فصلگرایی مکبه بیان  مجمل، فصل6 

 شناختی منفی از توهّم دانست.لحاظ معرفت( با تبیین بهMetaphysical disjunctivismوجودشناختی )
3 Highest common factor 
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سی               ری، میجن ترومّ ی ا  اک ح رج ری ی چه غیرا رج ش رک، چه ا صری م که بجی   ا   ع 
 ایل نیر  ییکر ی گرایی مووکو ی ر   ا  . بووج این تیریت ح ّی فصووووتمحووجبق بووج یاق
وج قجئت به ع صووری مشوو رک میجن  تران ا عج کر  که عمیۀ  ییگجهگرا اروون. میغیرفصووت

تران ی  صیص  پیییا ی مشجبه  ا  ه       حجل این  ی میورترومّ ی ا  اک حسی وس  ی؛ چه به  
رایی به این  گترجیحی ارن. ت هج نرع افراطی فصت   بج  ی ی این تشجبه پیییا   جری نیجسم ی     

 تشجبه مشکرک ارن.
گرایی به ر ارن این چهج   ییگجه عمیه  ا اس  گرایی ی غیرفصت    صرص مرسب یی فصت
سن،       1یکییگر تفکیک ک یمم  سی نی ش رکی میجن ترومّ ی ا  اک ح صر م ( ویچ  3( ویچ ع 

ش رکی میجن آن   صر ب یج ین م سن،  ع  ص 5وج نی ش رکی میجن آن ( ع  ( 4وج وسن ی  ر ب یج ین م
س تت         رن. الب هّ این چهج   ییگجه اس یکییگر م وم  ع جور ترومّ ی ا  اک حسی مش رک ا

(  ا نیر پذیرف ه ارووون؛ اگرچه عکس آن ووووج ق نیسووون.  3(  ییگجه )1نیسووو  ی.  ییگجه )
نیسووون.   (  ا نیر پذیرف ه ارووون؛ اگرچه عکس آن ووووج ق  5(  ییگجه )  4چ ین  ییگجه )  وم

وجی افراطی وسووو  ی. ترومّ ی ا  اک حسوووی، ب ج به ایلی  ی      (  ییگجه  4( ی )1وجی )  ییگجه  
س  ی. ور  ی  ییگجه طرفیا ان     سجن و تجرب  کجمطً م فجیت ی ب ج به  یمی  ی تجرب  کجمطً یک

وجی یگجهگرایی وسن، این تتجبت بین  ی گرایی ی غیرفصت کمی  ا نی. اگر تتجبلی بین فصت 
وجیی بج ( این امکجن وسوون که ترومّ ی ا  اک حسووی تجربه 3( اروون.     ییگجه )5ی ) (3)

ی اس یکییگر ی رو( این امکجن وسوون که این  ی    5ی ره یکسووجن بج وو ی ی     ییگجه )
 م فجیت بج  ی.

    ( 5( ی )1وجی )گرایی ی  ییگجه ع صر مش رک  ا تتجبت  ییگجه   ل بر  تتجبت فصت  
گرایی افراطی  ور ت مرجو ای ت هج علیه فصت(.   این5( ی )3وجی ) ییگجه گیر ، نهمی نظر

نه ور فصوووت    نی، این گرا میب جبراین اگر ای قرّه گرایی  ا غیرفصوووت  ؛ ایگراییارووون،     ا
صت  صت -گرایی   یاقو غیرغیرف رن.   این ف ر ج  گرایی افراطی ا رایی    قرّه گ نیمرقی ا

 یه، تفجیت می ج ا ی بج  برابر ار یلال برآمیه اس ترومّ،    ور ت مر هّ بر ن  اوکج  ا ائه  
 ا  متیمه( نیا  . ور  ی، برای حفظ  ابحه گرایی، بجیی این 3گرایی  ییگجه )فصووت نیمرقی

 انکج  ک  ی که ترومّ ی ا  اک حسی محجبق بج یاقو اس نرع ب یج ین مش رک وس  ی.
(؟ اگر قرّه  5( ارووون بج ) 3تران پررووویی که قرّه گرایی  ییگجوی اس نرع )     اک رن بجس می 
امج آیج بجسنمر  گرایی وم    ؛ ( بج وووی، آنگجه  ابحه گرایی حفظ  راوی  وووی     3گرایی اس نرع )
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ش رک        حفظ  راوی  ی؟ قرّه گرایی ومچ جن می  صر م ترانی بجی   ا  ه بج ی که مح را ع 
صوور  حجل مح را  ا ع ترتیب بجسنمر گرا بمجنی. بجایناینی اروون. بهبین ترومّ ی ا  اک حسوو

( 5( اروو یلال  ا    ک ی. اگر قرّه گرایی اس نرع )3  )متیم ی مشوو رک نیانی ی اساین ب یج ین
امج     صوورص حفظ  ؛ یجوورا الرامجت بجسنمر  گرایی پذیرف ه  راوی  وویبج ووی، آنگجه به

رن. چگرنه می  ابحه گرایی، چجلش ومچ جن پجبر ج  ش رک  ا تران ترومّ  ا اس نرع ب یج ین م
 وج  انسن؟بج ا  اک حسی نیانسن، امج مح را  ا ع صر ب یج ین مش رک بین آن

( نیسووون. علّن این ا عج، اههج ات  ووول بر      3به نظرر قرّه گرایی  ییگجوی اس نرع )
اههج ات مرسب یی گرا بر ن  ییکر ش نیسوون؛ چه نشووجن  ا ر که این  صوورص غیرفصووت

  1رووجروویاکه مح را ع صوور  قیق ی  ی وو ی نیا نی. بلکه تأکیی مصووروا ای اروون مب ی بر این
 & Schellenberg, 2018: 3وج بج  صیص  پیییا ی مش رک ارن )     مش رک بین تجربه 

ه  وج اروون؛ بلکت هج ع صوور مشوو رک میجن تجربه (، ب جبراین مح را نه163 & 153 & 144
صر ب یج ین م  رن. چه  ل بر  تحلیت ذون    چج چر  قرّه    ع  لیت  وج  ا  قیب تحش رک ا

می              ن مر ی  مح رای بووجسن (. Schellenberg, 2020a: 716 انووی )ذون    چووج چر  
که قرّه گرایی تحلیت تجرب  ا  اکی  ا    ب یج   ر        یی آ یبه نظرم گرنه  وووور ت این  این

به مح را می  نی.  تحلیلی میحر   ف       قرّه گرایی نمی، گری جنی ببه  ا یج ت ون  بج نی  ووو جیت  ترا
    این تبیین به مح را ا  جع  وی. آنکهیبوج  ا ترجیح  وی، ب یج ین تجربه

بج وووی، چگرنه می   3حجل اگر قرّه گرایی اس نرع )  یج ین     ( ن نی وم مح را  ا ع صووور ب  ترا
را  مح  مشوو رک بیانی ی وم ا  اک حسووی ی ترومّ  ا اس نرع ب یج ین مشوو رک نیانی؟ اگرچه

سی         رن، امج مح رای ا  اک ح ش رک ا صر ب یج ین م ای  ب یج ین م فجیت اس مح ر طر بهع 
 ی ارووون که ا  اک حسوووی ی ترومّ اس نرع ب یج ین مشووو رک نیسووو  ی.  اینترومّ ارووون؛ اس

ای آن ارن که وم ا  اک حسی ی تروّم    بر ن فرگهوجی  رئیی یکی اس  ج صه  طر کلبه
وج ی ر   ا   ی ی وم تفجیتی اروووجروووی میجن مح رای آنع صووور اروووجروووی مشووو رک  ا ن 

(Schellenberg, 2018: 84  الرار به .)ی  اتجرب  ا  اکی تتریمجً بجسنمر ی ی  ابحه     که نیا
 ارن، این ن یجه  ا    پی  ا  .  

شأت      این ا عج که بین مح رای تجربه رن،  ر  ن ری ا رج رف ه  گوجی  ر  ی بی تفجیتی ا
یه     پج مجیی ی تروّم      اس این مطحظ   که بین تبیین ا  اک حسوووی، کژن ای قرّه گرایی ارووون 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
6 Substantial 
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تتج ن ی (. حجل چگرنگی پذیرش این عیرSchellenberg, 2018: 4تتج نی وسوون ) عیر
ورا  بر غیرفصت   حجلنی  ع رن.   ا ایی  ییکر  قرّه گر به نظرگرایی  ر  امری مشکرک ا

نیسوونم به  لیت تفجیت ارووجرووی   1گرایی مح رامرجوویی به لحجظ رووج  ج ی م مجیر اس فصووت
وج  ا م یلّق به یک نرع ب یج ین مش رک نیانسن.   تران آنوجی  ر  ی بی میمح رای تجربه

(  انسووون که برای حفظ  ابحه    5تران  ییگجوی اس نرع )  که قرّه گرایی  ا می این نی   نهج 
 ی.گرایی بجیی تیلّق ا  اک حسی ی ترومّ  ا به یک نرع ب یج ین مش رک    ک 

 مشکل دوم: دوگانۀ جدید
ین  وجی ا  اکی ارن )بجسنمر  گرایی( ی تفجیتی ب یج  مح را ع صر ب یج ین مش رک    تجربه  

م(.    تروّمسووئلمیجن مح رای ترومّ ی ا  اک حسووی ی ر   ا   )حفظ  ابحه گرایی    برابر 
ه آن  رء مترّر تجرب ع رانبهبر ن مح را تر ارووون؟ اههج   وووی که ب یج ینحجل کیار ب یج ی

رای  مح وج بج پیییا  وو جرووی مشووجبه نرعای وم  تجربهانیاسه ارووجرووی اروون که رووج  ج  پجیه
چ ین بر ری  ی که آن تفجیت ب یج ین بجیی آن انیاسه ارجری بج ی      ای  ا   بر ا  . وممشجبه 

ش رک نبج  ی. حجل آیج بج          سی اس نرع ب یج ین م ربب  ر  تج ترومّ ی ا  اک ح ی ن یجه  یکه 
ری    بگیریم که ترومّ ی ا  اک حسی بجیی   رج رححی ا ش رکی ب  تر    ج  ی؛  اس نرع ب یج ین م

ور  ی ع صووور ب یج ین مشووو رکی  ا   بر ا نی؟ یج آیج بجیی ن یجه بگیریم که تفجیت              چراکه 
ربب می   مح راوج ب یج ی رن که  سی    تر ا ری     ر  تج ترومّ ی ا  اک ح رج رححی ا به  رت   
 مش رک تیلّق نیا  ه بج  ی؟ نرع ب یج ین
ی  این  جویی     رن نیسن مب     برای    م ن قرّه گرایی نیا  . افرینوج قری هاین ن یجه

بجسنمر  گرایی  ا بر  یگری         براین که قرهّ گرایی اروووجروووجً یکی اس  یگجن   ابحه گرایی ی 
ی یکی اس چرا بجی تران اس  جنب قرّه گرایی پرروویی کهطبییی می به نحر وی. پس تر یح می

تران این  ی  ییکر   ا    ک ج  وم ی به یکسوووجن    تبیین  تر بج وووی؟ چرا نمیاین  ی ب یج ی
 تجربه به کج  بر ؟

ی آن وجمشخصه  طر   قیق ی اویت چه ع صری    تجربه مسئرل    مهم بج ی به  کهیمج ام
ر تجربه  ترین ع صوووج یکه ب ییجبی. اینمی نیاومتر بر ن یکی اس آن  یگجنه ارووون، ب یج ی

رن که تجربه  ا بج ب یج ی  صه   کیار ا صی  ی که قرّه ک وی، تییین میوجیش تتریم میترین  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Content disjunctivism 
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وج م مجیت ارووون. قرّه گرایی مح را  ا  رء مترّر تجربه  یک اس  یگجنهی کیارروووربهگرایی 
وج  ا جربهج ین تترانی ی ره ا  راک ی تمجیر ب ی  انی، امج مح را    این رحح اس تبیین نمی می

جیح  وی. اساین  رن که تفکیک نرع تر رن. قرّه گرایی ب مح را ی نمرنه ی ا ج مح را محرا ا
ک ی که اس چه  هن ی چرا  ی تجربه بج یکییگر ا ووو راک   مشوووخصترانی این تفکیک می

 اس تران ی بجیی پرروویی کهانی، امج می ا نی ی اس چه  هن ی چرا  ی تجربه بج یکییگر م فجیت
 تر تجربه ارن؟ی ب یج یوجمشخصهیک مسئرل مح را کیارمح را ی نمرنهبین نرع

تر تجربه بج وووی، آنگجه ترومّ ی ا  اک حسوووی    ع صووور   مح را ع صووور ب یج یاگر نرع
تر  ر  ا ووو راک  ا نی. اسآنججکه    ترومّ عین  رء مترّر تجربه نیسووون، پس  رء  ب یج ی
ه  تر ا  اک حسووی نیسوون. اگرچ گرایی(  صوویصوو  ب یج ی  بر ن عین    تجربه ) ابحهمترّر

رن که به  صه   ورممکن ا رری  یگر، اگر نمرنه      حجل  صی ری بج ی. اس  رج صر   مح را ع ای ا
گر تر  ر  بج یکیی  تر تجربه بج وووی، آنگجه ترومّ ی ا  اک حسوووی    ع صووور ب یج ی     ب یج ی 

مح رای ا  اک حسوووی،  هم مجیرنی. این تمجیر اس آن بر جرووو ه ارووون که  رء مترّر نمرن          
رن  ص      ب جبراین  رء مترّر؛ بر ط  ترومّ، عین ا صی بر ن عین    تجربه ) ابحه گرایی(  

رن. اگرچه وم   ب یج ی رن که بجسنمر ی تر ا  اک حسی ا ص   چ ین ممکن ا    بر ن نیر  صی
 ارجری آن بج ی.

تر تجربه   مح را ع صووور ب یج ی امج ور  ی گری ه مشوووکطت  جص  ر   ا  ا  . اگر نرع    
وح ه  ج ج می       جیح ا  اک حسی اس  ه  ک ر ؛ الب هّ نه آن بج ی، آنگجه  ابحه گرایی    تر

  نیعهب ابحه گرایی     ر . اس وح ه  ج ج  ین  ابحه گرایی به می جی آن ارن که تررّت 
  ربه نحاین ترجیح   چراکهیاقو     هجن    ترجیح ا  اک حسی امری فرعی  راوی بر ؛   

وّم   ووور  که    تر مح رایی( محتّق میتر، نرع)به بیجن  قیق  تر ترروووّط مح رایی اروووجروووی 
جیح تکمیلی آن      رن. تر ش رک ا سی ی  م که ب جبر بجسنمر  گرایی م یایل نیر بین ا  اک ح

ترومّ تفجیتی وسن. اگر مح را  ریط ا ججء بج ی، آنگجه تفجیت ا  اک حسی ی ترومّ آن       
جووجء  وویه اروون ی     یمی، نه. به کطر  یگر، بجسنمر   اروون که    ایلی این  ووریط، ا 

 هج    ووور ؛ تگرایی م یایل نیر بجی   ا   که    ا  اک حسوووی، ا تبجطی بج محیط برقرا  می      
یارح  ا ججی  ریط حجوت  یه ارن.    رری متجبت،  ابحه گرایی          که این ا تبجط بهآن
حه بج  هجن   انی.  اببجط  ا کجفی نمی ل بر ،  ابحه گرایی افراطی( این نرع ا ت  اوحطا )به

ای اس  وور  که مح را ا جووجء  وویه اروون.  رء    ا  اک حسووی بج این امر فرعی اعج ه نمی



 111 | عطار

ی ا هجن بجیی ارجرجً  رء مترّر تجربه بج ی. اک رن بج این ترجیح تکمیلی، چه تفجیت ارجری      
یه بج  هجن ترجیح  ا ه     بین قرّه گرایی ی بجسنمر  گرایی م یایل ارن؟    ور  ی ا تبجطی 

رن  سن که تجربه  ا  ؛ ا جیح می  به نحرامج    ور  ی این ا تبجط نی لکه این   وی؛ بب یج ین تر
گرنه  ن ر .    این  ار ج ای  ا تبجط  ر     فرع ترجیح تجربه    چج چر  مح را تبیین می 

رن تج  ابحه گ  ابحهتر یک  به آیی که قرّه گرایی بیشبه نظر می یاقو  نیعبهه رایی کگرا ا
  وی.    هجن    ترجیح ا  اک حسی اوجلن می

تر تجربه بج وووی، آنگجه بجسنمر  گرایی         مح را ع صووور ب یج ی    طر  متجبت، اگر نمرنه   
ه چرا  که نجرجسگج  بج ی.  ی ن نیسن ک    آیی؛ الب هّ نه آنترجیح ا  اک حسی اججفه به نظر می   

و    محیط  اش تتریم تررطّ عین یاقترین  صیصهی که ب یج یمح رایی م ررتّ  بجیی به نمرنه
   قرّه   هکتر آنیارحه به  ر  آن عین   رع کر . ترجیح بیش  تران بیکه میارن،   حجلی 
ح را  ممح را اروون. نمرنهیارووحه  رء متررّ تجربه نیسوون. عین  رء متررّ نمرنهگرایی عین بی

ترین  رء  ررّ تجربه ارووون. حجل اگر آن عین ب یج ی   ای اس مح را ارووون ی مح را  رء متی ه 
رن که ب یج ی  ص  ا  اک حسی  ا ترجیح می      تجربه ا ر   ترین  صی رج جً چه   وی، پس آنگجه ا

سن؟ به بیجن          ججفی نی جی ا رن؟ آیج این مح را چیری  ر اس فر نیجسی به فرض ی ر  مح را ا
ی  تمجم هب  ی که ا  اک حسوووی  ا   ی   قیبی  ا    ک نظرترانی  ، قرهّ گرایی چگرنه می تر وووفج  
ی   قیب، ترجووویح     نظر. وم قرهّ گرایی ی وم 1 انی ی بجسنمر ی می تمجم به ای ی ترومّ  ا  ابحه 

 ان ی ی نیر ور  ی ترومّ  ا    چج چر   میسوورّ می نیعبهارووجرووی ا  اک حسووی  ا به ا  جع   
ارووجرووجً  )ح را منمرنهی   قیب    ترجوویح ا  اک حسووی نظرک ی. بج تفجیت که مح را تبیین می

که نشووجن  وی فرض مح را برای ا  اک حسووی    ک ی. قرهّ گرایی برای آنمح را(  ا طرا نمی
امج ؛ ر ی   قیب بجیی ک ج  گذا  ه    نظری ی ارجری ارن، بجیی ار یلال ک ی که این      یفرض 

ی نشر ،   فی   قیب نکر ه ارن. حجل اگر این امکجن ن نظرای به امکجن این  ل بر  ح یّ ا ج ه  
آیی که قرهّ گرایی بج اووورا  بر  ابحه گرایی اووویت، ترجوویح بجسنمر   گرنه به نظر میآنگجه این

 ک ی.گرایی  ا برای ا  اک حسی به ترجیحی سائی بیل می
گیر  که مح را نر  قرّه گرایی  ی  صوویصوو   این  یگجن   ییی اس این امر روورچشوومه می

ای. اگر  صووویصووو  بجسنمر ی پر ن   ووور ،  ابحهم مجیر  ا  م وم بجسنمر ی ارووون ی وم 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

(. بنا به آن، اگر شخصی با Martin, 2020: 733-734کند )مارتین نیز در خصوص مشابه این نظریۀّ رقیب بحث می 6 
و با آن رکند و اگر چیزی را بازنمایی کند، آنگاه ازاینرو آن را بازنمایی نمیاینیک عین رابطۀ آگاهی حسّی برقرار کند، آنگاه از

 کند. رابطۀ آگاهی حسّی برقرار نمی
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 ا  ر نب یبجسنمر ، پر ن   ر  ای ی اگر  صیص   ابحه    انییم هیبه حج   ا  بر ن یا ابحه
جی  و ترتیب  یگجن   ابحه گرایی ی بجسنمر  گرایی     یگجن  ی ه        این. به  انی یم هی به حج ووو  
رر آن   وای ی بجسنمر ی مح را به حیجت  ر  ا امه می ابحه ی. اگر     یگجن  ایل بحث بر 

بر  که  رء مترّر تجربه، عین یاقو     هجن ارووون یج مح رای بجسنمر ی،  یگجن   یر نجهر         
تر مح را،  ابحه بج عین ارووون یج بجسنمجیی آن. اگر این      بر این ارووون که  صووویصووو  ب یج ی   

ص  ب یج ی    صی سی         را سائی چج چر  مح تر  ابحه بج عین بج ی، آنگجه تحلیت ا  اک ح
تر بجسنمجیی عین بج ووی، آنگجه  ابحه گرایی    ترجوویح   ی اگر این  صوویصوو  ب یج ی  اروون

  ر .ا  اک حسی اس وح ه  ج ج می
صییق کر  که اس  یّت     ر ه        گذ ی  یگجنگالب هّ بجیی ت یه اس  یگجن  ایل به  یر کج

آیج عین  رء مترّر تجربه   ورحجل     یگجن  نخسووون تتجبت میحر  به آن بر  کهارووون. به
رن یج مح را؛   حجلی  رن که وم عین ی وم مح را  رء مترّر    ا که     یمی پذیرف ه  یه ا

رن. قرّه گرایی، بج       سن که  یگجن  ایل کجذ  بر ه ا س  ی، امج این امر به آن می ج نی تجربه و
تران  یه ارن که م ای    بحن مح را،    به رین حجلن نشجن  ا  تبییت  یگجن  ایل به  یگجنه

که آن   ویای برقرا  کر ؛ امج برقرا ی مصووجلحه ن یجه نمیبین طرفین  یگجن  ایل مصووجلحه
 یگجنه اووجل ی نیا   یج کجذ  ارون. تتجبت  ابحه گرایی ی بجسنمر  گرایی آن انیاسه اوویت    

ه  ح مجن ی قرّه گرایی نیر نمر   ا  . اگر تتجبت  اب     مصوووجلحه  ر ارووون که    یک  ییکر     
رجسگج ی بیانیم، آنگجه قرّه گرایی  جیی ب رانی     ورفجً گرایی ی بجسنمر  گرایی  ا  اس   س نج

ر ری  که بچ جن ؛ امجبج ی  بجسنمر  گرای   ابحه گراسمجن میعی  ییکر ی  ر  که ب رانی وم 
سئله  ی،   ری        م رج رححی ا سن. بحث     رجسگج ی نی رن    تر نجهر بر آنت هج میحر  به نج ا

طر  یگر، گیر . به ک تر اس تجربه بج کیامیک اس این  ی  قیب وووور ت می      ب یج ی که تبیین  
ری    رج رن. تتجبت  ابحه گرایی ی بجسنمر       کیار ا صیت ا رن ی کیار    فرع آن قجبت تح تر ا

 ای کجذ  نیسن؛ چه    قرّه گرایی نیر ا امه یجف ه ارن.گرایی    این رحح  یگجنه

 گیرینتیجه
حجل مح را  نعیک ی ی    یفصت حت  ترومّ  ا مسئل   تج برای حفظ  ابحه گرایی قرهّ گرایی ب ج  ا 

ار اس  اوکج  قرهّ گرایی برای انججر این کج       رء جوووری ی بپذیر . بر روووی ان تج ی   ع رانبه  ا 
ن  وجی ایبر ه اروون. تطش کر ر    این  اه اس تمجر هرفینّ ومیلانه  وورا ، بج اتخّجذ  ییکر ی 
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ر .  اوکج   ترین رجسگج ی ممکن حفظ  بگیرر ی به نحری آن  ا تفسیر ک م که بیش نظریه بهره
 مح را ارن.مح را اس نمرنهطر  عمیه مب  ی بر تفکیک نرعقرهّ گرایی به

من  ی مشووکت  ا     اوکج  قرّه گرایی تشووخیص  ا ر. مشووکت نخسوون آن اروون که    
جی ونشووویه ی مب  ی بر مرسب ییر یهگرا تاوووورا  قرّه گرایی بر اتخّجذ  ییکر ی غیرفصوووت

طر   هگرایی )ب تفجیتی می ج ا  بج انراعی  جص اس فصوووت     نی   نهج نج قیق ارووون. قرّه گرایی  
یر گرایی افراطی نیسن. مشکت  ورحجل فصتگرایی مح را( نیا  . اگرچه به، فصتمشخص

رن که تتجبت  ابحه گرایی ی بجسنمر  گرایی  ر   ا    بحن تحلیت ق  ی آ کج    رّه گرایآن ا
را تحلیت  مح ک ی. اگر بر این پررووش م مرکر  ووریم که تحلیت تجربه    چج چر  نرع می

یی مح را، آنگجه  یگجن   ییتری اس تجربه اروون یج تحلیت تجربه    چج چر  نمرنهب یج ی
 یجبیم که نشجن اس ا ام  حیجت  یگجن  هجوراً کجذ  پیشین  ا  .  ا بجسمی

ت  تر تجربه  ابحه بج عین بج وووی، آنگجه تحلی        ییی، اگر  صووویصووو  ب یج ی    ب جبر  یگجن     
راوی   ا  اک حسی محجبق بج یاقو    چج چر  مح را سائی ارن. پس اگر  ابحه گرایی می

حلیت  ی سائی    ت تیاو  ریغای بج ی، آنگجه مح را ت هج ع صری   ی ی اویت  ابحه  یبه می جی 
رن.   رفن ،  ابحه گگری جنیببهتجربه ا رن. اساین     یرایی مجبر  به  ی تتجبت   رخن  ین ا

  ابحه گرایی ی بجسنمر  گرایی تتجبلی اویت ارن.
لن می   حج بجسنمر  گرایی         قرّه گرایی    به رین  حه گرایی ی  که  اب نی نشوووجن  وی  ترا

رجرجً           شجن نیا ه ارن که ا نجرجسگج  نیس  ی؛ پذیرش یکی  ّ   یگری  ا به ومراه نیا  ، امج ن
-ر ن/کمبترارووجرووی  تتجبلی نیسوون. تتجبت اس مترل  رووجسگج ی/نجرووجسگج ی به مترل  بیش   

 ا به ومراه   یگری  انیه  ین  هیبه حج  یکی  بر س ه  ین  بر ن م  تت  یه ارن.   ترارجری  
 انیاس ارن که این تتجبت ومچ جن ا امه  ا  .   ا  . اس این چشم
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