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Argument from Personal Identity for the Immaterial 

Soul and Dualism 

Abstract 
One of the arguments of Muslim philosophers for the immaterial soul is the 
argument from personal identity. Muslim philosophers believe that the body 
cannot constitute personal identity, because it changes. So, there must be an 
immaterial soul in us that constitutes personal identity. But this argument is not 
complete, because the mere fact that something changes does not prevent it from 
constituting personal identity. According to Sadra, on the one hand, the soul 
undergoes substantial movement and changes, and at the same time it constitutes 
personal identity; and on the other hand, the living body, although it changes, has 
a unity based on which it can constitute personal identity. To complete this 
argument, it must be shown that nothing but the immaterial soul constitutes 
personal identity. For this purpose, theories of personal identity can be divided 
into complex and simple, and by rejecting the complex theories, the simple theory 
can be concluded. According to composite theories, personal identity is 
constituted by the same evidence of identity, that is continuity of the body, 
memories, or the sum of the brain and memories. By rejecting complex theories, 
the only option for personal identity is the simple theory. According to the simple 
theory, personal identity is an ultimate unanalysable fact that resists definition in 
terms of any other facts, which is an existent with an existence distinct from the 
body and the memories and experiences of that existent. This being is the 
immaterial soul. This article aims to prove the simple theory and complete the 
argument from personal identity for the immaterial soul by showing the objections 
to complex theories and rejecting them. 

1. Introduction 

Several arguments have been provided to prove the immateriality of the 

human soul. The middle terms of these arguments are the properties that 
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humans have, but cannot be attributed to the body. One of these 

arguments is the argument through personal identity. In this argument, 

it is argued that every human being has a personal identity over time, 

but the body cannot be the criterion of personal identity, so the 

immaterial soul is its criterion. Theories of personal identity can be 

divided into simple and complex. This article expands the argument 

from personal Identity, which is based on the simple theory, and its 

shortcomings. It then defends the simple theory, and therefore the 

argument, by showing the problems of complex theories.  

2. Literature Review 

Among the Muslim philosophers, Avicenna (Avicenna, 2007, 183-184) 

and Mulla Sadra have developed varieties of this argument. In the new 

era, Reid put forward this argument for the first time (Reid, 1785). Then 

Madell (1981; 2014) expanded it and Swinburne (1402, Chapter 3) 

explained it in detail.  

3. Methodology 

I first show the problems of the various verities of this argument, then, 

by dividing the views on the criterion of personal identity into simple 

and complex, and showing the problems of the complex views, I 

conclude the simple view. According to the simple view, the immaterial 

soul is the criterion of personal identity. 

4. Discussion 

4.1. Ibn Sina's argument and its evaluation based on Sadra'i principles 

Ibn Sina argues against those who consider the essence of each person, 

which everyone refers to with "I", to be the same as body, arguing that 

each person's self is constant and has continuity, while his/her body and 

its parts are constantly changing. Therefore, each person's self which 

everyone refers to with "I" cannot be the body or a part of it. Therefore, 

humans must be other than the body, that is, something with constancy 

and continuity, which is the same incorporeal and immaterial soul that 

Ibn Sina considers to be constant and continuous. 

Sadra puts forward two criteria for identity: First, the connective 

unity which is for beings whose movement is to arise and disappear. 
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Mulla Sadra believes that this type of movement instantiates in physical 

accidents and substances. He believes that the body has a connective 

unity in its substantial movement, and the change of a body does not 

change its individuality (see: Shirazi, 1360: 99). The second criterion 

for identity is flow unity, which is in beings whose movement is the 

origination of existence and the disappearance of boundaries, of which 

the soul is an instanse. Therefore, since in the transcendental wisdom, 

the soul has a flow unity, it can be the criterion of personal identity. 

According to Sadra, the body is a physical substance, and changing 

in it as a physical substance does not cause the identity to disappear. In 

other words, the body does not lose its identity by changing over time 

and can be a criterion for personal identity. In this case, the argument 

that was put forward for the immateriality of a soul from personal 

identity will not work. Because without the soul, personal identity is 

maintained by the body, and for this personal identity there is no need 

for the existence of an immaterial soul. 

4.2. Objections to All Strong Complex Theories of Personal Identity 

A complex theory claims that the personal identity is analyzable in 

terms of the later person having some of the same body or some of the 

same physical or mental properties as the earlier person or some degree 

of continuity with the body or properties of the earlier person. Complex 

theories may be physical theories, mental theories, or mixed theories. 

Mixed theories combine elements of both physical and mental theories. 

4.2.1. The arbitrariness objection 

The first objection, which is an objection to all strong versions of a complex 

theory, is that on any such theory, there will always be possible borderline 

cases, where the answer to whether person P₂  is the same person as P₁  

looks totally arbitrary, lacking any justification. For all complex theories 

claim that whether P₂  at time t₂  is the same person as P₁  at time t₁  

depends on whether there is enough of various features—enough body or 

brain or enough similarity between physical properties or enough memories. 

But they cannot determine "the enough". 

4.2.2. The more-than-one-candidate objection 

The second objection is that on most such theories it would be possible for 

there to be more than one subsequent person who would satisfy the criterion 

proposed in the theory for being the same person as the original person 
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equally well. Just as there can be more than one later person who has quite 

a chunk of P₁ 's brain, so there could be more than one later person who has 

memories caused by P₁ 's past experiences, including memories caused via 

a causal chain which goes through a chunk of P₁ 's brain.  

5. Conclusion 

We have seen that Muslim philosophers believe that the body or its parts, 

and in general no material thing, can be the criterion of personal identity, 

because it changes. So, there must be an immaterial soul in us that is the 

criterion of personal identity. But this argument is not sound, because the 

mere change in something does not prevent it from being the criterion of 

personal identity. To complete this argument, which is based on the simple 

theory of personal identity, we had to show that nothing but an immaterial 

soul can be the criterion of personal identity. For this purpose, by rejecting 

complex theories, we concluded the simple theory. Complex theories 

consider the criterion of personal identity to be the same as its evidence, 

that is, the continuity of the body, brain, or memories, or a mixture of brain 

and memories. The problem with composite theories is that they cannot 

determine personal identity in borderline cases. So, the only option for 

personal identity is the simple theory. The simple theory considers the 

person and the criterion of personal identity to be the same, which is an 

entity with an existence distinct from the brain, body, and memories and 

experiences of that entity. It is an immaterial soul. First, the criterion 

introduced by the simple theory, that is, the soul, is by definition simple, 

so, it is meaningless to talk about its degrees of continuity; therefore, the 

soul of the previous person is either in the next person or not, and as a 

result, the next person is either the same with him or not. So, there is no 

place for the arbitrariness objection. Second, since no soul can be 

replicated, the simple theory that the criterion of identity is the soul avoids 

the more-than-one-candidate objection. 

Keywords: immaterial soul, dualism, complex theories of personal 

identity, simple theory of personal identity, body, brain, memories..
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 ریانگاهمانی شخصی بر تجرد نفس و دوگانهایناستدلال از 

 رانیاتهران، گروه فلسفه دانشگاه تهران،  اریدانش   یذاکر یمهد

 چکیده
یلسوفان همانی شخصی است. فهای فیلسوفان مسلمان برای اثبات نفس مجرد، استدیل از اینیکی از استدیل

همانی شخصی باشد، تواند ملاک اینی هیچ امر مادی، نمیطورکلو به مسلمان باور دارند بدن یا اجزای آن
رای همانی شخصی باشد. بکند. پس باید در ما نفس مجردی وجود داشته باشد که ملاک اینزیرا تغییر می

ر همانی شخص است، باید نشان داد که هیچ امری غیتکمیل این استدیل که مبتنی بر نظریه ساده درباره این
ه با رد نظریات مرکب، نظری توانیمهمانی شخصی باشد. برای این کار ملاک این تواندینماز نفس مجرد 

د، داننهمانی میهمانی شخصی را همان دییل و شواهد اینساده را نتیجه گرفت. نظریات مرکب ملاک این
انی همیعنی استمرار بدن، خاطرات یا مجموع بدن و خاطرات. با رد نظریات مرکب، تنها گزینه برای این

 که موجودی داندیمهمانی شخصی را امری واحد این شخصی نظریه ساده است. نظریه سادهْ شخص و ملاک
های آن موجود. این موجود نفس مجرد است. این مقاله به است با وجودی متمایز از بدن و خاطرات و تجربه

میل درصدد اثبات نظریه ساده و تک هاآنای با نشان دادن اشکایت نظریات مرکب و رد روش تحلیلی مقایسه
 نی شخصی بر نفس مجرد است.همااستدیل از این

همانی شخصی، نظریه ساده انگاری، نظریات مرکب ایننفس مجرد، دوگانه های کلیدی:واژه
 همانی شخصی، بدن، مغز، خاطرات.این
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 مقدمه
این   اند. محور اقامه کرده   تجرد نفس انسوووان فیلسووووفان مسووولمان براهین متعددی برای اثبات     

ستدیل  سان دارد، اما نمی  ها ویژگیا سبت داد. ابن  هاآنتوان هایی است که ان در  ینا س را به بدن ن
شت برهان   (482-439الف:  4826 نا،یس ابنشفا )  ست که در همه    ه بر تجرد نفس اقامه کرده ا
ذهن جدید، براهینی که از      ادراک عقلی و متعلقات آن محور برهان هسوووتند. در فلسوووفه      ها آن

دراک  قرار ندارند، زیرا ا موردتوجهکنند دیگر طریق تجرد ادراک عقلی تجرد نفس را ثابت می
ی  شود. در عوض، ویژگ ی، نوع متمایزی از ادراک و علم دانسته نمی شناس  یهست عقلی، به لحاظ 

شود  سته میهایی دانیکلی علم و ادراک، یعنی حیث التفاتی یا ویژگی بازنمودی، یکی از ویژگ
کند و گنجاندن آن در جهان فیزیکی یا طبیعت نیازمند           که ذهن را متمایز از جهان فیزیکی می   

 (.Heil, 2020, ch. 7; Kim, 2010, ch. 8 تبیین است )نک:
که امروزه هم   یتجرد نفس انسووان یبرا (48 الف: 4826 ،سوویناسووینا )ابنابن گرید برهان

ست.       ضا سان معلق در ف ست برهان ان یک آزمایش فکری  صورت بهاین برهان  موردتوجه ا
سووینا از خودآگاهیْ وجود نفس را نتیجه  درباره انسووان معل ق در فضووا اسووت که در آن، ابن 

رباره این  سووینا دگیرد. اسووتدیل تصووورپذیری دکارت شووباهت بسوویار زیادی با بحث ابنمی
. برهان تصووورپذیری دکارت هنوز محل بحث اسووت  گیری او داردو نتیجه آزمایش فکری

 (.1، فصل 4196( و مدافعانی دارد )نک: سواینبرن، Kim, 2010: 38-39)نک: 
برای اثبات تجرد نفس برهان از   (431−438 :6999 نا،یسووابن)سووینا یکی دیگر از براهین ابن

ستدیل می       طریق این ست. در این برهان، ا صی ا شخ سانی در طول زمان،     همانی  شود که هر ان
همانی شووخصووی باشوود، پس نفس مجرد  تواند ملاک اینهمانی شووخصووی دارد، اما بدن نمیاین

(.  Reid, 1785ملاک آن اسووت. در دوره جدید نخسووتین بار رید این اسووتدیل را مطرس کرد )
سواینبرن،      Madell, 1981;2014سپس مدَل )  سواینبرن ) سط داد و  صل  4196( آن را ب (  8، ف

و  همانی شووخصووی را به سووادههای اینتبیین کرد. این مقاله، نخسووت نظریه لیتفصووبهآن را 
سووینا و ملاصوودرا را که مبتنی بر نظریه سوواده اسووت  سووپس برهان ابن ؛کندمرکب تقسوویم می
شان کندیمرا بیان  هاآنتقریر و نقص  سی نظریات مرکب،     . در ادامه با ن سا شکایت ا دادن ا

 کند.از نظریه ساده دفاع می
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 یشخص یهماننیا یهاهینظر
ر بکرد.  میسوواده تقسوو هیمرکب و نظر اتیبه نظر توانیم را یشووخصوو یهماننیا یهاهینظر

ساده، این   ساس نظریه  ست و قابل همانی واقعیتی نهایی و تحلیلا امر  رحسب بتعریف ناپذیر ا
ست. در مقابل، نظریه مرکبْ تبیین اطلاع  ستی این دیگری نی ش بخش از چی صی را  همانی  خ

همانی  ای که شواهد این مشاهده های قابلداند، زیرا آن را چیزی جز همان واقعیتممکن می
اند  یگوید اشخاص موجودات ، طرفدار نظریه ساده می گریدعبارتبهداند. دهند نمیرا تشکیل می 

  هاآنید گوطرفدار دیدگاه مرکب می کهیدرحالهایشان،  با وجودی متمایز از مغز، بدن و تجربه
طرفدار دیدگاه  (.Noonan, 2019: 93هایشوووان نیسوووتند )چیزی جز همان مغز، بدن یا تجربه

  کهیدرحال کند،تحلیل می خلوطم ای ذهنی ،یکیزیف یملاکهمانی شخصی را برحسب اینمرکب 
 (.26: 4196داند )سواینبرن، به امری دیگر نمی لیتحلقابلهمانی شخصی را دیدگاه ساده این

 سینااستدلال ابن
 :شرس زیر استبه بر تجرد نفس  یشخص یهماننیا قیاز طر نایسابناستدیل 

که در طول همه عمرت موجود بود،  یکه امروز همان هست  شیندیعاقل درباره خودت ب یا
پس بدون  ،یآوریم را که بر تو گذشووته اسووت به خاطر  یاز احوال یاریکه بسوو یاگونهبه

بلکه بدن  ستند،یآن ثابت و مستمر ن  یو بدن و اجزا یهست  یشک، تو موجود ثابت و مستمر  
از  آنچه یجااست که انسان به   علتنیادر حال فاسدشدن و ناقص شدن است؛ و به      شه یهم

به   یسوووبب اگر در طول مدت کوتاه     نیبه غذا دارد. ... و به هم    ازی ن رودیم نیبدنش از ب 
سد، یغر    سان غذا نر . پس کندیم دایچهارم از بدنش کاهش پ کیبه  کیو نزد شود یم ان
ست  یبدنت باق یاز اجزا یزیچ الس  ست یکه در مدت ب یابییدرباره خودت درم ، نمانده ا

اسووت، پس ذات  ماندهیمدت، بلکه در همه عمرت، باق نیذات تو در ا یدانیم کهیدرحال
 (.438- 431 :6999 نا،یسابن) آن است یو درون یرونیب یبدن و اجزا نیرازایتو غ

  به« من»که ذات هر شوخص را که هر کس با   یدر مقابل کسوان  نایسو ابنعبارت،  نیا در
  یکه خودِ هر کس ثابت و دارا کندیم اسوووتدیل دانند،یم همان بدن کند،یم آن اشووواره

. پس خود هر کس  رندییآن دااماً در حال تغ یکه بدن و اجزا یاسووتمرار اسووت، در هر حال 
از  ریغباید از بدن باشد. پس انسان   یجزا ایبدن  تواندینم کندیم تیاز آن حکا« من»که با 
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شد  ستمرار   یدارا ، یعنی امریبدن با سمان رینفس غکه همان ثبات و ا ست ک  یج ه  و مجرد ا
 .داندیم آن را ثابت و مستمر نایسابن
  (648-646: 4829 ،شیرازی )و صدرالدین شیرازی    (32 :8، ج4896 ،ی)سهرورد  یسهرورد  
  لیکرده و با تفصوو یبنداسووتدیل را صووورت نیا یراز فخراند. اسووتدیل را آورده نیهم زین
 نیبد یفخر راز یبندصورت (. 492−494 :9ق، ج  4199 ،یآورده است )فخرراز  یشتر یب

 شکل است:

 .رندییدر حال تغ شیبدن و اجزا اول: مقدمه

 .کندینم رییتغ کندیم تیاز آن حکا« من»آنچه هر کس با  دوم: مقدمه

 .ستین« من» یپس بدن محک :جهینت

کرد. بر اساس مقدمه  یابیاستدیل را ارز نیا توانیم یفخر راز یبندبه صورت  توجه با
  نیثابت اسووت. در نظر اول، ا رو در طول عم کندینم رییتغ« من» یاسووتدیل، محک نیدوم ا

شووخص من در طول  یهماننیاملاک  تواندیو نفس نم کندیمقدمه درباره نفس صوودق نم
با خوردن   شیو اجزا شودیم و چاق و یغر کندیم رییطور که بدن تغهمان رای؛ زباشد نزما

جهل من   که یمثلاً هنگام  کند، یم ریینفس هم تغ شووووند، یم نیگزیجا  دی جد  ییمواد غذا 
  نفس من عالم شوم، یم و دچار ترس شود یم یبه شاد  لیغم من تبد شود، یم به علم لیتبد
 .کندیم رییو ... . پس نفس من هم مانند بدنم تغ ترسدیم شود،یم شاد شود،یم

  ،یمکتب فلسوف  نیاسوت. در ا  ییگوقابل پاسوو  یمشوکل بر اسواس فلسوفه مشواا     نیا اما
 4826 نا،یسووندارد )نک: ابن رییو جوهر حرکت و تغ شووودیم حرکت تنها در اعراض واقع

در اعراض  رییتغ دیآیم دیکه در آن پد یراتییثابت اسووت و تغ ی(. پس نفس جوهر83 ب:
  است که در فلسفه اسلامی    یو دشمن  یو دوست  ایخوف، ح ل،یو رذا لیفضا  م،آن، مانند عل

 (.11 :4، ج 4829 ،ی)طوس شوندیم دهینام ینفسان اتیفیک
  یاسوووت و نفس را دارا یاز اصوووول آن حرکت جوهر  یکیکه   هی حکمت متعال   ای آ اما 

کت جوهر  ند یم یحر ند یم (612: 3م، ج  4834 ،یرازی)شووو دا  یملاک برا نیاز ا توا
نفس   یکه با حرکت جوهر شود یم مطرس لیدل نیستال به ا  نینفس بهره ببرد؟ ا یهماننیا

  یشخص یهماننیثابت ملاک ا یعنوان امرنفس را به توانینم گرید ،یانسان در طول زندگ
  هیازآنجاکه در حکمت متعال گر،یدعبارتدانست. به یدر زمان بعد یزمان با شخص کیدر 
  مجاهل است و سپس عال   یکه شخص   یدر جوهر است، زمان  رییدر اعراض مستلزم تغ  رییتغ
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. در کندیم رییسووت، بلکه ذات و جوهر او تغیدر عرض او ن رییصوورفاً تغ رییتغ نیا شووود،یم
 باشد. یشخص یهماننیملاک ا تواندیاست نم رییکه در حال تغ یصورت، نفس نیا

  دنتوانیم توجه کرد که یبه دو نوع حرکت جوهر توانیم ،اشوووکال نیپاسوووو به ا در
ص    یهماننیا ست  نکن نیرا تأم یشخ   توانیم خط نی. در ادیریخط را در نظر بگ کید. نخ

 گریکدیبا  گر،یکدیخط به  یاجزا واسوووطه اتصوووالها را در نظر گرفت که بهنقاط و بخش
نقاط و   نیامتداد و اتصوووال اسوووت، ا   یخط دارا نیچون ا گر،یدعبارت دارند. به   یهمان نیا

که در حال  یزیدرباره حرکت و چ تیواقع نی. همدهندیم لیرا تشک  یها خط واحدبخش
است که در همان زمان که از   یحرکت مانند خط رایز ،کندیم است صدق   رییحرکت و تغ

  یکیکن را به ماژپاکتخته نکهیمثل ا شود،یم پاک گریاز طرف د شودیم طرف رسم کی
 کن آن را پاکپاککه بلافاصووله تخته دیرسووم کن یخط کیماژ دنیو با کشوو دیبچسووبان

  یخط اسووت که دارا نیاسووت مانند ا رییکه در حال حرکت و تغ یزی. حرکت و چکندیم
 روندیم نیو از ب ندیآیم دیپد جیتدرخط به نیا یطور که اجزااست؛ همان یوحدت اتصال

مدن و از م  دی پد  نیو ا با وحدت و ا   انی آ مان نیرفتن  فات   نیا یه نا ندارد، در هر   یخط م
امر  یهماننیو ا یوحدت اتصووال نیا شووود،یم زمان واقع یهم که در ط یرییحرکت و تغ

 (. 499، 4829: ،یرازیوجود دارد )نک: ش ریمتغ
سندگان )  ( 622-622: 4838؛ فیاضی،  439-498: 4199ی، جعفری و قاضو برخی از نوی

شود   اند چون موجود متغیرد گذشته اکنون موجود نیست، وحدت آن حفظ نمی  تصور کرده 
ن شد که   ش اما با توضیحات بای، رو ؛ همانی سازگار نیست  این نوع حرکت با این جهیدرنتو 

وحدت و   نیاهمانی کافی اسوووت.   وحدت اتصوووالی در این حرکت وجود دارد و برای این  
 دی از نوع پد  ،یمانند حرکت مکان     سنف رییدرباره نفس هم وجود دارد و اگر تغ  یهمان نیا

اسووت و  یوحدت اتصووال یو اِعدام( باشوود، نفس دارا جادی)ا یجیرفتن تدر انیآمدن و از م
 .  شودیم شخص حفظ یهماننیا ،واسطه نیاست و به ا روزینفس امروز امتداد نفس د

 کی ه نباشووود، بلک   یجیرفتن تدر  انی آمدن و از م  دی که پد   دی ریرا در نظر بگ یحرکت دوم،
شود و به موجود کامل صطلاس، وجود واحد تر  شتداد پ  یا   نیآن از ب یکند و تنها حدود قبل دایا

  رییوجود و اعدام حدود(، مانند تغ جادیا ایبدون اعِدام  جادی)ا ندیایب دیپد یدیبروند و حدود جد
  متریبا قطر ده سوووانت یبه درخت جیتدربه متریبا قطر پنج سوووانت یدرخت که در آن، درخت یمّک
  یالیموجود واحد سوو زیواقع شووود، آن چ زیچ کیدر جوهر  یحرکت نی. اگر چنشووودیم لیتبد
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س  نیخواهد بود که خود ا حرکت   ه،ی. در حکمت متعالکندیم را حفظ اشیهماننیا الیوجود 
 (.863 :8م، ج  4834 ،یرازی)ش است یتیخصوص نیچن یارانفس د یجوهر
  نیبه ا شود، یم ترکامل جیتدردر طول زمان، به یاساس، نفس در حرکت جوهر  نیا بر

  یصورت، هر نفس   نی. در اکندیم دایپ یشتر یو تجرد ب شود یم برطرف شیهامعنا که نقص
  ب،یترتنیااسوووت. به یجیتدر یاسوووت که در حال تکامل جوهر الیموجود واحد سووو کی

ست )برا دو شخص در   یهماننیملاک ا ال،یس موجود واحد  کیعنوان نفس، به  یزمان ا
  ،نفس یبحث درباره حرکت جوهر لیو تفصووو یبحث درباره دو نوع حرکت جوهر  دنی د
 (.4199؛ 4838 ،ینک: معلم)

: نخست وحدت   کندیم مطرس یهماننیا یدو ملاک برا نیلهأخلاصه، صدرالمت   طوربه
. سترفتن ا انیآمدن و از م دیها از سنو پداست که حرکت آن یموجودات یکه برا یاتصال

ست   داندیم یجسمان  یحرکت را اعراض و جوهرهااین نوع ملاصدرا مصداق    . او معتقد ا
شووخص آن را  جسوومْ کی رییاسووت و تغ یوحدت اتصووال یدارا یجسووم در حرکت جوهر

ش  دهدینم رییتغ س  همانیملاک دوم این (.88 :4829 ،یرازی)نک:  ست   یلانیوحدت  که  ا
رفتن حدود  انیآمدن وجود و از م دیها از سوونو پداسووت که حرکت آن یدرباره موجودات

در حکمت متعالیه، نفس دارای وحدت  ازآنجاکهبنابراین، که مصداق آن نفس است؛  تاس
 همانی شخصی باشد.تواند ملاک اینسیلانی است، می

ستدیل از طریق این      شد که مقدمه دوم ا شن  صی بر تجرد نفس     تا اینجا رو شخ همانی 
مت صوودرایی این  تر اسووت. در نگاه اول، بر اسوواس حک اشووکالی ندارد، اما مقدمه اول مهم

 کی عنوان آن به  رد رییتغ م،یبدان  یجسووومان  یاگر بدن را جوهر مقدمه قابل دفاع نیسوووت.       
سمان  در طول  رییبدن با تغ گر،یدعبارت. بهشود ینم یهماننیرفتن ا نیسبب از ب  یجوهر ج

شد. در ا  یشخص   یهماننیملاک ا تواندیم و دهدیرا از دست نم  اشیهماننیزمان ا   نیبا
ستدیل   شده بود   یبرا یشخص   یهماننیکه از ا یصورت، ا  مشکل  دچارتجرد نفس مطرس 

  یهماننیا یو برا شودیم بدن حفظ لهیوسبه یشخص یهماننیبدون نفس هم ا رای؛ زشودیم
ن ای است که نویسندگان متعددی بدو  این نکته. ست ینفس مجرد ن وجودبه  یازین یشخص  

  همانی شووخصووی تواند ملاک ایناند در حکمت متعالیه بدن نمیکردهتوجه به آن، تصووور 
 (.19-88: 4882، عارفیو  زادهکریمباشد )
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  یهماننی: اکندیم وارد یانگاردوگانه یاسووتدیل برا نیبه ا یاشووکال مشووابه میک گونیج
ن، آ رییتا با تغ سووتین یخاصوو یبا بدنش در مقطع زمان یهماننیا یمعناشووخص با بدنش به

ست که در طول زمان   یعنوان موجودبا بدن به یهماننیا یمعناکند، بلکه به رییشخص تغ  ا
  یربعدچها یاسووت. درواقع بدن امر افتهیبسووط  یسووتیتولد تا مرگ ز ماناز ز یعنی یزندگ

مختلف   یهادر زمان تواندیم است که سه بعد آن در فضا و بعد چهارم آن در زمان است و    
شک  یاجزا شد، اما ا    یمتفاوت دهندهلیت شته با ن را آ یکپارچگیتفاوت اجزا وحدت و  نیدا
 .کندیدار نمخدشه

است که بدن من صرفاً    نیاشکال اول است ا   کنندهلیکه درواقع تکم میک گرید اشکال 
ساخته    ایمجموعه  کی  کیاندامواره زنده،  کیبلکه  ست؛ ین یماد یشده از اجزا ساختار 
ناسب  م واناتیح یلزوماً برا جانیموجودات ب یمناسب برا یبقا طیاست و شرا ،ناطق وانیح
  دهندهلیاگر ماده تشک یخود را حفظ کنند حت یهماننیا توانندیم واناتی. درواقع، حستین

ست   یملاک واناتیح یدر طول زمان برا یهماننیکند و ملاک ا رییها در طول زمان تغآن ا
 (.Kim, 2010: 52بدن انسان هم به کار گرفته شود ) یبرا دیکه با

زیرا بدنْ جوهر واحد زنده ؛ سینا هم وارد است  بر این اساس، این اشکال به استدیل ابن   
ها اعراض آن تغییر می      ندگی، تن که در طول ز ما وحدت و این    اسوووت  ند، ا مانی آن  کن ه

  شووودنادیوزکمماند. بدن جوهر مرکبی نیسوووت که با وحدت حیات محفوظ می واسوووطهبه
 حیات، وحدت حقیقی دارد. واسطهبهاجزای آن وحدتش از دست برود؛ بلکه 

زنده  ی به این اشکال این است که  انگاردوگانهی، هر فیلسوف  طورکلبهسینا و  پاسو ابن 
ش  ست از نفس  یو انداموار بودن بدن نا نفس از بدن )هنگام مرگ(،  ییمحو جدابه رای؛ زا

که    یهمان نیا یملاک برا نیا اسووواس،نی. برارودیم نیبدن هم از ب  یو انداموارگ  یزندگ 
کسووی که منکر تجرد نفس   اما؛ گرددیبه نفس برم تیدرنها ،بودن بدن اسووتبه زنده دیمق

بر اسوواس کارکرد   ،یشووناسووسووتیاز منظر ز ،بدون توسوول به نفس تواندیدر پاسووو م اسووت
زنده و اندامواره بودن بدن و از دست دادن   یبرا ینییو گردش خون، تب یعصب  یهاستم یس 
مازاده،           ها یژگیو نیا نک: ه هد ) اه د گام مرگ ارا به 463 :4883به هن   نیا بی ترتنیا(. 

، مگر اینکه اثبات شوووود بدن و هیچ امر     را اثبات کند   یانگار دوگانه   تواند یاسوووتدیل نم 
 همانی شخصی باشد.تواند ملاک ایندیگری نمی
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 تکمیل استدلال
خصی است،   همانی ش سینا مبتنی بر نظریه ساده درباره این  روشن شد که استدیل ابن    تاکنون

رای که وجود نفس ب ردیگیمداند و نتیجه همانی شووخصووی کافی نمی زیرا بدن را برای این
ست     برقراری این صی یزم ا شخ ساس      ؛ همانی  ست که هم بر ا ستدیل این ا اما نقص این ا

 ملاک تواند یممبانی فلسوووفه مشووواء و هم حکمت متعالیه، بدن دارای وحدتی اسوووت که           
از نظریات مرکب درباره     کی چیهدهیم همانی شوووخصوووی باشووود. در ادامه نشوووان می     این
ست؛ یعنی نه وحدت بدن و اجزا و ویژگی     این شخصی قابل دفاع نی کی آن زیهای فیهمانی 

 همانی شخصی باشد.ملاک این تواندینم هاآنو نه وحدت خاطرات و ترکیبی از 

 یشخص یهماننیادرباره مرکب  یهاهینظر
همان بدن یا  یشووخص بعد نکهیبرحسووب ا یشووخصوو یهماننیا کندیم مرکب ادعا هینظر
 همان مثلاً − یشخص قبل یذهن ای یکیزیف یهایژگیاز همان و یبرخ ایاز همان بدن  یبخش
 ای آن بدن   اسوووتمراراز  یادرجه  ای  −ی شوووخص قبل یاحافظه   یاز باورها   یاری بسووو ای  مغز
مرکب ممکن اسووت نظریات  اسووت. لیتحلرا داشووته باشوود قابل  یشووخص قبل یهایژگیو
شند.   ای، «یذهن» ،«یکیزیف» ساس  مخلوط با   یشخص    یهماننیا ی، ملاککیزیف اتینظربر ا

عد این اسوووت که    یبا جورج قبل  یجورج بعد  بدن و/   یجورج ب    یلمغز جورج قب ای همان 
را  یقبل مغز جورج یا در بدن یجیتدر راتییاز تغ یناشوو مغزد ایبدن  نکهیا ایرا داشووته باشوود، 
 اینوگن  ( و ونSnowdon, 2014(، اسووونودن )Olson, 1997. السوووون )داشوووته باشووود   

(Van Inwagen, 1990: 142–188 از طرفدا ) در مقابل، بر اسووواس     . اند ران این نظریه
ست که   یبا جورج قبل یجورج بعد یشخص    یهماننیاملاک  ی،ذهن اتینظر   ججوراین ا
س  یخاطرات ظاهر یبعد شا    یازآنچه جورج قبل یاریب ست و   دیانجام داده و تجربه کرده ا
شابه جورج قبل  یتیشخص   نیهمچن شد،    یم شته با شا  یخاطرات ظاهر ایدا (  تیشخص   دی)و 
 را داشووته باشوود. یجورج قبل تیو شووخصوو یدر خاطرات ظاهر یجیتدر راتییاز تغ یناشوو

(، Lewis, 1976(، لویس )Johnston, 2016(، جانسوووتن )Hudson, 2007هادسووون )
( از Unger, 2000( و آنگر )Shoemaker, 2011(، شووومیکر )Parfit, 2012پارفیت )

 اند.این نظریه طرفداری کرده
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همانی شووخصووی اسووت، نه خاطرات واقعی، زیرا  خاطرات ظاهری ملاک این در این نظریه،
اش آن اسووت که خود او آنچه را انجام داده و یزمه واقعی بودن خاطره هر کس از گذشووته

شد که            شخص با ست که از قبل م ستلزم این ا ست به خاطر بیاورد و این امر م تجربه کرده ا
  یعنی؛ آوردهایش را به خاطر میا و تجربهدارنده خاطره همان شووخص قبلی اسووت که کاره

مانی شوووخصوووی را پیش  خاطره واقعی این  باشوووود      فرض میه که ملاک آن  نه این گیرد، 
(Shoemaker, 1970.) 

صی    درباره اینمخلوط  اتینظر شخ را   یو ذهن یکیزیف هیاز هر دو نظر یصر عناهمانی 
( و موودن  :ch. 1Nozick, 1981(، نوووزیووک )Noonan, 2021نووونوون ) دربووردارنوود.

(Madden, 2016 از این نظریه طرفداری )اندکرده. 

 یشخص یهماننیابدن درباره  هینظر
در   6ش  شخص  نکهیا یعنیبدن است،  نظریه  یشخص   یهماننیادرباره  یکیزیف هینظربهترین 
را داشووته باشوود.  4اسووت اگر و تنها اگر همان بدن ش 4در زمان ز 4همان شووخص ش 6زمان ز
  یهااتمیا بیشووتر همه همانی اینباشوود،  4در ز 4همان بدن ب 6در زمان ز 6بدن ب نکهیا یبرا
  ،شوند قدیمی می یهاسلول جایگزین  دااماًهای جدید سلول که  میدانیم .ست یها یزم نآن
که   ی؛ ما تا زمانکنندتغییر میبدن  یهاسوولول شووتریب ،هفت سووالحدود که پس از  یاگونهبه
شد  یجیتدر ینیگزیجا س  یهایژگیکه بدن و زمانی تا و با شکل و اجزا  شعام اریب   یشمانند 

 ای ،و نحوه پیوسووتن اجزا به یکدیگر تفاوت نکند باشوود ( را دارا...و  هی)دسووت و پا، کبد، کل
بدن  -ند تغییر ک جیتدربهقد یا وزن شووخص  مثلاً، - کنند رییتغ جیتدربه یشهایژگیوبیشووتر 

  وانیح ایشود، مثلاً قلب شخص    نیگزیسرعت جا به یاندام خاص  اگر، حتی است « همان بدن»
 .(Noonan, 2019, ch. 11را جایگزین قلب شخص کنند )نک:  یامرده

 یشخص یهماننیاو مخلوط درباره  یذهن اتینظر
 یاست اگر و تنها اگر خاطرات ظاهر  4همان شخص ش   6که ش  کندیم ادعا یذهن هینظر

شابه ش  م یتیشخص نیهمچن دیانجام داده و تجربه کرده است داشته باشد و شا    4ازآنچه ش 
شد   4 شته با جستار   یک در کتاب  جان. (Shoemaker, 2008; Unger, 2000)نک:  دا

همان  6ش  ند:کیمرا مطرس  یشوووخصووو یهماننیاحافظه درباره  هینظر درباره فاهمه بشووور
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انجام داده و تجربه کرده  4ازآنچه ش  یخاطرات ظاهراسووت اگر و تنها اگر  4شووخص ش 
 .(Locke, 1997, 2.27.19) است داشته باشد

 ست، ییزم ن یدر طول زمان تنها استمرار ذهن  یهماننیا یکه برا است  ادعا کرده لویس
دارد  یذهن یوستگ یپ 4به ش  ییتا جا 6یزم است. ش   زین یذهن یوستگ یاز پ یابلکه درجه

همان   یو تا حد   اوردی انجام داده و تجربه کرده اسوووت ظاهراً به خاطر ب       4که آنچه را ش   
ص    صرفاً ا      4ش  تیشخ شد، نه  شته با ص    اوردیآنچه را ظاهراً به خاطر ب نکهیرا دا شخ   یکه 

انجام داده و تجربه کرده اسوووت ظاهراً به  4انجام داده و تجربه کرده اسوووت که آنچه را ش 
 4به ش  تیو شووخصوو  یاز خاطرات ظاهر یتریمشووابه طوین رهیبا زنج ای) دآوریم خاطر

 .(Lewis, 1976) باشد( وستهیپ
تجربه کرده است   ایرا انجام داده  یکه امور خاص آوردیم ظاهراً به خاطر یشخصاینکه 
تجربه کرده  ایرا انجام داده  یامور خاصووکه شووخص باور دارد این اسووت که آن متضوومن 
از  یعل یارهیاند که آغازگر زنج   شوووکل داده  ییها تجربه  ای آن باور را آن کارها     و اسوووت

ستند که درنها  دادهایرو  ،یعل رهی. بدون زنجاوردیها را به خاطر باو آن شوند یم سبب  تیه
صرفاً تصادف   یاز باورها یبرخدرست بودن     نیا دبه وجو باوربدون خواهد بود؛ و  یحافظه 

از گذشته است؛    یا«خاطره»باور درباره گذشته   نیاو باور نخواهد داشت که ا  ی،عل رهیزنج
این اسووت که  درسووت باشوود   یشووخصوو  یهماننیاحافظه درباره  هینظریزمه اینکه  نیبنابرا

ا به مرا  یعل  رهیزنج اینشووکل گرفته باشووند. علم  یایعل رهیزنج نیچن قیخاطرات ما از طر
نوبه  که به گذارندیم در مغز ما به جا یاثر و نشووان، و اعمال ماها تجربه معرفی کرده اسووت:
که   یاتی نظر شوووتریبدر  به همین دلیل،  . آورند یم دی ها پد  از آن اما ر  یخود خاطرات بعد  
ستمرار مغز  یادرجه ننددایم یشخص   یهماننیا اریرا مع یخاطرات ظاهر شرط یزم   یاز ا

ص    یهماننیا ست.   یشخ س  یو ذهن یکیزیمخلوط ف هینظر کشود ی میآنچه نتیجه ا ت بر ا
 دیاز اسووتمرار )و شووا  یااسووت اگر و تنها اگر درجه 4همان شووخص ش  6ش  اسوواس آن،

  یبانیها پشووت در مغز از آن ییدادهایها وجود داشووته باشوود که رو  آن نیب ی( ذهنیوسووتگ یپ
 .(94-29: 4196؛ سواینبرن، Noonan, 2019: 149-150) دنکنیم
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 یشخص یهماننیامرکب درباره  یهاهیاشکالات نظر
 گیضابطیب. اشکال 1

  یوستگ یپ ایاز استمرار   یرا برحسب درجات  یشخص   یهمانهای مرکب ایندیدیم که نظریه
 ،هااست که بر اساس آن   نیا. اشکال نخست به این نظریات   کنندیم لیتحل یذهن ای یکیزیف
همان  6ش  ایپرسوووش که آ نیها پاسوووو به اکه در آنای امکان دارند یموارد مرز شوووهیهم

 اتیرنظضابطگی ناشی از این است که این این بی. است ضابطهیاست کاملاً ب 4شخص ش 
ستگ   4در زمان ز  4همان شخص ش   6در زمان ز  6ش  نکهیا کنندیم ادعا شد ب دارد به  یبا
خاطرات   ای یکیزیف یهایژگیو انیشباهت م  ایمغز  ای بدن −گوناگون  یهاصه یخص  نکهیا

نظریه مغز ممکن اسووت ادعا  نه. مثلاً ای دارند همانی وجودکافی برای این اندازهبه – یظاهر
صد از مغز ش   22اگر و تنها اگر  6ش  کند شته   4در شد، ش  را دا ست؛ اما ا  4ش  6با   نیا

شخص را   یهماننیادرصد از مغز   22 ینیگزیاست که جا  یو دلبخواه ضابطه یادعا کاملاً ب
 .دهدینم رییدرصد تغ 21 ینیگزیاما جا دهد،یم رییتغ

شود ملاک    ست گفته  صد کمتر ب  29 ممکن ا ست  ضابطه یدر بپذیریم  دیبا نیبراو بنا ا
است، اما اگر کمتر   4، همان شخص ش  را داشته باشد   4مغز ش  ازدرصد   29اگر  6که ش 

 – دوش می یمتحمل دو عمل جراح 4ش فرض کنید . ست ین 4، ش داشته باشد  درصد   29از 
صد مغز ش   18 عمل کدر ی سپس  کنند می نیگزیرا جا 4در صد   6 یگریعمل ددر و  در
هنوز ش  6درصد، ش   29با ملاک  است یا نه؟  4ش  6ش در این صورت هنوز   – را گرید
 تواندینم دوم یدر عمل جراح گریدرصووود د 6تنها  ینیگزیاسوووت و با همان ملاک، جا 4
  نکهیدارد به ا یبسووتگ زیچهمه رسوودیم به نظر نیدهد؛ بنابرا رییآن شووخص را تغ یهماننیا
 دیدو عمل با نیدو عمل؛ اما ا ایصووورت گرفته اسووت  یجراح لعم کیمغز در  ینیگزیجا

هر فاصله   هادشنیدهند؟ پ لیباشند تا دو عمل متفاوت را تشک گریکدیاز  یدر چه فاصله زمان
 ایآ نکهیدرباره ا یمهم قتیکه حق رسد یم . به نظررسد یم به نظر ضابطه یکاملاً ب یایزمان
 نوع نیاز ا یو دلبخواه ضوووابطه یب فیتعر کی نه وجود دارد که با     ای  ماند  یم یباق  4ش 
 .(96-94: 4196)سواینبرن،  وفصل کردحل راآن  توانینم

شکال  شابه  ا وارد  توانیم مخلوط ای ،یذهن ،یکیزیف ،یگریمرکب د هیرا به هر نظر یم
خاطر آوردن    یذهن هی نظر کی اگر ، کرد. مثلاً خاصووو   به  عداد  ظاهر   یت خاطرات  را  یاز 
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صی   این شخ ص  ددیزم بداند، هر ع همانی    ضابطه یکند کاملاً ب نییآن را تع هیکه نظر یخا
 .خواهد بود

 همانی. اشکال وجود بیش از یک نامزد برای این0
شکال  ساس نظر    این دوم ا ست که بر ا شا  یکیزیبه لحاظ فمرکب،  اتیا ز چند  پس ا دی)و 

ست که ب یدهه به لحاظ عمل ملاک مطرس  یدارا یبعد شخصد  کیاز  شی( کاملاً ممکن ا
صی   این یبرا هیشده در آن نظر  شخ ست ب    همانی  شد. ممکن ا  یشخص بعد  کیاز  شیبا

شخص    کیاز  شیمکن است ب مو را دارد  4از مغز ش  یوجود داشته باشد که بخش بزرگ  
اند. 4گذشته ش   یهادارد که معلول تجربه یایوجود داشته باشد که خاطرات ظاهر   یبعد

 ای ر حافظه   ب یاندک  ریراسوووت مغز تأث  ای چپ   مکرهیاز دو ن کی م که برداشوووتن هر یقبلاً گفت
از آثار و  یدربردارنده بخشووو مکرهیکه هر ن شوووودیم جهیامر نت نیدارد و از ا تیشوووخصووو
شانه  س  یمغز یهان س   ی( برایکیزیکه )به لحاظ ف تا شتن ب واحد  الیاز خاطرات و ام یاریدا

شخص د    مکرهیکه ن دی. فرض کناندییزم و کاف ساندرا را در جمجمه   ،یگریچپ مغز الک
شته  شته  مکرهیاند که نبه نام الکس، گذا مغز  یرا به مابق مکرهین نیاند و اچپ مغز او را بردا
 به ،یگریراست مغز الکساندرا را درون جمجمه شخص د    مکرهیاند؛ و نالکس متصل کرده 
مغز  یرا به مابق مکرهین نیاند و اراست مغز او را برداشته   مکرهیاند که ننام ساندرا، قرار داده 
صورت،  اند. ساندرا متصل کرده   صل از ا  در این  از  یبخش  هاییجابجا نیهر دو شخص حا

کارها   از یادیانتظار داشت که ادعا کنند که بخش ز دیمغز الکساندرا را خواهند داشت و با  
ساندرا را به خاطر  یهاو تجربه شند؛     توانندینم هاآن یاما هر دو آورندیم الک ساندرا با الک

ساندرا خواهد             رایز شد، الکس همان  ساندرا با ساندرا هم الک شد و  ساندرا با اگر الکس الک
شک  یدو از مواد متفاوت نیا یهاها و مغزبدن ،یعمل جراح نیازابود؛ اما پس اند و شده  لیت

الکسووواندرا    توانند ینم هر دو نیدارند؛ و بنابرا   یمتفاوت  یها با تجربه   یمتفاوت  یها یزندگ 
 .(98: 4196نبرن، )سوای باشند

( با عنوان اسووتدیل تکرار  Williams, 1956-7این همان اسووتدیلی اسووت که ویلیامز )
(reduplication argument        به دلیل عمومیتش علیه ما  ( علیه ملاک ذهنی مطرس کرد، ا

سیاری یافت.   ستدیل ت »گوید: که پری می طورهمانهر نوع نظریه مرکب، جذابیت ب کرار  ا
صی از این  ست که منظور ویلیامز بود، بلکه هر تبیینی را     رد قاطع تبیین خا شخصی نی همانی 
رار کند هدف قهمانی شوووخصوووی اسوووتفاده میملاک این عنوانبهکه از نسوووبتی قابل تکرار 
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دانیم یا مغز یا   همانی را بدن ب   کند ملاک این (. تفاوتی نمی Perry, 1976: 428« )دهد می
صور قابل هاآن؛ تکرار هانیاحافظه یا ترکیبی از  سبب می    ت ست و همین امر  ه بیش  شود ک ا

 همانی با شخص قبلی باشند.از یک شخص بعدی دارای ملاک این

 یشخص یهماننیادرباره  یجزئ اتینظر
  هاسوووت ک  نیامواجه شووووند، تنها راه آن    مرکب با اشوووکایت بای      یات نظراما اگر قرار باشووود   

با    6ش  یدشوووخص بعد  نکه یا شوووهیکه هم نپذیرند   فرض را  نیا یعنی همانی را نامتعین بدانند    این
که   اندیاما به گونه میاز مفاه یاریکاذب. بس ایصادق است  ایهمان است  نیا 4ش  یدشخص قبل 
ست  ءیش  کیها بر صدق آن  صادق     یطور قطعبهی نه غوانسط  ار  کقرمز بودن ی. متعین نی
  مانی،هملاک اینبر اساس   یشخص بعد  کهیکاذب. به نظر نونن هنگام یطور قطعاست و نه به 
  نیا مییبگو دیبا ردیگیم نبودن قرار یبودن و همان شووخص قبل یهمان شووخص قبل انیدر مرز م
شناخت  دیترد»از  یاامر نمونه ست؛   4«یمعنا شخص          یعنیا شخص همان  ست که آن  صادق ا نه 

همان  » ینامزد برا کیاز  شیب کهیکه هنگام شووودیم جهینت نیاسووت و نه کاذب؛ و همچن یقبل
از نامزدها نه صووادق اسووت و نه کاذب که آن   کیچیوجود دارد، درباره ه بودن «یشووخص قبل

متناسووب با  « همان شووخص»که مفهوم ما از  کندیم اسووت. نونن ادعا «یهمان شووخص قبل»نامزد 
 .  (.Noonan, 2019, ch. 6) نشده است یطراح یموارد مرز

  یهماننیااما درباره  ،اسوت  قبولقابل جانیب یکیزیف یایاشو همانی درباره نحوه این نیا
 مغز خواهمیم دیگویالکساندرا م به  یاوانهیجراس د دی. فرض کنست یقبول نقابل یشخص  

به دو ن  تو که ن     مکرهیکنم، ن میتقسووو کرهمیرا   رهمکیچپ را در جمجمه الکس قرار دهم 
 مکرهیراسووت را در جمجمه سوواندرا قرار دهم که ن  مکرهیام و نچپش را از آن خارج کرده

  یهابخش ریبه سوووا بیرا به ترت مکرهیدو ن نیام؛ سوووپس ارا از آن خارج کرده آنراسوووت 
ساندرا متصل کنم. جراس به الکساندرا     یمغزها از  یکیکه پس از عمل،  دیگویم الکس و 

 حق انتخاب را نیسوواندرا اکدو شووخص حاصوول از عمل را خواهد کشووت؛ اما اکنون به ال  
س  مکرهیکه ن یکه شخص   دهدیم پ او چ مکرهیکه ن یشخص   ایاو را دارد کشته شود    ترا

گونه انتخاب  چ دیماندن را داشته باشد، با  یشانس باق  نیشتر یب نکهیا یرا دارد. الکساندرا برا 
  یهر انتخاب رایندارد، ز یتیانتخاب الکساندرا اهم «یتمعناشناخ دیترد» دگاهیکند؟ بر اساس د

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. semantic indecision 
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 یو باقا نکهیخواهد ماند نه صووادق اسووت و نه کاذب؛ اما مطمئناً درباره ا یاو باق نکهیبکند، ا
شناخت  دیترد» دگاهید حالنیوجود دارد. باا یقتینه حق ایخواهد ماند  را در  جهینت نیا «یمعنا

 دارد.ن یآن عمل جراح جهیدرنت یدارد که هرکدام از آن دو شخص کشته شوند، تفاوت یپ
من   یاندهیشخص آ متعین است که  در اکثر موارد  ی،معناشناخت  دیترد دگاهیدبر اساس  
 گاهدی. اما داین امر متعین نیستاست که  یرد مرزمن نخواهد بود؛ تنها در موا ایخواهد بود 

بسووا کجا هسووتند. مثلاً، چه« عدم تعین» هیناح یمرزهامشووخص کند  دیبا یمعناشووناخت دیترد
طور  معتقد باشد که به یشخص یهماننیامغز درباره  هیاز نظر یمعناشناخت  دیترد تیروا کی

درصد از مغز ش   22کم است اگر و تنها اگر دست   4همان ش  6صادق است که ش    یقطع
شته   4   شیب 6است اگر و تنها اگر ش   4ش  6کاذب است که ش   یطور قطعو به باشد را دا
شته باشد، اما اگر و تنها اگر ش    4درصد مغز ش   12از  درصد   22درصد تا   12 نیب 6را ندا

شد   4مغز ش  شته با ست یا نه  4ش همان  6ش ، متعین نیست که  را دا   نیادر این صورت،  . ا
 12 نیرا ب« عدم تعین» هناحی چرا − ردیگیم قرار یضوووابطگیدر معرض اشوووکال ب هینظر

 م؟یریدرصد نگ 29درصد و  19 نیو ب میریدرصد بگ 22درصد و 
  4«یجزا یهماننیا»به نام  یتریکل دگاهیدپذیرفتن  ییمعنا دیترد دگاهیدبنابراین، یزمه 

 4در زمان ز  4با شخص ش   یاستمرار کمتر هرقدر  6در زمان ز  6ش  ندهی: شخص آ است 
بلافاصله    6ز  کهیتنها درصورت  دگاهید نیهمان است. بر اساس ا  نیکمتر با آن اشته باشد   دا

  نیب هاآن تیشخص ای یخاطرات ظاهر ایمغز  ایدر بدن  یرییتغ گونهچیباشد و ه  4پس از ز 
 همان است.نیا 4کاملاً با ش  6دو زمان وجود نداشته باشد، ش 
  یمختلف      یرهووای تعب    «یجزا   یهمووان  نی ا» هیوونظر   انیووب  یبرا  طرفووداران نظریووه مرکووب     

)در  یقبل یهاشخص « دهندگانادامه» یبعد یهاشخص  نوشته است   کیاند. نوزکاربردهبه
ستند  ی(و ذهن یکیزیجهات ف صی    ه شخ با او  نیو بنابراشخص قبلی  « دهندهادامه» نیبهتر؛ 

  .(Nozick, 1981: 60-61ه باشد )داشت شتریب شودیم آنچه را باعث استمراراست که  هماننیا
رابطه )اسوووتمرار و   ی« مسوووئله درجه  »عنوان به  یشوووخصووو  یهمان نیادرباره   سیلو دی وید
)با درجات   یبعد یهاشخصنوشته است  تی؛ پارف(Lewis, 1976ه است )( نوشتیوستگیپ

 اندیشخص قبل «بازماندگان»دارند(  یوستگیاستمرار و پ یکه با شخص قبل حدیتا  یمتفاوت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. partial identity 
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(Parfit, 1987: 253.) است    نیمشترک است ا   سندگان ینو نیهمه ا انیکه در م یاهینظر
  هیاسووت شووب یشووخص گذشووته صوورفاً امر کیبا  ندهیشووخص آ کی یواقع «یهماننیا»که 

شتن درجه بای  شا  ییدا ستمرار و پ  نیبایتر دی) ستگ یدرجه( از ا ش    یو شخص و دا تن  با آن 
ستمرار و پ  یدرجه بایتر ستگ یاز ا ش      یو سبت به ا شخص ن طورکه  . همانگرید خاصبا آن 

است که دغدغه شخص     نیا «یجزا یهماننیا» هینظر امدیپ کی رند،یپذیم سندگان ینو نیا
شبخت  یبرا شبخت    ندهیآ یخو صرفاً دغدغه خو ست که درجه    یاندهیشخص آ  یخودش،  ا
 ا)هرچند ب یتنها داشوتن دغدغه مشوابه   نی( با او دارد و بنابرایوسوتگ یاز اسوتمرار )و پ  ییبای

  ی( با او دارد عقلانیوسووتگیاز اسووتمرار )و پ یاکه هر درجه یهرکسوو ی( براترنییدرجه پا
هد بود    شوووتریو ب تی پارف  س،یلو ک،ی . نوز( :262Parfit, 1987-266نک:   مثلاً) خوا

که   رندیپذیم کنندیم یطرفدار یمشابه  هیکه از نظر یشخص   یهماننیادرباره  سندگان ینو
تنها    هی نظر نیکه ا  کنند یم ؛ اما ادعا  رسووودیم به نظر  قبولرقابل  یها در نگاه اول غ  آن هی نظر
 .شودیم یاست که عقل بدان منته یاهینظر

شکال همه روا  اما ست  این «یجزا یهماننیا»نظریه  یهاتیا ستلزم   هاآنکه پذیرش  ا م
همانی داشووته باشووند؛ یک این 4ش ممکن اسووت دو شووخص با  6این اسووت که در زمان ز 

رفت توان پذیتر. اما این یزمه را نمیشوووخص با درجه بایتر و شوووخص دیگر با درجه پایین
 که در آن الکسووواندرا دیریرا در نظر بگ یقبل یفکر شیآزما(. 34-99: 4196)سوووواینبرن، 

 نده یآی ها شوووخص یمغزها  مکرهین نیگزیمغزش جا  مکرهیاز دو ن کی که هر  سوووتدانیم
  یخوب اریکه اتفاق بسوو داندیم الکسوواندرا دیبار فرض کن نیالکس و سوواندرا خواهد شوود. ا

دیر برنده خواهد شد و اتفاق   ونیلیم کی یکشقرعه در مثلاً، −الکس رخ خواهد داد  یبرا
عمل،  جهیدرنت اگر. شوود خواهد شووکنجه مثلاً، − سوواندرا رخ خواهد داد یبرا یبد اریبسوو

شد،    الکس با الکساندرا این  شته با ، اما در انتظار الکساندرا خواهد بود  یتجربه خوبهمانی دا
ست،  تنها این هاآن یهماننیا ازآنجاکه ه  تجرباز الکساندرا از آن   یتنها بخش همانی جزای ا
از  یاو تنها از بخش  ایاز آن لذت خواهد برد  یطور جزاساندرا تنها به کال ایبرد  اهدلذت خو

در انتظار   یداشته باشد، تجربه بد   یهماننیاساندرا  کآن لذت خواهد برد. و اگر ساندرا با ال 
  یتنها بخش است،   یجزا یهماننیاتنها  هاآن یهماننیا ازآنجاکه اما، الکساندرا خواهد بود 

ساندرا آن را ناگوار خواهد   آن را ناگوار خواهد   یطور جزاساندرا تنها به کال ای افتیاز الک
 . افتیاز آن را ناگوار خواهد  یاو تنها بخش ای افتی
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جربه را به  توان تای را به الکساندرا نسبت داد؟ نمی  توان چنین تجربهبه چه معنایی می اما
ساندار بخش     سبت داد و گفت هر یک از الکس و  شخص ن ستند و    بخش  های الکساندرا ه

دارد.  که تجربهص است  شخ هر بخش الکساندرا یکی از دو تجربه گوارا یا ناگوار را دارد.  
احسوواس   کیو  یداریاحسوواس د کاز خوردن شوویشووه به سوونگ ی زمانمن همفرض کنید 

 یگریداشته باشد و بخش د   یداریبخش من احساس د  کیکه  ست ین نیدارم، چن یداریشن 
شن   شته باشد.   یداریاز من احساس  من هستم که هم زمان از هر دو احساس آگاهم و من    دا
  یاتجربه تواندیم راسوواندکاز ال ی« بخش»بگوییم که  معناسووتیب نیبنابرا شووخص هسووتم.

 یجزا یهماننیا میکه فرض کن معناسووتیب نی؛ و بنابراداردن گریداشووته باشوود که بخش د
اندرا از الکس یالکس از قبل بخش نکهیعبارت باشد از ا تواندیم الکساندرا با الکس و ساندرا

آن  یو سپس دارا  داز الکساندرا بو  یآن تجربه گوارا شد و ساندرا بخش    یبود و سپس دارا 
 تجربه ناگوار شد.

کسوووی بگوید نسوووبت دادن آن تجربه به الکسووواندرا به این معناسوووت که  اسوووت  ممکن
 یتنها از بخش  ایاز آن لذت خواهد برد  یطور جزاداشته باشد که تنها به   یاساندرا تجربه کال

ب       ما در فرض  هد برد. ا لذت خوا حد   چیه ای،از آن  به  یدارا یشوووخص وا ها   ت یها تجر ن
. الکس  ست ین بردیم ها لذتاز آن یکه او تنها از بخش  ییهاتجربه ایبخش، لذت الجملهیف

شامل ه    گواراییتجربه کاملاً  شت که  ساندرا تج  ست؛ ین یبخش ناگوار چیخواهد دا ربه  و 
الکس و  یهاتجربه رندارد. اگ یبخشوووبخش لذت چیخواهد داشوووت که ه یکاملاً ناگوار

ساندرا ن  یهاتجربه ییساندرا هر دو به معنا  شت، با  کیبودند، هر کس  زیالک  دیتجربه را دا
ص     س؛ اما الکبوددارای تجربه دیگر هم می یتا حد شخا ساندرا ا  گرندیکدیمتفاوت از  یو 
تن از است که سخن گف   نیا جهینت. های مستقلی دارند و تجربه دارند یمتفاوت یهایو زندگ

و بنابراین نظریات مرکب درباره  معناست یب یشخص قبل  کیبا  یشخص   «یجزا یهماننیا»
 توان پذیرفت.شوند نمیمنتهی می« همانی جزایاین»همانی شخصی را که به این

ساس    یبرا یشرط یزم و کاف  چیه یشخص   یهماننیاساده درباره   هینظردر مقابل، بر ا
است وجود ندارد. روشن     یدرجات یکه دارا یتیبرحسب درجه خصوص    یشخص   یهماننیا

  یخص قبلبا شوو یهنو ذ یکیزیف یوسووتگیدر همه موارد، اسووتمرار و پ مییبگو دیاسووت که با
ست، اما   یهماننیا لیدل شک ملاک و با او  :Noonan, 2019) ست ین همانیاین دهندهلیت

16; Swinburne, 2012: 105 .) 6باشوود، هرچه ش  4مغز ش  یدارا شووتریب 6هرچه ش 
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شد، احتمال ا      4از آنچه ش  یشتر یب یخاطرات ظاهر شته با ست دا  6ش  نکهیتجربه کرده ا
شد ب  4ش  ست؛ اما ش   شتر یبا شاهد بر  لیاز دل غیربودن  4ا ست. نت  ایو  ست    جهیآن ا این ا
 6شخص ش  یهماننیاساده است:    هینظر یشخص   یهماننیاکننده درباره قانع هیتنها نظرکه 
 گرید ای مغز  ای بدن   یدارا نکه یتر برحسوووب اقبل  یدر زمان  4زمان با شوووخص ش    کی در 
  یذهن ای یکیزیف یهایژگیو انیاسووتمرار م یبرحسووب نوع ایباشووند،  یواحد یبدن یاجزا
 همانی شخصی وحدت نفس است.تنها ملاک ممکن برای این. ستین لیتحلها قابلآن

 گیرینتیجه
ی هیچ امر مادی،  طورکلو به  فیلسووووفان مسووولمان باور دارند بدن یا اجزای آن        دیدیم که   

شد، زیرا تغییر می     تواند ملاک ایننمی صی با شخ کند. پس باید در ما نفس مجردی همانی 
شد که ملاک این    شته با ست، زیرا         وجود دا ستدیل کامل نی شد، اما این ا شخصی با همانی 
ست که ملاک این صرف اینکه امری تغییر کند مانع ا  شد. برای تکمی ز این نی ل این  همانی با

یم که هیچ  دادهمانی شخص است، باید نشان می استدیل که مبتنی بر نظریه ساده درباره این  
همانی شوووخصوووی باشووود. برای این کار با رد      ملاک این تواند ینمامری غیر از نفس مجرد 

ساده را نتیجه گرفتیم. نظریات  شخ مرکب ملاک این نظریات مرکب، نظریه  صی را  همانی 
شواهد آن می  ستمرار بدن، مغز یا خاطرات یا مخلوطی از مغز و  همان دییل و  دانند، یعنی ا

  همانی شخصیتوانند اینخاطرات. مشکل نظریات مرکب این است که در موارد مرزی نمی
حلی  . راه(همانیضابطگی و اشکال بیش از یک نامزد برای این  را مشخص کنند )اشکال بی  

دم اما ع؛ همانی را بپذیرندکه برای نظریات مرکب وجود دارد این اسوووت که عدم تعین این   
نه  شوووود. پس تنها گزی همانی جزای به نتایج خلاف شوووهود منتهی می   همانی یا این  تعین این
همانی شخصی    همانی شخصی نظریه ساده است. نظریه ساده شخص و ملاک این       برای این

حد  خاطرات و          می را امری وا بدن و  مایز از مغز،  با وجودی مت که موجودی اسوووت  ند  دا
، ملاکی که نظریه سووواده معرفی اویًهای آن موجود. این موجود نفس مجرد اسوووت. تجربه
ستمرار و پیوستگی        می سیط است و سخن گفتن از درجات ا کند، یعنی نفس، بنابر تعریف ب

  جهیرنتدر شووخص بعدی هسووت یا نیسووت و معناسووت؛ بنابراین نفس شووخص قبلی یا دآن بی
د ضووابطگی به این نظریه وارهمان اسووت یا نیسووت. پس اشووکال بیشووخص بعدی یا با او این
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همانی را هیچ نفسووی قابل تکرار نیسووت، نظریه سوواده که ملاک این  ازآنجاکه، اًیثاننیسووت. 
 گریزد.همانی میاز اشکال بیش از یک نامزد برای این داندیمنفس 
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