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Abstract 
Houses and Museums mutually serve as memory narrators. Unlike goods and objects 
and the modern identity "idolatry", both are susceptible to opening up a dynamic 
world. This dynamism is on the verge and they are positioned in the context of flowing 
experiences in time and space. Comparatively, visitors to a museum extend the energy 
that is mixed with the museum's interior space and take it with them when they leave. 
The pleasures of museums are transient: Threshold. But we reside in our house. 
Except when we are guests and must move. When it comes to significant human 
subjects, this challenge is frequently combined with a component of memory that, in 
many cases, involves the absence or lack of a stimulating factor. As a result, whenever 
these memories are retrieved, they are recreated in a different manner. This revision 
in translational constructs is the completion of a number of unfinished ones that occur 
to us as a result of our varied and conflicting encounters with language and culture. 
This welcoming verge to the target language is an invitation from unknown factors of 
the source language. A long-standing interaction has existed between homes and 
museums. The study of translation theory can therefore aid in gaining an 
understanding of the foundations of critical theories held by the architectural 
community with philosophical expertise. This study aims to apply Derrida's strategy 
of deconstruction to analyze an original and translated text in the language, 
considering that every piece of architecture may serve as a written text. 

Keywords: House, Jacque Derrida's Deconstruction Theory, Museum, 
Translation, Reconstruction.  
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Abstract 
Houses and Museums mutually serve as memory narrators. Unlike goods 
and objects and the modern identity "idolatry", both are susceptible to 
opening up a dynamic world. This dynamism is on the verge and they are 
positioned in the context of flowing experiences in time and 
space. Comparatively, visitors to a museum extend the energy that is mixed 
with the museum's interior space and take it with them when they leave. The 
pleasures of museums are transient: Threshold. But we reside in our 
house. Except when we are guests and must move. When it comes to 
significant human subjects, this challenge is frequently combined with a 
component of memory that, in many cases, involves the absence or lack of 
a stimulating factor. 

As a result, whenever these memories are retrieved, they are recreated in 
a different manner. This revision in translational constructs is the completion 
of a number of unfinished ones that occur to us as a result of our varied and 
conflicting encounters with language and culture. This welcoming verge to 
the target language is an invitation from unknown factors of the source 
language. A long-standing interaction has existed between homes and 
museums. The study of translation theory can therefore aid in gaining an 
understanding of the foundations of critical theories held by the architectural 
community with philosophical expertise. 

Literature Review 
This study aims to apply Derrida's strategy of deconstruction to analyze an 
original and translated text in the language, considering that every piece of 
architecture may serve as a written text. The discussion now continues with 
the origins of memory from Paul Ricoeur’ and the German philosopher 
Walter Benjamin's point of view, and Jacques Derrida's critique of his views. 

Due to the novelty of museum theory in contemporary architectural 
literature, there has been limited conceptual research in this interdisciplinary 
field. Therefore, it can be claimed that our article is the first manuscript to 
examine the correlation of reasoning from Derrida's point of view. 

Research Question(s) 
Question of whether reconstruction can be regarded as a translation of the 
language of architecture. Comprehensive and macro-superficial approaches 
that explore the present and inspect the future through the conventional type 
of reinterpretation of museums and houses do not result in insightful 
discourse. Rather, by highlighting the nuances of our interactions and 
memories with others, we can better illustrate the significance of how our 
identity is formed in the context of home family. The "family of museums" 
conveys this process as well.  
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Methodology 
This paper explores documentary research methods. "Exploratory 
documentary research is a method used to gain an understanding of the 
complexities of a phenomenon." This qualitative research is based on text 
analysis employing Derrida's theory of deconstruction and relies on 
documents as well as the philosopher's original publications written in the 
source language. Deconstruction is pioneered by the theoretician Jacques 
Derrida. It is mainly based on his idea of `Differance` theories of 
structuralism in the sense of criticizing the intertext of `a centre  ̀in the text. 
In fact, as a revolution against the previous method. Hence, this is to find out 
gaps and use them as tools to deconstruct. 

On deconstructing to assert by showing that certain signifiers have 
different signifieds. In this approach, you construct new knowledge for the 
text because deconstruction is not destruction. 

For concepts definitions can use: 
Sim, Stuart, ed. The Routledge Companion to Postmodernism. London: 

Routledge, 1998.
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   3مثابه موزه:خانه به
 شده بازسازی یک مت  ترجمه 

 گشایی ژاک دریدا                    بر اساس ساختار 

  بادحانیه سادات زنده
دانشجوی دکتری گروه معماری، واحد تهران مرکزی، دانشگاه آزاد 

 اسلامی، تهران، ایران

   محمد منصور فلامکی
استاد گروه معماری، واحد تهران مرکزی، دانشگاه آزاد اسلامی، 

  تهران، ایران

    عبدالکریم رشیدیان
دانشیارگروه فلسفه، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه شهید 

 بهشتی، تهران، ایران

  شادی عزیزی
دانشگاه آزاد اسلامی، تهران،  استادیار گروه معماری، واحد تهران مرکزی،

 ایران

 چکیده
اند. برخلاف سناریوی هویّت مدرن که بدن را عاری از ها راویان مشترکی از جنو خاطرهها و موزهخانه

ها مستعد گشایشی جهانی است. این مثابه موزهها بهسازی در خانهخواهد، فضای فضایی میهرگونه خاطره
 ا این قیاسگیرد. بهای سیّال در زمان و مکان قرار میاست که در بستر تجربه« آستانه»مندی، حرکتی در فضا

د به دهند و با خوکه کاربران در ترکیب یک موزه، انرژی ترکیب شده با فضای درونی موزه را امتداد می
یم. ر آنکه میهمان باششویم، مگها ساکن میکنند و موزه بالذّات، آستانه است. امّا ما در خانهبیرون حمل می

در  بینی-شود. این بازاین چالش، اغلب در موضوعات مهّم علوم انسانی با عنصری از جنو خاطره عجین می
و  اند، در بستر تجارب متناقضِ فرهنگ«دیگری»های بناهای ترجمانی، با این فرض که اتمام بخشی از ناتمام

مکانیّت فرهنگی باشد. هدف از انجام این پژوهش بینارشته، تواند همان شود. دیگری میزبان بر ما حاد  می
به روش ساختارگشایی دریدایی، قیاس تحلیلی یک متن اصیل و ترجمه شده با محوریّت زبان است. با این 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ساله دکتری    مقاله برگرفته از بحث زبان. این 5 سی ر سنده اول   معماری شنا ستانه معماری ب »با موضوع  نوی ساس  فهم آ را
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سازی -مثابه یک متن نوشته شده باشد. حال با این سؤال که آیا فرایند بازبه تواندنگاه که هر بنای معماری می
ور و ریکشناسی خاطره از دیدگاه پل ای از زبان متنیِ معماری شمرده شود؟ ریشهتواند ترجمهری میدر معما
ورانه از تواند تابعی نوآهای بحث است. چنانچه فرم میبنیامین و نقد ژاک دریدا بر نظریات او یافته والتر

های بیکران در ذهنِ ی دلالتههایی دیگر در همان صورت متنی باشد که خاطرات، در آستانچیدمان فرم
مرتبط  گیری حول مبانیگستراند؛ که در نهایت با نتیجهها را میمتخیّل ساکنان خانه/ موزه، بازی ناتمام دال

                                                                                                                               های عملکردی نیست.      رسیم که فرم الزاما تابع معنابا نحو زبان به این دیدگاه معنازدایی در متن می

 

 خانه. ساختارگشایی دریدا، موزه، زبانشناسی، ترجمه، بازسازی. های کلیدی:واژه
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 مقدمه 
 بیان مسئله، هدف و ضرورت از تحقیق 

«  کنرردرا برره خود، دعوت و درگیر می پیچیرردگی، افراد»شررررده، در یررک بنررای ترجمرره
(. منظور از بنای ترجمانی در ادبیات معماری جاری، رویکرد بازسرررازی         13 :2001)جنویز،

پذیرند که متعلّه به زمان و موازات در بناهایی صررورت میسررازی بهزنده-اسررت. که این باز
زبان مقصد، دعوتی از   کنندگی بهمسئله با دعوت  باشند. بنابراین فهم این مکانی تاریخی می
مدت با ها گفتمانی طولانیها و موزهنوعی خانهطلبد. بهها در زبان مبدأ را میسوی ناشناخته  

ای طور به فلسررفه مرتبط نیسررت که عمل به نظریه، بلکه موزه نظریه موزه آن»اند. هم داشررته
ویژه ها بهانبسرریاری از سررازم »(؛ و 517 :2001)جنویز،« اسررت که به عمل در آمده اسررت 

پذیری   (. اهمیّت چگونگی شرررکل  2001:503)جنویز،« کنند ها، مثل خانواده عمل می    موزه
با نشررران   هویّت ما در ماهیّت خانواده می       ند  ما با       دادن هرافت توا های ارتباطی و خاطرات 

ی این  هم مشرررهود اسرررت. در نتیجه« هاخانواده موزه»دیگران تکمیل شرررود. این فرایند در 
زنده سرررازی در زبان دیگر نهفته اسرررت که        -مثابه باز   نوعی فهم بازسرررازی به   ری به یادآو 

ه تأکید  شرروند. لازم بای محیطی، بازخله میدیگرباره درگذرگاه ارتباطاتِ متّصررل به تجربه
ترین واژگان این تحقیه اسررت متفاوت از که یکی از کلیدی -اسررت که منظور از بازسررازی
سازیِ    سازی یا نو صلاح یا     صرف می  مرمّت، بهِ صدیّت این پژوهش، تکمیل، ا شد؛ زیرا ق با

سابه، تنها با احتساب اکتشاف روایتگری معمار به     به ف مدفون عنوان مؤلّروزرسانی روایت 
ست؛ بنابراین واکاویِ تئوری ترجمه در     شده در متن و تجلّی راز آن برای آیندگان کافی نی

سیر بازآفرینی به ا  ست. که با    ادامه گام نهادن در م ستناد معماری در نقش مترجم یک متن ا
به      نه  خا هادن هر  یک موزه، می    فرض ن به  ثا یه     م یان نظر به بن ند  عه       توا جام قادی در  های انت

معماری، میان رشته با تخصیّ دقیه فلسفی، قوّت و وسعتِ فهم دهد؛ زیرا خاطره و تاریخ       
ایت فردی و ملّی، دو رویکرد  شرررماری تاریخی( با رو   )در فهم اصررریل آن نه در معنای گاه    

 پو. یندگشا بینی را بر ما میای متفاوت از جهانباشند که هر یک دریچه کاملاً متفاوت می

هدف از انجام این پژوهش، قیاس تحلیلی یک متن اصیل یعنی خانه با یک متن ترجمه شده 
ازیِ باز زنده س ای، اهمیّت فهمتردید ضرورت پرداخت به چنین مسئلههمانند موزه است. بی
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ستانه    ضاهای آ شه ف ست؛ که در اکنون معماری  ای به قدمت تاریخ کهن اندی ی ایران زمین ا
نادرسرررت     فارسررریِ     5« ]دیکانسرررتراکشرررن  »روش  ما برگرفته از خوانش  به  [ در برگردان 

سهولت و بی «ساختارشکن   » ست.     ، آن هم در متون آکادمیک، به  شده ا دقّتِ علمی حذف 
صیل       هدف از انجام این شایی دریدایی، قیاس تحلیلی یک متن ا ساختارگ پژوهش به روش 

شته زبان    شده )موزه( و ر ست. با این نگاه که هر بنای      )خانه( و ترجمه  سی با معماری ا شنا
سازی در -مثابه یک متن نوشته شده باشد و با این سؤال که آیا فرایند بازتواند بهمعماری می

ند در فرآین  معماری نیز می  به     توا ای از زبانِ  عنوان ترجمه د فراموشررری تا یادآوری خاطره، 
معماری مفروض شرررود؟ و بحث با واکاوی این سرررؤال فرعی پیش خواهد رفت که حال           

 شررناسرری، معماریِ یک خانه را، با کالبدیتوان )با اتکّا بر تئوری ترجمه( در زبانچگونه می
ای از یک نقشه   سازی نمود؟ برای ارائه -مثابه یک موزه، بازبه 5آشنا از جنو خاطره/ دژاوو 

ثابه یک متواند بهمنسجم از طرح پیش رو لازم به تأکید است که نزد دریدا هر اثر هنری می  
ریکور  نوشتار یا متن فرض گرفته شود؛ بنابراین رویهّ به سراغ فیلسوف و مفسّر خاطرات: پل     

ته  یه تر        رف ته از نظر مه برگرف یده ترج با ا باره     ایم و متن را  یامین خوانش دو مه: والتر بن  ج
–یده باز ای با اایم و سرررانجام با اسررتراتژی دریدایی متأثر از آن دو دیگران به نتیجه داشررته

ایم؛ بنابراین انتخاب چارچوب نظری    سرررازی و با رعایت پرداخت به این دو مهمّ رسررریده        
ت که با بینامتنی اسرر بنیامین و دریدا در پی گشررایشرری  -رو: آمیخته از نظریات ریکورپیش

های  ایتشناسی س   های توپولوژیک مشترک با ریشه  دهنده و تداخلهای پیوندتوجهّ به حلقه
ألیفی  ای تخصوص در زمین مشترک یک متن اصیل تاریخی: یعنی خانه   خاطرات در آن، به

ست، در روند پژوهش گره  با موزه شده ا گشا خواهد بود. پو چنانچه در  ای که گو ترجمه 
 -رح این تحقیه نسرربت بین خانه با موزه به نسرربت بین یک متن تألیفی با متن ترجمه شرردهط

شررود، بحث شررده اسررت، به این دلیل  که در پیچیدگی زبان مبدأ و زبان مقصررد خوانش می
ساکنان         شده در  ست تا با تمایز کاوش در وجه خاطرات فراموش  ست که نگارنده بر آن ا ا

ست ای ایرانی که خود بهخانه ساکنان خویش به موازات    -مثابه یک موزه ا که در خاطرات 
از شررناختی به تحقیه ببخشررد. تا با ایده باند، پرداختی روانوآمد با دیگران ذخیره شرردهرفت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5. Déjà vu  : 

اریکی آید و مرز بای فرانسوی است و در معنای احساسی آشنا در ادراک فضایی محیطی است که به نظر آشنا میکلمه
با امر نوستالژیک طی شده در زمان گذشته در بیان خاطره در ذهن/حافظه دارد. آن هم به دلیل بُعد زایشی وهم آلود و      

 .رازآلود آن در هم آمیزی گذشته و اکنون
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ته، به این  های زیسسازی و با در نظر گرفتن چنین دقّت و هرافت و پیچیدگی در تجربهزنده 
انسررجامی فلسررفی ببخشررد. تا مخاطب خویش را به   ی هنر، قوام وپژوهش در حوزه فلسررفه

و در شرف حذف   آفرینشی تازه در خوانش معماری فضاهای فراموش شده و از دست رفته    
 در جامعه معماری معاصر برساند.  

 شناختی تحقیقاستراتژی روش
شرررنرراختیِ این پژوهش علمی، اسرررتفرراده از روش            عینررک پژوهش نگررارنررده در روش      

شایی درید    شی با نام اوست. گرچه دریدا هرگز رویکرد خویش را    ساختارگ ایی برای پژوه
در معنای مرسوم پوزیتیویستی آن و با توجهّ به روایت شارحان نو آمریکایی  «روش»عنوان به

های ادبی نپذیرفت. امّا همین وفاداری به تفکّر او یک روایتی توصیفی، تحت الامر و در نقد
نبشرری و ای جی صرررف نیز نیسررت، بلکه هدف بر آن اسررت تا پژوهشررگر به شرریوه طرفانهبی

سئله پژوهش را  صورتبندی نوینی را در مقابل       ماجراجویانه، م شایی کند و امکان  ساختارگ
سازد.        سنّتِ روش در معنای کلاسیک آن فراهم  ضرورت پرداخت به فهمی فرا تاریخی از 

کانی دیگر می         مان و م به تعلیه برده شرررده در ز پذیرشِ  نابراین  یه  ب ند از زاو یگر، ای دتوا
در کنار   ای نو بیرون زده است و از دل مسئله روبروی دریدا نیز بایستد. گویی قبلاً این مسئله   

                                                                        یا حتیّ در چالشی تازه با آن به میزگردِ گفتگو نشسته است.                                                                                  
کردن مبانی موزه در معنای باژگون سررراختن متن پیشرررین در   سرررتراکتبنابراین با دیکان 

راستای گشایش مفاهیم زایشی، در ساختارِ فهم و مبانیِ متعلهّ به ادراک فضای زیست شده        
ر شررناسرری تحقیه ددر یک خانه روبرو خواهیم بود که با توجه به موارد تدقیه شررده، روش

ش    سفی، کیفیِ انتقادی انتخاب  سناد کتابخانه   این مقاله فل ست و با تکیه به ا ای با در نظر ده ا
سوف    صلی خود فیل شی  -گرفتن کتب ا وه  ژاک دریدا به زبان مرجع و بر پایه تحلیل متون به 

شایی دریدایی    ست، می    -ساختارگ ستراتژی نقد متن ا شایی    که یک ا ساختارگ شد.  ، یک با
 استراتژی پساساختاری در خوانش متون است.

شررناختی دریدایی از زبان اسررتوارت با  گونی برگرفته از توضرریح روشپو مراحل این واژ
 شود:چنین ماجراجویی از متن آشکار می

 های متنشناسایی شکاف -
 عنوان نقدی بر متنسازی اصول پیشین بهمعکوس -
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 دادن امتیاز به قطب نادیده گرفته شده و تضعیف شده در متن -
 .(stuart.1998) نداختن تفکرّی نو در متن جدیدیافتن نقاط گره و کور برای جریان ا -

 پیشینه پژوهش 
 ریکور  خاطره از منظر پل
(، رابطه میان خاطره 2001«)خاطره، تاریخ، فراموشی »ریکور در کتاب فیلسوف فرانسوی پل  

 یعنوان بخشرری از پروسررهشررخصرری و جمعی را بررسرری نموده و نقش فراموش کردن را به
د. کندهد و رابطه میان فراموش کردن و بخشرریدن را بررسرری می میخاطره موردتوجه قرار 

فقط از جهت عمهِ نگاه، حائز اهمیّت اسرررت، بلکه به ، نه«خاطره، تاریخ، فراموشررری»کتاب 
ز گیرد نیز حائ علتّ تعداد مسررریرهای تحلیلی که در جهت تحقیه در مورد خاطره پی می        

فاوت این تحقیه برگ       مایز و ت جه ت جهّ اسررررت: و به دیگر       تو بت  گاه ریکور نسررر ته از ن رف
شفاهیِ          تحقیه سنتّ  ست،  سان در قبال ارائه آنچه گذشته ا سئولیتّ ان های پیرامون خاطره، م

به       یت  به آن، روا یک مسررریر عزاداری  خاطره و گواهی دادن  ، ملاحظات اخلاقیِ   5عنوان 
 سرررت. تمامعدالت و بخشرررش و نیز نیاز به رهایی از بارِگذشرررته برای رسررریدن به آرامش ا 

تدقیه می      به آن  که ریکور  یای اطراف، وی را       مواردی  به درک دن مام ریکور  ند. اهت ک
ه شررناسرری کشررانیدسرروی ماورای مرزهای فلسررفه، یعنی جهان نقد ادبی، روانکاوی و زبانبه

شررناسرری و تفسرریر/ تأویل متن در نقد ادبی نیز از  اسررت. نوآوری تئوری وی در زمینه پدیده
خطاب قراردادنِ خاطره مشررترک و تعبیر تعاملی آن از واقعیّت مردودِ روایت نظر مورد نقطه

ی خوانشرری یک متن ادبی میان نویسررنده و خواننده بررسرری   موردتوجه اسررت که در تجربه
متن   بین واژگان تنها از بینا  تعبیر از متن(، نه کند که معنا )قابل      شرررده اسرررت. وی عنوان می 

س    قابل ست، بلکه واب ستخراج ا ست  ا تگی قابل توجهّی به جهانی که خواننده را احاطه کرده ا
ی  گیرد و به حیطهنیز دارد. معنا جهانی فراتر از فضرا و متن محاط شرده مخاطب را در بر می  

های متعدّدی اشرراره دارد که به مرزهایی مانند زمان و گردد و به برداشررتدرک متنی بازمی
کند که معنا از طریه تصررروّر مطله    بیان می روشرررنی شرررود. ریکور به فرهنگ محدود نمی  

ه  باشررد کآید، بلکه حرکتی میان شررخی و متن میشررخی از درک فردی به دسررت نمی 
 گاه نیز کامل نخواهد شد.است و هیچ« بخشش سخت»همواره در حال حرکت بینابین 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5. Freud S. (1917). Mourning and Melancholia. London. 
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  1شکنی خاطرهشکل

مه  خاطره، از  در ادا ند    ی بحث  یل لیبسرررکی باب    -متن دن مار در  بام  مع موزه فلکیو نوس 
 خوانیم:می 2(5333)

گر مسرریریابی و باز فراهم کرده اسررت که نشرران هایی رابسررتاین موزه دسررترسرری به بن
سیریابی در خود ما می  شی     م ضایی را به نقا شد. این معماری، ف شا ها باز میبا گر نکند که ن

ر به قتل  یون باآمار تلفات شررش میلیون انسرران نیسررت؛ بلکه یک انسرران اسررت که شررش میل 
ست. موزه     سیده ا شاره به جای « فلیکو نوس بام»ر دادن خاطره دادن خاطره و دوباره جایا

شرررود و از این طریه از ارائه تعریف از قبل تعریف شرررده و ثابتی از خاطره خودداری        می
ای جای داده شرررده اسرررت:   کند. در همین زمان مخاطب نیز در داخل این خانه، خاطره        می
شود در موقعیّت خودش در رابطه با تاریخ هولوکاست    ته در موضعی که باعث می گرفجای

 (.2000Libeskind.تجدیدنظر کند )
شایی او به        7(2005موزه یهود برلن ) ساختارگ سکیند برگرفته از تفکّر  دیگر اثر دنیل لیب

 شکل یک فرم حلزونی ممتد طراحی شده است.
نده      بازدیدکن ماز حرکت می      –برای  چون هیچ نقطه مرتفعی    -کند کسررری که داخل 

ست. همچنین          شهود نی شاهده کند، این طرح مازگونه م ست که از آن بتواند پلان ماز را م نی
شد،       شته با سبت به بازدیدکننده دا امکان آن وجود ندارد تا از ماز بالاتر رفته و دید برتری ن

اده نشررده اسررت؛ بنابراین ازآنجاکه این یک ماز اجازه هیچ دیدکامل و جامعی از ماز ارائه د
سررنتّی، با یک مرکز و یک محور نیسررت، بلکه یک ماز معاصررر اسررت که چندین مرکز و   

های موازی بسرریاری نشرران   چندین محور دارد؛ فضررا دید اثیری از مسرریرها را به همراه راه  
به بازدیدکننده ارائه         هایی را ها و محیط های غیرمنتظره، فضرررا ای از راهدهد و مجموعه  می
ستراتژی طراحی توجه بازدیدکننده را به این نکته معطوف می می ساً      کندکند. این ا سا که ا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
نگاری نیز ترجمه شرررده اسرررت و های پژوهشررری در پژوهش هنر اسرررت که شرررمایل . آیکونوگرافی یکی از شررراخه5

شمایل    سم،  ست:    شکنی یا بت آیکونوکلا سی آن غنی عادلاما در جریان روز دقّت م iconoclasmشکنی ا تر از نوی
 شکنی مراد این متن است.  شکنی یا شکلباشد و بیشتر گذشتهموارد فوق می

2. Felix Nuss baum Haus by Daniel Libskind 
7. Jewish Museum Berlin by Daniel Libskind 
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کند: معنی اسررت. لیبسررکیند هرگونه اصررل را ردّ می گیری در عصررر امروز بیطبیعت جهت
 (..Libeskind 2000دهد؟ )داشتن اصل چه معنایی می

ابل تأمّل در ترسرریمات لیبسررکیند؛ سررازماندهی و   در همین راسررتا دو خطّ پژوهشرری ق 
های زیادی تقسرریم شررده اسررت و دیگری خطّی    یکی خطّ ثابتی اسررت که به تکهّ -ارتباط

ست که تا بی    شکل ا ساً در نبود تاریخ    نهایت ادامه میمنحنی  سا سکیند ا ،  یابد. موزه یهود لیب
ای که اینک   آورانه در موزه گذارد؛ و این وجه نو  بزرگ از فراموشررری را باز می  5ایحفره

 باشد.خود، موزه است، قابل مکث می
گونه که وهیفه انسان است که گذشته را فراموش نکند، خودی که هیچگاه چیزی     همان

ست. ریکور تأکید می  شی لزومی را فراموش نکند نیز، مورد مطلوبی نی ندارد  کند که: فرامو
شد، بلکه می    شترک با خاطره، به آن تعادل   تواند در تعاملکه دشمن خاطره با و همکاری م
کند که اصرررراری بر   می« بازخله »ای گونه را به « مناسرررب »دلخواه دسرررت یابد که خاطره      

 .) Ricoeur(2004:413.چیز نداشته باشد یادآوری همه
اند تا به آن سرررطحی دسرررت یابند که در آن        خاطره و فقدان هر دو با هم درگیر شرررده   

هایی اسرررت که بر ما گذشرررته اسرررت         تیجه تجربیات ما از فقدان    خاطرات ما از گذشرررته ن     
.2004:23)Ricoeur  .) 

انی، شده در ضمیر انسو کماکان ریکور در نقد خود در توصیف خاطرات فیزیکی پنهان
شده ها بهدارد که آنعنوان می سترس و یا دور از  اند، امّا در عوض غیرقابلطورقطع پاک ن د

مانند صورت به خواب رفته باقی میخاطرات در طول زمان درازی بهنمایند. این دسترس می
خاطره، تاریخ و   »کند. در بخشررری از کتاب   اطلاق می« ی فراموشررریذخیره»که وی به آن:   

ا نیز ، ریکور، برداشت برگسن ر  «برداشتی پدیده شناسانه از خاطره   »، تحت عنوان «فراموشی 
 :بردبه چالش می با عنوان خاطره خالی با تصویری از خاطره

ای اسرررت که در یک تصرررویر تداعی شرررده در سرررطحی از    خاطره خالی، آن خاطره
هوشرریاری فرد نقش نبسررته اسررت. در زمانی که خاطره خالی تبدیل به تصررویری از خاطره 

به  می به مخدوش شرررردن    شرررود، این امر خود هد       –خود منجر  خالی خوا خاطره  کردن 
  .((Ricoeur.2004شد
 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5. “voids” 
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مثابـه یـک خانـه اسـت. او بـا      در معمـاری او زبـان مبـده بـه     -دنیل لیبسکیند
مثابـه  ای تهـی در مقصـد )بـه   نـاک از تـاریپ پـا بـه آسـتانه     ردّپای خاطراتی شبح

 ای از گذشته در آینه معاصر.گذارد. با در هم آمیختگیموزه اکنون( می
 /https://archello.com)ها(   منبع عکو

تواند منجر به محو شرردن شررخصرریّت یک فرد در فرد  این درهم آمیختگی خاطرات می
شود. حدّاقل پاره  سی در این اختلاط چند زبانی  ها. همانای از آندیگری  گونه که زبان فار

ست؛ این تفاوت    شده ا های زبانی، فکری، ارزشی و  تا حدّی از لحاظ آوایی و فکری حفظ 
نگ  باشند که فره اند، همان عواملی مییک ملّت نهادینه گشته سان که در روح  معنوی بدین
یاییِ خاصّ و یک اقلیم را رقم می    یک نقطه   یای       ی جغراف مایز آن از جغراف باعث ت ند و  زن

 بوده است. شوند که علی هاهر باید همسان آن میمدنی بزرگتری می
انی  نیازی بسریار باسرت  ی دنیوی بخشریدن به  شرود، تلاش برای جلوه آنچه در موزه دیده می

ست. همان  شان    های کهن و قدرت نظام دیوانگونه که تمدنّا شی ن ن  دادسالارانه تمایل به ارز
عنوان عنصرررری قدسررری  شرررکل که معبد و یا آتشرررکده در مرکز فضرررا به       آن را دارند. بدین  

المللی و ینب شرردن و در اثر رفتار تهاجمی زبانی جهانیاند، بنابراین امروزه در نتیجهقرارگرفته
گیری ابزار بیانی جدید یعنی موزه، احسررراس  های بصرررری وابسرررته بدان، نیاز به شرررکلارزش

https://archello.com/
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رفته را  گونه که فقط طنز نازکی لازم اسرررت تا ارتباط از بینها بدینشرررود. در ادبیات موزهمی
ز میان رفتن  ا نمایان کند، با از میان رفتن کالبد دیرینه و مفهوم تقلیدگرایانه در آن، فضرررا برای

محتوایی سفت و بسته نیز باز شده است؛ و بدین سو به دنبال تزلزل معنا، کالبد دیرینه نیز تغییر        
شتی بودن ارتباط این دو، در بدو امر، با تزلزل کالبد        ساً به علت رفت و برگ سا خواهد کرد و ا

ست؛ بدین    شکّ در معنا نیز رن داده ا یگری  عدم ثبات دگونه که عدم قطعیتّ یکی، درنتیجه 
گی فعاّل به خودش یعنی موزه بازگشرررته       کننده در آینه  را رقم زده اسرررت. دیگریِ دگرگون

اسرررت. این همان وجه خلاّقانه اسرررت که به جای همراهی و قدم زدن و کشرررف در موزه در            
 لعد.        بی کشف راز درون خود میگرایانه و کلاسیک، کاربر را با توطئهرفتاری تاریخ

 دریدا-ریکور-بازِ لیبسکیند تاریپِ
با عنوان   ایبعد از واکاوی متون اصیل فیلسوفان خاطره با مروری در پژوهشی متاخّر از مقاله   

به   «زندگی پو از مرگ.. »از مایکل منگ در فصرررل پنجم از کتاب      « لیبسرررکیند و تاریخ  »
با  (2022چاپ شده توسط انتشارات راتلج در سال )     -5ویراستاری آنا آرتوینسکا و آنیا تیپنر  

از فعل  Geschichteای آلمانی شویم. اوّلی با ریشهواژه تاریخ روبرو میدو تعریف از کلید
geschehen       از « هیسرررتوری»در معنای اتّفاق یا عملی که رن داده اسرررت و دیگری همان
مل یا اتفّاق اسررت. این تفاوت بین  در معنای روایتی تولید شررده از ع  Historieریشرره لاتین

شود، اشاره    یگان نقل مبا آنچه توسط گفتار آدمیان بیرون از تاریخ اِسنادی به آیند  « فکتوم»
بازآفرینیِ   تأکید بر پیشررروند     ) به  تاریخ را از گزند صررررفاً        Reبا  تا  ( خوانش آدمیان دارد 

سازد. این پیوندهای مغذّ   گاه ساخت اثری  شماریِ آن حفظ کند و باز زنده  یِ پنهان در زیر
ست در متن   گو  .دیابریکوری نیز ادامه می« زمان و روایت»که متعلّه به رویدادی تاریخی ا

ای هولناکِ مسرررتتر در دل تاریخ و فرهنگ برلین و    اینکه موزه یهود تنها اشرررارت به واقعه     
ان به  مک -زمان و نا   -یهودیانِ در تبعید ندارد. بلکه به موازاتِ تکهّ تکهّ شررردن در خلایی نا         

شی تا یادآوری     شری، پرداختی رویداد گونه در جدال فرامو رنج و آزادی از مرگِ ناتمام ب
  گشررتگیِ انسرران کنونیای از گممثابه بزرگنمایی قطعهبه 2دهد، که شرراید آگراندیسررمانمی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5. Libeskind and History by MICHAEL MENG with Anna Artwińska and Anja 

Tippner 
2. «Agrandissement»  

 سینماگر: آنتونیونی-اشاره به فیلم سینمایی اثر معمار
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این ردّپای  ت.یافته در تاریخ هولوکاسرری پایانباشررد و نه الزاماً بازخرید یا بازیابی آن واقعه
طغیان و آشرروب در متن دشرروارِ خ  در دشررواری سررکوتی کشرردار با دیالوگ بین دریدا و 

سمّ غیبتی تهی ادامه می    سکیند در تج ش   لیب ستانی در مورد یک عمل در گذ ته،  یابد تا بیان دا
وهوم و ای مکند. در لحظهدر روایتی دیگرگونه، خوانشرررگر متن را به یک گمشرررده تبدیل 

یعنی بازگشررتی تهاجمی، منتقد و شررورشررگر؛ و   Re:از ردّ خاطرات با پیشرروند  ناکشرربح
شده و فرومی      شریّت از خودینگیِ خویش تهی  ست که تاریخ در برابر رنج ب ریزد. در اینجا

سی   موزه شنا ستگاری، یا یادمان تاریخی    ای که هیچ کارکرد فهم موزه  ای اعم از تقدّس، ر
ی  نگر و نهایی و نهادینه شرررده از گذشرررته ی از معنای کلّشررردنندارد. هیچ قطعیتّی و کامل   

ی هولوکاسررت ندارد. نگاه به گذشررته در نگاهی کلّ نگر تنها جزئیتّی  از امروزِ رو به آینده 
ست که تاریخ  ست. وجه نوآورانه   تاریخی ا شته ا سون و اعجاز   اش گذ ی این طرح همین اف

دش از سوژگی عریان، دیگر تاریخی   رقیبش است. جز موزه شدن خودش، ابژه شدن خو   بی
 ای که حالا خودش یک موزه است.ندارد. موزه

 (31-31، 2022از منگ به نقل از آرتوینسکا و تیپنر،  )نقل به مضمون 

 

 ترجمه از منظر والتر بنیامین 
برداری  ی معنا اسررت. انتقال معنا در معماری از طریه گرتهمثابه متن، متبادر کنندهمعماری به
ی یک اثر ساخته شده در نقطه دیگری از جهان )غرب( به بستر ایران،    [ و ترجمه2فرهنگی ]

ستالی »گهگاه از طریه معماری  ست. علاوه بر ایجاد این تناقض     « کارت پ صورت پذیرفته ا
ای بر اساس نظریه افلاطونیِ ترجمه چگونه ممکن است که متن مبدأ   که اساساً چنین ترجمه  
ای به یک معنای واحد در آن اشرراره دارند؟ این سررؤال متفاوت در نقطه و مقصررد هر دو به 
عنوان بنایی ترجمانی    رسرررد که موضررروع سرررؤال یعنی موزه، خود به    تناقض بیشرررتری می 

مانی دوران مدرن متأخّر ]        یامین فیلسررروف آل له  7موردبحث قرار گیرد. والتر بن ای  [، در مقا
در تلاش برای بازتعریف نقش مترجم اثر ادبی (، 5351به سرررال )5«درباره زبان»تحت عنوان 

کند که اصولاً معنا در چارچوب سنتّی خود مشابه وحدانیتّی یکهّ، فراتر به این نکته اشاره می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5. Über Sprache überhaupt und über die Sprache des Menschen 
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دار( که به هر دو اشرراره کند، وجود ندارد. از متن اوّلیه )وام دهنده( و متن ترجمه شررده )وام
عنوان مترجم جلد شخصی وی به   [ در تجربه1شاهد این مدعای بنیامین، سیسیفین پروسو ]    

از فرانسه به آلمانی است. بدین گونه که هر کلمه به کار رفته در    5اول اثر مارسل پروست*،  
هایی با تعداد متکثّری از تصررورّات ذهنی و تجربیات تنیده شررده در زمان  زبان اولیهّ، وصررله

آل آن تنها برای بخشررری از ایشررران اسرررت که فقط برای کاربران زبان اوّلیه و در حالت ایده
 [ را خواهد داشت.  1آئورا( ](ی اثر و ایجاد هاله قابلیّت انتقال مفاهیم موردنظر نویسنده

شته   ی معنی وجود نداز این دریچه، زمانیکه در زبان مقصد، کلمات کافی متبادر کننده  ا
. از این حیث، نقش  باشرند، سراخت هاله در زبان مقصرد نامحتمل بوده و مغفول خواهد ماند   

سلّط به ابزار زبانی     مترجم به ست و م عنوان کسی که در بدو امر معنای مبدأ را درک کرده ا
های تازه میان لغات موجود در جهت  وسرریله ایجاد همبسررتگی از طریه خله معانی جدید به

و تصررویری باشررد، مهم اسررت؛ و هم از نظری دیگر، فراتر از معنا  /ای احسرراسرریایجاد هاله
های شررراعرانه اسرررت؛ و نیز از بُعدی دیگر به جهت  تأثیرگذارتر از آن به جهت وجود ایجاز
 های آنها و وصررالهترین حالت آن در خله کاربسررتابداع لغات جدید اسررت، که در بدیع

های احسرراسرری و نشرراندن در ناخودآگاه مخاطب خود، این مهم شررکل   لغات با ایجاد پیوند
ای از ایجاز و تداعی تصررویر )ها( اسررت که به غایت،  ه صرراعقهخواهد گرفت. پو از طری

جهت اسرررت که سررررانجام تأثیر آن نیز      کند؛ و بدین  میقوی و موثّر در ذهن مخاطب عمل    
محوشررردنی نخواهد بود. دقیقاً همین صرررُعوبتِ در بازخله فضررراهاسرررت که بنیامین را بدین 

که نویسنده و   سان تغییر، بدینغیرقابل یافتنی وسازد که معنایی فرادست  رویکرد رهنمون می
ای از آن باشند، اساساً وجود ندارد و نخواهد داشت. در این دیدگاه از     مترجم هر یک آیینه
  شود.[ نیز یاد می1عنوان رویداد ]خله یا بازخله به

به دلایلی به هم بخورد،   2افتد که تعادل سررریسرررتمبرداری فرهنگی زمانی اتفاق میگرته
های بلاغی  که ادامه حیات آن ممکن نباشرررد. در این زمان ورود معانی جدید و بیاننحویبه

بین،  اجتناب است. در این اند، غیرقابلناآشنا در معماری بومی که از زبانی دیگر ترجمه شده
عانی در نبود م چنیندر لحظه عدم وجود معانی از پیش تعیین شرررده در بسرررتر فرهنگی و هم

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5. À la recherche du temps perdu 

2. Semblance :Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, 

Walter Benjamin,1936 

https://de.wikipedia.org/wiki/Das_Kunstwerk_im_Zeitalter_seiner_technischen_Reproduzierbarkeit
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ی آن، کار را برای مترجم/ طراح معماری به غایت دشوار نموده  شده والای واحد و تعریف
ی معماری مبنا را به مقصررد مایههای معنایی که بتواند دروناسررت؛ و یافتن واژگان و حامل

م در ومثابه بازخله یک اثر خواهد بود. تصررویر، به علّت وابسررتگی آن به مفه انتقال دهد، به
به                 به دلیل معارضرررات حاکم هنوز  ناخودآگاه فرد، مُحاطِ در جامعه وجود دارد، ولیکن 

 ی بروز خویش )یعنی در خودآگاه( نرسیده است.مرحله
 برداری خود مؤیّدی بر نبود و اساساً نیستیِ مطلوب در زمینه و بستر است. رو گرتهازاین 

  ت: یا نظریه اصلی باید ثابت انگاشته شود   در زمان عدم تعادل سیستم دو راه پیش رو اس   
[ های  3های خُرد انکار شرروند و یا نظریه نیز به نحوی تغییر یابد تا ناخوشررایندی ]و قضرراوت

تحمّل شرروند؛ اما از آنجا که اسرراسرراً   های جزئی قابلعامل عدم تعادل سرریسررتم، با قضرراوت 
شه  ضاوت ی عدمری سا /های جزئی )روایتتعادل در ق ختار پیرامونی نظریه بوده خاطره( در 

کار          بان( اسررررت. ان یت ز یه )منظور کلّ بت اصرررلی نظر اسررررت، خروجی آن، تزلزل در هی
ضاوت  شتن آن ق سؤال می     های محیطی و نادیده انگا ستم را زیر  سی صل عدم تعادل  برد. ها، ا

های محیطی، چندباره و که اغلب حذف شده است، در خ  قضاوت   « در آستانه »این فضای  
 شود.  کال مختلف و هاهراً تحت یک بار معنایی، بازتولید میبه اش

سرررایز اثر  تغییر ای دیگر،رویکرد دیگر مترجم )طرّاح( در خله یک ترجمه از ترجمه   
شررود. تناسرربات  [ به تناسررب اثر اولیّه سرراخته می3«]چیزخوارهمه»بالفرض در ابعادی  اسررت.

 کند.  کلان )شخصی و محلّی( خارج میی روایتخود، موزه را از حیطهخودیمعماری به

شرررود. به  خاطره، )حتّی خاطره دیگران( زنده اسرررت و در وجود ما، مادام از نو زنده می
کند. خاطره، خودِ تاریخ  کند و ما را از آن خود میهای معنایی جدیدی دسرررت پیدا می  افه

ست که گوشه     ست، اما زنده و در تحوّل دائم؛ و فقط در تحوّل مداوم ا هایی از گذشته در  ا
. زندای واقعی را رقم میخورد و همزادپنداری از پدیدهشود. با امروز گره میآن بازخله می

ی معماریِ موزه، باید به این اندیشید که غایت تصمیم، ما را به کدام قبل از شروع تفکّر ایده
س  رفتار و احسرراسررو خواهد برد. اگر بپذیریم که ُوسررع معماریِ سرراختمان باعث تغییر در   

به خود و جهان می  مخاطب و متحوّل   توان گفت که    شرررود، اینگونه می کردن نگرش وی 
ستقر و      ست. موزه، تاریخی، م ساختار معماریِ موزه به همان میزان در نیل ما به هدف مؤثر ا

ی خاطرات، همان تجسمّ نیستی است؛ چندین صدا     شود. موزه گوید اما نمیوسیع است. می  
ست و دایره در آن طن ساختمان را متحوّل می   ین انداخته ا سم  سازد. والتربنیامین در  ی آن ج
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به این نکته اشررراره     5(1936«)اثر هنری در عصرررر باز تولید مکانیکی   »اثر خود تحت عنوان  
نقش   ای که ما را ازگونههای اجتماعی، بهتواند با تصویری خیالی از واقعیّتدارد که هنر می

تواند حاملی فعّال باشررد که در واقعیّات دور کند، سرراخته شررود و یا می خود در سرراخت آن
آن، آزادی حقیقی خود را در سررراخت واقعیاّت اجتماعی و رابطه آن با طبیعت، پیدا کنیم.          

کند: برای عنوان کردن این دو بیان بلاغی، وی از دوکانسررپت دوران پسرراکانت اسررتفاده می
را بشررکند تا پتانسرریل آن  «نمود»جربه هنری تحت عنوان کند که سرروژه باید تکه عنوان می
صاویر     2«بازی»تجربه واقعی  سازد. کیفیت میمتیک هنر باید عاری از قدرت تداعی ت را آزاد 

 ی انتقادی باشد.  ای از تجربهخیالی شود تا بتواند آیینه
ا ندیده ر فهم نیسررت؛ همانند انسررانی که تاکنون تصررویر خودخود قابلخودیواقعیّت، به

فهم  اسررت. این دسررتکاریِ واقعیّت با دیدن تصررویر خود در آیینه اسررت که واقعیّت را قابل  
ها در سرایه تخیّل و دسرتکاری شرخصری واقعیّت اسرت که از طریه      سرازد. بازی تصرویر  می

ساس آرامش می      شخی درآن، خودش را بازیافته و اح شیه امنی از واقعیّت،  . کندایجاد حا
 –وعی به نتواند بهپیکر میگنجد، هر تلاشی در مقیاس غول وده در حاشیه نمی از آنجا که ت
 از امر واقع بدل شود. [9میراژ/ خیالی ]

 ی ترجمه مهم نیست. در این حیث شاید این قدر که خودِ نفوِ ترجمه مهم است، نتیجه  
ت  معنا اسررانتقال  –گاه به مبدأ خود نخواهد رسررید و نفوِ وجودی ترجمه چراکه متن هیچ

 آن شده است.   « نمود»که موجب ایجاد پرسش و آشوب در 

به      ما  که خاطره در آن متبلور می    «خاطره های مکان »توجهّ  نه   ، جایی  ما ی شرررود، در ز
ضمحلال خاطره، دوباره     ستمرار      جلب می گسست تاریخی با ا شود. در جایی که احساس ا

 7های واقعی خاطره، سرررایت«بسرررترهای اجتماعی خاطره»شرررود. چون در خاطره، حو می
سرررازی، در مقیاس وسررریع و دموکراسررری به دنبال آن و  ( دیگر وجود ندارد. جهانی2003)

برند. جوامعی که ذخایری از خاطره را دارند  )استعمار(، خاطرات جوامع سنتّی را از میان می 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5. Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit 
2. Schein und Spiel – Semblance and play : 
ترجمه فارسی لغوی پاسخگو نمی باشد زیرا بسیار پیچیده است که گرفت و گیر محاکات را با کند و کاو نقل آمیخت. 

 یافتن است. و بی انتها..به نوعی کند و گیر. جوریدن و 
7. milieux de  memoire lieux de memoire 
Pierre Nora: Rethinking France: Les Lieux de mémoire, Volume 34: Legacies 
(University of Chicago Press). 2009 



 2060تابستان  | 40 شمارة |بیستم سال|  فلسفه و حکمت علمی فصلنامة | 111

سرمایه    ضاعت ناچیزی در  شده با ب سته ی تاریخی روبرو  ن انتقال  ند ایااند و جوامعی که نتوان
از  اند تصررمیم بگیرند چه چیز رااند. همچنین آنان که نتوانسررتهرا انجام دهند هم از میان رفته

شده        ساکن  ضایی خ   شته باید به آینده منتقل کنند، در ف سو تاریخ گذ نظریه /اند. در یک 
یگر در سوی د قرار دارد که با ارائه روایتی خطیّ از گذشته در پیِ فرم دادن به اذهان است و

که در سررکوتِ سررنّت اجازه ههور    پنهان اسررت ی از دیدهای شررخصرری و شررکننده خاطره
 ایم.ما درست در آستانه یابد.نمی

شررود، معنی اثر اسررت؟ به زبانی  راسررتی آیا آنچه باعث خله اثر ماندگارِ معماری میو به
ای است که در ذهن طرّاح، جهت خله اثر وجود داشته است. جدای از گویاتر همان اندیشه 

نای            یامین معنی در مع ید والتر بن ته اسرررت. از د نا نهف که حتیّ در نبود معنی نیز نوعی مع این
دیدگاه ما را به روال جاری زندگی و رسررریدن به درکی بالاتر از هسرررتی               متحوّل کننده، 

ش   که طرّاح و مخاطب کدام لایه از معنی را برمیبرد. اینمی ستگی به درک ای ان گزیند نیز ب
ی معنایی ایشرران نیز بسررتگی دارد. اینکه به چه  از شررناخت هسررتی داشررته و به سررطح ذخیره 

ست یازد و چه  لایه شته ولی جای افتاده در حال  شئ/ قطعه ای از معنا د ای دور افتاده از گذ
را برجسرررته سرررازند، ارتباط نزدیکی با درک ایشررران از وجود خویش دارد. این سرررؤال که  

تواند باشررد، در اصررل همان سررؤال اسررت که چه     ترین انتخاب معنایی چه میبهترین، قوی
مل    چیزی می کا ند  مان     توا ما از خود مایی  بازن ته      ترین معرّف  برداری باشرررد؟. اگرچه گر

سته       می شود، اما این نوگراییِ خودخوا سطحی دگر  تواند باعث بازگشایی درک معنایی در 
باعث از بین رفتن ذخایر معناییِ خاطره در فرد و جامعه شرررود. این             حال می درعین ند  توا
ن منجر آ ی غربی است که نهایتتوجهّی به سرمایه معنوی و تجربهبرداری همچنین بیگرته

ست و به    شده ا صد وجود    به خله اثر معماری  ست که در مق نوعی همزادپنداری با معنایی ا
ندارد، زیرا با نادیده گرفتن واقعیّت خویشتن، آن معنا فرصت بالندگی و خودباوری را نیافته  

صل از دهه    ست. ایده طراحی این موزه، در ا ست. برای    ا سته ا ها پیش در ذهن طرّاح نقش ب
فت معنی این موزه نباید به نمای آن، بلکه باید به پشت تصویر/ پوسته در آن نگریست.     دریا

یا به فضررای تهی، اما پر معنی، بین اندرون و بیرون موزه؛ که موزه اصررلی )خویشررتن ما( در  
را در  توانند یک انتظار واحدها مینیستیِ این فضای تهی جای گرفته است. تمامی این موزه   

ر گیرد. دراحتی در جهانی اسررتاندارد جای میکنند. جامعه اسررتانداردشررده به مخاطب ایجاد
ها تنها پانزده دقیقه شرررهرت جهانی را تجربه خواهند کرد. این         این صرررورت هرکدام از آن 
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انسرررانی و گرایی فرهنگی، تاریخ انقضرررا، انحطاط غیر   طرّاحی مفاهیمی همچون مصررررف 
شبیه یکدیگرند، موزه بیمارستان آورد. اگر را به میان می5رضایت آنی  شابه ها  اند. در ها نیز م

یا موزه   یان آ به چنین طرحی خواهند داشرررت؟ در          این م یاز  ما در ادوار آتی، ن عدی  های ب
ها در بازتفسیر این تحقیه لازم به یادآوری است که آنچه متفاوت از ساختِ ساختمان ِموزه    

ی  ن تدقیقی نوآورانه اسرررت تا به شررریوهی تاریخی اسرررت، پرداختن به چنیجهت حفظ بدنه
ساختاری از موزه  تنیدن بافتار/ بدن/ پیکره/کالبد به پوسته  ساختن  شود    ی معماری، به  منجر 

که این بار خود، بخشرری از تاریخ شررود؛ یعنی این بار، تاریخ، معماری بیافریند. این مسررخ یا 
ستحاله  ست که معمار را در مقام مترج ا صد   ی خاله در مخلوق ا م دو زبان، فراتر از زبان مق

 گرداند.به زبان مبدأ، گو به خویشتنِ خویش بازمی

  های تحقیقیافته

 مثابه موزه  خانه به
ای  رجمهتواند تسازی در معماری می -که آیا فرایند باز حال در پاسخ به سؤال اصلی تحقیه   

ایم  یدهترجمانی با موزه رساز زبان متنیِ معماری شمرده شود؟ به قیاس تطبیقی خانه در متنی 
ست. این تعامل بین راه   ی موزهوادهفرایند فهم خانه در خانه که شهود ا  های برقراریها نیز م

نا متعلّه گی در فضایی آشهاست. با شباهت آستانه سازی بین اشیا و آدم  هر ارتباطی با خاطره
شتر به گذرگاهی برای عبور   سکونتی دائم ک  میبه هردو که البته در موزه بی سا  ه چهرسد تا  ب

سررازی در اند. با این شرررایط ایدهی درون هر مسررکنی، خود گذرگاهی موقّتهاخانهمیهمان
سئله     شترک این دو، م صورتمند م ست، که می وجه  شترکات آ ای خلّاقانه ا ن تواند با قیاس م
 به رویکردی تجویزی در فهم برسد.

ین  دیدهای متمایز بپردازد، به ار به گزینش نقطهکه ناه پیوسرررته دگرشررردن صرررورت، آنگاه   
رون یا  تواند، پو از شررناخت وجه بُبخشررد و ناگفته پیدا اسررت که ناهر میمقوله، معنایی پویا می
  (.201 :5737های متفاوت و مکملّ، به برداشتی یگانه نیز برسد )فلامکی،صورت بنا از دیدگاه

در   های میانیِ مکمّل و نه متضاد در هاهر و باطنبینی به فضااین تأکید بر بازگشت جهان
 گی است.        ادبیات نظری معماری، همان تأکید بر وجوه آستانه

ضاد با وجه باطن قرار می      ست و نه در ت صورت، نه وجه هاهر ا   -گیرددر ادبیات ایران، 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

5 . immediate gratification- decadence dehumanization- cultural consumerism –

expiration date 
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دمیان با آی محفل ادیبان است، به موضوع بپردازیم...   وشنودی که ویژه که در گفتمگر آن
نماید که در ذهن     می« نو»ای برایشررران تنها هنگامی    زیند و هر بنای تازه   ی خود میحافظه  

ابند؛ و ها نیهای صوری و هماهنگی و جز این ای در باب تشابه و تقارن و یگانگی خود، نکته
مثابه یکی از پرمعناترین ابزارهای شررناخت و روی اسررت که شررناخت صررورت بناها، بهازاین

 (.200:5737کند )فلامکی،رزیابی برای معماران رن میا

رسرررد. آنچه ژاک   افتد و به رخداد/ رویداد می    و گذشرررته از روایت محض، بیرون می   
 نامید.می ●دریدای فیلسوف: آنچه خواهد آمد

موزه به عنوانی از موسرّسرات مهمّ قرن نوزدهمی در مرکز این تعریف سراختارگرایانه از     
ستد.  زمان می س ای میبا طرح این ایدئولوژی که خود را هم در ارتباط با گذشته ای ت که  دان

ای که در آن گذشرررته )حال( را به نمایش        کند و هم در ارتباط با آینده    از آن محافظت می  
مه     می نده، ادا مه   گذارد. آی یت خطّی بود. ادا ناوب این تکرار        ی این روا با ت ها  که تن ای 
انجامد، اما امروز در دیدگاه ه غایت آن به پیشررگویی میدرک اسررت. فرایندی کهن کقابل

بندی خاک گرفته، به حرکت درآوردن این دسررته  پسررازمانی، موزه مجبور اسررت فراتر از  
 (.                                               523: 2001ها بیندیشد )جنویز،تفاوت

ل در خارج از آن، در جایی    حا این آن چیزی اسرررت که فضرررا در درون موزه و درعین  
طور که در درون خود از خود دور کند. فضرررا، هماننامشرررخیّ، از ذات خود کسرررب می

دیگر، این همان چیزی است که فضای اثر هنری را برای   عبارتیگیرد. بهشود، شکل می  می
طعاً ق گشررراید. همچنین این امر ارتباطی با توالی، اسرررتمرار یا تداوم ندارد وبازدیدکننده می

ای اسررت که  های نامشررخی هم نیسررت. این امر درباره مواجههها و انتهادرباره آغازها، میان
ست که اینجا      در هر لحظه، در هر نمایش اتفّاق می شدن زمانمندی ا شوده  افتد. این همان گ

 نظر از اینکه برای چه کسی و چگونه رن دهد.دهد: صرفها رن مییا آنجا در گالری
ی  پذیر در موزه       در این د نا لب  قا یک  جای موزه    ها می الکت به    ایتوان مکان دیگری را 

قرار، جایگزین کرد. خانه که در تفاوتی بکر، دائماً در گشرررودگیِ تصررراویر هر فضرررا به بی
 پذیرد.ها با اشیا و خاطرات و ما متعلقّاتشان )فراموشی(، مکانیتّی نو میانضمام روابط آدم

روایت/ تصرویر، زمان/ مکان به نهادی در تعویه که گویی   از  ●●امتزاجی در لحظه
 (.   2001جنویز، کنند )هایش را تعریف میت رخداددیگران ماهیّ
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نه می        که چگو به سرررؤال فرعی تحقیه  پاسرررخ  مه( در     و در  کا بر تئوری ترج با اتّ توان )
زه، مثابه یک موشناسی، معماریِ یک خانه را، با کالبدی آشنا از حوّ خاطره/ دژاوو به   زبان

 بازسازی نمود؟ به نقد دریدا بر این تئوری خواهیم رسید.

 

 ژاک دریدا و نقد او بر تئوری ترجمه 
ست، گرچه هیچ ترجمه    صیل نی ست. گویی در هر کپی   هیچ متنی ا ای هم کپی و تقلیدی نی

یک اصررل، خفته و پنهان اسررت. همان خلهِ دوباره متن در متنی دیگر به قلم مترجم اسررت.  
ازآنجاکه برخلاف دیدگاه سررنتّی، زبان رو به تقلیل اسررت، اهمیّت واکاوی ترجمه از زاویه  

با تح  نظریه  ژاک دریدا،   گیرد که حتی لیل متون والتر بنیامین، بنیانی دوباره می     ای انتقادی 
 دار بنیامین است.  نوعی وامنظریاتش را در امر ترجمه به

ه او بسررا وهیفنوعی اهمیّت دوباره به فضررای ترجمه از دید مترجم اسررت که چهنقد او به
سیار مهم  سنده ب ص     تر از نوی صلی است. او در قیاس از شعر  روسه  کند و به پحبت میی متن ا

مشابه آن با شاعرانگی، به نفی ارتباط یکهّ و یگانه اصل در زبان مبدأ و متنِ خوانده شده در      
شعر، صورتِ دیگر به خود       مقصد می  سیرکولاسیون/ روابط، آن  پردازد، که الزاماً طی این 

ده است. ه ششود. گویی آمیزش شده و بعد ترجمشود و بعد ترجمه میگیرد. ستایش میمی
نویسی  -سازد. گویی بازاند. تأثیرپذیری آن، آن دیگری را دگرگون میاین دو برهم آمیخته

ستانه      شود نه بازنمایی؛ که بازی می ست. آ ضایی تهی ا ست. پاره سازی در ف یک  هایگی ا
د  کند که تأکیاشرراره می« وهیفه مترجم»در « بازنمایی»کلّ منسررجم اسررت و دریدا به عدم  

ای است که ترجمه، یک نمود ثابت شده نیست. بازنمایی نیست بلکه بازی تصاویری      دوباره
سبب    ست. همین ایده،  ست. با این    ساز باژگونه زنده و متحرّک ا «  اوتتف»سازی دریدایی ا

ما                 ند ا به حقیقت و مدلول معنایی یکهّ، امیدوارا یامین و ریکور در نگاهی متافیزیکی  که بن
گی بین درون و شرررکافد. معنایی وجود ندارد. این گشرررایشِ آسرررتانه دریدا مدام معنا را می

مان          برون کل، ه بدأ و مقصرررد، بین جز و  یان، بین م پا غاز و  ماکن  »متن، بین آ  ●●●«فار
شا در دریدا با           ساختارگ ست. دیگر تفاوت نگاه  ست هم پادزهر ا ست: هم زهر ا دریدایی ا

رار  جمه اسرررت، که دریدا برخلاف او به تکبینابینیِ نقد، اصرررل تکرارناپذیری در تر دیدگاه
اید که  سرررتترجمه در معنای تقلیل زبانِ مبدأ معتقد نیسرررت. و زایش معنا را در هر تکرار می
ندارد. طی این پروسررره در           به  »لزوماً معنایی یکهّ )همان مدلول نخسرررتین( وجود  جایی   جا
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ل د. بلوغی که مکمّکنپذیرد. بلوغی بعد زایش رن میاسررت که بقا صررورت می « شرراعرانه
است.  پایانآغاز و بیها در متن اصلی را به همراه دارد. بیاست. ضمیمه است و تکثّر حاشیه  

نامکانی محدود     نام، ولی منحصرررر اسرررت. بی  بی مان و  ها و      ز حدّ ند. گویی درنوردیدن  ا
-انزید. تعلیقی بین برزن زاید و میمرزهاسرررت. با هر ترجمه آن، کلیّت زبان اسرررت که می

ای که قابل ترجمه هسررت اما نیسررت و غایب اسررت. همان  زندگی و زندگی اسررت. ترجمه
    دهد: دیفرانوِ دریدایی است که تن به ترجمه نمی

différance  سفی که بر پایه صرفاً به ض    عنوان گفتاری فل سلمّ، ق صول م ایای ی مبادی، ا
ستدلالی خطّی در نظمی  شو از دلایل جابه بدیهی یا تعاریف عمل کند و بر طبه ا د پیش  جا 

اسررتراتژیک و ماجراجویانه اسررت.   différanceچیز در خطّ سرریر طرح نخواهد رفت. همه
ستراتژیک، زیرا هیچ حقیقت متعالی و حاضری بیرون از میدان نوشتار نمی     ای  گونهد بهتوانا

ستراتژی ی  سترات الهیاتی بر تمامیّت میدان فرمان براند. ماجراجویانه، زیرا این ا ساده  ک ا ژی 
هدف نهایی،   ی یکشررود اسررتراتژی تاکتیک را بر پایهنیسررت، به همان معنایی که گفته می

یا مضرمون یک سرلطه، یک چیرگی و تصررّف نهایی حرکت یا میدان     (telosیک غایت )
ا توان آن ردهد. درنهایت با اسررتراتژی بدون غائیتی سررروکار داریم که می وسررو میسررمت

ش را از ی معنای گرایی همه سررررگردانی تجربی نامید، اگر خود ارزش تجربه   تاکتیک کور،   
نوعی سرگردانی   différanceتقابلش با مسئولیت فلسفی نگرفته باشد. اگر در ترسیم مسیر       

منطقی و نیز از نقیض قرینه و -دیگر از خطّ گفتمان فلسرررفی  différanceوجود دارد، پو 
وی این  کند. مفهوم بازی خود را فراسررری، پیروی نمیمنطق-پیگیر آن، یعنی گفتمان تجربی

ازآن، وحدت تصرررادف و ضررررورت را در دارد و در شرررامگاه فلسرررفه و پوتقابل نگاه می
 .(5731:153کند. )کهون و رشیدیان،پایان اعلام میای بیمحاسبه

باز در ادامه از همین کتاب می     نه یک        différance خوانیم:و  مفهوم.  نه یک واژه اسرررت 
ی  جه در اندیشهترین وکنندهبینیم که به تعیینچیزهایی را می -و نه تجمیع-حال، در آن اتصّالبااین

 (.  5731:157اند )کهون و رشیدیان، شود مندرجما نامیده می« عصر»درستی آنچه به
  خوانیم:و نیز در نقلی دیگر در تشریح دیفرانو می

ستین نتیجه  صل می نخ ست که مفهوم مدلول هرگز در خودش، در    شود ای که حا این ا
حضوری بسنده که فقط به خودش ارجاع داشته باشد، حاضر نیست. هر مفهومی ضرورتاً و         
ها،  ماهیتاً در زنجیره یا نظامی مندرج اسرررت که در درون آن، از طریه بازی نظام بند تفاوت
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ین                         چن پو، یررک  گر ارجرراع دارد.  هیم دی مفررا گر، برره  ی فهومی د م عنی    برره  ی  بررازی، 

différance           دیگر صررررفاً یک مفهوم نیسرررت بلکه امکان مفهومیتّ، امکان فرایند و نظام
ی یک مفهوم نیسرررت، یک واژه    différanceطور کلّی اسرررت. به همین دلیل  مفهومی به 

صرررف یعنی چیزی که وحدت آرام، حاضررر و خود ارجاع یک مفهوم و یک صرردا تصرروّر  
 (.5731:125رشیدیان،شود نیست )کهون و می

 

  گیرینتیجه
 مثابه ترجمه  بازسازی به

به زمینه و اهمیّت                  به روایت های معماری، مسرررتلزم تمرین و توجه  ناکارامدی نگاه عینی 
(. در نتیجه و در قیاس با مطالعات 5102)زنده باد و دیگران، پرداخت به بینارشرررتگی اسرررت

به این رویکرد متفاوت، برگرفته از      ی یکرهایم که نقش پ دیفرانو دریدا رسررریده   پیشرررین 
به       ماری  بدی مع ماریِ آفرینشرررگر  کال نه      5عنوان رکن مهمّ مع خا یت  های ایرانی،  با محور

سویی  شابه    هم شده از ت سنجش  « صورت »هایی زاده  ها؛ که هر تلاشی   «معنا»ها دارد و نه از 
 نهان« مادّه»ایی که در برای شررناخت از صررورت به معنا بدون التزام و تدقیه در رمز و رازه 

داخت ی پرای خواهد بود که آدمی در لحظهاست، ناقی است و وابسته و منضبط به حافظه    
،  «بازسرررازی»سرررازد. کلیدواژه ای نو که پیش روی دارد، در ذهن خویش بیدار میبه تجربه

د دّسررازی مج-که باز« ترجمه»ی برآمده از سرراختارگشررایی اسررت؛ و نیز ذاتاً یک کلیدواژه
ی مباحث مرتبط با دسرررتور زبانشرررناسررری که به یک متن بیگانه اسرررت. هر تحلیلی از دایره

مندی پژوهش فوق، های فرمیک )صررورتمند( سرراختاری اشرراره دارد، در گشررایش سرراخت
ی  زایی ماهوی مرتبط با عمه و اصرررل حقیقت موضررروعه در مقوله مقدّم بر اصرررول ریشررره 

تافیزیک اسرررت، که آن        تاریخ م با پیکره    مفهومات  ندی را دور و جدا و در تضررراد   ها و ب
گیرد. این معنازدایی به نفع روابط زیرین سررطوح پدیداری ها و کالبدها در نظر میصررورت

سفه معاصر، معماری         در پوست چسبیده به جرز/ جبهّ/ پیکره معماری است که در جریان فل
                    معماری کند.  کند تا گویی معماری را ای خودی میرا وارد فضاهای آستانه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5. poesis 
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زنده سرررازی یک بنای متعلّه به تاریخ، در تعلیه بین زمانی که  -از آنجا که در فرایند باز
نوعی  درپی اسرررت و هنوز نیامده اسرررت، بهگذرد و پیگذشرررته اسرررت و زمانی که دارد می

ه بینابین فضررا ب ی آن درخاطره در مرز دژاوو، در مکانیّت زمانی پنهان اسررت که به واسررطه 
ستی نو می    س سد. اما این بار با زبان مترجم/ طرّاح ثانوی که گویی اوّلین خواننده گ ی متن  ر

ر از تتواند الزاماً نادیدهی خوانشرری در امری ثانویه نمیهم خودش هسررت. این بازی پیچیده
شته باشد. چه     سا ا زبان طرّاح در زمان گذشته )ایهامی به تردید غیاب او( دا ، این  ین شکاف ب

دریدایی اسرت که: ترجمه،   « قرارداد دوجانبه»سراختن، همان   -گسرلِ بین مرز سراختن و باز  
 متن اصلی را اصلاح کرده است.

دهد، از فرایند کامل شدن و دیگر شدن بازداشته     متن اصلی تا زمانی به زندگی ادامه می 
ست. بلکه این تو  نمی یک اثر،  تنها بقایلّد دوباره نه شود. در این قرارداد، بازنمایی مطرح نی

ضمانت    سنده بلکه  کّل  ی کلیتّی از زبان معماری به عنوان یککنندهیا یک متن، یا یک نوی
سفی مهم را       سازی در پراتیک معماری، این بنیان فل ست. درنتیجه اگر با واکاویِ باز واحد ا

ی  توان آن را گشایش دهنده ترجمه و از زبان مبدأ بنگریم، می یآستانه  از زاویه فضایی در 
تفکّری بدانیم که امتدادش نه الزاماً احیا و بقای آن بافت یا بنای مبدأ، که ضامن بقای کلیّت  

شارت به چنین تئوری هیبریدی در تجمیع خانه   زبان مرجعِ معماری باشد. گرچه می  توان با ا
ز( در گذرگاه ترجمه     )فلانور/فلانو زنها به زیر متن پرسررره   با شرررهر در گریزگاه آسرررتانه     

 5ی شرررهرطرفههای یکی تصرررویرِ امر نادیدنی را در خیابانمنزلهو عکاسررری به بازگشرررت
واکاوی نمود که نگاهِ به معماری یک خانه در پیوند با شررهریتّش اسررت که زایشررگر خواهد  

 ی معماری نیاز دارد. بود. شاید بیش از هر زمان دیگری این پژوهیدن به فلسفه
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 نوشت پی

1. Deconstruction     
2. Culturalplagiarism   

3. Late modern 

4. Sisyphean process 

5. Aura 

6. Event 

7. Dissonance 

8. Garganruan 

9. Mirage 

●Derrida's reading of Benjamin's messianism can be traced back to khora 

1995. Specters of Marx * بنیامین« گراییموعود» 1994, and most recently in 

la philosophie au risqué de la promsesse 2004. 
●●Jacque Derrida,"Le temps des adieux: Heidegger (lu par) Malabou,” 

Revue philosophique de la France et de l'Etranger 188(1998): 6. 

Translated by Jean –Paul Martinon "  * در لحظه "              

Worked derrida with Peter Eisenman on the Parc de la Villette in Paris. 

Beginning of his engagement with architecture, 1986 

،  «ارود»شود. به معنی گرفته می -و تمام مشتقات گوناگون اش  pharmacoای یونانی که از   واژه  ●●●

ن  فارماک این نسخه زاینده/ نابودکننده یک «. تریاک»است و هم  « تریاق»است.. هم  « سمّ »و « دوا»

مارک سرری. تیلور/ محمد  «: مدرنسرررگردانی:یک نا/الهیات پسررت »ای از مقاله برگرفته–اسررت. 

 )  5731)کهون/رشیدیان:« مدرنیسماز مدرنیسم تا پست»شکری در 

 منابع
ترجمه: کورس سامانیان و مریم الماسی.  فلسفه موزه برای قرن بیست و یکم. (. 2001جنویز، هیو ه. )

 تهران: انتشارات حکمت.  

از مدرنیسم  در لارنو کهون. )عبدالکریم رشیدیان(.   Différance(. 5731رشیدیان، عبدالکریم. ) 
  . تهران: نشرنی.152، 23ویراست دوم.  تا پست مدرنیسم.

شادی. ) باد، حانیه سادات و فلامکی، محمد منصور و رشیدیان، عبدا    زنده (. 5102لکریم و عزیزی، 
اثر پیتر کالینز، بر  « 5310-5310ها در معماری مدرن    دگرگونی آرمان »بازخوانی کتاب    "
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یدا      ماره  53های فلسرررفی، دوره   . مجله پژوهش "اسررراس سررراختارگشرررایی در ، 11، شررر

 ، دانشگاه تبریز. 231-755صفحات
https://doi.org/10.22034/jpiut.2023.53906.3391   

 . تهران: نشر فضا.دریافت یگانگی در معماری ایرانی(. 5737) .فلامکی، محمد منصور

 
Benjamin, W. (1936). The Work of Art in the Age of Mechanical 

Reproduction. New York. 

Benjamin, W. Über Sprache überhaupt und über die Sprache des 

Menschen (Reclams Universal-Bibliothek). 

(1892–1940) | Lönker, Fred, Benjamin, Walter. 1st Edition, Kindle Edition 

Publisher: Reclam Philipp Jun.; 1st edition. 

Derrida, J. (1994). Spectres of Marx: The State of the Debt, the Work of 

Mourning & the New International. (trans. Peggy Kamuf). London: 

Routlege. 

Freud S. (1917). Mourning and Melancholia. London. 

Genoways  Hugh H. (2006). Museum Philosophy for the Twenty-First 

Century.( translated by koros samanian and Maryam almasi). Altamira 

Press: hekmat ( in Persian). 

Libeskind Daniel. (2000). Museum ohne Ausgang.Thorsten Rodieek 

publisher, Berlin. 

Meng, M. (2022). 5 Libeskind and History. The Afterlife of the Shoah in 

Central and Eastern European Cultures. 

Nora Pierre. (2009). Rethinking. France: Les Lieux de mémoire. Volume 3: 

Legacies University of Chicago Press. 

Olmi Giuseppe. (1985). Science-honour-metaphor: Italian cabinets of the 

sixteenth and seventeenth centuries. in Olive Impey and Arthur 

MacGregor. 

Ricoeur Paul. (2004).  Memory.History. Forgetting. (Translated by 

Kathleen Blaney and David Pellauer). Chicago: University 

of Chicago Press. 

Stuart sim. ed. (1998) The Routledge Companion to Postmodernism. London: 

Routledge. 

 

References 

Genovese, Hugh H. (2006). The Philosophy of Museums for the 21st 

Century. Translated by Kooros Samaniyan and Maryam Almasi. 

Tehran: Hekmat Publications. [In Persian]  

https://doi.org/10.22034/jpiut.2023.53906.3391
https://books.google.com/books/about/Dissemination.html?id=YZQRa4C0b1QC
https://books.google.com/books/about/Dissemination.html?id=YZQRa4C0b1QC


 111 | فلامکی، رشیدیان و عزیزی ،بادزنده

 
 

Rashidian, Abdolkarim. (2017). Différance in Lawrence Kuhn. From 

Modernism to Postmodernism, 2nd Edition, pp. 28-412. Tehran: 

Ney Publications. [In Persian] 

Zendehbad, Hanieh Sadat, Flamaki, Mohammad Mansour, Rashidian, 

Abdolkarim, & Azizi, Shadi. (2023). "A Review of Peter Collins' 

'Changing Ideals in Modern Architecture 1750-1950' Based on 

Derrida’s Deconstruction." Journal of Philosophical Research, 

17(44), pp. 296-311. University of Tabriz. [In Persian] 

DOI: https://doi.org/10.22034/jpiut.2023.53906.3391 

Flamaki, Mohammad Mansour. (2014). Understanding Unity in Iranian 

Architecture. Tehran: Fazā Publications. [In Persian]  5 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ستناد به ای  مقاله:    مثابههب، حانیه سررادات؛ فلامکی، محمد منصررور؛ رشرریدیان، عبدالکریم و عزیزی، شررادی، خانه بادزنده ا
 .531-513(، 33) 20، حکمت و فلسفهیی ژاک دریدا، ساختارگشابر اساس  شدهترجمهموزه: بازسازی یک متن 

DIO: 10.22054/wph.2024.75412.2176 

 Hekmat va Falsafeh is licensed under a Creative Commons Attribution-
NonCommercial 4.0 International License. 

https://doi.org/10.22034/jpiut.2023.53906.3391

