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Analysis and Investigation of the Concept of "Hinge 

Propositions" in Wittgenstein's Epistemic System 

(Based on the Book "On Certainty") 

Abstract 
In his reflections on certainty and his epistemological analyses, Wittgenstein 
mentions propositions that he calls "hinge propositions". What role do these 
propositions play in Wittgenstein's epistemological system? What are their 
characteristics and how many types are there? What is their difference or 
similarity with other definite propositions such as mathematical propositions? The 
mentioned items are some of the questions that we will address in this article. 
According to Wittgenstein, when we reach these propositions, doubt loses its 
meaning. These propositions are like hinges around which our beliefs revolve. 
Hinge propositions do not give us knowledge, but they build the basis of 
knowledge. They are not ordinary propositions because properties such as 
knowability, being justified or unjustified, and being true or false do not have 
meaning about them. These propositions are the criteria of truth and falsity. In this 
article after clarifying the concept of hinged propositions, we will enumerate their 
different types and examine Wittgenstein's claims about propositions. Also, we 
have tried to show Wittgenstein's meaning by making such propositions and 
finally, we try to criticize his point of view. 

Keywords: Certainty, knowledge, Wittgenstein, basis of knowledge, hinge 
propositions.  
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1. Introduction 
In the eyes of many philosophers, the validity of human knowledge 
depends on the existence of propositions that play the role of the 
foundation of knowledge. Some propositions need justification and we 
need arguments to justify them, and some propositions are justified by 
themselves. Those propositions that are justified in themselves and do 
not need arguments to be justified are called basic propositions. In the 
last year and a half of his life, when he lived in Ithaca at the invitation 
of his student Norman Malcolm, Wittgenstein got involved in writing 
things that were epistemological. In these notes, which continued until 
the last day of his life, he dealt with epistemology in a serious way. 
These notes were published under the title “On Certainty ".”On 
Certainty" presents a new stage of Wittgenstein's philosophical growth 
and evolution. Wittgenstein was trying to evaluate Moore's claims. In 
his article, Moore refers to his hands in a very impressive way and says, 
I can prove that there are two hands in man. How? By raising both my 
hands and pointing to my right hand and saying "This is one hand" and 
then pointing to my left hand and saying "This is also one hand". Moore 
believes that with this work he has made a strong argument to prove the 
existence of two hands. 

What Moore says regarding his understanding of the world is a set 
of propositions that present a different picture of the world? 
Wittgenstein is with Moore so far that the proposition "It is a hand" is 
certain and has his own language game. But where Wittgenstein does 
not agree with Moore is the epistemic nature of such propositions. 
Wittgenstein rejects the connection between knowledge and its basis 
(hinge propositions). Hinged propositions that are certain or the basis 
of knowledge belong to one category, and knowledge itself belongs to 
another category. What is certain is different from what is known. 
Therefore, this point, the distinction between knowledge and its 
foundations, is one of Wittgenstein's most prominent epistemological 
ideas. During his explanations in this discussion, Wittgenstein refers to 
"hinged propositions". The word "Hinge" is a word that Wittgenstein 
used in "About Certainty" and in recent years, Wittgenstein scholars 
have used it a lot in explaining Wittgenstein's epistemological issues. 
In this article, after explaining the concept of "hinged propositions" and 
their types, we discuss Wittgenstein's claims and the many features of 
these propositions, and then we try to criticize and evaluate them. 

2. Literature Review 
Hinge propositions are a concept that has received much attention from 
Wittgenstein enthusiasts and epistemologists in the past decades. Some 
Wittgenstein scholars have devoted their efforts in recent years to the 
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study and analysis of Wittgenstein's "On Certainty" and have written 
very good works in this field, which can be mentioned as examples: 

Coliva and Danièle Moyal-Sharrock (2017) Hinge Epistemology, 
Brill Academic Pub. 

Coliva, A (2015) Extended Rationality: A Hinge Epistemology, 
Palgrave Macmillan. 

Danièle Moyal-Sharrock and William H. Brenner (2005) Readings 
of Wittgenstein's On Certainty, Palgrave Macmillan. 

Moyal-Sharrock, Danièle (2004) Understanding Wittgenstein's On 
Certainty. New York: Palgrave Macmillan. 

Moyal-Sharrock, Danièle (2016) the Third Wittgenstein the Post-
Investigations Works, Routledge. 

Moyal-Sharrock, Danièle (2021) Certainty in Action, Wittgenstein 
on Language, Mind, and Epistemology, Bloomsbury Publishing Plc. 

Orr, Deborah (1989) Did Wittgenstein have a theory of hinge 
proposition? , Philosophical Investigations, 12, pp. 134-153 

Rhees, R. (2003) Wittgenstein's On Certainty, Blackwell Publishing. 

3. Methodology 
Throughout this article, Wittgenstein's important and classic book "On 
Certainty" is considered. Therefore, the author's method in this article 
was to pay attention to the book "On Certainty" and also to examine the 
views of Wittgenstein's commentators about this book.  

4. Conclusion 
1. With our conscience, we find propositions in which there is no room 
for error. Propositions that are completely immune to doubt and are the 
basis of thinking and any kind of thinking and research is based on 
them. Propositions that form the foundation of our language games. 
These propositions cannot be considered separately from a set of our 
own beliefs, they are a system that makes up our beliefs and the set of 
our knowledge system. This epistemic system is what Wittgenstein 
calls him "world- picture". 

2. Wittgenstein makes various claims about these propositions. 
According to their understanding of "certainty", different commentators 
have enumerated various claims for these propositions and attributed 
them to Wittgenstein. Certainty, the madness of their rejection, not 
being based on research and not being supported by documents and 
evidence, and not being justified or doubting about them, are the most 
important of this claim. Some other characteristics of hinge 
propositions are: they are the basis of rational thought, they are of the 
nature of behavior and action, they are not knowable, they are neither 
true nor falsifiable, and they are coherent and systematic. 
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3. One of the most important discussions in this article is whether there 
is a problem at all that we want to solve with the help of "hinge 
propositions". Some formulate the problem as follows: to find out 
whether Wittgenstein's hinge propositions can be defended against the 
threat that they are falsifiable. Because if only one of these hinge 
statements falls, this threat has occurred. According to Wittgenstein, 
such a collapse will never happen, just because the loss of such a 
statement will lead to the loss of all hinged statements. Some consider 
Wittgenstein's problem in not paying attention to the details of his 
examples. Contrary to Wittgenstein, they believe that a hinge 
proposition can also be rejected, and that rejecting it does not harm a 
person's set of beliefs. In order to reject a hinged statement, one can 
overcome the certainty of the "hinged statement" by bringing contrary 
evidence and accumulating more certain things, while if a statement has 
absolute certainty, it should never be lost. Therefore, we are dealing 
with relative certainties. But this point, that is, the variableness of hinge 
propositions and the difference in their stability and permanence, is 
what Wittgenstein paid attention to and explained about it. 

4. Among the examples that Wittgenstein gives for hinge propositions, 
there are different types, both personal propositions and general 
propositions, both religious beliefs and scientific beliefs. Therefore, 
one of the points that can be pointed out in criticizing and evaluating 
the idea of "hinged propositions" is the lack of a clear criterion and a 
form of ambiguity in recognizing hinged propositions. It is clear that 
the characteristics that Wittgenstein enumerates for hinged propositions 
are not inherent and common among all hinged propositions. These 
propositions have different types, but what Wittgenstein is looking for 
through these propositions, "certainty", can be considered as a concept 
understood by the metaphor of family resemblance. It means a set of 
characteristics that can be attributed to different people and types . 
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در نظام معرفتیِ « های لولاییگزاره»بررسی مفهوم  تحلیل و
 «(در بابِ یقی »بر کتاب ویت نشتای  )با تکیه

 دانشجوی دکتری فلسفه دانشگاه قم، قم، ایران    محمد سعید عبداللهی

 استاد گروه اخلاق الهیات و معارف اسلامی دانشگاه قم، قم، ایران محسن جوادی

 استاد مؤسسة آموزشی و پژوهشی امام خمینی )ره(، قم، ایران   محمد لگنهاوسن

 چکیده
ی به میان هایاش، سخن از گزارهشناسانههای معرفتویتگنشتاین در تأملات خویش در بابِ یقین و تحلیل

ها چه نقشی در نظام معرفتی ویتگنشتاین دارند؟ نامد. این گزارهمی« های لولاییگزاره»ها را آورد که آنمی
های های قطعی مانند گزارهها با دیگر گزارهاند؟ تفاوت و یا شباهت آنهایی دارند و چند گونهچه ویژگی

اور پردازیم. به بها میکه در این نوشتار بدانهایی است ای از پرسشریاضی در چیست؟ موارد یاد شده پاره
ون ها همچدهد. این گزارهرسیم، شک معنای خود را از دست میها میویتگنشتاین زمانی که به این گزاره

های لولایی معرفت بخش نیستند اما زیربنایِ چرخند. گزارهها میلولاهایی هستند که باورهای ما گرد آن
ه هایی مانند دانستنی بودن، موجهای معمولی نیستند چراکه ویژگیها از سنخ گزارهآنسازند. معرفت را می

مقاله  اند. در اینها خود معیارِ صدق و کذبتابند. این گزارهبودن را برنمییا ناموجه بودن، درست یا نادرست
تاین بررسی ادعاهای ویتگنش ها وهای لولایی، به برشمردن انواعِ مختلف آنپو از روشن ساختن مفهومِ گزاره

هایی ها خواهیم پرداخت. همچنین سعی در نشان دادن منظورِ ویتگنشتاین از طرح چنین گزارهدر باب گزاره
 کنیم دیدگاه او را با عیار نقد بسنجیم.داشته و درنهایت نیز تلاش می

  .ییهای لولایقین، معرفت، ویتگنشتاین، مبنای معرفت، گزاره های کلیدی:واژه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 :نویسندة مسئولm.saied.abdollahi@ut.ac.ir  
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 . مقدمه1
که   هایی اسرت های آدمی در گروِ وجود گزارهدر نگاه بسریاری از فیلسروفان، اعتبارِ معرفت  

اند و برای  ها نیازمند توجیه    ای ازگزارهو بنیاد معرفت را به عهده دارند. دسرررته        5نقشِ پایه  
ستدلال داریم و پاره    شان نیاز به ا سته   خود موجهخودیها بهای ازگزارهموجه نمودن اند. آن د

اند و برای موجه بودن، نیازی به اسرررتدلال ندارند را پایه           نفسررره موجه هایی که فی  از گزاره
سنتِ منطقی فلسفیِ مسلمانان نیز به این    نامندمی های بدیهی هایِ پایه، گزارهگونه گزاره. در 

های پایه ارهیابد که به گزگونه استدلال تا جایی ادامه می شود. هر و یا غیر اکتسابی گفته می 
کند. شررراید بتوان چنین     بیانجامد و در آن نقطه اسرررت که دیگر اسرررتدلال ادامه پیدا نمی          

 اند نیز تشررربیه کرد، جایی که سرررخن ازنامیده« علة العلل»یی را به آنچه فیلسررروفان هاگزاره
  2گونه که چیزولمآید. از سررویی، شرراید بتوان همان ها به میان میها و معلولی علتزنجیره

یات ارسرررطویی بهره گیریم و این گزاره   تذکر می    «محرکی غیر متحرک»ها را  دهد از ادب
 (.Chisholm, 1961:30بخوانیم )

باید                 باورهای اسرررتنتاجی.  پایه و  باورهای  باور وجود دارد،  در نظام معرفتیِ ما دو نوع 
پایه تلقی نمود. همچنین پذیرش یک      عنوان گزارهتوان به ای را نمیتوجه نمود که هرگزاره  

واند موجه  تای نمیپذیر نیست. هر باورِ پایه ای امکانپایهاستنتاجی بر اساس هرگزاره   گزاره 
های استنتاجی باشد. از سویی، میان باورِ پایه و باور استنتاجی نیز رابطه مشخصی        کننده باور

توان برای گذر از باورهای  در اینجا باید پرسررید از کدام روش اسررتنتاجی می قرار اسررت.بر
وفان را به س دست، برخی از فیل هایی ازاینپایه به باورهای استنتاجی بهره برد؟ بنابراین، بحث 

شرایط و چگونگی     سوق داده و آن  7سمت پذیرفتن نظریه مبناگرایی  شته در باب  ها را وادا
 های پایه فلسفه ورزی کنند.گزاره
 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5. Basic 

2. Chisholm 
7. Foundationalism 
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در یک سررال و نیم آخر عمر خویش و درسررت زمانی که به دعوت نرمن  5ویتگنشررتاین
ست خود در ایتاکای    2مالکم شتن مطالبی        7شاگرد و دو شت، درگیرِ نو سکونت دا آمریکا 

سانه داشت. او در این یادداشت     ازپیش رنگ و بوی معرفتگشت که بیش  تا روز  ها کهشنا
ت. این  شناسی پرداخوقفه به حوزه معرفتآخر حیاتش نیز ادامه داشت به شکلی جدی و بی  

شت  شدند.     1«در باب یقین»ها با عنوان یاددا شر  ی جدیدی از رشد  مرحله« در باب یقین»منت
 گذارد.و تکامل فلسفیِ ویتگنشتاین را به نمایش می

طور مشخی   و به 1جی. ای. مور 1آبشخورِ این علاقه و تلاش علمیِ ویتگنشتاین مقالات  
مور بود. مالکم چندین سرررال پیش     3«برهان عالم خارج   »و  3« دفاع از عقل سرررلیم  »دو مقاله   

«  ای. مور فلسررفه جی.» کا ببیند، مجموعه مقالاتی با عنوان ازآنکه ویتگنشررتاین را در آمری
نام داشررت. مالکم اسررتدلال نموده  3«مور و زبان عادی» کند. یکی از آن مقالات منتشررر می

بود که دفاع مشهور مور در بابِ فهمِ متعارف و یا عقلِ سلیم از جهان خارج، دفاعی از زبان   
 (.515: 5731آمیز فلسفی بوده است )استرول، ضعادی در برابر استفاده از بیان تناق

ت  ای عبارمالکم پو از چند سال به این نتیجه رسید که مور در ادعاهای خویش از پاره  
ستفاده نموده است و به همین دلیل دیدگاه     شترا  نادرست ا ک  های خود را با ویتگنشتاین به ا

ارزیابی قرار دهد. مور در   گذاشرررت. ویتگنشرررتاین در تلاش بود تا ادعاهای مور را مورد        

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5. Wittgenstein 
2. Norman Malcolm  
7. Ithaca 
1. On Certainty    

 مقاله کلاسیک و  مهم جی. ای. مور: . بنگرید به سه1
‘A Defence of Common Sense, 1925 
‘Proof of an External World’, 1939 
‘Certainty’, 1941    
1. G. E. Moore 
3. A Defence of Common Sense 
3. Proof of an External World 
3. Moore and ordinary language  
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سیار تأثیرگذار به دست    « برهان عالم خارج» شکلی ب شاره می به  گوید، کند و میهای خود ا
توانم ثابت کنم که دو دسرررت آدمی وجود دارد. چگونه؟ با بالا بردن دو دسرررتِ خود و می

پ  چ و سپو به دست« این یک دست است»اینکه به دستِ راست خود اشاره کنم و بگویم 
است. مور بر این باور است که با این کار خود    « این نیز یک دست »خود اشاره نمایم بگویم  

ست )مور،    (. آنچه مور با توجه  512: 5732برهانی قوی برای اثبات وجود دو دست آورده ا
ها اسررت که تصررویرِ متفاوتی  ای از گزارهگوید، مجموعهاش در بابِ جهان میبه فهم عرفی
ئ   ند   دهد. گزاره ه میاز جهان ارا مان مدت  »ای  ها پیش وجود  اکنون جهان وجود دارد و از 
یک از علوم تجربی نیست. این گزاره یک فرض نیست که ممکن متعله به هیچ« داشته است

 کند و ازای را انکار نمیای چنین گزارهباشررد معلوم شررود کاذب اسررت. هیچ نظریه علمی  
 توان از این گزاره دفاع نمود.سویی به شکلی یکسره معقول نیز نمی

ست که باری گزاره    شتاین تا اینجا با مور همراه ا ست   »ی ویتگن ست ا یقینی   «این یک د
اسررت و بازیِ زبانی مخصرروص به خود را نیز دارد، اما گرانیگاهی که ویتگنشررتاین در آن با 

ین  اهایی اسررت. ویتگنشررت بخش خواندن چنین گزارهمور همداسررتان نیسررت بر سررر معرفت 
نای آن )گزاره      باط میان معرفت و مب های لولایی که    کند. گزاره های لولایی( را رد می ارت

اند از یک مقوله اسرررت و خودِ معرفت از مقوله دیگر. آنچه        اند یا همان مبنای معرفت     یقینی
در  703تر شدن این معنا به فقره  یقینی است با آنچه دانستنی است تفاوت دارد. برای روشن     

 کنیم:یقین نگاه میباب 
«  دنحدس ز»مثل « وضعِ ذهنی»ها دو معرفت و یقین به مقولاتِ مختلفی تعله دارند. آن»
بودن نیسرررت بلکه معرفت نیسرررتند. آنچه حال محل توجه ماسرررت مطمئن       « مطمئن بودن»و 

ترین  ، بنابراین این نکته یعنی تمایز میان معرفت و دانسرررتن و مبانیِ آن از برجسرررته        «اسرررت
 «.شناختی ویتگنشتاین استهای معرفتاندیشه

اشررراره  « 5های لولایی گزاره»ویتگنشرررتاین در خلالِ توضررریحات خود در این بحث به      
شرررود،  در زبان فارسررری ترجمه می« محور»و یا « لولا»که به معنای « Hinge»کند. واژه می

اخیر   هایسرررالبه کار برده اسرررت و در « در باب یقین»تعبیری اسرررت که ویتگنشرررتاین در 
های بسرریاری از آن در توضرریح مباحث معرفتیِ فیلسرروف اتریشرری ویتگنشررتاین پژوهان بهره

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5. Hinge propositions 
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چیزی اسررت که اگر نباشررد و در روی آن قرار نگیرد، چرخشرری برای در    « لولا» 5اند.برده
 های لولایی و اندیشررره و  توان تصرررور نمود. ویتگنشرررتاین نیز همین معنا را برای گزاره   نمی

و انواع آن « های لولاییگزاره»ما در نظر دارد. در این مقاله پو از توضرریح مفهوم  باورهای
تاین و ویژگی       عدد این گزاره  به ادعاهای ویتگنشررر به تلاش       های مت مه  ها پرداخته و در ادا

 کنیم به نقد و ارزیابی آن دست یازیم. می

 های لولاییهای گزاره. تعریف، انواع و ویژگی2
 بیینتعریف و ت 2-1

در باب »فردی قائل اسررت. او در  جایگاهِ منحصررربه « های لولاییگزاره»ویتگنشررتاین برای  
 یابیم که خطا وهایی را میها با وجدان خویش گزارهبر این باور اسرررت که ما انسررران« یقین

اند. اهمیت این  اند که یکسررره از شررک مصررون هاییها گزارهها راه ندارد. آناشررتباه در آن
جا می     گزاره بدان  تا  بار این        ها  بان نیز در گروِ اعت که حتی امکان فکر و حکم و ز رسرررد 
ندیشه ها داشت تا اچرا به این گزارهوگونه چونها هستند. گویی باید باوری بدون هیچگزاره

ها رن اند و هرگونه تفکر و پژوهش بر پایه آنهایی که بنیان اعمال اندیشررره    پا بگیرد، گزاره 
های زبانی ما را تشرررکیل  هایی که داربسرررت تفکر ما هسرررتند، شرررالوده بازیگزارهدهد. می
چرخند.  ها میهایمان به رویِ آنها و شرررکاند که پرسرررشها لولاهاییدهند. این گزارهمی
یم گذارها میان صرردق و کذب تمایز میزمینه به ار  رسرریده ما هسررتند که با یاریِ آنپو

 2(.717-715و  512و  107-105های ، فقره5733)ویتگنشتاین، 
که درِ اندیشه  کندها را به لولاهایی تشبیه میگونه که دیدیم ویتگنشتاین این گزارههمان
چرخد، حال برای آنکه این در بچرخد، این لولاها  هایمان به روی آن میها و شکو پرسش

ست ک باید ثابت بمانند. نکته سخنِ ویتگ ای که نباید از آن غفلت کنیم این ا شتاین درباره  ه  ن
هایی اسرررت. این سرررخن به این معنا نیسرررت که  بودن لولاها دربردارنده هرائف و دقتثابت

سرراختنِ درهایی که لولا دارند این را اثبات نموده اسررت که باید در را با لولا بسررازیم، آنچه  
وقتی   برای نمونهمهم است توجه به این نکته است، دری که لولا ندارد به هیچ رو در نیست. 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 بنگرید به:. 5

 Coliva, A (2015)  
 Coliva and  Moyal-Sharrock (2017)  
 Moyal-Sharrock, D (2021)  

  آوریم.های کتاب در باب یقین را میبرای سهولت در آوردن مطالب و از این به بعد تنها شماره فقره. 2
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آورند، به این دلیل نیسررت که راه عملی و ای را بنا بر تقسرریمات یک کشررور پدید مینقشرره
شه     راحت ست، بلکه نق شه چنین ا سیم   تر تهیه نق ساس و بنیاد تق شور    های یای که بر ا ک ک

ست )       شه نی صلاً نق شد ا نیز باید « های لولاییگزاره»(. حال در باب Shiner, 1978:108نبا
ک ها را ثابت و مصون از ش  ها به این دلیل این گزارهقت کنیم که چنین نیست که ما انسان  د
بدون آن می بدون    ها را می توانیم حکم کنیم، آنها نمی دانیم و  پذیریم، بلکه حکم کردن 
 شماریم.توانیم حکم کردن برها را نمیآن

آیا ویتگنشررتاین  »نیز در مقاله خود با عنوان  5برخی شررارحان ویتگنشررتاین چون دبرا اور 
را در دو فقره « های لولاییگزاره»مایه ایده جان  2«های لولایی دارد؟ ای در باب گزاره نظریه 
باب یقین » 703و  715 ند ) جو میوجسرررت «در  که    Orr, 1989: 137- 141کن جا  (. آن

 گوید:ویتگنشتاین می
ل مث « وضرررع ذهنی»ها دو  له دارند. آن معرفت و یقین به مقولات مختلفی تع  »
نیسررتند. آنچه حال محل توجه ماسررت یقین نیسررت  « مطمئن بودن»و « حدس زدن»

شد،         صلاً حکمی ممکن با ست ا ست، یعنی محل توجه ما اگر قرار ا بلکه معرفت ا
 (703« )شود داشت.های تجربی شکی نمیاین است که درباره برخی گزاره

اند که برخی های ما بر این امررررر متکییم و شک کنهایی که مطرح میسؤال »
های ما ها و شک ها از شک مستثنی هستند، گویی لولاهایی هستند که سؤال      گزاره
 (715« )چرخند.ها میبر آن

نباید به چشرررمِ یک نظریه       « های لولایی گزاره»به عقیده شرررخصررری چون اور به ایده      
ت و نباید در نظامِ معرفتی او نیز جاری اس نگریست. اندیشه ویتگنشتاین توصیفی است و این

شتاین در پیِ پدید آوردنِ گونه  ست  ای درمان برای فهم مدر آن به دنبال نظریه بود. ویتگن ا ا
باب ذات واقعیت   و سرررودای کشرررف حقیقت   یده       هایی در  باب ا نابراین، در  ها نیسرررت، ب

(. Orr, 1989: 137-140های لولایی نیز باید چنین رویکردی را پیش چشم داشت )گزاره
های لولایی باید بدان توجه داشررت، موضرروع مسررئله دیگری که در بررسرری و تحلیل گزاره

باور ویتگنشرررتاین این گزاره      های انسررران  نظام اعتقاد   به  فارغ از  ها را نمی ها اسرررت.  توان 
تند  سها یک نظام های از باورهایِ خود و به صورتی انفرادی و جداگانه بنگریم، آنمجموعه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5. Deborah Orr   
2. Did Wittgenstein have theory of hinge proposition? 
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( این نظام معرفتی همان چیزی    501سرررازند.) که اعتقادات و مجموعه نظام معرفتی ما را می     
 نماید.یاد می« 5تصویر –جهان »است که ویتگنشتاین از آن با نام 

در باب  »های اخیر بررسرری و واکاوی که در سررال 2همچنین، برخی از ویتگنشررتاین پژوهان
شتاین را وجهه همت خویش « یقین شتاین قرار داده ویتگن در این   اند، با توجه به فقراتی که ویتگن

.  اندهای لولایی دست و پا نمودهمتفاوت برای این گزاره 7گونه خاستگاهکتاب آورده است، چند
( و گاه جنو   113و  131) برد که تباری طبیعی دارند   هایی را نام می  گاه ویتگنشرررتاین گزاره  

های  ای از گزاره(. باری، پاره Sharrock, 2004: 104 –Moyal) 1اندهایش اکتسررابیگزاره
اند که تباری طبیعی، حیوانی یا غریزی دارند و از رهگذر آموزش و تعلیم به          هایی لولایی یقین

ستند و      شوند؛ اما گزاره آدمی یاد داده نمی سنخ آموزش و تعلیم ه ستند که از  هایی لولایی نیز ه
ی  بندرو در یک دسرررتهشررروند، ازاینر به انسررران آموخته میمرودر بسرررتر فرهنگ و جامعه و به
 کنند.ی طبیعی و اکتسابی تقسیم میخاستگاه این لولاها را به دو گونه

 های لولاییانواع گزاره 2-2
توان چهار  می« های لولاییگزاره»بندی و در میان اعتقاد دارد در یک دسررته 1هانو گلاک

 (Glock, 1996: 78نوع را از یکدیگر متمایز ساخت: )

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5.world- picture: 

 که یابدمی عالم به ننگریست برای چهارچوبی تدریج خود به تربیت و در مسیر رشد و تولد بدو از آدمی است معتقد ویتگنشتاین
 ناخواه خواه هک چیزهایی و او زندگی و عمل نحوه از برخاسته بلکه نیست او خود شخصی گزینش و بررسی نتیجه اول وهله در
 در او سوی از که است پژوهشی هرگونه اساس و مبنا دوم وهله در و است گرفته آموزش مقام در پیرامون محیط و دیگران از

  .نامدمی تصویر جهان یا جهان از شخی تصویر را این ویتگنشتاین. گرفت خواهد انجام آینده
 (5735بنگرید به: حجت، مینو )

 د.های درخشانی داشته انشاروک از کسانی اند که در این زمینه تلاش -کسانی مانند کولیوا، پریتچارد و مویال .2
         Coliva, A (2015)                 بنگرید به:

Coliva and Moyal-Sharrock (2017)  
Moyal-Sharrock, D (2004)  
Moyal-Sharrock, D (2021)  
Moyal-Sharrock, D (2016)  
Moyal-Sharrock and Brenner (2005)  
Pritchard, D (2017)  
7. Origin of hinges 

1. Hinges are natural or acquired  
1. Hans-Johann Glock 
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 1های فرا تاریخیالف( گزاره
ند.      این گزاره عاقلی محکم و محرز هسرررت نه می  2ها برای هر شرررخی  به  برای نمو توان 

 های زیر اشاره نمود:گزاره
 «.رویندها از درختان نمیگربه»، «مدت زمانی طولانی وجود داشته است زمین برای»

 3ب( تاریخمندی
شف می کنند. افراد این گزارههایی که زمان تغییر میگزاره شواهد   ها را ک سناد،  و  کنند و ا

 کنند، برای نمونه:ها را تأیید میمدارک نیز آن
 «آیددرجه سانتیگراد به جوش میآب در صد »، «در جمجمه انسان مغزی وجود دارد»

  ها تاریخمند هسرررتند و در    ویتگنشرررتاین خود به این نکته مهم اذعان دارد که این گزاره     
 یک سطح از استواری نیستند.  

صور کرد که گزاره  می» شکل گزاره شود ت شند و کار  هایی با  صلب با  های تجربی 
و این نسرربت با زمان  های تجربی غیر صررلب و سرریال را انجام دهند؛ مجرای گزاره

رن صرورت کره گزاره      ره ای لب، های صهای سیال، صلب شوند وگزارهتغییر کند، ب
 (.31« )سیال
جا ابهها جاسررطوره ممکن اسررت بار دیگر به جریان بیفتد، بسررتر رودخانه اندیشرره  »

ذارم؛ گجایی خود بستر فرق می شود؛ اما من میان حرکت آب در بستر رود و جابه  
 (.33« )ان این دو تفکیک دقیقی وجود ندارداگرچه می

، خطا کرده اسررت. ولی «پو منطه هم علمی تجربی اسررت»اما اگر کسرری بگوید: »
های واحد را زمانی چیزی تلقی کرد که به شررود گزارهاین درسررت اسررت که می 

 (.33« )آید و زمانی قاعده محکمحک تجربه درمی
سررختی اسررت که در معرض هیچ آری، بخشرری از سرراحل آن رودخانه از صررخره »

تغییری نیسررت یا در معرض تغییری نامحسرروس اسررت، و بخشرری دیگر از شررن و    
 (.33« )ای که اینجاوآنجا شسته و ته نشینماسه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5. Trans-historical 
2. stand fast 

3. change with time 
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شتاین در   شبیهی جالب برای گزاره « در باب یقین»ویتگن های لولایی  و چند عبارت بالا ت
ست می  شتاین پژوهان بارها و بار به د ه تحلیل  اند و با آن بها از آن بهره گرفتهدهد که ویتگن

ستر رودخانه آن    های لولایی برمیهای خویش در باب گزارهای از ایدهپاره ساحل و ب آیند. 
سادگی دستخوش تغییر نشوند، اما این امکان نیز وجود دارد که با    اندازه استوار هستند که به  
 گذر زمان تغییراتی بکنند.

 
 1شخصی نیز دو نوع داردهای ج و د( گزاره

 ها یقین دارد، مانند:های کاربستی که هرکو نزد خود بدانج( آن دسته از گزاره
 «.اسم من ... است» ، «من دو دست دارم.»

 اند، مانند:جهان افراد –که بخشی از تصویر  2های ویژه شخید( آن دسته از گزاره
 «.امام را در انگلستان گذراندهمن بیشتر زندگی» 

به انواع مختلف گزاره     با توجه  باب یقین »ای که در  های لولایی برخی نیز  ب   « در  ه آمده اسرررت 
کمک  اند. چنین تقسررریمی از آن خود ویتگنشرررتاین نیسرررت اما   پرداخته  7بندی دودمان این  لولاها   طبقه 
 (Moyal – Sharrock, 2004: 101-102تر شود: )های لولایی واضحکند تحلیل و تبیین گزارهمی

 ۴الف( لولاهای زبانی
 طور مشخی استفاده ما از کلمات و  در این دسته لولاها قواعد دستوری دقیقی هستند که به   

ها را از دسررته عمومی قواعد دسررتوری   سررازند، بنابراین برای اینکه آناعداد را روشررن می
 نامیم. برای نمونه:گونه از لولاها را زبانی میمتمایز کنیم این

 1«کنیماز رنگ آبی چه معنایی مراد می»، « 1=2+2»
 6ب( لولاهای شخصی

توان بین لولاهای شررخصرری که رنگ و در اینجا لولاها با زندگی فردی ما ارتباط دارند. می
ای دارند و دیگر لولاهای ادراکی تمایز قائل شرررد. دومی بیشرررتر به ادراک        بوی زندگینامه   

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Two types of personal cases 

2. Person-specific 
7. A taxonomy of hinges 
1. Linguistic hinges 

 . بنگرید: 1
)455, 340, 565, 545, 126, 624,158, 36   (  
6. Personal hinges 
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طور  هب« اممن پشررت میزم نشررسررته »شررود. لولایی مانند بیرونی و ادراک خودکار تقسرریم می
توان گفت که  را می« الآن اینجا هسرررتم»یا « من بدن دارم»که خاص بنیادی اسرررت. درحالی

اساساً جهانی است، زیرا چنین اطمینانی برای هر یک از ما صادق است. لولاهای دیگری نیز 
به       چه  که اگر ند  یان     وجود دار نه    میعنوان لولاهای شرررخصررری ب ند )من مغز دارم(  شرررو

سخه اول ای و نه ادراکی هستند. آن نامهزندگی اند. چند نمونه از شخی لولاهای جهانی ها ن
 لولاهای شخصی:

مده  » ماه »، «اممن از فلان شرررهر آ ندگی کرده     برای  حل ز من اکنون در »، «امها در این م
 5«امگاه در گینه بیسائو نبودههیچ»، «انگلستان هستم

 2لولاهای محلیج( 
  ها را در یک زمان معینها چارچوب زیربنایی معرفتِ برخی از انسان گونه از لولاها، یقیندر این

شکیل می  ست   »دهند، مانند ت سطح ا ست »، «زمین م رفته  حال به ماه نهیچکو تابه»، «زمین گرد ا
ن  بی دارند و ممکبرخی از این لولاها خاستگاهی تجر« گاه به روی ماه نخواهد رفتهیچ»، «است

های  بودن خارج شود. ویتگنشتاین در آن زمان با توجه به رخداد  است در زمانی دیگر از لولایی 
 7گفت کسی تا به حال به روی ماه نرفته و نخواهد نرفت.علمی قاطعانه می

 ۴د( لولاهای جهانی
ما مشرررخی می          هانی حو را برای  های ج هانی مرز های ج ند، آن لولا مه   کن  ها برای ه

شرریاء  ا»، «من انسرران هسررتم»کنند؛ مانند: اند و تغییر نمیآور های عادی لولایی و یقینانسرران
 1«.زمین وجود دارد»، «مادی وجود دارند

 های لولاییدرباره گزاره های مختلفادعاها و ویژگی 2-3
تاین در    باب یقین »ویتگنشررر باب این گزاره     «در  های مختلفی در  عا ن ها مطرح می اد د و ک

دهد. شررارحان مختلف با توجه به درک خود از ها نسرربت میهای متعددی را به آنویژگی
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 . بنگرید:5
)67, 70, 552–3, 421, 269, 419, 111, 659, 613 ( 
2. Local hinges 

 . بنگرید: 7
 )209, 35–6, 234, 274, 513,159, 4. 234   (  
4. Universal hinges 

 . بنگرید: 1
 )209, 35–6, 234, 274, 513,159, 4. 234   (  
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این  ها برشمرده و به ویتگنشت  های مختلفی را برای این گزارهادعاها و شاخصه  « در باب یقین»
ج ادعای اصرررلی ویتگنشرررتاین در باب      اند. در یک نگاه کلان شررراید بتوان پن    نسررربت داده 

 (Glock, 1996: 78-80های لولایی را چنین برشمرد: )گزاره
 
 

 اند:الف( یقینی
شتاین   لکه برای همه  تنها برای افراد، باند، این یقین نهیقینی« های لولاییگزاره»به باور ویتگن

 (.112و  7-500است )

 ب( جنون نه خطا:
های لولایی خطا کرد اما این به معنای توان در باب گزارهمیدر شرررایطی مشررخی و ویژه  
کار     نه خطا قت   123و  133و  1-707و  511و  1- 35بودن )دیوانگی اسررررت و  (. در حقی

کسرری به  گذارد، اگرهای اعتقاد غلط فرق میویتگنشررتاین میان اشررتباه و خطا و دیگر گونه
زیسرته اسرت، تصرور او خطا و اشرتباه      نادرسرتی تصرور کند که دیر زمانی طولانی در جایی   

نیست، بلکه نتیجه نوعی اختلال روانی و یا به عبارتی جنون است. شاید بتوان تفاوت این دو    
ان از توتوان دلیل آورد اما برای جنون تنها میرا در این دانسررت که برای اشررتباه و خطا می 

 .5(31علت سخن گفت )
 نی با سند و مدرک:ج( مبتنی نبودن بر پژوهش و عدم پشتیبا

های لولایی از نوع فرا تاریخی بر پژوهش مبتنی نیسرررتند و هیچ سرررندی آنان را یاری گزاره
توانستند باور شوند، ها میکه بر اساس آن، این گزاره هرای بنیادین رساند. زیرررا گرزاره   نمی

ین معنا که از ها سرررند و مدرک وجود دارد به ا(. برای این گزاره573و  507وجود ندارند )
ها دلایل اعتقاد من به این باور      توان دفاع کرد. ولی این ها با لحاظ ملاحظاتی خاص می     آن

انسررتند برای توشررده نیسررتند، گرچه میها برای من بهتر از نتیجه، شررناختهنیسررتند، چراکه آن
 شده باشند. ما برای این گزاره که:افرادی با مجموعه باورهای متفاوت شناخته

 «.هان به مدت یک بیلیون سال وجود داشته استج» (5)

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
یکی از سه « ونیقین و جن»مقاله  )ویتگنشتاین در باب یقین( وتوان به کتاب راش ریز . برای فهمِ بیشترِ این معنا می5

 میرا  دار علمی ویتگنشتاین مراجعه کرد:    
Rhees, R (2003) Wittgenstein’s On Certainty 
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 شناختی و تکاملی در دست داریم، ولی برای این گزاره که:مدرکی زمین
 «.   صد سال وجود داشته استجهان به مدت یک» (2)

به همراه خود دارد، ولی از آن حمایت نمی   2(، )5مدرکی نداریم. هرچند )    کند؛ زیرا  ( را 
( اسرررتخراج  5( مسرررتقیماً از ) 2گیرد: گرچه ) فرض میرا پیش( 2این دلیل به نفع خودش، )  

 ( فرو خواهد ریخت.2شناختی، بدون )شود، آن دلیل به همراه کل گفتمان دلیل زمیننمی
 هـ( جای توجیه و شک نیست:

وان  تها را نه میهای لولایی این اسررت که آنترین ادعای ویتگنشررتاین در خصرروص گزاره مهم
  فرض هرگونه صدور حکمی استها پیشموردشک قرار داد، چراکه یقین به آنتوجیه کرد، نه 

تواند آغازگر بازی زبانی  کند که شررک نمی(. ویتگنشررتاین خود اشرراره می 152و  131و  703)
ای از  توانسررت پارهنمود، نمیشررود بلافاصررله شررک میباشررد. اگر کودکی به آنچه آموخته می

یاموزد؛ ا    بازی  یا عمل  ما این نکته  های زبانی را ب به دلیل شررررایط        ای طبعی و  یانه نیسرررت،  گرا
های معرفتی  تواند در کنشمان است که نباید با شک بیاغازیم. یک شاگردِ مشکوک نمیانسانی

ا  آورد. فرد شکاک ب ما انسان مشارکت بورزد و درست به همین دلیل سر از شک واقعی در می      
ول تبر  گردد، مشغیی که بازی زبانی به روی آن لولا میهای لولایی و جاکشاندن شک به گزاره

 (.132و  237و  510و  551ای است که روی آن نشسته است )زدن به شاخه
های مختلف       ند با نگریسرررتن در ب باب یقین »همچنین،  پاره می« در    ای دیگر ازتوان 

گونه  نمعیار ایهای لولایی را به دست آورد. ویتگنشتاین در باب ملاک و های گزارهویژگی
های مختلفی   آورد گونه هایی که او می  گوید. در میان نمونه   های لولایی چیزی نمی گزاره

های کلی، هم باورهای دینی و هم باورهای  های شخصی و هم گزاره  وجود دارد، هم گزاره
ست که ویژگی  شتاین برای گزاره علمی. ناگفته پیدا شمرد  ی برمیهای لولایهایی که ویتگن

تر گونه پیشرررهای لولایی باشرررد. همانین نیسرررت که ذاتی و مشرررترک میان تمامی گزارهچن
ها به توان آنچه ویتگنشررتاین از رهگذر این گزارهها انواعی دارند، اما میآوردیم این گزاره

ست یعنی همان   شباهت خانوادگی درک     « یقین»دنبالش ا ستعاره  ست که با ا را مفهومی دان
های مختلف آن  توان به افراد و نوع ها را می ای از ویژگین که مجموعه  شرررود. به این بیا  می

 کنیم:ها اشاره مینسبت داد. اکنون به برخی از این ویژگی

 اند:های اندیشه عقلانیساز شالودهزمینه
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 ها فراهم سازنده شالوده اندیشه عقلانی ما هستند.در اندیشه ویتگنشتاین این گزاره
 های منطه، جزو فقط گزارههای تجربی و نه  هایی از نوع گزاره گزارهخواهم بگویم: می»

 (.105« )بنیان هرگونه عمل کردن با اندیشه )با زبان( اند
دسرررت به درد  هایی ازاینای که نباید از آن غفلت نمود این اسرررت که شرررالودهاما نکته

ما نمی       هایِ  باور نایی برای دیگر  قت    مب ما حقی ند.  تاج     از آنهای دیگری را  خور ها اسرررتن
که آن گزاره نمی به   کنیم بل به پو   ها را  ثا نه م هان زمی کار     ای برای بر به  های عقلانی خود 
های اساسی و غاییِ  های ما است که شالوده(. در حقیقت این رفتار کنش213-211بریم )می

 سازد نه باورهایمان.شناخت را می

 اند نه معرفتاز تبار رفتار و عمل
تاین  ته  ویتگنشررر باب یقین »های خود در  در نوشررر ثال    « در  های خود را از کودکان    بارها م

جه می     می به این مهم تو جا  یادگیری خود           آورد و در آن حل  کان در مرا که کود هد  د
نگ می         یقین به چ مل  بار کنش و ع نه گزاره   هایی از ت ند  فت   آور بحش. این  های معر

صمیم  ست که بازی ت ه ها که یقین بدهد. این گزارهپایان میهای زبانی را جایی های آدمی ا
(. 550و  13و  131آورند با معرفت تفاوت دارند و مبنای آن معرفت هسرررتند )          ارمغان می 

 که از نحوه عمل و  های لولایی با نحوه عمل ما ارتباط دارند. ویتگنشرررتاین هنگامی          گزاره
وجه  هایی تبه شاخصه  شمارد،  گوید و آن را مبنای باورهای ما برمیشکل زندگی سخن می  

 سازند.دارد که نظام معرفتیِ ما را می

 نبودندانستنی
شتاین هم  شک در گزاره ویتگن ستنی های لولایی را رد میزمان که امکان  ودن این  بکند، دان

نابراین گزاره  ها را نیز انکار می  گزاره ند که در همان حال تردید در آن      هایی کند؛ ب ه ها را ا
امکان » بگوییم شان هایی نباشند که بتوانیم درباره یز هستند. اگر چنین گزاره دلیل نندارد، بی

دیگر مجالی برای داوری کردن و صرررادق یا کاذب خواندن « باره اشرررتباه کنمندارد دراین
ش مانند   های کند که او گزاره  وجود ندارد. ویتگنشرررتاین به مور نیز به همین دلیل انتقاد می       

ند و  اها یقینی برد. بله، این گزاره به کار می  « دانممی»ا با عبارت   ر« دو دسرررت دارم»اینکه  
 ها کاربردی غلط است.ها وجود ندارد، اما گفتن دانستن نیز در مورد آنامکان شک در آن
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ند مور می      » مان یا کسررری  ند آنچه می  حال آ به گمانم همین    توا ند را برشرررمرد؟  طور  دا
رود و هاهراً از غلط به کار می« دانممن می»رت درنگ نه. چون در غیر این صررورت عبابی

 (.1« )دهدطریه این کاربرد غلط، وضع ذهنی غریب و بسیار مهمی خود را نشان می
 
 

 صدق و کذب بردار نیستند:
ه  گونه کهای ما دربردارنده معرفتی باشررند و همانجایی صرردق و کذب معنا دارد که گزاره

ند و ازاین     ها از  پیشرررتر آوردیم این گزاره فت نیسرررت بار معر جالی برای صرررردق و  ت رو م
ها  گونه که در ویژگی قبل بدان اشاره کردیم این گزاره پذیری ندارند. از سویی همان کذب

 شوند بتوانیم حکم کنیم و صادق وکاذب را نیز تشخیی دهیم.هستند که باعث می
ست؟ اگر ما     »...  ست که کسی بر روی ماه بوده ا در چهارچوب نظام  صادق یا کاذب نی

 (.503« )خود بیندیشیم، یقینی است که هیچ انسانی تاکنون بر بروی ماه نبوده است
بات  به امکان اث« دانممی»که آماده اقامه دلایل محکم باشرریم. « دانممی»گوییم وقتی می»

 دهد، با فرضداند، خود را نشرران میکند. اینکه آیا کسرری چیزی را میصرردق ربط پیدا می
تواند نکه به آن متقاعد اسررت؛ اما اگر آنچه او باور دارد از نوعی باشررد که دلایلی که می ای

 (.217) «داندتواند بگوید آنچه باور دارد میتر از ادعایش نباشد، پو نمیاقامه کند قطعی
رو نه  نه ناموجه و ازاین اند واند و نه کاذب، نه موجههای لولایی نه صررادق باری، گزاره

شناختنی. همچنین آن تنیشناخ  شکلی معقول نمی اند و نه نا شک و تر ها به  دید توانند مورد
ر ها را چون قاعده در نظهای تجربی نیسررتند و باید آنواقع شرروند و بنابراین از جنو گزاره

 (.Coliva, 2017: 9گرفت )

 های ریاضیهای لولایی و گزارهبودن گزارهتشبیه میان قطعی
های ریاضری   بودن گزارههای لولایی را با نحوه قطعیبودن گزارهو یقینی ویتگنشرتاین قطعی 

یاضی  های رکند. این نکته مهمی است که در اندیشه او یقین پدید آمده از گزاره  مقایسه می 
 های لولایی تفاوتی ندارند.و گزاره
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  و ب دانیم که حروف الف ما با همان یقینى که به هر گزاره ریاضرررى باور داریم، می        »
سان     چگونه تلفظ می سان چه نام دارد، اینکه ان های دیگر خون دارند و شوند، رنگ خون ان

 (.710« )نامندمى« خون»آن را 
برای ویتگنشرررتاین بازیِ زبانی فیزیک همان اندازه قطعی و یقینی اسرررت که بازیِ زبانیِ  

ها  ل این تفاوت نگذاشتن ( او دلی113دهد )ریاضی و این دو را نیز در مرتبه یکسانی قرار می  
 دهد:را چنین توضیح می

شود   است اشتباه کنم؛ و حال نمی   511اش نتیجه 52در ضرب  52امکان ندارد در اینکه »
های تجربی نهاد، زیرا گزاره ریاضرری قطعیت ریاضرری را در مقابل عدم قطعیت نسرربی گزاره

سله     سل صل  ست که به حا ستند و ب وجه با اعمال بقیه هیچای از اعمال ا ه زندگی ما متفاوت نی
 (.115« )اندکاری، غفلت و توهمهمان میزان در معرض فراموش

دخیل  « امروز الف را دیدم»تواند در قضرریه برای نمونه خطاىِ حافظه همان اندازه که می
ها یک از آنتواند دخیل باشررد و بر عدم بروز خطا در هیچنیز می 2+2=1باشررد، در قضرریه  

یل آورد ) توان نمی مدلل    33دل نا  باب          ( و این  که حتى در  ماسرررت  باورهاى  بانى  بودن م
 کند.ریاضیات نیز صدق مى

 بودنمندهمبستگی و نظام
دیگر شررده و با یکها تعریفها در یک نظام کامل از گزارهدر نگاه ویتگنشررتاین این گزاره

ب    (. این مجموعه از گزاره 515و  502همبسرررتگی دارند )  به شرررکلی  ته همهها  ند و  پیوسررر ا
 (.221کنند )همبستگی دارند که همدیگر را تأیید می

کردن مثلاً مطابه این باورها را     آموزد، یعنی عمل کودک باورکردن انبوهی از چیزها را می  »
ر  ناپذی  گیرد و در آن برخی چیزها به نحو تزلزل  کم نظامی از باورها شرررکل می     آموزد. کممی
ست، به اند و برخی کمابیش ثابت ست که فی ایندر حرکت. آنچه ثابت ا شن یا     نعلت نی سه رو ف

 (.511« )داردبدیهی است، بلکه آنچه در اطرافش قرار دارد آن را ثابت نگه می
 (.221« )هاستای از گزارهنیست، بلکه شبکهآنچه من سخت پایبند آنم، یک گزاره »

 قواعد بازی و گرامر زبان
ویتگنشتاین چیزی از تبار گرامر زبان و یا نقشی مانند قواعد بازی  های لولایی در نگاه گزاره

 را به عهده دارند.
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توان صرفاً در عمل، بدون هیچ  ها چیزی شبیه نقش قواعد بازی است و بازی را مینقش آن»
 (.31« )ای، آموختقاعده اعلام شده

کرد که به محک های واحد را زمانی چیزی تلقی شود گزاره ولی این درست است که می  »
 (.33«)آید و زمانی قاعده محکتجربه درمی
های منطقی  های تجربی و نه سراسر به گزارههای لولایی نه یکسره شبیه گزارهبنابراین گزاره
 شباهت دارند.

 های لولایی. نقد و بررسی مفهوم گزاره3
ود  نشتاین را به خ های گذشته ذهن بسیاری از شارحان ویتگ   در دهه« های لولاییگزاره»ایده 

ساخته و برخی از آن    شغول  سی این ایده م نقد زعم خویش بهبه ها نیز افزون بر تحلیل و برر
اند. در اینجا نقد و    های آن را به نمایش گذاشرررته      ای از نارسرررایی اند و پاره  آن نیز پرداخته 
 کنیم:ای از جوانب این ایده را در سه عنوان طرح میبررسی پاره
 های لولایی چه هدفی را دنبال و چه مشکلی را باید حل کنند؟الف( گزاره
 «.مثابه کاربردمعنا به»های لولایی و ایده ب( گزاره
 های لولایی، ابهام و نبود ملاکی روشن.ج( گزاره

 های لولایی چه هدفی را دنبال و چه مشکلی را باید حل کنند؟گزاره 3-1
در مقرالره     5ران نیز مراننرد جران کوک   هرای اصرررلی کره برخی از متفک  یکی از پرسرررش

 اند چنین است:( بدان پرداختهویتگنشتاین« در باب یقین»هایی در باب یادداشت)
شتاین به چه منظور ایده   نا دارد  کشد و با این ایده ب را پیش می« های لولاییگزاره»ویتگن

ی وجود اصلاً مشکل  چه مشکلی را حل کند؟ به باور چنین شارحانی نخست باید دید که آیا    
شان و برگ دادن به   سازیم   « های لولاییگزاره»دارد که بخواهیم آن را از رهگذر  برطرف 
شیدن چنین ایده      ست و پیش ک شکلی نی سی   یا اینکه چنین م ست. در نگاه ک مانند  ای روا نی

د توانتوان چنین بیان نمود: پی بردن به این نکته که آیا ویتگنشرتاین می کوک مشرکل را می 
  اند تاب بیاورد و محافظتها و احکامش یکسرره سراقط شردنی   در باب این تهدید که گزاره

شود، این تهدید به وقوع   شود یا خیر؟ چراکه اگر تنها یکی از این گزاره  ساقط  های لولایی 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5. John w cook 
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ست. )    سته ا شتاین در  Cook, 1986: 342-343پیو گوید، اگر می« در باب یقین»(. ویتگن
  ام؟ آن را محاسرربهاین معرفت را از کجا آورده« امآسرریای صررغیر نبوده وقت درهیچ»بگویم 
از  گوید، ممکن نیست ام آن را به من میکو آن را به من نگفته است، حافظه ام، هیچنکرده

 (.153« )این حکم عدول کنم بدون اینکه همه احکام دیگر با آن ساقط شوند
ه  ی پیش نخواهد آمد، تنها به این دلیل ک      گاه چنین عدول  اما به عقیده ویتگنشرررتاین هیچ    

های لولایی و احکام منجر خواهد     ای به از دسرررت رفتن تمامی گزاره  عدول از چنین گزاره 
جا  ها راه ندارد. اندیشررمندانی مانند کوک درسررت همین شررد. برای او تردید در این گزاره
ادعاهای   وشن نمودن نارساییهای ویتگنشتاین، سعی در رایستاده و با تحلیل و ارزیابی نمونه

ش  های های مثال  کاری او دارند. کوک مشرررکل ویتگنشرررتاین را در توجه نداشرررتن به ریزه        
که چند سررطر قبل آمد، پرسررش این اسررت که چرا    153داند. برای نمونه در همان فقره می

ی، ها و احکام دیگر را در پی دارد؟ بارای ساقط شدن مجموعه گزاره  عدول از چنین گزاره
ست          شاید بتوان گفت اگر نادر ست،  سط حافظه پدید آمده ا با توجه به اینکه این گزاره تو

که   ای یافتتوان نمونهرود؛ اما آیا همواره چنین است؟ آیا می باشد اعتبار حافظه از میان می 
ای جالب پیش چشرررم خواننده     این نتیجه را به بار نیاورد؟ کوک نمونه     عدول از این گزاره  

شکی مراجعه می     گذمی شتاین به پز صور کنید ویتگن سؤال م   ارد. ت شک از او  کند  یکند. پز
جیب  ای عوقت، اما پزشک به نکتهدهد هیچای؟ او پاسخ میچه زمانی در آسیای صغیر بوده

ای دارید که تنها در آسیای صغیر دیده شده است و      گوید، شما بیماری دهد و میتذکر می
ماند و بعد شررخی   ها خاموش میشررود و البته تا سررال لا میشررخی در کودکی به آن مبت

ا یابد که در کودکی به آنجا رفته امشرررود و درمیفهمد. از طرفی ویتگنشرررتاین جویا میمی
شته  شتاین به این گزاره از  پدر و مادرش از او مخفی دا اند. حال توجه کنید که اعتقاد ویتگن

ست، اما به  شدن دیگر اعتقاد    بین رفته و از آن عدول کرده ا ساقط  ی های او را در پهیچ رو 
ام را  گوید تصور کنید که گذرنامهکند و میای دیگر اشاره مینداشته است. کوک به نمونه

بینم که نشرررانگر ورودم به ترکیه اسرررت. ناباورانه         ای را میکنم، به ناگه صرررفحه     تورق می
  ام. مسررئله را نزد دوسررت غیر نبودهگاه در ترکیه و یا جایی در آسرریای صرر گویم من هیچمی

ای و ما چند سررال پیش در مسرریر  گوید، تو فراموش کردهسررازم و او میخویش مطرح می
خاطر نمی        به  یه چند روزی را نیز در ترکیه بودیم. آن را  ظه         روسررر حاف یل  به دل ما  آورم ا

 :Cook, 1986چندان قوی سخن دوست را پذیرفته و دلیلی ندارم که در آن شک کنم )نه
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(. در اینجا نیز شررخی تنها گزاره و اعتقاد به نرفتن به ترکیه را از دسررت داده نه   343-345
 آید.چیز دیگر. مشکلی نیز برای اعتبار حافظه پیش نمی

شتاین یک گزاره لولایی         سخن ویتگن ست که برخلاف  کسی چون کوک بر این باور ا
ن آسیبی به مجموعه باورهای شخی    تواند مردود شود و چنین نیست که عدول از آ  نیز می

وهوم های لولایی در پی حل آن بود مبزند، بنابراین؛ آن مشرررکلی که ویتگنشرررتاین با گزاره
را  توان این نتیجهها نیسررت. از نکات شررارحانی مانند کوک میاسررت و نیازی به این گزاره

ادن با به دسررت د توانگرفت که برای از بین بردن و عدول نمودن از یک گزاره لولایی می
آنکه اگر غلبه کرد، حال« گزاره لولایی»تر بر یقین شواهدی مخالف و انباشت اموری یقینی  

ی نسررربی  هایرو ما با یقینگاه از بین رود. ازاینای دارای یقینی مطله باشرررد نباید هیچگزاره
میزان  هررای لولایی و تفرراوت دربودن گزارهسرررروکررار داریم، امررا این نکترره یعنی متغیر

ها چیزی اسررت که ویتگنشررتاین بدان توجه داشررته و در بخش    بودن و پابرجایی آناسررتوار
 های لولایی بدان توجه داده بودیم.های گزارهویژگی

توان در نقد کوک بر ویتگنشرررتاین توجه داد و از کسرررانی مانند کوک  نکته دیگری که می
های لولایی است. کوک هدف  آوردن گزارهخرده گرفت، عدم توجه به دغدغه ویتگنشتاین از 

شتاین از طرح گزاره  شخصی می   ویتگن نکه  داند و ایهای لولایی را حفاهت از مجموعه احکام م
وری  روند. اما ویتگنشررتاین منظهای لولایی نباشررند این احکام یکسررره از بین می اگر این گزاره

و  « صدق »ا نباشند دیگر معنایی برای  هگوید که اگر این گزارهصراحت می دیگر دارد او خود به
توان تصررور نمود و در این صررورت اسررت که دیگر جایی برای احکام گوناگون    نمی« کذب»

به نام   خواهید مفهومی(. بنابراین مراد ویتگنشتاین این است که اگر می151و  151و  151نیست ) 
شید باید گزاره     شته با شان      صدق و کذب دا صدق شید که  شته با شتر پذی  هایی دا شید.   را پی رفته با

 گوید جدی است.رو تهدیدی که ویتگنشتاین از آن سخن میازاین
ای لولایی  هگوید اگر گزارهمچنین باید به این نکته اشرراره کرد زمانی که ویتگنشررتاین می

ام  یک از احکهیچ«( اموقت در آسیای صغیر نبوده  هیچ»از بین رود و از آن عدول کنیم )مانند 
د؛  ای یقینی بدون دلیل معلوم شو ماند، مواردی را پیش چشم دارد که نادرستی گزاره  میباقی ن

به ریزه           تاین  عدم توجه ویتگنشررر با عنوان  که کوک  نابراین چیزی  ثال  ب یان   های کاری م ش ب
موضرروع  هایش به اینتک نمونهکند، دقیه نیسررت. ویتگنشررتاین لزومی ندیده که در تک می

شاید به ه    شاره کند و  آورد  هایی میهای لولایی نمونهمین دلیل باشرد که در برخی از گزاره ا



 11 | ، جوادی و لگنهاوسنعبداللهی

 
 

ای دیگر که ویتگنشرررتاین به آن توجه       (. نکته 113و  157که به هیچ رو قابل توجیه نیسرررت )      
شاید بتوان یکی از این گزاره   می ست که  ر  شود د ها را موردتردید قرار داد، اما نمیدهد این ا

های ویتگنشتاین این است که    (. دقت دیگر در باب مثال153 و 272ها شک نمود ) همگی آن
ستان      شواهدی و دا سی چون کوک بخواهد با  شه قرار   هایی مثالسرایی اگر ک ها را مورد مناق

نشتاین این   که ویتگدهد، به باور ویتگنشتاین بازیِ زبانی را درست انجام نداده است. ازآنجایی   
داند، فروریختنشررران را باعث از بین رفتن تمام باورها و ی میهای زبانها را مبناهای بازیگزاره

 (.117و  112داند )ها میاحکام انسان
مد، می              پاسرررخ آ که در  کاتی  قاد اخیر و ن به انت جه  ظامِ معرفتی     با تو توان گفت در ن

شتاین   سره متفاوت با دیگر گزاره   « هایی لولاییگزاره»ویتگن شی یک های  وجود دارند که نق
ها هسررتند که از  ها دارند و درسررت همین گزاره باورهایِ ما و نظامِ معرفتی انسرران مجموعه 

یابند و این امر نباید این تلقی را به بار بیاور که هرکدام رهگذرشرران صرردق و کذب معنا می
اند که نادرسرررت از آب درآمدنشررران توسرررط دیگر چنان یقینیتنهایی آنها بهاز این گزاره

 د.باورها محال بنمای

 «مثابه کاربردمعنا به»های لولایی و ایده گزاره 3-2
معنا »دل در گروِ نظریه « نظریه تصررویری معنا»با عدول از  5« تحقیقات فلسررفی»ویتگنشررتاینِ 

  نمایاند این اسررت که چگونه ویتگنشررتایندهد. حال پرسررشرری که رن میمی« مثابه کاربردبه
مطله یقینی بداند و از سررویی آن اندازه اهتمام و  را به شررکلی« های لولاییگزاره»تواند می

توجه به مسرررئله کاربرد در معنا داشرررته باشرررد؟ مگر نه اینکه حکم کلی برای یک گزاره به 
 معنای حکم برای همه کاربردهای آن گزاره است؟ 

سخ داده     شتند و بدان پا شکال توجه دا س   برخی به این ا شتاین در ب یاری  اند. اگرچه ویتگن
ب  یک گزاره لولایی نمی     موارد  خاص  کارکرد  به هیچ رو نمی   ه  ما  توانیم چنین  پردازد، ا

خاص لولایی می        کاربرد و شررررایط  خارج از  که وی آن گزاره لولایی را  ند.  بگوییم  دا
کند، آن یرا طرح م« هر شخصی نیکانی دارد  »ای مانند بنابراین زمانی که ویتگنشتاین گزاره 

ای که خود در آن  زندگی ها و جامعهها که تنها برای انسانزمانرا نه برای همیشه و در همه 
شیم که گزاره   می شته با شکل پی کند در نظر دارد. همچنین باید توجه دا شین   های لولایی به 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5. Philosophical Investigations 
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شتن بافت کاربرد زبانی تعیین کرد    توان آنشوند و نمی تعیین نمی شم دا ها را بدون پیش چ
(Orr, 1989: 147.) 

 لولایی، ابهام و نبود ملاکی روشن هایگزاره 3-3
یده     یکی از نکاتی که می   قد و ارزیابی ا بدان اشررراره کرد،   « های لولایی گزاره»توان در ن

.  های لولایی است موضوع نبود ملاک و معیاری روشن و شکلی از ابهام در تشخیی گزاره    
. او دهدیهای لولایی به دسرررت نمویتگنشرررتاین معیار و چارچوبی مشرررخی در باب گزاره

سیاری می مثال های لولایی وجود دارد، های مختلفی از گزارهها شکل آورد که در آنهای ب
ضیه  شخصی و کلی گرفته تا باورهای دینی و باورهای علمی، گزاره   از ق بی و های تجرهای 

ند آن و دیگر انواع گزاره    تاین برای گزاره     ها. ویژگی مان که ویتگنشررر ی  های لولای هایی 
های لولایی نیست، اما چنانکه   هایی ذاتی و مشترک میان گزاره د دربردارنده ویژگیآورمی

نبالش است  ها به دتوان آنچه ویتگنشتاین از رهگذر این گزاره پیشتر نیز بدان اشاره شد، می   
شباهت خانوادگی درک می    « یقین»یعنی  ستعاره  ست که با ا ن بیان شود. به ای را مفهومی دان

 های مختلف آن نسبت داد.توان به افراد و نوعها را میز ویژگیای اکه مجموعه
«  ندر باب یقی»ها باعث شده شارحانِ های هاهری در انواع گوناگون گزارهاین آشفتگی

شند. ازاین   خوانش شته با سیرهای درمانی های مختلفی از این لولاها دا ای ، پاره5رو برخی تف
  1های چهارچوبیای نیز تفسرریرو پاره 7گرایانهطبیعت، برخی نیز تفسرریرهای 2تفاسرریر معرفتی

شک      ارائه داده شک، یکسره معنایی ندارد و این  سئله  ون ها در بیراند. در رویکرد درمانی م
های  ای که برای گزارهشرررناختینمایانند. در رویکرد و خوانشِ معرفتاز زمینه خود رن می 

ه این  ای صدق و کذب را بگونهکم بهتوان دست شوند، بر این باورند که می لولایی قائل می
گرایانه مسرررئله شرررکاک غیرطبیعی اسرررت و لولاها  ها نسررربت داد. در رویکرد طبیعتگزاره
های  اند و در رفتار و شرررکل تربیت ما ریشررره دارند. در خوانش چهارچوبی نیز گزارهبدیهی

هایش  له شکاک و شک  پذیرند و مسئ لولایی جایگاهی معرفتی نداشته و صدق و کذب نمی  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5. Therapeutic 
2. Epistemic 
7. Naturalist 
1. Framework 
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های زبانی مختلف    هایی در بازی  های لولایی در اینجا مانند قاعده      نماید، گزاره  نامعقول می 
 (.Coliva, 2017: 10-14هستند )

 گیرینتیجه
 عنوان نتیجه برشمرد:توان بهازآنچه پیشتر آمد نکات زیر را می

جدانِ خویش گزاره    5 با و ما  طا و     هایی را می .  که خ باه در آن  یابیم  ندارد.    اشرررت ها راه 
شک مصون    گزاره شه هایی که یکسره از   اند و هرگونه تفکر و پژوهشاند، بنیان اعمال اندی

انی ما های زبهایی که داربستِ تفکر ما هستند، شالوده بازی   دهد. گزارهها رن میبر پایه آن
ها را  این گزارهچرخند.  ها می هایمان به روی آن   ها و شرررک دهند. پرسرررش را تشرررکیل می 

فارغ از مجموعه  نمی نه بنگریم،          توان  به صرررورتی انفرادی و جداگا باورهای خود و  ای از 
ی سازند. این نظام معرفتها یک نظام هستند که اعتقادات و مجموعه نظام معرفتی ما را میآن

 نماید.یاد می« تصویر –جهان »همان چیزی است که ویتگنشتاین از او با نام 
 کند. شرررارحان مختلف با   ها مطرح می گنشرررتاین ادعاهای مختلفی در باب این گزاره    . ویت2

ها برشرررمرده و به    ادعاهای مختلفی برای این گزاره  « در باب یقین »توجه به درک خود از   
سبت داده    شتاین ن ر پژوهش و ها، مبتنی نبودن ببودن ردِ آنآمیزاند. یقینی بودن، جنونویتگن

سن    شتیبانی با  شک نبودن در باب آن عدم پ دعا ترین این اها مهمد و مدرک، جای توجیه و 
های  هساز شالود  اند از زمینههایی لولایی را عبارتهای گزارهای دیگر از ویژگیهستند. پاره 

شه عقلانی  صدق و کذب بردار      اند، از تبار رفتار و عملاندی ستند،  ستنی نی اند نه معرفت، دان
های ریاضررری، همبسرررتگی و    های لولایی و گزاره بودن گزارهعینیسرررتند، تشررربیه میان قط    

 بودن.مندنظام
های این نوشررتار این اسررت که آیا اصررلاً مشررکلی وجود دارد که   ترین بحث. یکی از مهم7

یاری     به  کل را چنین    « های لولایی گزاره»بخواهیم آن را  برطرف سررررازیم. برخی مشررر
اب این تهدید تواند در به که آیا ویتگنشرتاین می کنند، پی بردن به این نکتبندی میصرورت 
اند، تاب بیاورد و محافظت شود یا خیر؟ چراکه  ها و احکامش یکسره ساقط شدنیکه گزاره

های لولایی سرراقط شررود، این تهدید به وقوع پیوسررته اسررت. به   اگر تنها یکی از این گزاره
شتاین هیچ  شدنی پیش   عقیده ویتگن ساقط  لیل نخواهد آمد، تنها به این د گاه چنین عدول و 

عدول از چنین گزاره   مامی گزاره   که  به از دسرررت رفتن ت های لولایی و احکام منجر   ای 
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ایش  ههای مثالکاریخواهد شررد. برخی مشررکل ویتگنشررتاین را در توجه نداشررتن به ریزه  
مردود د توانها برخلاف سرررخن ویتگنشرررتاین معتقدند یک گزاره لولایی نیز میداند. آنمی

شخی بزند. برای از بین          سیبی به مجموعه باورهای  ست که عدول از آن آ شود و چنین نی
توان با به دسرررت دادن شرررواهدی مخالف و      بردن و عدول نمودن از یک گزاره لولایی می  

باشرررت اموری یقینی   به کرد حال  « گزاره لولایی»تر بر یقین ان ای دارای  آنکه اگر گزاره غل
سبی سروکار  رو ما با یقینگاه از بین رود. ازاینباید هیچیقینی مطله باشد ن  داریم، اما  هایی ن
ستوار بودن گزارهاین نکته یعنی متغیر ها رجایی آنبودن و پابهای لولایی و تفاوت در میزان ا

ولایی  های لهای گزارهچیزی اسررت که ویتگنشررتاین بدان توجه داشررته و در بخش ویژگی  
 .بدان توجه داده بودیم

تلفی  های مخ آورد، گونه های لولایی می هایی که ویتگنشرررتاین برای گزاره   . در میان نمونه  1
های کلی، هم باورهای دینی و هم باورهای  های شخصی و هم گزاره  وجود دارد، هم گزاره

بدان   «های لولایی گزاره»توان در نقد و ارزیابی ایده    رو یکی از نکاتی که می  علمی. ازاین
شاره کر  شخیی گزاره       ا شکلی از ابهام در ت شن و  ضوع نبود ملاک و معیاری رو   هاید مو

های لولایی   هایی که ویتگنشرررتاین برای گزاره   لولایی اسرررت. ناگفته پیداسرررت که ویژگی     
گونه  های لولایی باشد. همان شمرد، چنین نیست که ذاتی و مشترک میان تمامی گزاره   برمی

ما می   ها انواعی پیشرررتر آوردیم این گزاره توان آنچه ویتگنشرررتاین از رهگذر این      دارند، ا
، را مفهومی دانسرررت که با اسرررتعاره شرررباهت  «یقین»ها به دنبالش اسرررت، یعنی همان گزاره

یان که مجموعه     خانوادگی درک می  به این ب به افراد و  ها را می ای از ویژگیشرررود.  توان 
 های مختلف آن نسبت داد.نوع
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