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Abstract 
The effects of philosophical concepts can be seen in various fields of science. One 
of the areas of influence of philosophy on economics has been around 
methodological concepts and epistemology. It seems that prominent economists of 
the 20th century were not without this influence. One of the philosophical concepts 
affecting Friedman's methodology is the concept of instrumentalism. This concept 
is one of the challenging and important topics that has been considered in 
Friedman's economics article. The use of this word and concept in the case of 
Friedman's article has been a controversial issue and has led to the emergence of 
challenging discussions in this regard. In this article, the correctness of attributing 
this word to Friedman's methodology has been discussed. The findings of the 
research show that there were elements of instrumentalism in Friedman's article and 
the presence of these elements of instrumentalism in Friedman's article has caused 
many to use this word about Friedman's methodology. Despite the existence of 
some commonalities, Friedman's instrumentalism has significant differences from 
conventional philosophical instrumentalism. Philosophical instrumentalism means 
a philosophical approach that has been proposed against the current of realism, but 
Friedman's instrumentalism does not fundamentally oppose realism and is mostly 
stopped in the methodological field. If instrumentalism means Friedman's use of 
theories as a tool to achieve the goal of prediction, then Friedman can be described 
as an instrumentalist; but if we use this word in its philosophical meaning, Friedman 
has a significant distance from this type of instrumentalism. Paying attention to this 
subtle distinction can prevent many misunderstandings regarding Friedman's 
methodology. 

Keywords: Friedman Instrumentalism, Philosophical Instrumentalism, 
Realism, Assumptions, Unrealistic Assumptions, Prediction.  
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1. Introduction 
Friedman is one of the few important economists who discussed the 
issues of methodology and philosophy of economics. The article he 
wrote in 1953 under the title "The Methodology of Positive Economics" 
has been very effective in the path of economic methodology. After the 
publication of this article, some people quickly started to praise the 
position of Friedman's philosophical and economic thoughts in this 
article and took sides with it, and some have tried to criticize and 
challenge the fundamentals and important topics of the teachings of this 
article (2009:48). One of the most important philosophical flaws that 
has been noted in Friedman's methodology and specifically in his article 
on the methodology of positive economics is his instrumentalism 
approach. However, Friedman does not directly use the word 
pragmatism about his methodology anywhere in this article. With this 
description, due to the existence of some evidences and clues, many 
people recognize him as a defender of the pragmatist theory in 
methodology, and understand this concept in his methodology as the 
essential key for a correct understanding of his approach. (Hasman, 
footnote: 68). 

Research Question(s)  
1- Is the term instrumentalism correct for Friedman's methodology? 
2- What does this concept mean for Friedman? 

2. Literature Review 
With the investigations that were done in relation to the history of the 
subject, it was observed that there have been extensive studies in the 
field of philosophical influences on Milton Friedman's methodology. 
These extensive studies are due to the fact that the researchers were 
aware of the importance of Friedman's role in the current flow of 
economics and tried to investigate his views in a positive and negative 
way. This attention has led to the formation of a wide conceptual 
literature around Friedman's methodological issues. One of the most 
central and important of these attentions has been regarding the concept 
of instrumentalism and realism of assumptions in Friedman's 
methodology, and it has been considered as an important and essential 
key for understanding Friedman's methodology. Different and 
sometimes conflicting opinions have been expressed about this. It 
seems that a kind of misunderstanding in the application of this concept 
has been the cause of these conflicts. This article has tried to explain 
the correct approach in relation to this concept and avoid common 
misunderstandings and presents a redefinition of the concept of 
instrumentalism considered by Friedman. 
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3. Methodology 
The factor that has caused the complexity of the issue in Friedman's 
methodology to some extent is that, after writing his positivism article, 
we don't see the continued effects of Friedman trying to complete most 
of his opinions and despite the widespread criticisms surrounding this 
article, Friedman has not independently attempted to respond to these 
criticisms in any of his works, and we have not witnessed the creation 
of a wide-ranging dialogue and discussion in further explanation of the 
issue by him with the critics. This is the reason why we cannot 
determine with certainty to what extent Friedman adhered to his 
opinions in the article on the methodology of positive economics and to 
what extent Friedman adhered to his initial opinions in this article. 
(Hasman: 68). To solve this deficiency and ambiguity in his 
methodology, we have referred to some of his other works such as: 
conversations and interviews between him and others regarding the 
issue of methodology. We have also benefited from the opinions of 
famous commentators on Friedman's opinions, such as: Boland, 
Hausman, Maki, Cladwell, Nagel, and others. 

4. Results 
Friedman does not adhere to the philosophical requirements of 
instrumentalism like a philosopher. His instrumentalism has significant 
differences from the term philosophical instrumentalism. 

5. Conclusion 
1- If Friedman's instrumentalism is meant in its philosophical and 
idiomatic sense, the attribution of this word to Friedman is not very 
correct; but if the meaning of this concept is to have an instrumental 
view of the theories in order to bring us to the correct prediction, then 
using this meaning of instrumentalism can be correct in the case of 
Friedman's methodology. 
2- Unrealism according to Friedman does not mean the use of false 
theories in economics, but according to the evidence in Friedman's 
article, he emphasizes a kind of abstraction. 
3- Because Friedman's instrumentalism is a special model of 
instrumentalism that is significantly different from the termed 
instrumentalism of philosophers, Friedman's adoption of 
instrumentalism does not necessarily mean that his approach is opposed 
to the realist method. 
4- Due to the fact that Friedman did not adopt a coherent philosophical 
method, in some cases a kind of apparent conflict can be observed 
between Friedman's instrumentalism and Popper's method of 
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falsificationism, although in Friedman's view, instrumentalism has a 
more important position than falsificationism. 
5- Prediction was Friedman's most important motivation in adopting the 
method of instrumentalism. To what extent instrumentalism has been 
able to realize the element of prediction for Friedman requires 
independent research on this matter. But in case of failure to achieve 
this goal, it can be said that Friedman was not very successful in 
achieving his main goal. 

Notes 
1- Some of Friedman's commentators, such as Hausman and Maki, 
criticize that some people generally want to limit Friedman's 
methodology to his article in proof economics and do not consider his 
thought process. We have mainly focused on Friedman's article and 
have referred to Friedman's conversations and discussions in some of 
his other articles in order to better understand the subject. 
2- Instrumentalism 
3- Pragmatism 
4- (For example, see Dow, 2002: 63). 
5- Mäki, U. 
6- Nagel, E. 
7- Eugene Rotwein. 
8- Rotwein points out that Friedman's theories are a driving engine for 
scientific progress and prediction. (Rotwein, 1959: 555). 
9- Caldwell, B.J. 
10- For example, some commentators like Walters see the elements of 
falsification in Friedman's methodology. He claims that Friedman 
introduced Popper's philosophy of science to economists. Due to the 
special nature of Friedman's article, which has a fusion with many 
philosophical schools, its connection with many philosophical topics can 
be seen (Alan Walters, 1987). The existence of philosophical obstacles in 
Friedman's article has caused Mackey to call it Friedman's F. 

Keywords: Friedman instrumentalism, Philosophical instrumentalism, 
unrealistic assumptions, realism, assumptions, prediction.  
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  دمنیفر لتونیم دگاهیمجدد از د یابیارز
 ییدر رابطه با مفهوم ابزارگرا

 ایران ،هرانت ،ئیدانشگاه علامه طباطبا اقتصاد اسلامی دانشجوی دکتری فلسفه  پیام فضلی

 چکیده

أثیرگذاری های تمشاهده کرد. یکی از حوزه توانیمهای مختلفی از علوم تأثیرات مفاهیم فلسفی را در ساحت
اقتصاددان  رسد کهشناسی بوده است. به نظر میفلسفه بر علم اقتصاد، حول مفاهیم متدلوژیکی و معرفت

شناسی بر روش ؤثرماند. یکی از مفاهیم فلسفی نصیب نبودهی قرن بیستم نیز، از این تأثیرپذیری بیبرجسته
اد ی اقتصبوده است. این مفهوم، از مباحث چالشی و مهمی است که در مقاله فریدمن، مفهوم ابزارگرایی

 ی فریدمن، امریاین لفظ و مفهوم در مورد مقاله یریکارگبهقرار گرفته است.  موردتوجه 1اثباتی فریدمن
 بهای چالشی در این رابطه شده است. در این مقاله درستی انتسابوده و موجب پیدایش بحث زیبرانگبحث

ه دهد کهای پژوهش نشان میشناسی فریدمن مورد مداقه قرار گرفته است. یافتهاین لفظ در مورد روش
ی ی فریدمن وجود داشته است و وجود همین عناصر از ابزارگرایی در مقالهعناصری از ابزارگرایی در مقاله

رغم وجود بکار ببرند. علیشناسی فریدمن فریدمن سبب شده است که بسیاری، این لفظ را در مورد روش
ی معناداری هم دارد. هابرخی اشتراکات در این بین، ابزارگرایی فریدمن با ابزارگرایی فلسفی مصطلح، تفاوت

ابزارگرایی فلسفی به معنای رویکردی فلسفی است که در برابر جریان رئالیسم مطرح شده است ولی 
توقف شده است. ی متدلوژیکی مابل ندارد و بیشتر در حوزهابزارگرایی فریدمن به شکل مبنایی با رئالیسم تق

بینی ابزاری برای رسیدن به هدف پیش منظوربهبرداری فریدمن از نظریات اگر منظور از ابزارگرایی، بهره
یک ابزارگرا توصیف کرد؛ ولی اگر این لفظ را به معنای مصطلح فلسفی آن بکار  توانیمباشد، فریدمن را 

تواند می بارهنیدرای معناداری دارد. توجه به این تمایز ظریف من با این نوع از ابزارگرایی فاصلهببریم، فرید
 شناسی فریدمن جلوگیری کند.تفاهمات نسبت به روش از بسیاری از سوء

  .نیبیابزارگرایی فریدمن، ابزارگرایی فلسفی، رئالیسم، مفروضات، پیش کلیدی: یهاواژه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 مقدمه. 1

ه تألیف کرد "شناسی اقتصاد اثباتیروش"تحت عنوان  1591که فریدمن در سال ای مقاله
شناسی اقتصاد ایجاد کرده است. به قول ی روشای را در حوزههای گستردهبحث است،

ترین و توان پربحثی فریدمن را میمتدلوژیست معروف اقتصادی اوسکالی مکی، این مقاله
 شناسی اقتصادی عنوان کرد.ی روشدوم قرن بیستم در حوزهی ترین مقاله در نیمهچالشی

شروع به تمجید جایگاه  سرعتبهای (. پس از انتشار این مقاله عده9005:74)مکی، 
اند ی فلسفی و اقتصادی فریدمن در این مقاله پرداخته و بسیار از آن جانبداری کردههااندیشه

ین های انی و مباحث مهم و کلیدی آموزهو برخی نیز درصدد نقد و به چالش کشیدن مبا
 (. 9005:74اند. )مکی، مقاله پرداخته

اند. کوپمنز، سایمون، کوز، ساموئل سن، از برخی مباحث کلیدی این مقاله انتقاد کرده
ی شناسدر مقابل این انتقادات، افرادی همچون لارنس بولاند، به نحو تمام و کمال از روش

شناسی در اقتصاد عنوان کرده است. برخی نیز را بهترین روشفریدمن دفاع کرده و آن 
ی فریدمن به بر اهمیت مقاله دیتأک، ضمن (1141)دادگر:  لاپهمچون کالدول، مکی، مک

اند تا درصدد اتخاذ یک رویکرد منطقی بیان انتقادات و نقطه نظرات خاص خویش پرداخته
ایرادات فلسفی که در  نیترمهماز و معقول نسبت به این مقاله برآمده باشند. یکی 

 موردتوجهوی  1شناسی اقتصاد اثباتیی روشخاص در مقاله طوربهشناسی فریدمن و روش
وی بوده است. این در حالی است که فریدمن در هیچ  9قرار گرفته است، رویکرد ابزارگرایی

برد. خویش بکار نمی شناسیرا در مورد روش 1ابزارگراییمستقیم، لفظ  طوربهجای این مقاله 
 یی زیادی وی را مدافع نظریهبا این وصف به دلیل وجود برخی از شواهد و قراین، عده

کلید  انعنوبهشناسی وی را شناسند و فهم این مفهوم در روششناسی میدر روش ییابزارگرا
 داین لفظ در مور یریکارگبهکنند. در اساسی برای درک صحیح رویکرد وی عنوان می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ی وی شناسی فریدمن را به مقالهبخواهند روش عموماًبرخی برخی از شارحین فریدمن، مثل هاسمن و مکی از اینکه  -1

خویش را  ما عمده تمرکز در اقتصاد اثباتی محدود کنند و سیر فکری در اندیشه های وی قائل نشوند، انتقاد می کنند.

ی فریدمن متمرکز کرده و در موادری برای درک بهتر شدن موضوع به گفت و گوها و مباحث بر روی همین مقاله

 ایم. فریدمن در لابلای برخی از مقالات دیگر وی رجوع کرده

9- Instrumentalism 

1- Pragmatism 
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شناسی فریدمن، بولاند سهم مهمی ایفا کرده است. نخستین بار او بوده است که این روش
این مفهوم  یریکارگبهلفظ را در مورد فریدمن بکار برده است. در مقابل برخی از مفسرین، 

 کنند. با وجود مخالفت و یا دقتتا حدودی اشتباه عنوان می شناسی فریدمنرا در مورد روش
ی ، عدهدرمجموعشناسی فریدمن، اما سرین در انتساب این لفظ برای روشبرخی از مف

و بر  شناسی فریدمن صادق دانستهکثیری از مفسرین بعد از بولاند این لفظ را در مورد روش
، 9005مکی، ) اند.شناسی فریدمن پرداختهاساس همین مبنا به نقد مبانی ابزارگرایی در روش

ما در این پژوهش درصدد اتخاذ یک رویکرد معقول و نقد  .(84 هاسمن،: به نقل از پاورقی
از  در دستیابی به این هدف قطعاًشناسی فریدمن خواهیم بود. گرایانه نسبت به روشواقع

 مند خواهیم شد.شناسی فریدمن بهرههای شارحین و مفسرین معروف روشدیدگاه
ر های تأثیرگذاری فلسفه بمینهاست که این مقاله ز جهتازآناهمیت بررسی این مفهوم 
ی شناسی فریدمن با مکتب فلسفکند. بررسی ارتباط روشجریان اقتصاد را بررسی می

ی شناستواند حائز اهمیت باشد. روشکه از مکاتب فکری مهمی است، می ابزارگرایی
گذار بوده است و ابزارگرایی یکی از فریدمن بر بخش مهمی از علم اقتصاد فعلی تأثیر

شناسی وی است. بخش مهمی از وضوعات مهم و کلیدی برای فهم و تبیین روشم
های مخالفین و مفسرین به بحث پیرامون این مفهوم اختصاص یافته است. با تبیین بهتر دیدگاه

ئل شناسی فریدمن ناتوان به فهم برخی از مباحث مهم در روشو واضحتری از این مفهوم، می
چنین شناسی وی داشته باشیم. همتر را نسبت به روشدی منطقیتر و نقشویم و درک صحیح

اما  شناسی فریدمن مطرح شده استنقدهای بسیاری بر روش نکهیباوجودارسد که به نظر می
ی شناسی فریدمن بوده است. با رفع برخبسیاری از این نقدها ناشی از نوعی سوء فهم در روش

دمن شناسی فریتری را در نقد و ارزیابی روشحتوان رویکرد صحیاز این سوء تفاهمات می
 داشته باشیم.

 آیا اطلاق لفظ ابزارگرایی برای شود این است کهمهمی که در این مقاله دنبال می سؤال

ک دیگر مانند اینکه، واقعی نبودن ی سؤالاتشناسی فریدمن صحیح است؟ همچنین برخی روش
گزاره و یا مفروض نزد فریدمن به چه معنی است؟ آیا ابزارگرایی فریدمن به معنای تضاد آن با 

همزمان  طورهبگرایی جریان رئالیسم است؟ اتخاذ دو رویکرد فلسفی مختلف ابزارگرایی و ابطال
ه ی ابزارگرایی چنوعبهن در مراجعه های مهم فریدماز سوی فریدمن به چه معنی است؟ انگیزه

ی لفظ ابزارگرایی در مورد فریدمن تا حدودی ریکارگبهرسد که بوده است؟ به نظر می
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م. زدایی کنیکننده باشد و ما در این پژوهش درصدد هستیم که این از این مفهوم ابهامگمراه
 کنیمبال میفوق این پژوهش را در چند بخش دن سؤالاترسیدن به پاسخ  منظوربه

 پیشینه پژوهش. 2
ه بیان ب "شناسی اقتصاد اثباتیروش"ی معروف خویش با عنوان ( در مقاله1591فریدمن ). 3

شناسی اقتصادی پرداخته است. یکی از مسائلی که اصول و مواضع خویش در رابطه با روش
های های اثباتی و ارزشی است. یکی از بحثدارد تفکیک بین گزاره دیتأکفریدمن بر آن 

از رویکرد ابزارگرایی است. همچنین تأثیرات  ینوعبهمهم و چالشی در این مقاله گرایش 
 یم.گرایی را در این مقاله شاهد هستهای منطقی و ابطالفریدمن از روش فلسفی پوزیتویست

دارد، متناسب با اینکه چه اسی فریدمن بیان میشنروش یبررس( ضمن 1540. کالدول )9
لم در یک ع مأخوذهشناسی تواند در کارکرد و روشهدفی را برای علم تعیین کنیم، می

ناسی ما کارگر شتواند در روشبینی باشد ابزارگرایی میباشد. اگر هدف علم پیش رگذاریتأث
بینی باشد ظر بگیریم فراتر از پیشواقع شود ولی چنانچه هدفی که برای یک علم در ن مؤثرو 

کالدول، )روش کارآمد و کافی نخواهد بود.  ییابزارگراو اهداف تبیینی را دنبال کند دیگر 
1540 :185-140.) 

کند که ابزارگرایی فریدمن یک مدل خاصی از ابزارگرایی است که با . بولاند تأکید می1
نبوده  کند که فریدمن درصدد آنشاره میابزارگرایی مصطلح فلاسفه متفاوت است. بولاند ا

د. به را مطرح کند و آن را برجسته کن ابزارگراییی اصول فکری فلسفه ماًیمستقاست که 
کند. چون وی در اصل فلسفی پرهیز می -های انتزاعیهمین منظور وی از ورود به بحث

 مدنظررایی را بزارگاز ا یترمتفاوتنیست و معنای  ابزارگراییدرصدد ترویج مبانی فلسفی 
 (.141: 1544دارد. )بولاند، 

شناسی فریدمن از اقتصاد تر بر روشخوانشی دقیق "ای با عنوان ( در مقاله1551. مایر )1
ریدمن در کند که رویکرد فبه دفاع از روش اثباتی فریدمن پرداخته و استدلال می "اثباتی
ی اقتصاددانان روکاربردی و مفید پیششناسی ی یک روششناسی اثباتی، بیشتر ارائهروش

های وی در رابطه با است و وی در اصل درصدد اتخاذ موضع فلسفی نبوده است و دیدگاه
 شود. یبررسگرایی بایستی از این منظر واقع
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( با پیگیری برخی از لوازم فلسفی ابزارگرایی به انتقاد از موضع فریدمن 1554. هاسمن )7
اند که با ها این نظر را اظهار کردهابزارگرایانهگوید که برخی از پردازد. هاسمن میمی

توانیم حتی این ادعا را داشته باشیم که به حقیقت پذیرش رویکرد غیررئالیستی ما نمی
ود بنابراین با همین منطق خ هیچ شناخت قبلی از حقیقت نداریم، ایم؛ چونهشد ترکینزد

یک  «تدهد موفق اسبینی درست ارائه میاینکه یک نظریه تا زمانی که پیش» ابزارگرایی
بینی دانیم یک نظریه تا چه حدی پیشما هیچ نمی چراکهآمیز خواهد بود.  ی مغالطهنظریه

 چ الگو و معیار واحد و کلی برای این بررسی نداریم.دهد. ما هیدقیقی ارائه می
شناسی فریدمن را یک جریانی در برابر جریان . مکی این دیدگاه را که ما بخواهیم روش9

(. 75: 9005داند. )مکی، شناسی فریدمن میرئالیسم قرار دهیم، یک تصویر نادرست از روش
ائل قی متدلوژیکی صرف در حوزه ابزارگرایی راکند که فریدمن همچنین مکی بیان می

 (.94: 1554. )مکی، است
گوید که صرف یافتن نوعی توالی و همبستگی . داو در انتقاد از ابزارگرایی فریدمن می8
د. ی واقعی بین دو پدیده را مشخص کنتواند همیشه یک رابطهبین دو پدیده نمی یرواقعیغ

ین ا صرفاًکند و گاهی مرتبط می ه همبگاهی اوقات علت بالاتری است که دو پدیده را 
توان میها نای از زمان بوده است و هیچ ارتباط واقعی بین آنتوالی یک امر تصادفی در برهه

 (.81: 90004کشف کرد. )داو، 
ی موضوع انجام گرفت، مشاهده گردید که در هایی که در رابطه با تاریخچهبا بررسی

ورت گرفته ای صمیلتون فریدمن، مطالعات گسترده یشناسروشی تأثیرات فلسفی بر حوزه
بوده که پژوهشگران به اهمیت نقش فریدمن در  جهتازآناست. این مطالعات گسترده 

های اند و به شکل ایجابی و سلبی درصدد بررسی دیدگاهجریان فعلی علم اقتصاد واقف بوده
ث گسترده پیرامون مباحگیری یک ادبیات مفهومی اند. همین توجه موجب شکلوی بوده

این توجهات، ناظر به  نیترمهمترین و شناسی فریدمن شده است. یکی از محوریروش
 عنوانبهشناسی فریدمن بوده است و گرایی مفروضات در روشمفهوم ابزارگرایی و واقع

شناسی فریدمن تلقی شده است. نظرات متفاوت و گاها کلیدی مهم و اساسی برای فهم روش
 یریارگکبهرسد که یک نوعی سوء فهم در بیان شده است. به نظر می بارهنیدرادی متضا

ساز ایجاد این تعارضات بوده است. این مقاله درصدد تبیین رویکرد درست این مفهوم زمینه



 2092بهار  | 44 شمارة |بیستم سال|  فلسفه و حکمت علمی فصلنامة | 651

رایج بوده است و یک بازتعریفی از مفهوم  سوءتفاهمدر رابطه با این مفهوم و پرهیز از 
 دهد.یدمن ارائه میفر مدنظرابزارگرایی 

 ساختار پژوهش. 3
شناسی فریدمن ناظر به مفهوم ابزارگرایی بوده و انتقادات پیرامون روش نیتریاصلیکی از 

همچنین این مفهوم از نظر بسیاری از مفسرین و یا منتقدین، کلیدی مهم و اساسی برای فهم 
ابزارگرایی و برخی از ملزومات . در این بخش به بررسی مفهوم استشناسی فریدمن روش

 نیم.کپردازیم. این بحث را در چندین بخش، دنبال میشناسی فریدمن میضروری آن در روش

 فریدمن و تقابل با رویکرد رئالیستی 3.1
 این برداشت از عموماًاز سوی فریدمن سبب شده است که  ابزارگرایانهاتخاذ یک اصل 

 عموماًد و آیکه وی یک غیر رئالیست به حساب می شناسی فریدمن وجود داشته باشدروش
شود. بر اتخاذ یک رویکرد غیر رئالیستی در باب مفروضات علمی انتقاد می به خاطراز وی 

به اصل  رفاًصگیرد و گری نظریات را نادیده میشود که وی جایگاه تبیینوی ایراد گرفته می
در نظر منتقدین وی با اتخاذ این رویکرد از ماهیت علمی در  1کند.توجه می ییگرا جهینت

گرایی مفروضات در اهمیت یک فریدمن واقع ازنظرکه  جهتنیازاشود. علوم، دور می
رسد وجود برخی شواهد در ظاهر امر چنین به نظر می به خاطربنابراین ؛ نظریه، نقشی ندارد

فسیر د رئالیستی است. بولاند، از این تکه فریدمن یک اندیشمند غیر رئالیستی بلکه، ض
 شدتهبکند. وی از این نظر که فریدمن مواضع ضد رئالیستی داشته است جانبداری می
ت توصیف کند. بولاند بر این نظر اس اریعتمامکند و وی را یک غیر رئالیست جانبداری می

نبوده،  یانهیابزارگرای ی یک فلسفهفریدمن در اصل در جهت ارائه یانهیابزارگراکه مواضع 
درصدد مخالفت با مواضع رئالیستی بوده است و برای مقابله با رویکرد  اساساًبلکه وی 

علت از نظر  نیبه همبیند. تر میرا برای هدفش مناسب یانهیابزارگراهای رئالیستی، دیدگاه
آید. می حسابهب باشد یک آنتی رئالیست ابزارگرابولاند، فریدمن بیش از آنکه در اصل یک 

 (.184: 1540)کالدول،  شود.در این تبیین بولاند، فریدمن یک غیررئالیست معرفی می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 .(81: 9009داو، )برای نمونه رجوع شود به؛  -1
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این تصویر  1نیستند. از نظر مکی یرأهمشناسی فریدمن با نظر بولاند ی مفسرین روشاما همه 
 کیگرایی قرار دهیم، ی فریدمن را یک جریانی در برابر جریان واقعکه بخواهیم مقاله

 (. 75: 9005)مکی،  ی وی استتصویر نادرست از مقاله
وی ، اردی فریدمن وجود دای که در مقالهکند که با استناد به قرینههمچنین مکی بیان می

ن به نظر چنی آوردهایی که فریدمن میشود. از نظر مکی در مثالیک غیر رئالیست نمی تماماً
قطعی  طورهببنابراین شاید  رئالیستی را قبول ندارد،واضع غیر م احتمالاًفریدمن  رسد کهمی

 (. 94: 1554نتوانیم بگوییم که فریدمن یک ابزارگرا و یا یک رئالیست بوده است )مکی، 
ش شناسی خویرا در روش انهیابزارگرابه نظر مکی درست است که فریدمن رویکرد 

ه وی یک گفت ک توانینم شناسیشناسی و یا هستیی معرفتگیرد، ولی در حوزهبکار می
ی در حوزه اًصرففریدمن  ابزارگراییبنابراین شاید بتوان گفت که ؛ غیر رئالیست باشد

 ماند.متدلوژیکی باقی می

کند. وی با یک ضد رئالیست مخالفت می عنوانبههاسمن نیز با تفسیر بولاند از فریدمن 
گوید: با اینکه کند. وی میشناسی فریدمن مخالفت میی لفظ ابزارگرایی برای روشریکارگبه

ن رغم ایابزارگرا معرفی شده است، اما علی عنوانبهها شناسی فریدمن توسط خیلیروش
 ریناپذشاهدهمپذیر یا در مورد اینکه اقتصاد بایستی به بررسی امور مشاهده گاهچیهموضوع، وی 

شناسی در مورد اصول شناسی و هستیهای معرفتکند. وی بحثنمی بپردازد، صحبت
گوید: مفروضات اقتصادی بایستی دهد. حتی زمانی که فریدمن میابزارگرایی انجام نمی

کند بنابراین وی استدلال می؛ ی، تجریدی و انتزاعی استرواقعیغی باشد، مرادش از رواقعیغ
وییم خطاست، لااقل به این معنی است که که ابزارگرا توصیف کردن فریدمن اگر نگ

تزی در برابر رئالیسم نیست و ما چنین استنادی در آثار فریدمن نداریم که ابزارگرایی وی آنتی
صول که وی برخی از ا هرچندبخواهیم وی را یک اقتصاددان ضد رئالیستی توصیف کنیم. 

خن به بیند، اما این ستر میببینی مناسپیش ازجملهعملی ابزارگرایی را برای اهداف خویش 
 (.84-84: 9004)هاسمن،  از سوی وی نیست معنای پذیرش مبانی فلسفی خاص ابزارگرایی

های فریدمن به معنای کاذب گرایی فرض، ناواقع9همچنین از نظر برخی دیگر مثل ناگل
است تا ه در نظر داشت یرواقعیغتری را از بودن این فروض نیست، بلکه وی یک معنای وسیع

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Mäki, U. 

9- Nagel, E. 
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در  یرواقعیغبینی بیشتری را در نظریات فراهم کند. این معنای بدین طریق بتواند امکان پیش
ست؛ چون ا یرواقعیغنزد فریدمن، مفهوم انتزاع یا تجرید است. این مفهوم به یک معنی امری 

کاذب  حالنیدرعاما  مشاهده کرد، توانینمهیچ مفهوم مجرد و انتزاعی را در عالم خارج 
نیست؛ چون برگرفته از مفاهیم واقعی و عینی بوده است که دارای وجود خارجی هستند. اگر 

رکاربرد از و حتی پ موردقبولبینیم که مفهوم انتزاع یکی از مفاهیم توجه داشته باشیم می
 .وده استب متأخرهای ارسطو، ابن رشد و همچنین رئالیست ازجملهی رئالیست سوی فلاسفه

 (.917: 1581 )ناگل،

رسد هر دو دیدگاه طرفدارانی دارد و هر گروه با استناد با شواهدی در به نظر می
کنند. با این وصف، حداقل چیزی که شناسی فریدمن از رویکرد خویش جانبداری میروش

ی وی شواهد که حداقل در مقاله گفت این است توانیمشناسی فریدمن در مورد روش
و را یک ضد ا توانینمتوان مشاهده کرد و ئالیستی بودن فریدمن نمیمحکمی مبنی بر ضد ر

پیچیدگی  دیگر سبب عاملیاما یک ؛ کند، بدانیمرئالیست، بدان نحو که بولاند تفسیر می
وی چه  شناسیروش»فریدمن در جواب این پرسش که  کهاینشده است و آن موضوع  بیشتر

شناسی لفظ ابزارگرایی را برای روش حاًیتلوی ، و«دارد ییابزارگرای ارتباطی با فلسفه
ی فلسفی یک موضع ابزارگرایی. رویکرد فلسفی داندینمکند و آن را مردود خویش قبول می

ی هها در پیش گرفته شده است. آیا قبول فلسفاست که در برابر مواضع فلسفی رئالیست
خواهد ر رئالیستی از سوی وی ناز سوی فریدمن به معنی اتخاذ یک رویکرد غی یانهیابزارگرا

بود؟ شاید دلیل اصلی بولاند در غیر رئالیستی توصیف کردن فریدمن همین موضوع بوده 
و  گراییباشد. برای رفع این ابهام و کمک به حل آن، با دقت بیشتر در معنای ناواقع

 ر زد.ی ابهام را در این موضوع کناتوان تا حدودی پردهفریدمن می مدنظرابزارگرایی 

 مراد و منظور فریدمن از ناواقع گرایی مفروضات 3.2
 هراًظاگوید که واقعیت داشتن مفروضات اهمیتی ندارد. این یک رویکرد فریدمن می

ا پیچیدگی ام ی هم قابل توجیه است،انهیابزارگرابه موضوع است که با نگاه  یانهیابزارگرا
ه گوید کها جلوتر نهاده و میابزارگرایانکه فریدمن یک گام از است  جهتازآنموضوع 

 ضرورتاًودن ب بخشجهینتتواند نادرست باشد، بلکه برای می تنهانهمفروضات یک نظریه 
 یرواقعیغبایستی مفروضات  لزوماًپردازی گوید: برای نظریهبایستی نادرست باشد و می
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 هرقدر»گوید: و می رودوی در ادامه حتی یک گام دیگری نیز جلوتر می ؛ ومطرح شود
 .(51: 1591)فریدمن،  «است تریرواقعیغهایش فرض لزوماًتئوری بهتر باشد 

مفهوم  «اوسکالی مکی»ها در رابطه با این موضوع است که دلیل وجود همین پیچیدگیبه
شناسی داند که بایستی در روشبودن یا نبودن فروض را یکی از موضوعات مهمی میگراواقع

موضوع توجه داشته است که فریدمن از موضع ابزارگراها  به اینفریدمن دنبال کرد. وی 
فراتر رفته است. برای همین منظور، وی رویکرد خاص فریدمن را نسبت به ابزارگراها بیان 

ناسی فریدمن شگرایی در روشکند. از نظر مکی موضوع واقعین میکند و آن را بیشتر تبیمی
 قرار بگیرد: موردتوجهتواند از دو وجه می

 یست.ی مهم و اساسی نمسئله اساساًگرایی الف( اینکه ما بگوییم در دیدگاه فریدمن، واقع

 گرایی امر مثبتی است.ب( اینکه ما بگوییم که از نظر فریدمن، ناواقع

های فریدمن رسد بین دو تفسیر فوق، دیدگاه دوم با اندیشهمی به نظرکند که بیان میمکی چنین 
گوید: ی روشش شناسی خویش میسازگاری بیشتری داشته باشد. بخصوص اینکه وی در مقاله

 . مکی علت اتخاذ چنین رویکردی از«است تریرواقعیغهایش تئوری بهتر باشد فرض هرقدر»
داند. از نظر مکی وقتی فریدمن بیان گرایی میی عملی ناواقعفایده لتبه عسوی فریدمن را 

نیستند،  واقعی کدامچیهشوند کند که؛ انواع اشکال، خطوط و اجسامی که در کاغذ ترسیم میمی
ها را در یبینترین پیشتوان دقیقی میرواقعیغبه کمک همین اجسام و اشکال  حالنیدرعولی 

فریدمن بوده و وی را به  موردنظرای است که مکی این، همان فایده به نظرعالم خارج انجام داد. 
 (.754: 9001اتخاذ چنین رویکرد خاصی سوق داده است. )مکی، 

 دارند در این است که این مفروضات یرواقعیغای که این مفاهیم فرضی اولین فایده
کنند تا آزمایش بهتر انجام پذیرد. این رویکرد با روش کلی فریدمن که انتزاعی کمک می

 : مفاهیم انتزاعیمثلاًدارد.  ییراستاهمی هر چیزی در معرفت تجربی است، اصل و ریشه
کنند تا انجام در علوم مختلف کمک می ...، بازار مطلق، رقابت کامل و خلأهمچون؛ 

ای ، هیچ تجربهیرواقعیغدر صورت عدم فرض این مفاهیم انتزاعی و  ها ممکن شود.آزمایش
، مطلوب پذیر بودگرایی توصیفی کامل امکانگوید: که اگر واقعگیرد. او میصورت نمی

یدمن، کرد. )فربینی میقدرت پیش هرگونهفایده و عاری از نبود؛ زیرا نظریه را کاملاً بی
پردازی به دنبال توصیف جزئیات کامل که ما در نظریه(. منظور فریدمن این است 19: 1591



 2092بهار  | 44 شمارة |بیستم سال|  فلسفه و حکمت علمی فصلنامة | 654

شود. پذیر هم بود، امری بیهوده تلقی میکه اگر امکان رممکنیغیک پدیده نیستیم. امری 
 بخشد.رهایی می یرضروریغشدن به این کثرت هیم انتزاعی ذهن ما را از گرفتارمفا

این است که موجب اصل ی دیگری که این مفاهیم انتزاعی دارند در مزیت و فایده
 (.111: 1541)وونگ،  .شودجویی در جریان پژوهش میصرفه

ی مفاهیم انتزاعی سبب شده است که فریدمن به سمت اتخاذ چنین از نظر مکی، همین فایده
گرایی مهم رویکردی حرکت کند. به علت همین فواید است که فریدمن بجای اینکه بگوید واقع

 کند.گرایی را امری مثبت تلقی میگذارد و ناواقعاتر هم مینیست، وی حتی یک گام فر

دهد که گرایی، تحلیلی ارائه میارنست ناگل برای روشن شدن مفهوم فریدمن از ناواقع
کند تواند بسیار راهگشا باشد. وی در این مورد چنین بیان میدر فهم ما از منظور فریدمن می
 باشد: یواقعریغتواند که یک گزاره به سه معنی می

اد شمار وجوه و ابعای هنگام تحلیل، یک وجه موضوع را در نظر بگیرد و بیاگر گزاره -1
کامل  یکنندهمنعکستواند ؛ آن گزاره نمیصورت نیاآن را مورد غفلت قرار دهد. در 

اند توای نمیهیچ گزاره کهییازآنجاخواهد بود.  یرواقعیغی واقعیت باشد و یک گزاره
ها به زارهی گتوان گفت همهمی باًیتقرتمام وجوه یک پدیده را منعکس کند؛ پس بالکل 

یک امر  بر دیتأکیک معنی نادرست هستند. این یک امر بدیهی و روشن بوده و نیازی به 
 بدیهی و واضح، آن هم با این گستردگی از سوی فریدمن، نیست.

ای واقعی را در مورد پدیده است؛ اگر گزارش کاذب یا خلاف یرواقعیغیک گزاره  -9
کند و در عمل امکان بیان کند. این امر هم چون دانشی جدید بر معلومات ما اضافه نمی

 .گرایی باشدتواند مراد فریدمن از مفهوم غیر واقعدهد نمیبینی به ما نمیپیش

مفهوم  کگرایی تصور کرد. یک گزاره یا یتوان یک معنای دیگری نیز برای ناواقعاما می -1
ی از تر کرده و برخوجوهی خاص از پدیده را پررنگ ،اگر بخواهد به انتزاع دست پیدا کند

د، واقعیت باش یکنندهمنعکسآن گزاره  کهینحوبه، گذاردیفرومآن را  تیاهمکموجوه 
ی قلمرو تر نظاره کند تا بتواند دربردارندهانتزاع، پدیده را از نگاه بالاتر و کلی به علتولی 

ی در گرایگفت که یک نوع غیر واقع توانیمها باشد، در این صورت هم وسیعی از پدیده
ای که در کلام اینجا وجود دارد که البته به معنای کذب نیست. به نظر ناگل، با توجه به قرینه

 (.918-917: 1581گرایی، همین است. )ناگل، ست، مراد فریدمن از غیر واقعفریدمن ا

من، گرایی مفروضات در دیدگاه فریدتوانیم با تبیین ناگل از ناواقعرسد میبه نظر می
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ی علمی گرایی، فریدمن را به هدف وی از نظریهکه این نوع ناواقع علتنیابهعقیده باشم. هم
گرداند و فریدمن آن را بهترین ابزار ممکن برای رسیدن به هدف خویش می ترکینزد
گیرند فریدمن قرار می موردتوجه جهتنیازااین مفاهیم و مفروضات بیشتر  درواقعیابد. می

 ند.گردا ترکینزدبینی باشد، که عبارت از پیش یترمهمتواند وی را به هدف که می

 بینیی برای تحقق پیشابزار عنوانبهابزارگرایی  3.3
دارد، حداقل  فریدمن وجود مدنظربا وجود تمایزاتی که بین ابزارگرایی فلسفی و ابزارگرایی 

در یک مورد بین این دو اشتراک نظر وجود دارد. به نظر، همین وجه اشتراک سبب شده 
 شناسی وی را به صفت ابزارگرایی منتسب کنند. ازاست که مفسرین آرای فریدمن، روش

ا برای ما ممکن های درستی ربینینظر فریدمن نظریات و فرضیات بایستی بتواند در عمل پیش
سازند. این همان چیزی است که ابزارگرایان بر آن تأکید دارند. فرایزر و بولاند بر این نکته 

زیابی نظریات ر اربینی یکی از عناصر اصلی و مهم برای فریدمن دتأکید دارند که عنصر پیش
 (. 111: 1541)فرایزر و بولاند،  آیدحساب میبه

نظر است. به نظر وی، در نگاه فریدمن هدف یک علم  با فرایزر و بولاند هم زین 1رتوین
است که این نظریات امکان یکسری  9ی نخست ایجاد یکسری نظریاتیدر درجه

ند ها در مورد موضوعات جدیدی هستبینیکند. این پیشهایی را برای ما فراهم میبینیپیش
 (. 998-999: 1595نیستند )رتوین،  ییگوهمانوجود نداشته و  نیازاشیپکه 

د. کنشناسی فریدمن بر این نکته تأکید میهمچنین وونگ نیز در تفسیر خویش بر روش
 عنوانهبنفسه و مستقل نبوده و به نظر وونگ، در ابزارگرایی، نظریات دارای یک اعتبار فی

آیند. بلکه هدف چیزی فراتر از رسیدن به نظریات درست نمی حساببهیک هدف غایی 
 کنند. در اینای در راستای رسیدن به این اهداف، عمل میوسیله عنوانبهبوده و نظریات 

 پذیری،شوند و اصولی چون سودمندی، انعطافبررسی می هاآنی کاربرد واسطهبهفلسفه نظریات 
  شود.تلقی می هاآنکاربستی و عملیاتی بودن نظریات ملاک و معیار ارزیابی 

یدمن تأثیر شناسی فربر روش شدتبه یانهیابزارگرای به نظر وونگ، این بخش از فلسفه
 نیترمهماما ؛ العاده دارای اهمیت استگذاشته است و کارکرد یک نظریه برای وی فوق

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Eugene Rotwein. 

کند که نظریات برای فریدمن حکم یک موتور محرکه برای پیشرفت علمی و رسیدن به پیش بینی رتوین اشاره می -9

 (.999: 1595را دارد ) رتوین، 
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بوده و وی درصدد اشاعه و ترویج  موردتوجهشناسی فریدمن اصل کاربردی که در روش
ی که شناختهای روشتمام نسخه»گوید: پذیری است. وونگ می بینیآن بوده، اصل پیش

 «ندبینی موفق هستی مهم، یعنی پیششناختکند، فرعی یک اصل روشفریدمن ارائه می
 (.117: 1541)وونگ، 

دارد و  بینی نظریات تأکید زیادیی فریدمن بر قابلیت پیشفلسفه رسد کهبه نظر می
ر این غایت آید. اینکه فریدمن دمی حساببهبینی برای فریدمن حکم یک موفقیت بزرگ پیش

تواند محل بحث باشد. ولی به چقدر موفق بوده و چقدر ناموفق عمل کرده است، می خویش
رسد که وی در این هدف بسیار مصمم بوده است و ابزارگرایی را بدین منظور به خدمت نظر می

 ی ابزارگرایی، برای فریدمن حکم یک ابزار را داشت تا بتواند ازمکی فلسفه به نظرگیرد. می
دن بینی در اقتصاد بهره بگیرد. اینکه وی تا چه حدی در رسیی رسیدن به هدف پیشاین ابزار برا

 د.طلبرا می بارهنیدرابه این هدف خویش موفق بوده است، جای مجال و پژوهشی مستقل 

 یک ابزارگرا عنوانبهامکان توصیف فریدمن  3.3
ی مستقیمی به لفظ ابزارگرایی نشده است، اما به نظر ی فریدمن اشارهدر مقاله نکهیباوجودا

های فریدمن با ی فریدمن وجود دارد که شارحین دیدگاهرسد برخی شواهد در مقالهمی
و در دهند. داتوجه به وجود چنین شواهدی رویکرد ابزارگرایی را برای فریدمن نسبت می

شناسی ی روشگوید: فریدمن در هیچ جای مقالهدمن چنین میمورد انتساب این لفظ به فری
خویش  های خاصندارد. تنها وی به بیان دیدگاه ابزارگراییای مستقیم به لفظ خویش اشاره

 شناسیی روشپردازد که از یک نوع ماهیت ابزارگرایی برخوردار است. وی در مقالهمی
اشند )که در نظر وی ببینی میابزارهایی برای پیش هااگر نظریه»کند که اقتصاد اثباتی بیان می

ی داو این جمله به نظر «نیازی به بررسی ماهیت فروض نیست. وجهچیهبهچنین است(، 
 (.89: 9004فریدمن سبب شده است که وی را یک ابزارگرا بنامند. )داو، 

 شناسیروش برای اولین بار بولاند و شاگرد وی وونگ این اصطلاح را در مورد ظاهراً
 شناسی وی مصطلحپس از وی این لفظ در مورد روش ینوعبهگیرند و فریدمن بکار می

بیند از را در متدلوژی وی می یانهیابزارگرای شود. بولاند که عناصر مستقیمی از اندیشهمی
ا در مورد گرایی رگیرد. بعدها وقتی لفظ ابزارشناسی فریدمن بهره میاین لفظ برای روش

ول ی خویش قبکنند، خود وی نیز وجود عناصر ابزارگرایی را در اندیشهریدمن مطرح میف
 (.184کند. )کالدول:گرایی قبول میمدلی از ابزار عنوانبهی خویش را کند و فلسفهمی
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ی درصدد بررسی اصول فکری فلسفه ماًیمستقفریدمن در این مقاله  به نظر بولاند،
پرهیز  زارگراییابی ن منظور وی از پرداختن به اصول و مبانی فلسفهنیست. به همی ابزارگرایی

گیرد شناسی خویش بکار میکند. از نظر وی، فریدمن غایت و هدف عملی را برای روشمی
 (. 141: 1544است )بولاند،  ابزارگرایانهبه این معنا یک  صرفاًو 

با اینکه بولاند بر این نظر است که فریدمن چندان درصدد پرداختن به ابزارگرایی فلسفی 
های مهم فریدمن رغم این موضوع، وی به نحو متعارضی یکی از دغدغهنبوده است، اما علی

ند، یکی کند. از نظر بولای فلسفی عنوان میشناسی ابزارگرایی را، یک مسئلهدر اتخاذ روش
رد، گیشناسی خویش به خدمت میه فریدمن رویکرد ابزارگرایی را در روشاز اهدافی ک

فریدمن را  شناسیی استقراء به مقابله برخیزد و اگر روشخواهد با مسئلهاین بوده که وی می
وی  توانیم جواب صحیحی به ایراداتی که بری فلسفی ابزارگرایی مشاهده کنیم میاز جنبه

 شناسی ابزارگرایی دیگر کشف حقیقت و بیاندر روش چراکه. شود، داده باشیمگرفته می
ه صحبت اند کی استقراء را بدین نحو حل کردهی کلی، هدف نیست. ابزارگراها مسئلهقاعده

د ای در عمل کارایی داشته باشمعنی است و اگر نظریهاز درست و نادرست بودن نظریات بی
 (. 184: 1540)کالدول،  شودود کنار گذاشته میمناسبی نب شود و اگر دارای کاراییحفظ می

های مهم فلسفی فریدمن در اتخاذ یکی از دغدغه کهیادآور شدیم  ترشیپهمچنین 
 هایدر جهت مخالفت کردن با دیدگاه اساساًشناسی ابزارگرایی از نظر بولاند، روش

ارگرایی را ن روش ابزرئالیستی در اقتصاد بوده است. به نظر بولاند برای همین منظور فریدم
 بیند.یک رویکرد مناسب برای رسیدن به این منظور می

رسد که بولاند در تبیین ابزارگرایی نزد فریدمن دچار یکسری تعارضاتی شده به نظر می
کند و است. وی از یک سوی ابزارگرایی فریدمن را یک ابزارگرایی غیر فلسفی معرفی می

ی استقراء دمن را مقابله با جریان رئالیستی و همچنین مسئلهاهداف فری نیترمهماز سوی دیگر 
با اتخاذ رویکرد  ،ترشیپتوان گفت که کند. همچنین در مخالفت با تبیین بولاند میعنوان می

 ی استقراء برای وی موضوعی حل شده بوده است.گرایانه از سوی فریدمن مسئلهابطال

شود.  واقع موردقبولتواند چندان جهت است که این وجه از تبیین بولاند نمی نیبه هم
که  شودکند. کالدول یادآور میبا تبیین بولاند مخالفت می 1است که کالدول جهتنیازا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Caldwell, B. J. 
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شاهده توان مشناسی فریدمن میرا در روش یانهیابزارگراعناصری از تفکر  نکهیباوجودا
فته شناسی خویش بکار نگرریدمن این لفظ را برای بیان روشکرد، اما با این وصف خود ف

شناسی ابزارگرایی فریدمن را در برابر است. از نظر کالدول، بولاند درصدد است تا روش
ی است رویکرد اساساًشناسی فریدمن جریان استقراء مطرح کند. این در حالی است که روش

تواند از این رویکردها می هرکدامدول، اتخاذ شود. از نظر کالکه در برابر رئالیسم مطرح می
ر جریان کالدول ابزارگرایی رویکردی در براب به نظرنتایج متفاوتی را به دنبال داشته باشد. 

رئالیسم بوده و در برابر آن مطرح شده است. با پذیرش این رویکرد که ابزارگرایی مخالف 
فریدمن  شناسیتوان گفت که روشیاستقراء نبوده، بلکه مخالف جریان رئالیسم است، م

 نکهیاوجودابکالدول  به نظریک رویکرد ابزارگرایی مخالف جریان استقراء نیست. همچنین 
بر این موضوع وقوف  کاملاًفریدمن به نظریات ابزارگراها کمک کرده است اما خودش 

ایم که فریدمن بخواهد در گاه شاهد آن نبودهجهت است که ما هیچ نیبه همنداشته است. 
 جهتنیزااشناسی ابزارگرایی ورود پیدا کند. کالدول معرفت شناسی ومورد مباحث هستی

 یشناختروشابزارگرایی  مفهومنظر با مکی و هاسمن، ابزارگرایی فریدمن را بیشتر حول هم
 (.184-184: 1540)کالدول،  کندتوصیف می

فریدمن حداقل به این معنا ابزارگراست که نظریات  مدنظررسد که ابزارگرایی به نظر می
مرادمان از  های صحیحی برسانند. اگربینیتوانند ما را به پیشی یک ابزاری هستند که میمنزلهبه

این نوع  یرسد که شواهد مهمی برامی به نظرابزارگرا بودن فریدمن این معنا از ابزارگرایی باشد 
کی توان در آرای فریدمن بیابیم، اما این نوع ابزارگرایی نبایستی به معنای یتبیین از ابزارگرایی می

ی زیرا که فریدمن نه خودش را درگیر مبانی فلسف؛ پنداشتن آن با ابزارگرایی فلسفی باشد
 د.دانمی کند و نه خود را مقید به وفاداری به اصول ابزارگرایی فلسفیابزارگرایی می

 گیریو نتیجه تبیین
ی مباحثی که در تبیین مبحث ابزارگرایی فریدمن انجام شد، به ذکر چند نکته پس از ارائه

مطرح شده در  سؤالاتبه جواب  تیدرنهادر مورد روش ابزارگرایی فریدمن اشاره کرده و 
 رسیم:این مقاله می

فلسفی کند،  زیبرانگچالشفریدمن بدون اینکه چندان خویش را درگیر مباحث گسترده و 
یابی به یک رویکردی ابزارگرایانه را در پیش گرفته است. به قول بولاند وی به دنبال دست
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روش کاربردی بوده که بخواهد در عمل دارای کارایی باشد و نهایت منظور وی از 
و چندان در پی پرداختن به مسائل مهم و عمیق فلسفی نبوده است.  ، این بوده استابزارگرایی

مهمی که در این مورد مطرح  سؤالاتاین عدم درگیر شدن وی با مباحث فلسفی، وی را از 
بخشد و لزوم اینکه وی بایستی موضع خویش را در مورد این موضوعات شود رهایی نمیمی

روشی، یک رویکرد غیر رئالیستی  ظبه لحاشود. رویکرد وی مشخص کند، احساس می
ی ضد شناختی، نظریهشناختی و هستیگفت که وی به لحاظ معرفت توانینماست، ولی 

رئالیستی را در پیش گرفته باشد. بقول مکی تنها چیزی که در مورد ابزارگرایی فریدمن 
 ی متدلوژیکی یک رویکردتوان با قاطعیت ابراز کرد این است که وی در حوزهمی

 گیرد.را در پیش می یانهیابزارگرا

عدم ورود به مباحث فلسفی عمیق به معنای عبور کردن از مشکلات فلسفی نیست و با 
اذ کند، اما با این وصف اتخاینکه فریدمن زیاد خودش را درگیر مباحث جدی فلسفی نمی

 شهای پیتوجهی به این مسائل وی را از پرداختن به این مباحث و حل چالشرویکرد بی
ل کند. بخصوص این مشکنیاز نمیشناسی وی قرار گرفته است، بیروی که سر راه روش

ن ی ایکند. نمونهشناسی مواجه میوی را گاها با چالش اتخاذ رویکردهای متضاد در روش
 و روش ابطال گرایانه از سوی وی است. یانهیابزارگراچالش در اتخاذ رویکرد متضاد 

ات ی نوعی اعراض از نظریبه معناخاذ رویکرد ابزارگرایانه توسط فریدمن، یکی از لوازم ات
داشته  ه دنبالبگرایانه از سوی وی است؛ موضوعی که انتقاد بسیاری را از سوی منتقدین تبیین

دم فهم شود ناشی از عهستیم که بخشی از انتقادات را می نظرهماست. ما با بولاند در این نکته 
دمن، توسط منتقدین دانست. منتها بخشی از این انتقادات، از سوی منتقدین، درست منظور فری

شی شناسی فریدمن نارسد این مشکل در روشدهد و به نظر مینشان می توجهقابلمهم و بسیار 
 1از عدم اتخاذ رویکرد فلسفی واحد و مشخصی از سوی وی بوده است.

 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
کند که دعا میاوی  شناسی فریدمن پررنگ تر می بینند.روشگرایی را در برخی از مفسرین مثل والترز عناصر ابطال مثلاً -1

اتب فلسفی ی فریدمن که یک آمیختگی با مکفریدمن فلسفه علم پوپر را به اقتصاددانان معرفی کرد. بخاطر ماهیت خاص مقاله

ضوعات متونع فلسفی در وجود مو(. 1589متعدد دارد ارتباط آن را با مباحث متعدد فلسفی می توان مشاهده کرد. آلن والترز )

 .عنوان کند(Friedman’s F)ی فریدمن سبب شده است که مکی آن را معجون فریدمنی مقاله
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 گیرینتیجه
اگر منظور از ابزارگرا بودن فریدمن به معنای فلسفی و مصطلح آن باشد، انتساب این لفظ  -1

بر فریدمن چندان صحیح نیست؛ ولی اگر منظور از این مفهوم در نگاه ابزاری داشتن به 
بینی درست باشد، به کار بردن این معنا از ابزارگرایی رساندن ما به پیش منظوربهنظریات 

 شناسی فریدمن صحیح باشد.ر مورد روشتواند دمی

گرایی نزد فریدمن به معنای استفاده از نظریات کاذب در اقتصاد نیست، بلکه با ناواقع -9
 کند.ی فریدمن، وی بر نوعی معنای انتزاع و تجرید تأکید میتوجه به قراین موجود در مقاله

چون ابزارگرایی فریدمن مدل خاصی از ابزارگرایی بوده که با ابزارگرایی مصطلح فلاسفه  -1
ی به معنای تقابل رویکرد و لزوماًتفاوت معناداری دارد، اتخاذ ابزارگرایی از سوی فریدمن 

 با روش رئالیستی نخواهد بود.

مواردی نوعی  توان درعدم اتخاذ روش فلسفی منسجمی از سوی فریدمن می به علت -7
که  رچندهگرایی پوپری مشاهده کرد، تعارض ظاهری بین ابزارگرایی فریدمن با روش ابطال

 گرایی برخوردار است.نسبت به ابطال یترمهمدر نظر فریدمن ابزارگرایی از جایگاه 

محرک فریدمن در اتخاذ روش ابزارگرایی بوده است. اینکه  نیترمهمبینی پیش -9
ند یک بینی را برای فریدمن محقق کند نیازمچه حدی توانسته است عنصر پیش ابزارگرایی تا

اما در صورت عدم موفقیت در وصول به این هدف،  است، بارهنیدراپژوهش مستقلی 
 توان گفت که فریدمن در رسیدن به هدف اصلی خویش چندان کامیاب نبوده است.می
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